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1 INTRODUCAO

A atual pandemia produzida pelo Sars-CoV-2, o chamado “novo coronavirus”, vem suscitando diversas discussdes so-
bre seus possiveis impactos econdmicos, marcadas por controvérsias e também por alguns consensos entre analistas
e autoridades.

A despeito da duragio da crise e do grau de isolamento social a que as populacdes estdo sendo submetidas,
alguns indicadores recentes ja apontam que seus efeitos terdo uma magnitude, ao menos, comparavel as maiores
crises econémicas que o mundo moderno vivenciou. As atividades econémicas ao redor de todo o mundo estdo sendo
massivamente afetadas, seja por imposicdo do isolamento social, seja por indisponibilidade de elevados contingentes
de trabalhadores acometidos pela Covid-19 associada a um recolhimento voluntario das pessoas em face do medo - fe-
noémeno que esta sendo chamado de lockdown enddgeno. Sendo as empresas elos importantes das cadeias produtivas,
essa paralisagdo se propaga a montante e a jusante, tanto pela suspensio das aquisi¢des de seus fornecedores quanto
pelo desabastecimento das empresas-clientes. O resultado é uma répida e grave propagacgio da “virose econdmica”,
desestruturando — ou mesmo destruindo - cadeias produtivas ao redor de todo o globo.

Ademais, as projecdes de evolucio do produto interno bruto (PIB) para os préximos meses sdo cada vez mais
pessimistas; quanto mais duradoura e profunda for a crise, maior o grau da recessdo vindoura. Evidentemente, a
queda no produto tera impacto proporcional nas receitas publicas, agravando significativamente o deficit fiscal, o que
fortalece a pressdo sobre os governos nacionais para a tomada de medidas urgentes de enfrentamento dessa conjun-
tura indesejada.

Um aspecto que surge com certo consenso é o de que o “grupo de risco” mais sensivel a “virose econémica”
é aquele formado pelas micro e pequenas empresas (MPEs) e os trabalhadores auténomos, sobretudo os que operam
no contexto da informalidade. Sdo empresas com limitado capital de giro e baixissimas reservas de capital (Bartik et
al., 2020), cuja atuacéo se concentra nos setores de comércio e servicos (Sebrae, 2020b), os mais atingidos pela crise.
Além disso, essas unidades produtivas estdo inseridas em cadeias também formadas majoritariamente por outras
MPEs. No Brasil, pequenos negocios ou autdénomos, formais ou informais, ocupam quase trés quartos da massa de
trabalhadores (Nogueira e Zucoloto, 2019), sendo, portanto, onde as consequéncias sociais decorrentes de um surto
de desemprego, da suspenséo dos salarios ou da cessacdo de receitas individuais impactardo mais profundamente a
sociedade brasileira. Assim, devem ser esses os principais beneficiarios das medidas governamentais de socorros aos
agentes produtivos.

E também consensual que, independentemente de quais as formas de socorro providas pelo Estado, o fator
tempo em sua implementacéo é crucial para que a reacdo em cadeia ndo se instaure de forma incontrolavel. No caso
das MPEs brasileiras, uma pesquisa realizada pelo Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Se-
brae), sobre a situacdo das MPEs no contexto da crise atual, aponta que estas conseguem sobreviver sem faturamento
somente por, em média, 23 dias (Sebrae, 2020a). Quanto aos trabalhadores auténomos, nao ha davidas de que sua
fragilidade é ainda maior, dado o conjunto de vulnerabilidades com que eles se defrontam (Nogueira e Zucoloto, 2019;
Silva, 2017).

Diante desse contexto, este trabalho tem por objetivo avaliar as principais a¢cdes do governo federal brasileiro,
no sentido de socorrer os segmentos mais vulneraveis do aparato produtivo nacional. Como sera possivel observar
ao longo do texto, entendemos que as medidas apresentadas até o momento ndo se conectam em uma perspectiva
sistémica, mas, sim, compdem uma miriade cujo entendimento est escapando a grande parte dos micro e pequenos
empresarios e dos trabalhadores auténomos, alvos principais das agdes aqui destacadas.

2 O TAMANHO DO DESAFIO

Além da importancia das MPEs, que ja foi destacada na introdugao, pode-se ter uma nocdo do tamanho do desafio que o
governo enfrentava e ainda enfrenta, se considerarmos que, de acordo com os dados da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios Continua (PNAD-C), no primeiro trimestre de 2020, haviam no Brasil pouco mais de 39 milhdes de traba-
lhadores tidos como informais, o que representa 42% do total da populagdo ocupada. A estes, pode-se acrescentar mais
de 54 milhdes de trabalhadores por conta propria com Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ), muito dos quais
microempreendedores individuais (MEIs), e os cerca de 150 mil trabalhadores intermitentes (de acordo com dados do
Cadastro Geral de Empregados e Desempregados — Caged), que, apesar de formais, correm um grande risco de ficarem
sem renda durante a pandemia, chegando assim a 48,5% da populacdo ocupada. A tabela A.1 no apéndice detalha a dis-
tribuicdo dos ocupados por posicdo na ocupagao.
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Entretanto, esses nimeros apresentam uma visdo individual da vulnerabilidade econémica e baseada apenas
no mercado de trabalho. Para uma visdo mais aprofundada, é necessario considerar também os rendimentos de ou-
tras fontes e o domicilio como um todo, pois, afinal, no quarto trimestre de 2019, 22,2% dos domicilios no Brasil nio
possuiam renda do trabalho.

Na tabela 1, se mostra um quadro dos domicilios em vulnerabilidade econémica para 2018, que é o dado
mais recente dos rendimentos de todas as fontes disponiveis. Nao obstante, como mostra a tabela A.1, a evolucdo
da informalidade de 2018 até este ano ndo nos permite supor que tenha havido qualquer melhoria nesse quadro ao
longo desse intervalo de tempo. Na tabela 1, estamos considerando um domicilio como desprotegido no mercado de
trabalho se nele ndo h4a um ocupado formal, seja privado ou publico, ou trabalhadores por conta prépria com CNPJ.!
Ap0s isso, averigua-se, entre esses domicilios desprotegidos, qual proporcio possuia alguma outra fonte de renda,
podendo assim formar uma visdo melhor de qual a proporc¢ao de domicilios que se encontram expostos a uma grande
vulnerabilidade econémica em consequéncia dessa pandemia.

TABELA 1
Vulnerabilidade dos domicilios aos impactos da epidemia, por tipo de fonte de renda (2018)
(Em %)

PAINEL A: PROTECAO NO MERCADO DE TRABALHO DESPROTEGIDO NAO DESPROTEGIDO

Proporcéo de domicilios desprotegidos no mercado de trabalho! 47,91 52,09

PAINEL B: ENTRE OS DOMICILIOS DESPROTEGIDOS SIM NAO
Recebe Beneficio de Prestacido Continuada (BPC)? 5,59 94,41
Recebe Bolsa Familia (BF)? 18,08 81,92
Recebe outro programa social? 1,01 98,99
Recebe BPC, BF ou outro programa social? 21,97 78,03
Recebe aposentadoria? 37,49 62,51
Recebe alguma renda ndo proveniente do trabalho? 50,18 49,82
PAINEL C: VULNERABILIDADE APOS RENDA DE OUTRAS FONTES SIM NAO
Proporcéo de domicilios altamente vulneraveis ap6s outras rendas 23,87 76,13

Nota: ! Domicilio onde nédo ha nenhum empregado formal, ptblico ou privado, ou trabalhador por conta prépria com CNPJ.
Fonte: PNAD-C/IBGE.
Elaboragao dos autores.

A tabela revela que aproximadamente 48% dos domicilios estavam desprotegidos no mercado de trabalho.
Entre esses domicilios, de acordo com a PNAD-C, em 2018, 5,6% recebiam o Beneficio de Prestacido Continuada, 18,1%
recebiam rendimentos do Programa Bolsa Familia (PBF) e 1% recebia renda de algum outro programa social; sendo
que 22% dos domicilios desprotegidos recebiam ou o BPC, o BF ou outro programa social.

Naturalmente, inativos representam boa parte dos domicilios desprotegidos no mercado de trabalho, e, con-
sequentemente, aposentadorias e pensdes sdo a mais importante fonte de renda desse grupo. De acordo com a tabela
1, 37,5% dos domicilios desprotegidos recebiam aposentadoria. E, considerando-se em conjunto todas as outras fontes
de renda disponiveis na PNAD-C,? tem-se que 50,2% dos domicilios desprotegidos no mercado de trabalho possuiam
alguma outra fonte de renda.

Esses resultados revelam que podemos considerar cerca de um quarto dos domicilios como altamente vul-
neraveis aos impactos econémicos da pandemia. Em 2018, o valor exato era 23,9%, e, como ja argumentamos, nao ha
razao para supor que esse nimero possa ter apresentado uma evolucéo positiva no periodo até os dias atuais.

Vale lembrar que existe uma consideravel heterogeneidade na proporc¢ao de domicilios altamente vulneraveis
entre os diferentes estados da Federagdo. Por exemplo, a propor¢io atinge um minimo de 16,2% no Rio Grande do Sul
e cerca de 18% em Sao Paulo e no Distrito Federal (DF), enquanto, por outro lado, alcan¢a um pico de 36% no Mara-
nhdo, 33,5% no Para e 31,5% no Acre, no Amazonas e em Alagoas. Os valores por estado sdo mostrados na tabela A.2
no apéndice.

1. A escolha dessa defini¢do néo visa implicar que trabalhadores formais e autonomos registrados nao possam tornar-se desprotegidos ou vulne-
raveis em virtude da pandemia. O ponto aqui é que esses trabalhadores sdo “visiveis” e, portanto, mais faceis de serem alcancgados por politicas
publicas, e o que se quer averiguar é justamente qual é a propor¢do de domicilios que possuem apenas integrantes “invisiveis”, de forma a salien-
tar o desafio a ser superado para que o auxilio necessario chegue a essas pessoas de forma tempestiva.

2. O que inclui ainda transferéncias privadas, doa¢des e mesadas e rendimentos de aluguel.



3 MEDIDAS GOVERNAMENTAIS FEDERAIS ATE O MOMENTO

No Brasil, o primeiro caso de Covid-19 foi confirmado em 26 de fevereiro. Durante a primeira quinzena de marco,
poucas medidas concretas em resposta a epidemia haviam sido tomadas. Os primeiros pacotes de medidas foram
anunciados somente em 13 e 16 de marco, por meio da Resolucdo n° 850 do Conselho Deliberativo do Fundo de Am-
paro ao Trabalhador (Codefat), de 18 de marco de 2020 (Codefat, 2020). A estas, foram se somando inimeras outras,
mas sempre tendo como principio evitar-se o comprometimento do equilibrio fiscal e da relacio divida publica/PIB.
Ademais, ha um perceptivel grau de lentiddo no processo decisério e na implementagio de fato dessas medidas. A Lei
n° 13.982/2020 - que sera tratada em detalhes mais adiante neste texto —, por exemplo, s6 foi publicada em 2 de abril
(Brasil, 2020a), ap6s uma querela a respeito de ser ou ndo necessaria uma emenda constitucional (EC) para realizar
o pagamento do beneficio nela previso. Ou seja, mais de um més ap6s a confirmacéo do primeiro caso no Brasil; por
sua vez, o inicio dos pagamentos ocorreu somente em 9 de abril, quando ja se contavam com mais de 18 mil infectados
e novecentas mortes no pais. Além disso, a operacionalizacio do programa vem esbarrando em enormes entraves e
dificuldades, protelando ainda mais o acesso ao auxilio estabelecido na lei para seus potenciais beneficiarios.

Tendo-se em vista os objetivos deste estudo, concentraremos nossa atencio em duas modalidades especificas
de acdes dentro do rol dos programas federais implementados até o momento: aquelas voltadas para o apoio aos pe-
quenos negdcios e as de socorro aos trabalhadores autonomos e/ou em condicdes precarias de insercio no mercado.

3.1 O socorro as empresas

Entre o conjunto de a¢des destinadas a preservacdo das condi¢des de operacdo e dos postos de trabalho nos pequenos
negocios, trés merecem destaque em virtude de sua abrangéncia e da expectativa de seus impactos: a Resolugao Codefat
n° 850, de 18 de marc¢o de 2020 (Codefat, 2020), a Medida Provisoria (MP) n® 936, de 1° de abril (Brasil, 2020e), e a MP n°
944, de 3 de abril (Brasil, 2020f).

- Resolucao Codefat n° 850/2020:

A primeira medida significativa tomada pelo governo foi por meio do Codefat, com a Resolugao Codefat n°
850/2020, que tinha por objetivo “Instituir linha de crédito denominada Proger Urbano Capital de Giro, no 4mbito do
Programa de Geragdo de Emprego e Renda - Proger, voltada para o atendimento da demanda por financiamento de
capital de giro isolado para empresas com faturamento de até R$ 10 milhdes”. A resolucdo estabelece que ao menos
60% do total de operacdes devem ser formalizadas para as micro e pequenas empresas enquadradas, assim definidas
conforme o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte (Lei Complementar — LC n® 123/2006).

Limitado a um valor de R$ 500 mil e com prazo de financiamento de até 48 meses, incluindo doze meses de
caréncia, sobre o empréstimo incidird a “Taxa de Longo Prazo (TLP), acrescida de taxa efetiva de juros de até 12,00%
(doze por cento) ao ano”. Tais condi¢des de financiamento em uma situagdo com o grau de incerteza que a que ora se
apresenta é, a principio, muito pouco atraente para os pequenos empresarios, uma vez que as perspectivas de susten-
tabilidade de seus negbcios estdo gravemente ameacadas.’

Além disso, o risco crediticio das operac¢des recai integralmente sobre as institui¢des financeiras operadoras.
Desse modo e no quadro atual, o rigor na avaliacdo de riscos tendera a ser elevado para os padrdes das MPEs, tornan-
do o instrumento inacessivel a boa parte desse segmento, que, historicamente, ja encontra dificuldade para a obtencéo
de créditos em situacdes de normalidade.

- Medida Provisoria n® 936/2020:

Este instrumento institui o Programa Emergencial de Manutencdo do Emprego e da Renda. Em linhas gerais,
esta MP permite a reducdo da jornada de trabalho, com redugao proporcional do salario — nos percentuais de 25%,
50% ou 70% — ou a suspensao temporéaria do contrato de trabalho. O prazo maximo para a redu¢io da jornada é de no-
venta dias; para a suspensio do contrato de trabalho, é de sessenta dias — podendo ser fracionado em dois periodos de
trinta. Nas situacdes em que ambas as condicoes forem adotadas sucessivamente, o limite total é de noventa dias. Em
ambos os casos, os rendimentos dos trabalhadores serdo complementados pelo Beneficio Emergencial de Preservacdo
do Emprego e da Renda, tendo como “base de calculo o valor mensal do seguro-desemprego a que o empregado teria
direito”, e serdo integralmente custeados por recursos da Unido.

3. O elevado grau de incerteza pode ser observado, mesmo que indiretamente, a partir das constantes revisdes sobre os impactos da pandemia no
PIB brasileiro e mundial. Além disso, nota-se também a auséncia de informacdes concretadas sobre o fim das medidas de distanciamento social
em funcionamento.
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O art. 10 dessa MP determina que ficara assegurada a garantia relativa do emprego ao empregado submetido a re-
ducdo da jornada ou a suspensdo do contrato durante todo o periodo de sua vigéncia e por um periodo igual a este, a contar
a partir de seu encerramento. Contudo, qualificamos como garantia relativa do emprego porque o § 1° desse artigo admite a
possibilidade de demissdo sem justa causa, desde que, além das parcelas rescisorias devidas pelo empregador na legislacao
vigente, sejam pagas também indeniza¢des com valores que variam em funcio do percentual de reducéo da jornada.

Ha algumas questdes a serem consideradas. A primeira diz respeito a insuficiéncia da medida no que tange a
complementacdo da renda desses trabalhadores, especialmente quando comparada a programas semelhantes que vém
sendo adotados por outros paises (Dieese, 2020b). O fato que merece mais destaque nessa analise é que a utilizacao do
valor do seguro-desemprego como base de calculo implica, na pratica, a redu¢ao de rendimentos para todos os traba-
lhadores que recebem acima do salario minimo (SM) nacional, além de limitar o beneficio a R$ 1.813, 03.

Outro aspecto a ser considerado é o risco assumido para o empregador que vier a optar pela adesio ao pro-
grama. Como ja foi citado, o cenério atual é de elevadissimo grau de risco — incerteza, em realidade —, especialmente
para os pequenos negocios. Assim sendo, o compromisso de garantia do emprego pode se tornar um fardo a mais
para aqueles empresarios que nédo lograrem a sobrevivéncia de seus negécios e forem fog¢ados a arcar, além dos custos
inerentes ao encerramento das firmas, com as indenizagdes relativas a esse dispositivo.

- Medida Provisoria n® 944/2020:

Esta MP institui o Programa Emergencial de Suporte a Empregos. Trata-se de uma linha de crédito destinado
as empresas. As condicdes do empréstimo estdo estabelecidas no seu art. 22, que define como alvo as empresas com
receita bruta anual superior a R$ 360 mil e igual ou inferior a R$ 10 milhdes no exercicio de 2019. O empréstimo des-
tina-se exclusivamente a cobertura de um méaximo de dois meses da folha de pagamentos da empresa e esta limitado
a um teto de 2 SMs por empregado.

Sobre o empréstimo incidira uma taxa de juros de 3,75% ao ano (a.a.) — valor equivalente a taxa Selic em vigor
na data da publicacdo da MP —, com caréncia de seis meses e um prazo de amortizagido de até 36 meses (art. 5%, po-
dendo ser operacionalizado por qualquer instituicdo financeira sujeita a supervisao do Banco Central do Brasil (BCB).

Como contrapartida, as empresas assumem o compromisso de garantia do emprego de todos os seus traba-
lhadores por um periodo “compreendido entre a data da contratacdo da linha de crédito e o sexagésimo dia apds o
recebimento da dltima parcela da linha de crédito” (art. 2°, § 4°).

Em seu art. 4°, a MP determina que 15% do valor financiado sera custeado pela instituicdo financeira ope-
radora e o restante, pela Unido, cabendo as perdas por inadimpléncia a cada uma destas, proporcionalmente a sua
participagdo no crédito, sendo que as despesas de recuperacdo de créditos inadimplidos deverdo ser integralmente
arcadas pelas instituicdes financeiras.

A principal lacuna observada é que ela deixa de contemplar as microempresas — ou seja, aquelas com faturamento
bruto anual de até R$ 360 mil. Trata-se de um contingente de quase 6,6 milhdes de empresas, que sdo responsaveis por
algo em torno de 15 milhdes de empregos formais no pais, o que representa quase 30% da totalidade de empregos formais.

Outro ponto diz respeito a analise de risco, que fica a cargo das institui¢des financeiras. Como citado ante-
riormente, a conjuntura atual elevou sobremaneira os riscos para a sobrevivéncia das pequenas empresas, endurecen-
do os critérios de avaliacdo de riscos de créditos dos bancos Como resultado, ja existem indicios de “empogamento”
desses créditos, o que é corroborado pelo Sebrae, que registra que 59,2% dos empresarios entrevistados que tentaram
acessar o instrumento tiveram o crédito negado (Sebrae, 2020a).

No que se refere a destinagio do recurso, o fato de cobrir apenas as despesas com pessoal e, em muitos casos,
nem mesmo sua totalidade, ndo garante a preservacédo do capital de giro minimo necessario para a sobrevivéncia de
um empreendimento parado, uma vez que os custos fixos continuam incidindo. Nessas condi¢des, o empresario se vé
diante do dilema de decidir entre correr o risco de fechar seu estabelecimento, demitir funcionarios ou assumir uma
divida cujo montante nio é suficiente para cobrir suas despesas remanescentes, e, além disso, ter de manter os empre-
gos por um periodo apos a superacao da crise. Em outras palavras, a ultima condic¢do implica o risco de, a despeito do
crédito, ser obrigado a encerrar as atividades acumulando um montante ainda mais elevado de dividas.

O ultimo aspecto a ser observado é que sobre o financiamento incide a taxa Selic. Isso significa que, descontada
a inflacdo — que ja vinha em trajetoria de queda e que se espera que, diante do declinio esperado da demanda agrega-
da, aumente ainda mais esse viés de queda —, o custo fiscal efetivo desse programa para a Unido é nulo, uma vez que
essa taxa corresponde ao custo de oportunidade do dinheiro para o Tesouro Nacional (TN). Mais ainda, ha uma forte
expectativa de a trajetoria dessa taxa se mantenha no curto prazo, o que tornaria os custos efetivos menores que zero.



3.2 O auxilio emergencial para os informais e autonomos

Para prover auxilio aos trabalhadores auténomos, dois instrumentos legais foram concebidos no nivel federal: a Lei
n® 13.982/2020, publicada em 2 de abril (Brasil, 2020a), e o Projeto de Lei (PL) n® 873, de 23 de marco, aprovado pelo
Congresso Nacional em 22 de abril (Brasil, 2020g).

- Lei n® 13.982/2020:

Uma das primeiras medidas de socorro socioeconémico editadas pela esfera federal veio por intermédio desse
instrumento, que estabelece as bases de um auxilio monetario emergencial para os trabalhadores auténomos formais
(MEIs) ou informais, com destaque para o disposto em seu art. 2°.

Em que pese o inegavel aspecto positivo da inciativa, seu alcance nao é suficiente para fazer frente a gravida-
de e a extensdo dos impactos do isolamento social para esse segmento de trabalhadores.

O auxilio emergencial estabelecido no art. 2° da lei é de R$ 600,00 — ou seja, menos de 60% do salario minimo
nacional, que esta fixado em R$ 1.045,00. Como existem projecdes que apontam para um valor minimo de sobrevivén-
cia familiar digna no pais na ordem de R$ 4.483, 20 (Dieese, 2020a),* esse valor é, portanto, insuficiente para mitigar o
impacto social decorrente da cessacio das atividades laborais desses individuos.

Ainda considerando a questao da renda, o inciso IV do caput desse artigo exclui do beneficio aqueles trabalha-
dores autonomos que auferem rendas superiores a 3 SMs (R$ 3,135,00). Isso significa que esses trabalhadores nao fazem
jus nem mesmo aos R$ 600,00, ficando, portanto, completamente desassistidos sem que suas despesas basicas tenham
sido diferidas. De acordo com uma pesquisa realizada pelo Sebrae (2019), em 2018, apenas 37% dos MEIs estariam en-
quadrados nesse limite.” Outro ponto associado a essa questio se refere ao disposto no inciso V do caput, que também
exclui do auxilio aqueles trabalhadores que “no ano de 2018, nio tenha recebido rendimentos tributaveis acima de R$
28.559,70”; ou seja, uma renda mensal média de R$ 2.379,98. Observe-se que os pré-requisitos para o direito de acesso
ao auxilio previstos nos incisos do caput do art. 2° sdo cumulativos. Nesse caso, além da questdo do valor ainda mais
baixo para a linha de corte, o ano de referéncia é 2018. Ocorre que, dada a realidade economica do pais em 2019, é
bastante provavel que a média dos trabalhadores desse segmento tenha perdido renda desde entdo, o que acarretara a
exclusdo de muitos trabalhadores do beneficio, a despeito de sua renda recente ser inferior a esse patamar.

Um ponto que consideramos critico na lei, em face da realidade brasileira, é a exclusdo do programa dos tra-
balhadores menores de 18 anos (art. 2°, inciso I). E sabido que, tristemente, a renda do trabalho de adolescentes — bem
como do trabalho infantil — ainda é fundamental no sustento de intimeros lares em nosso pais, sendo estes, muitas
vezes, arrimo de familia.

Também merece destaque o fato de que trabalhadores de intimeras categorias profissionais deixaram de ser
contempladas. O inciso VI do caput restringe o direito ao beneficio aos trabalhadores registrados como MEIs, contri-
buintes da Previdéncia Social ou inscritos no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal (Cadastro
Unico). Todavia, a uma vasta gama de atividades econémicas, ndo é permitido o registro como MEL Isso também ocorre
em relagdo ao Cadastro Unico. Ja o inciso II exclui os trabalhadores que tenham emprego formal ativo, o que priva aque-
les que estdo sob a modalidade de contrato de trabalho intermitente, cuja maioria, muito provavelmente, se encontra
sem rendimentos. Além desses, também ficaram apartados do beneficio os trabalhadores cooperativados e os empre-
endimentos de economia solidaria. Temos, assim, outro contingente de trabalhadores aos quais sera vedado o auxilio.

Por fim, a operacionalizacdo do programa ficou restrita as instituicdes financeiras publicas federais (art. 2, §
99). Essa operacionalizagdo tem trazido, conforme amplamente noticiado pela imprensa, duas implicagdes: problemas
em relacdo ao cadastramento para o programa em virtude de pendéncias na regularidade do Cadastro de Pessoa Fisica
(CPF); e dificuldades no sistema de atendimento aos candidatos, fatos esses que tém provocado grande aglomeracio
nos entornos das agéncias da Caixa Econdmica Federal (Caixa). Vale lembrar, ainda, que uma parcela significativa
desses individuos ndo tem acesso as contas digitais, uma vez que ainda somam milhdes os “excluidos digitais” no pais,
destacadamente nessas classes sociais.

4. O Departamento Intersindical de Estatisticas e Estudos Socioecondmicos (Dieese), com base do inciso IV do art. 6° da Constituicdo Federal
de 1988 — CF/1988 (Brasil, 1988), que determina que é um direito dos trabalhadores urbanos e rurais um “salario minimo , fixado em lei, nacio-
nalmente unificado, capaz de atender a suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com moradia, alimentacao, educacéo, saude, lazer,
vestuario, higiene, transporte e previdéncia social, com reajustes periédicos que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vincula¢ao
para qualquer fim”, calcula, desde 2004, o valor que deveria ser fixado para o salario minimo, de modo a que este fosse capaz de atender aos
requisitos dispostos na lei (Dieese, 2020a).

5. Note-se que, além disso, o valor de corte do beneficio ainda é inferior ao salario minimo necessario para a aquisicdo da cesta basica projetada
pelo Dieese.
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- Projeto de Lei n® 873/2020:

Este PL é uma tentativa de corrigir as insuficiéncias e as omissdes da Lei n® 13.982/2020. Aprovado em 22 de
abril, a redagdo enviada para sancdo® contempla algumas das ressalvas a lei aqui apresentadas.

Entre os aprimoramentos introduzidos, destaca-se, no texto aprovado, a insercdo do § 2-A no art. 2° da lei,
que inclui novas atividades profissionais, bem como os trabalhadores cooperativados. No entanto, o fato de o texto
especificar quais atividades, além daquelas passiveis de registro no MEI ou no Cadastro Unico, podem ser incluidas no
programa implica a possibilidade de que outras atividades tenham permanecido privadas do beneficio. O PL permite,
ainda, a extensdo beneficio aos trabalhadores com contrato intermitente (§ 5-A). Limita-a, porém, aqueles com renda
de até 1 SM, o que mantém a exclusio de inimeros trabalhadores.

O PL também altera o inciso I do caput do art. 2°, permitindo que maes adolescentes — isto é, menores de 18
anos — possam também participar do programa. Ja o § 3° da lei tem sua redacéo alterada, de modo a suprimir a es-
pecificacio de género no caso de provedores de familias monoparentais. Fora esse ponto, ndo houve nenhuma outra
consideragao no PL para os trabalhadores menores de idade.

No que diz respeito aos valores envolvidos, quer sejam os limites para participagdo no programa, quer seja o
valor do beneficio, a Ginica alteracao introduzida pelo PL foi a revogacdo do inciso V do art. 2°, que limitava o acesso
aos trabalhadores que tivessem recebido renda tributavel de até R$ 28.559,70 em 2018. Prevalece, assim, a maior parte
das consideracgdes a respeito desses temas feitas aqui em relacédo a Lei 13.982/2020.

Um ponto positivo que merece destaque é uma “harmonizacio” que o PL introduz entre esse programa de
auxilio emergencial e o Programa Bolsa Familia (§ 1°-A e § 2° do art. 2°).

Finalmente, no § 9°-A desse artigo, passa a ser permitida a contratacéo, por parte das instituicoes financeiras
publicas federais que operacionalizam o programa de “institui¢des nio financeiras de pagamento e de transferén-
cia de capital (fintechs)” para sua operacionalizacdo. A despeito de se tratar de uma efetiva melhoria no processo de
atendimento aos candidatos ao auxilio, muito provavelmente essa medida podera nio ser suficiente para eliminar os
gargalos ja observados.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Este estudo apresentou uma analise das medidas tomadas pelo governo federal para suportar as MPEs e os traba-
lhadores auténomos diante da crise ora vivenciada pelo pais. O ideal é que fossem capazes e suficientes para a mini-
mizacdo do esgarcamento do tecido produtivo e seus impactos sociais negativos, ao oferecer um apoio efetivo para
um conjunto que representa em torno de 95% das unidades produtivas formais de nossa economia (Sebrae, 2020b), e,
com isso, criar condicdes que diminuam a grave ameaca que agora paira sobre aproximadamente 75% dos postos de
trabalho formais e informais existentes no pais (IBGE, 2020). Todavia, o que se constatou é que permanecem grandes
lacunas para que esses objetivos possam ser efetivamente alcancados. Portanto, é urgente que novas medidas venham
a ser implementadas, de modo a complementar de maneira mais abrangente os programas ora existentes.

E fundamental que, na reflexio sobre os fundamentos que devem nortear o processo decisério governamental
neste momento, ter em conta que o fendmeno que ora vivenciamos é inédito: nas crises anteriores do capitalismo, o
que se presenciou foi um “derretimento” do fator capital. Nesta, foi a imobiliza¢do do fator trabalho que paralisou o
aparato produtivo, colocando em risco a sustentagdo do capital. Talvez o Unico cenario econdmico com alguma simi-
laridade na histoéria tenha sido o das duas grandes guerras mundiais, nas quais, como agravante, houve destruicio
de capital fisico. Entretanto, esse comprometimento dos fatores de producdo ocorreu apenas nas regides proximas as
frentes de batalha. Naquelas que estavam na retaguarda, algumas vezes o que se observou foi o contrario: um incre-
mento na producdo em decorréncia dos “esforcos de guerra”. Na situacdo atual, o apagdo produtivo se estende por
todo o globo. Além disso — e destacadamente — as guerras via de regra tém sua origem em fatores econdmicos, em
disputas por riquezas e dominios territoriais, sejam recursos naturais, sejam mercados. Assim, ao final, ha perdedores
e vencedores. Nesta pandemia, ndo havera vencedores.

Portanto, trata-se de preparar a economia nacional para um cenario de fortes incertezas. Considerando-se a
situacdo enfrentada pelas micro e pequenas empresas, assim como pelos trabalhadores formais e informais, parece néo
haver outra alternativa se ndo a de que o Estado assuma o 6nus de socorrer de forma emergencial os componentes mais
seriamente ameacados. Afinal, nas sociedades democraticas, o Estado representa o papel de congregagio do coletivo.

6. Na data de elaboracéo deste trabalho, o PL n°® 873/2020 ainda aguardava sancéo presidencial. Portanto, ainda estava sujeito a vetos.
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APENDICE

TABELA A.1
Distribuicao da populaciao ocupada por posicio na ocupacio (2018)

EM MILHARES PROPORS?SP]?A%i(?;;JL
Painel A: formais 1° trim./2020 1° trim./2018 1° trim./2020 1° trim./2018
Privado com carteira — exclusive doméstico 33.096 32.837 0,36 0,36
Doméstico com carteira assinada 1.640 1.857 0,02 0,02

Publico com carteira (Consolidacio das Leis do 1.204 1171

Trabalho - CLT) 0,01 0,01
Estatutario e militar 8.106 7.830 0,09 0,09
}Elilllzlrliia((é(;rl ;J(;m Cadastro Nacional da Pessoa 3584 3.455 004 004
Conta prépria com CNPJ 5.444 4.361 0,06 0,05
Total 53.074 51.511 0,58 0,57
Painel B: informais

Privado sem carteira — exclusive doméstico 11.023 10.657 0,12 0,12
Doméstico sem carteira assinada 4.331 4.327 0,05 0,05
Publico sem carteira assinada 2.342 2.171 0,03 0,02
Empregador sem CNPJ 800 892 0,01 0,01
Conta prépria sem CNPJ 18.714 18.510 0,20 0,21
Trabalhador familiar auxiliar 1.938 2.204 0,02 0,02
Total 39.148 38.761 0,42 0,43

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (Pnad/IBGE).
Elaboragio dos autores.
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TABELA A.2
Vulnerabilidade dos domicilios aos impactos da epidemia, por Unidade da Federacao — UF (2018)

(Em %)
DOMICILIOS DESPROTEGIDOS DOMICILIOS ALTAMENTE VULNERAVEIS APOS
OUTRAS RENDAS

Sim Nao Sim Nao
Rondoénia 52,32 47,68 29,57 70,43
Acre 59,21 40,79 31,49 68,51
Amazonas 55,84 44,16 31,34 68,66
Roraima 49,81 50,19 29,73 70,27
Para 61,11 38,89 33,63 66,37
Amapa 52,19 47,81 30,00 70,00
Tocantins 55,28 44,72 28,39 71,61
Maranhio 70,36 29,64 36,17 63,83
Piaui 65,65 34,35 31,09 68,91
Ceara 60,81 39,19 29,94 70,06
Rio Grande do Norte 57,1 42,9 27,65 72,35
Paraiba 61,8 38,2 29,72 70,28
Pernambuco 58,64 41,36 29,24 70,76
Alagoas 64,06 35,94 31,53 68,47
Sergipe 61,11 38,89 30,22 69,78
Bahia 62,96 37,04 31,04 68,96
Minas Gerais 45,42 54,58 22,40 77,60
Espirito Santo 46,84 53,16 24,95 75,05
Rio de Janeiro 46,69 53,31 23,58 76,42
Sdo Paulo 37,08 62,92 17,99 82,01
Parana 40,44 59,56 20,00 80,00
Santa Catarina 36,06 63,94 16,18 83,82
Rio Grande do Sul 42,95 57,05 18,58 81,42
Mato Grosso do Sul 38,26 61,74 20,28 79,72
Mato Grosso 43,01 56,99 23,20 76,80
Goias 44,15 55,85 23,60 76,40
Distrito Federal 32,75 67,25 18,22 81,78

Nota: ! Domicilio onde néo ha nenhum empregado formal, publico ou privado, ou trabalhador por conta prépria com CNPJ.
Fonte: PNAD-C.
Elaboragio dos autores.
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