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Na literatura internacional, o Brasil tem sido apontado
como um dos paises mais protetivos com o uso de
medidas ndo tarifarias (MNTs). Kee, Nicita e Olarreaga
(2009) apresentam indicadores de restritividade do
comércio para 78 paises com dados em torno do ano
de 2002, conforme os dados disponiveis de cada pais.
O Brasil apresentou frequéncia de MNTs em 97%
de suas importaces. O equivalente ad valorem (ad
valorem equivalent — AVE) para MNTSs do Brasil chegou
a 18,8%, enquanto a média da amostra ficou em 12%.
Os resultados colocam o Brasil entre os dez paises da
amostra mais protegidos por MNTs. Li e Beghin (2014)
propdem um Unico indice agregado de MNTs para as
regulacdes que instituem niveis maximos de residuos
(NMRs). A amostra consiste em 278 produtos de 77
paises que instituem tal requlacdo. Os resultados
mostram que Russia e Brasil apresentaram os escores
mais altos no estabelecimento de NMRs, o que os faz
figurar entre os mais protetivos nesse tipo de MNT
quantitativa. O Brasil foi considerado entre os mais
protetivos também em Niu et al (2018). Os autores
estimaram o AVE para 5.009 produtos importados por
97 paises no periodo 1997-2015. O Brasil apresentou
média de AVE para MNT de 39% em 1997, evoluindo
para 76% em 2015, enquanto a média da amostra
evoluiu de 20% para 57% no mesmo perfodo. Isso
0 coloca entre 0s quinze paises de maior protecao
por MNT em 2015 na amostra. Por fim, Melo e Nicita
(2018) obtém indicadores que dimensionam MNTs
para 57 paises, cobrindo mais de 75% do comércio
mundial. Os resultados colocam o Brasil entre os trés
paises com mais MNTs aplicadas a suas importagoes,
sobretudo para a agricultura.
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Iss0, no entanto, Ndo parece ser consenso na
literatura. Beghin, Disdier e Marette (2015) calcularam
AVEs de medidas técnicas para 4.934 linhas tarifarias
a seis digitos de 93 paises importadores entre 2001
e 2003, bem como indicadores de restritividade de
MNTs. Os autores consideraram os efeitos positivos
das MNTs ao reduzir externalidades. Nos resultados,
enquanto a média do AVE para a amostra foi de
4,4%, a média brasileira foi de 20%, considerando
as externalidades. A tarifa uniforme que forneceria o
mesmo nivel de importacdo da amostra apresentou
média de 0,048 e a mediana de 0,057, enquanto o Brasil
exibiu o indicador no valor de 0,033. Assim, quando
se consideram imperfeicdes no mercado, as MNTs tém
efeito protetivo reduzido quando comparadas a outros
trabalhos em que os efeitos positivos das MNTs nao
sao considerados.

Apesar desse cenario, ndo ha na literatura uma
avaliacdo pormenorizada da incidéncia e da estrutura
de MNTSs no Brasil. O potencial delas de gerar custos em
termos de bem-estar e de comprometer a eficiéncia de
elos mais avangados das cadeias produtivas inspira este
estudo. Assim, o objetivo deste trabalho é diagnosticar
a incidéncia e a estrutura de MNTs impostas pelo
Brasil a suas importacdes. A pergunta de pesquisa €,
portanto: qual a intensidade e a estrutura de MNTs
sobre as importagdes no Brasil?

Para o alcance do objetivo, este trabalho utiliza a
abordagem de inventario. Assim, é um estudo descritivo
de cunho exploratério que busca mapear em diferentes
niveis de agregacdo o uso de MNTs no Brasil. Para isso, sao
obtidos o indicador de frequéncia, a razdo de cobertura
e 0 escore de prevaléncia (prevalence score — PS) para
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as MNTs que incidem sobre as importag6es brasileiras.
Esses indicadores serdo avaliados em diferentes niveis de
agregacao: a importacdo em geral, por tipo de MNT, por
pais de origem, setor, capitulo e produto (a seis digitos)
do Sistema Harmonizado (SH). Diferentes agregacdes
nos niveis tarifarios do SH permitem avaliar a estrutura
da incidéncia dessas medidas, ou seja, quais medidas
$30 mais numerosas e em quais setores ou produtos.
Essa caracterizacdo sera feita para o triénio 2016-2018,
a fim de se obter uma avaliagdo conjuntural.

Ha deficiéncias associadas ao uso desses
indicadores que devem ser lembradas ao se analisarem
os resultados. Clark (1985) aponta que ha duas razdes
para crer que os indicadores subestimam a importancia
das MNTs: /) um inventério abrangente das restricoes
ao comércio ndo existe, e o que ha disponivel ndo é
completo; e ji) novas barreiras surgem a todo o tempo.
Varios autores alertam ainda que a exigéncia de uma
medida ndo necessariamente tem efeito negativo no
comércio ou na intencdo protecionista (Beghin, Disdier
e Marette, 2015; Melo e Nicita, 2018; Niu et al,, 2018).
Essas questdes alertam sobre o cuidado que é preciso ter
quando se analisam os dados e resultados quantitativos
de indicadores e modelos envolvendo MNTs. Apesar
disso, s&o instrumentos Uteis para categorizar as MNTs
em diferentes dimensdes, efeitos e caracteristicas. Tais
indicadores sdo capazes de ilustrar os tipos e quantidades
de medidas utilizadas pelos paises em sua importacao
agregada ou entre setores.

Primeiramente, € feita uma avaliacdo do padréo
de importacdo brasileira a fim de verificar quais séo os
principais paises de origem e 0s principais produtos
importados no triénio 2016-2018. Esse cenario contribui
para a avaliacao dos indicadores a serem obtidos. Os valores
e quantidades de importagdo por origem e produto sdo
obtidos do United Nations International Trade Statistics
Database (Comtrade). As MNTs por tipo, produto e pais
sdo obtidas do banco de dados Trade Analysis Information
System (Trains) da Conferéncia das Nacdes Unidas sobre
Comércio e Desenvolvimento (United Nations Conference
on Trade and Development — Unctad). Os tipos de MNTs
sequem a classificacdo feita pela Unctad, que apresenta
dezesseis capitulos. Foram avaliados neste trabalho os
oito capitulos considerados mais importantes no comércio.

Os resultados do estudo mostram que o Brasil
importou 4.675 produtos provenientes de 216
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paises, sendo 21 deles responsaveis por 80% das
importagdes. China e Estados Unidos sdo origem de
40% delas. Sobre suas importac6es, o Brasil impde
MNTs a 74% dos produtos que importa e a 84%
do valor da importacdo. Os grupos de medidas mais
exigidas sao o B (barreiras técnicas ao comércio), 0 A
(medidas sanitarias e fitossanitarias) e o E (licencas nao
automaticas e medidas de controle de quantidade).
0Os produtos agricolas sdo 0s que mais precisam cumprir
com MNTs, seguidos dos produtos da manufatura e da
industria extrativa (recursos naturais). Animais vivos,
gorduras e 6leos e produtos da indUstria quimica s@o
as secbes do SH em que ha maior prevaléncia de MNTs.
A dois digitos do SH, destacam-se peixes, preparacdes
de carnes, carnes e miudezas, café e frutas. Reduzindo
ainda mais a agregagdo por produto, a seis digitos, 0s
grupos de produtos que se destacam sao: graos de
soja, amendoins e especiarias, caranguejos e peixes em
geral, misturas ou preparacdes comestiveis de gorduras
ou 6leos animais ou vegetais, 6leos vegetais de soja,
girassol, algodao e milho, placas e laminados de bambu
e de madeira, petréleo, papéis e caixas de papel ou
cartdo ondulado, toxinas e culturas de microrganismos,
veiculos em geral e, sobretudo, aqueles com motor de
pistao ndo superior a 1 mil cilindradas (cc) e aqueles
entre 1.000 cc e 1.500 cc. Esses resultados no trabalho
sdo apresentados em tabelas que sucessivamente vao
aprofundando o grau de desagregacao. No material
complementar, é possivel acessar os resultados no
menor nivel de agregacdo, ou seja, a seis digitos do SH.

Foi possivel verificar que, quanto mais desagregados
os indicadores, mais clara fica a andlise da prevaléncia
e mais proeminentes ficam as diferencas nas exigéncias
de MNTs. E, portanto, limitacdo do trabalho ndo avancar
a analise além dos seis digitos do SH. Isso se deve a
disponibilizacdo de dados de MNTs pelas bases de dados
internacionais, que também estao limitados a esse nivel de
agregacdo. Outra limitacdo se deve ao fato de a analise
se restringir aos dados do Brasil. Maior assertividade
do qudo intensa é a incidéncia de MNTs no Brasil seria
garantida pela comparacdo com outros paises selecionados
e com a média mundial, utilizando-se dos indicadores nos
mesmos niveis de agregacao adotados neste trabalho.
Essa abordagem é sugerida a trabalhos futuros.

A incidéncia e a prevaléncia de MNTs ndo se
traduzem necessariamente em custos maiores de



ISCUSSA0

Texto para D

importacao, ou em utilizacdo dessas medidas como
protecdo da producdo interna, sendo necessario o
célculo de um AVE para tal assercao. Assim, é sugestao
a estudos futuros avancar para a analise do quanto
essas medidas podem representar em protecdo interna
e comprometimento de bem-estar e eficiéncia produtiva.
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