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APRESENTACAOQ'

A terceira e Ultima edic¢io do boletim Radar de 2020 — ediciao n° 64 — traz cinco trabalhos de temas variados
elaborados pelo corpo técnico da Diretoria de Estudos e Politicas Setoriais de Inovagao e Infraestrutura (Diset)
do Ipea. As duas primeiras edi¢oes do Radar do ano de 2020 foram edigbes especiais: uma dedicada ao tema
financiamento, a edigao n® 63; e outra inteiramente dedicada ao tema da pandemia de Covid-19, a edi¢io n° 62.
Na edi¢ao que ora apresentamos, trés dos trabalhos sio inéditos; os outros dois sio versoes adaptadas de textos
j& previamente publicados ou em via de publicagio.

Esta edigdo se inicia com o artigo [nvestimentos privados em infraestrutura nas economias emergentes: a importincia
do ambiente regulatério na atracio de investimentos, elaborado por Katia Rocha. A autora utiliza dados sobre a
participagio privada em infraestrutura em economias emergentes, disponibilizados pelo Banco Mundial, para
investigar se melhorias do ambiente de negécios alavancam investimentos privados em economias emergentes.

Em seguida, o estudo Investidores institucionais e o financiamento da infraestrutura no Brasil: uma estimativa
da oferta potencial de investimento, também de Katia Rocha, é uma tentativa de estimar o volume de recursos de
grandes investidores institucionais que podem ser direcionados ao financiamento das obras de infraestrutura no
Brasil nos préximos dez anos, além de avaliar se esse volume seria suficiente para as necessidades do pais.

No terceiro texto, Andlise de custo-beneficio das propostas de alteracio do programa larifa Social de Energia
Elétrica, Edison B. Silva Filho e Guilherme V. Homsy apresentam simulagées dos impactos das principais propostas
hoje em debate para alteracio do programa de subsidio tarifirio para familias de baixa renda (TSEE). Os autores
mostram que as alteracdes propostas para o TSEE podem acarretar acréscimo ao montante de subsidios destinado
a essa politica ptblica, com repartigao de custos para os demais consumidores.

Por sua vez, o artigo Eficiéncia no uso de dgua: Brasil e um panorama internacional, de autoria de Jaqueline
Visentin e Leonardo Szigethy, expde um panorama da eficiéncia no uso de dgua pelo mundo, reunindo informagoes
por meio de uma comparagio internacional em que se utiliza o indicador Alteragdes na Eficiéncia do Uso da
Agua, do Objetivo de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) 6 (meta 6.4). O texto apresenta possibilidades de

implementagdo de tecnologias eficientes no uso dos recursos hidricos, com base em experiéncias internacionais.

Finalmente, no texto Investir em inovagio é garantir o futuro, Joao Alberto De Negri analisa dados relativos as
2.500 empresas que mais investem em pesquisa e desenvolvimento (P&D) no mundo para investigar o papel de
lideranga tecnolégica de Estados Unidos, China e Uniao Europeia, e examinar como o Brasil se situa nesse contexto.

Rafael Leao

Especialista em politicas ptblicas e gestao governamental na Diset/Ipea e editor deste Radar

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/radar64apresentacao.






INVESTIMENTOS PRIVADOS EM INFRAESTRUTURA NAS ECONOMIAS
EMERGENTES: A IMPORTANCIA DO AMBIENTE REGULATORIO NA
ATRACAO DE INVESTIMENTOS'"?

Katia Rocha3

SINOPSE

Qual a resposta dos investimentos privados em infraestrutura a uma melhora nos rankings regulatérios do Brasil?
Ap6s a crise financeira global de 2008, as caracteristicas regulatérias e institucionais se tornaram mais relevantes
para alocagdo do capital privado em infraestrutura nas economias emergentes? A partir do banco de dados sobre
participagio privada em infraestrutura em economias emergentes disponivel pelo Banco Mundial, tentamos
responder a essas questoes.

Palavras-chave: infraestrutura; investimentos; ambiente regulatdrio; capital privado.

1 INTRODUCAO

A infraestrutura insuficiente e inadequada corresponde a uma das principais barreiras ao crescimento e ao
desenvolvimento brasileiros. Conjuntamente, o setor ptblico e o privado investiram em infraestrutura 1,86%
do produto interno bruto (PIB) na média anual da dltima década (2008-2019), como ilustra o grifico 1. Esse
valor ¢ inferior aos préprios custos de depreciagio dos ativos, estimados em 2,41% do PIB, e muito aquém dos
niveis anuais de 4,25% do PIB recomendados pelo Banco Mundial para um crescimento sustentavel.

GRAFICO 1
Investimentos em infraestrutura no Brasil: publico versus privado (2008-2019)
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Fonte: Dados da Infralatam e do World Bank Private Participation in Infrastructure, de 2019.
Elaboracdo da autora.

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/radar64art1.
2. As opinides emitidas nesta publicacdo séo de exclusiva e inteira responsabilidade do(s) autor(es), ndo exprimindo, necessariamente, o ponto de vista do Ipea.
3.Técnica de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Politicas Setoriais de Inovagéo e Infraestrutura (Diset) do Ipea. E-mail: <katia.rocha@ipea.gov.br>.
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Nao somente o montante de investimento, mas também a percepgao da qualidade do servio de infraestrutura
no Brasil deixam a desejar. De acordo com o pilar de infraestrutura do indice de competitividade global de 2019 — que
mede a qualidade, extensao e eficiéncia da infraestrutura de transporte (rodovidrio, ferrovidrio, aqudtico e aéreo), além
do acesso a energia elétrica e dgua —, o Brasil se encontra em 78° em uma amostra de 141 paises (na qual Singapura
aparece em primeiro lugar).

As incertezas relacionadas & pandemia global do novo coronavirus, as respectivas implicagoes nas expectativas
de depressio econdmica e o consequente aumento da aversio ao risco podem limitar ainda mais a oferta de
financiamento para projetos de infraestrutura. Portanto, o debate atual recai sobre as recomendagoes de politicas
publicas necessdrias para estimular uma maior e melhor participagio privada nessa modalidade de investimento.
Nesse contexto, a melhoria das caracteristicas institucionais e regulatdrias que promovam os investimentos privados
em infraestrutura serd particularmente importante ao Brasil nos préximos anos.

Diante dessas questoes, este artigo analisa a relagao entre a qualidade regulatéria e os investimentos privados
em infraestrutura nos paises emergentes, explorando os resultados para o Brasil.

2 METODOLOGIA E RESULTADOS

A partir de dados de investimentos privados em infraestrutura disponibilizados pelo Banco Mundial no periodo
entre 2000 e 2018, estimamos, por meio de um modelo de painel de efeito fixo, a relagio entre qualidade
regulatéria e investimentos em dezoito economias emergentes — Argentina, Brasil, China, Chile, Colémbia,
India, Indonésia, Mal4sia, México, Paquistao, Peru, Filipinas, Russia, Africa do Sul, Tailandia, Turquia, Uruguai
e Vietnam. Tais emergentes foram responsaveis por cerca de 89% do fluxo de investimento privado no setor com
US$ 1,3 trilhdo de investimentos e 4.480 projetos de infraestrutura.

O indicador de qualidade regulatéria, disponivel na base de dados do Banco Mundial para mais de duzentos
paises desde 1998, foi utilizado para medir a percep¢ao institucional do arcabouco regulatério propicio a
investimentos privados em infraestrutura nos emergentes. O modelo proposto apresentou resultados significativos
e com o sinal esperado, mesmo a partir de uma amostra heterogénea de paises, e controlando-se para diversos
fundamentos locais e globais. Os resultados indicam que quanto melhor a posi¢io de um pais no ranking de
qualidade regulatéria maiores tendem a ser o volume de investimentos e o nimero de projetos com participagao
privada em infraestrutura.

Outro achado interessante diz respeito a quebra estrutural ap6s a crise financeira de 2008. O modelo apontou
que, ap6s a crise global, houve aumento significativo da importincia da qualidade regulatéria do pais para a
tomada de decisdo e alocagao do capital privado em infraestrutura nos emergentes.

De forma a contextualizar os resultados, caso o Brasil melhore sua posi¢ao no ranking de qualidade regulatéria
para o mesmo nivel ocupado em meados de 2000 (65* colocagio), terfamos um investimento adicional da ordem
de 0,81% do PIB. Caso alcance os niveis chilenos (89 colocac¢io), o acréscimo seria de cerca de 1,59% do PIB.
Tal valor somado aos niveis atuais de investimento totalizaria 3,43% do PIB, valor mais préximo ao alvo de
4,25% recomendado pelo Banco Mundial.
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3 CONCLUSOES

As estimativas do modelo sugerem que melhorias no ambiente regulatério do Brasil induzem a um aumento
potencial da participagdo privada em infraestrutura de até 1,59% do PIB anual, o que, somado aos niveis de
investimento atuais (pablico e privado), totaliza cerca de 3,5% do PIB ao ano. Os resultados sio robustos em
diversas especificagdes e caracteristicas institucionais adicionadas ao modelo e servem de balizadores para toda
uma agenda de politicas pablicas atualmente em debate no Brasil, que abrange maior abertura econémica,
desburocratiza¢io, maior seguranca juridica, estabilidade regulatéria, fortalecimento da interagao entre o Estado
e a iniciativa privada por meio de contratos de parceria e de outras medidas de desestatizago. Tais aspectos foram
de certo modo incorporados na legislagio do novo marco regulatério das concessoes e das parcerias publico-
privadas (PPPs) — Projeto de Lei n® 7.063/2017, que caminha em dire¢ao a uma maior e melhor participagio
privada em infraestrutura, eficiéncia dos investimentos publicos e privados em concessdes e PPPs, aproximando
o Brasil das melhores prdticas internacionais.

REFERENCIAS
RAISER, M. ez al. Back to planning: how to close Brazil’s infrastructure gap in times of austerity. World Bank, 2017.

ROCHA, K. Investimentos privados em infraestrutura nas economias emergentes: a importincia do ambiente regulatério
na atragio de investimentos. Rio de Janeiro: Ipea, ago. 2020. (Texto para Discussdo, n. 2584).
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INVESTIDORES INSTITUCIONAIS E O FINANCIAMENTO DA INFRAESTRUTURA
NO BRASIL: UMA ESTIMATIVA DA OFERTA POTENCIAL DE INVESTIMENTO'?

Katia Rocha3

SINOPSE

Qual o volume de recursos em potencial de investidores institucionais — fundos de pensao, seguradoras, fundos
de investimento e fundos soberanos — para financiamento da infraestrutura no Brasil nos préximos dez anos?
Institucionais globais (OCDE) e domésticos seriam capazes de financiar totalmente a atual lacuna de infraestrutura
no Brasil estimada em mais de 2% do PIB? Este estudo se propoe a estimar tal figura a partir de estudos similares
para as economias emergentes.

Palavras-chave: infraestrutura; investimentos; investidores institucionais.

1 INTRODUCAO

A infraestrutura inadequada é atualmente uma das principais barreiras ao crescimento e ao desenvolvimento
econdmico brasileiros. O setor publico e o privado, juntos, responderam por menos de 2% do produto interno
bruto (PIB) na média anual de investimentos no setor entre 2008 ¢ 2018. Estimativas do Banco Mundial sugerem
que esses investimentos deveriam situar-se ao redor de 4% do PIB para um crescimento sustentdvel.

Ha4 certo consenso de que somente o investimento publico nao ¢é suficiente para aumentar o estoque ¢ a
qualidade da infraestrutura brasileira para os niveis adequados. Dada a necessidade considerdvel de investimento
em infraestrutura de longo prazo, o Brasil precisaria melhorar a eficiéncia do investimento publico e, a0 mesmo
tempo, mobilizar o capital privado em escala e ritmo, tendo que gerar, portanto, as condigoes para incentivar
substancialmente o investimento privado em infraestrutura.

Nesse contexto, a participagdo dos investidores institucionais, globais e domésticos — fundos de pensao,
seguradoras, fundos de investimentos e fundos soberanos —, configura uma importante fonte de recursos de longo
prazo para o setor de infraestrutura no Brasil.

O volume dos ativos sob gestao desses investidores superou US$ 100 trilhoes e apresentou crescimento
expressivo com taxa média de 6% ao ano (a.a.) na dltima década. Em 2019, investidores institucionais detinham
ativos da ordem de US$ 117 trilhées no conjunto dos paises que compdem a Organizagio para a Cooperagio e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE), e de US$ 1,81 trilhdao no Brasil, conforme ilustra a tabela 1.

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/radar64art2.
2.As opinides emitidas nesta publicacdo sdo de exclusiva e inteira responsabilidade do(s) autor(es), ndo exprimindo, necessariamente, o ponto de vista do Ipea.
3.Técnica de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Politicas Setoriais de Inovacéo e Infraestrutura (Diset) do Ipea. £-mail: <katia.rocha@ipea.gov.br>.
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TABELA 1
Investidores institucionais — ativos totais (2019)
(Em US$ trilhdo)

Investidor institucional Ativo

OCDE Fundos de penséo 32,27
OCDE Seguradoras 29,74
OCDE Fundos de investimentos 40,89
OCDE Fundos de pensao publico e de reserva 6,00
OCDE Fundos soberanos 8,30

Total 117,21
Brasil Fundos de penséo 0,22
Brasil Seguradoras 0,29
Brasil Fundos de investimentos 1,30

Total 1,81

Fontes: OECD Institutional Investors Statistics; OECD Pension Markets in Focus; OCDE Annual Survey of Large Pension Funds and Public Pension Reserve Funds; OECD Insu-
rance Statistics; Sovereign Wealth Fund Institute; Anudrio da Industria de Fundos de 2020, do Centro de Estudos em Finangas da Fundacdo Getulio Vargas (FGVcef).

O setor de infraestrutura possui muitas caracteristicas desejziveis aos investidores institucionais. A sua baixa
correlacdo com ativos tradicionais gera oportunidades de diversificagao. A estabilidade temporal dos fluxos de
. .2 _ . _ .
caixa pode fornecer hedge e funding 4 longa duracio do passivo dos fundos de pensao ou seguradoras de vida.
Retornos justos e atrativos a longo prazo provenientes de receitas de tarifas fornecem protegao contra a inflagao

e os ciclos econdmicos.

A participagao desses investidores no setor aumentou gradualmente apés a crise financeira global de 2008. A
presencga do capital privado na classe de ativos de fundos de infraestrutura passou de US$ 129 bilhées em 2009
para cerca de US$ 582 bilhoes em 2019, um crescimento médio de cerca US$ 50 bilhoes por ano, com projecoes
de atingir a marca de US$ 1 trilhio ao final de 2023. A alocagao atual situa-se ao redor de 2% da carteira total
de ativos sob gestao e espera-se um aumento gradual da ordem de 2% a 3% na proxima década.

Diante disso, este artigo pretende estimar o volume de recursos em potencial de investidores institucionais
(globais e domésticos) para financiamento da infraestrutura no Brasil nos préximos dez anos.

2 METODOLOGIA E RESULTADOS

Investidores institucionais no sio homogéneos e possuem ampla gama de objetivos, abordagens de investimento
e fatores estruturais que influenciam seu investimento, além de restri¢coes regulatérias.

As varidveis-chave utilizadas neste estudo para a estimagao do volume de recursos em potencial para a
infraestrutura brasileira sao: i) estimagio dos ativos sob gestao dos investidores institucionais, considerando-se
restri¢des estruturais de liquidez, tamanho e perfil; ii) expectativa de aumento de 2% a 3% na alocagao do segmento
de infraestrutura na carteira de ativos desses institucionais nos préximos dez anos; iii) dindmica de crescimento
dos ativos dos investidores institucionais que cresceram cerca de 6% a.a. na ltima década; e iv) estimativa do
market share do Brasil no volume potencial de recursos globais para infraestrutura da ordem de 2,5% a 3,5%.

A estimativa de recursos em potencial de investidores institucionais globais e domésticos para a infraestrutura
no Brasil situa-se entre US$ 9 e US$ 17 bilhdes anuais nos préximos dez anos, equivalentes a 0,5%-1% do PIB
de 2019 por ano. No melhor cendrio, mantendo-se os niveis atuais de investimento de cerca de 2% do PIB, o
fluxo potencial de investidores institucionais elevaria o nivel para cerca de 3% do PIB, valor considerdvel, porém
ainda aquém da meta recomendada pelo Banco Mundial de 4% por ano.
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3 CONCLUSOES

A participacio de investidores institucionais globais e domésticos no financiamento da infraestrutura no Brasil
apresenta potencial de financiamento anual da ordem de 0,5%-1% do PIB nos préximos dez anos. Embora
considerdvel, tal estimativa seria insuficiente para se fechar a lacuna de infraestrutura existente de mais de 2%
do PIB a.a. Os resultados encontrados estio em linha com as estimagoes de trabalhos correlatos para outros
emergentes, o que demonstra certa robustez. Ressaltamos que essa estimativa nao ¢ projetada para produzir uma
figura exata, mas, sim, uma indicagdo da escala do recurso potencial dos investidores institucionais na classe de
ativos de infraestrutura no Brasil, dadas as hipdteses e restrigoes, as mais realistas possiveis, e de acordo com a
literatura especifica.

REFERENCIAS

INDERST, G.; STEWART, F Institutional investment in infrastructure in emerging markets and developing economies.
Washington: World Bank, 2014.

ROCHA, K. Investidores institucionais e o financiamento da infraestrutura no Brasil: uma estimativa da oferta potencial
de investimento. Rio de Janeiro: Ipea, ago. 2020 (Texto para discussdo, n. 2584).






ANALISE DE CUSTO-BENEFICIO DAS PROPOSTAS DE ALTERACAO DO
PROGRAMA TARIFA SOCIAL DE ENERGIA ELETRICA!

Edison B. Silva Filho?

Guilherme V. Homsy?

SINOPSE

Este trabalho apresenta simulagdes dos impactos das principais propostas hoje em debate para alteracio do
programa de subsidio tarifério para familias de baixa renda chamado de Tarifa Social de Energia Elétrica (TSEE),
que ¢ custeado pela Conta de Desenvolvimento Energético (CDE). Os beneficidrios desse programa se encontram
identificados na base Sistema de Controle de Subvencoes (SCS), de propriedade da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL). Os resultados da simulagio mostram que as alteragdes propostas para a TSEE em projetos
de lei tramitando no Congresso acarretarao acréscimo substancial ao montante de subsidios destinado 4 politica
publica, cujo custo deverd ser repassado aos demais consumidores de energia, sobretudo, na regiao centro-sul.

Palavras-chave: subsidio tarifirio; familias de baixa renda; Tarifa Social de Energia Elétrica.

1 A TARIFA SOCIAL DE ENERGIA ELETRICA

A Tarifa Social de Energia Elétrica (TSEE) ¢ um programa social do governo federal que concede descontos na
conta de luz, de forma regressiva, de acordo com faixas de consumo. Familias de renda mais baixa e de menor
consumo mensal de eletricidade tém descontos percentuais maiores, ao passo que familias de renda mais alta e
maior consumo de energia elétrica nao sao elegiveis para qualquer desconto.

Os subsidios e os custos do programa sao repartidos entre os estados, de forma que esses impactos podem
ser positivos (beneficios) ou negativos (custos). O saldo global ¢ sempre zero, evidenciando-se que se trata de
uma andlise de distribui¢ao dos beneficios e custeio da politica entre um grupo determinado de agentes.

Os custos incluem a distribui¢io do custeio dos subsidios da TSEE pelas Unidades da Federagao (UFs),
que é feito por consumidores convencionais (residenciais e industriais nao recebedores de subsidios), cujo peso é
diferenciado em termos regionais (Norte ¢ Nordeste contribuem com valor 3,28 vezes menor que Sul, Sudeste ¢
Centro-Oeste, observando-se que Acre e Rondonia sao incluidos no Centro-Oeste nesse critério distributivo, em
razdo de terem sido conectados ao sistema elétrico do restante do pais, dispondo, pois, de energia mais barata).
Os beneficios, por sua vez, incluem o valor total recebido de TSEE para cada UE informacio obtida na base de

dados Sistema de Controle de Subvencaes (SCS).

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/radar64art3.

2. Técnico de planejamento e pesquisa e coordenador de estudos em tecnologia de informacdo e comunicacdo na Diretoria de Estudos e Politicas Setoriais de
Inovacdo e Infraestrutura (Diset) do Ipea. £-mail: <edison.benedito@ipea.gov.br>.
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2 SITUACAO ATUAL E PROPOSTAS

A atual distribuigao de faixas de consumo e descontos ¢ a seguinte: para consumo mensal de até 30 kWh, o
desconto na tarifa de energia elétrica é de 65%; na faixa de 30 a 100 kWh, o desconto é de 40%; entre 100 e
220 kWh, o desconto ¢ de apenas 10%; e nio hd subsidio para o consumo que exceder 220 kWh mensais.

De forma diferenciada, de acordo com Aneel (2016), familias indigenas e quilombolas inscritas no Cadastro
Unico e que atendam aos requisitos do programa possuem desconto de 100% nos primeiros 50 kWh consumidos
a cada més. Devido a indisponibilidade da base do Cadastro Unico, esse desconto diferenciado nio foi considerado
nas simulagdes dos impactos das propostas.

As quatro propostas de politica publica analisadas foram enumeradas a seguir.

1) Projeto de Lei n° 260, de 2017, de autoria do Senador Roberto Rocha (Partido Socialista Brasileiro — PSB/
MA), que modifica as faixas de consumo e os percentuais de desconto aplicados aos beneficidrios da TSEE
para os seguintes: até 50 kWh, desconto de 70% na tarifa; para a faixa de consumo de 50 a 150 kWh,
desconto de 50%; entre 150 e 250 kWh, o desconto alcanga apenas 20%; e nio haveria desconto para o
consumo que excedesse 250 k\Wh mensais.

2) Projeto de Lei n® 469, de 2018, de autoria do Senador Randolfe Rodrigues (Rede/AP), que visa substituir
os atuais descontos diferenciados para faixas de consumo por uma isengao linear de cobranga tarifria para
consumo mensal de até 70 kWh.

3) Proposta da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel), apresentada em audiéncia ptblica na Camara
dos Deputados, que visa substituir os atuais descontos diferenciados para faixas de consumo por uma
isen¢do total de cobranga tarifdria para consumo de até 50 kWh, e apenas para usudrios cadastrados no
programa Bolsa Familia (BF).

4) Medida Proviséria n® 950, de 2020, destinada a mitigar os impactos socioecondmicos da pandemia de
Covid-19, a qual substitui os atuais descontos diferenciados para faixas de consumo por uma isengao total
de cobranga tarifdria para consumo de até 220 kWh, entre 1°/4/2020 e 30/6/2020.°

O que todas as propostas de alteragao da TSEE tém em comum ¢é a preocupagao em focalizar os beneficios
as faixas de menor consumo de energia para usudrios de baixa renda. Isso tende a garantir o efeito distributivo do
programa, uma vez que deve beneficiar familias mais carentes e que possuem poucos eletrodomésticos, implicando
menor capacidade de consumo de energia mensal.

No caso da proposta da Aneel, a informacio de pertencimento ao BF estava disponivel apenas em cardter
percentual e somente para a faixa de consumo de até 50 kWh por més, impossibilitando, para este caso, simulagoes
para a unidade consumidora; contrariamente ao que ocorreu com as demais, as simulagoes, nesse caso, ocorreram
apenas com dados agregados pelas UFs e faixas de consumo presentes na proposta.

3 SIMULACAO E ANALISE CUSTO-BENEFiCIO

A SCS, de cardter mensal, utilizada para as simulagoes, ¢ alimentada diretamente pelas distribuidoras de
energia elétrica, normalmente, com os dados referentes a cada tltimo més de semestre (fatura¢do em junho

4. A aplicacao das faixas de consumo em questao se da por faixa utilizada, de forma que uma unidade que consuma, por exemplo, 50 kWh em um determinado
més sera beneficiada com 65% de desconto sobre os primeiros 30 kWh consumidos e com 40% de desconto nos demais 20 kWh. Mais informacées sobre o
programa podem ser encontradas em Aneel (2016).

5. A MP ne 950/2020 foi prorrogada até dezembro de 2020, mas os efeitos sobre a TSEE foram limitados até agosto do mesmo ano.
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ou dezembro). A base informa, entre outros campos, o consumo, o valor faturado e o valor subsidiado de cada
unidade consumidora participante do programa naquele més de faturagao. Para os cdlculos realizados nesta
nota, empregaram-se os dados referentes ao més de dezembro de 2018, que abrangem 8.593.827 unidades de
consumo. A base em questao possui, de forma identificada, informagées em nivel de unidade consumidora para
as unidades consumidoras beneficidrias.

A estimagao dos impactos das propostas de alteracio do programa TSEE foi realizada por meio de metodologia
que consiste nas seguintes etapas:

* a partir das informagdes de consumo, valor faturado e valor subsidiado de cada unidade consumidora,
estimou-se o valor do preco-sombra® e do preco subsidiado por kWh para cada unidade consumidora na
situagio vigente;’

* com a estimativa do preco-sombra para cada unidade consumidora, calculou-se o novo subsidio mensal
em kWh, o novo valor mensal da fatura e o novo prego subsidiado por kWh como impacto imediato da
alteracao da tabela vigente para a tabela da nova situacao proposta;

* comparando-se os precos subsidiados (percebidos) para cada unidade consumidora nas duas situagoes
anteriores, obteve-se a varia¢ao percentual de prego percebido pela unidade consumidora;

* de posse da variagao percentual de prego percebido pela unidade consumidora, calculou-se a alteracao
percentual da demanda por energia elétrica da referida unidade consumidora tendo com base a elasticidade-
preco da demanda por energia elétrica para consumidores de baixa renda, estimada em -0,3819 por Souza
et al. (2020) — vale dizer, cada 1% de acréscimo no prego da energia elétrica percebido por essas familias
resulta em reducio de 0,38% no seu consumo;®

* com o novo consumo por unidade consumidora, calculou-se seu novo subsidio mensal em reais pds-
elasticidade e comparou-se com seu subsidio mensal sob a situagao vigente; e

* agregou-se essa diferenca entre subsidios para todas as unidades consumidoras e distribuiu-se os custos e subsidios
mensais da alteragao proposta entre as UFs, levando-se em conta os critérios de rateio tarifirio da TSEE e a
projecio da diferenca de subsidios (impacto) causada pela politica proposta para o periodo de doze meses.’

Essa metodologia foi aplicada nas simulagdes para as quatro propostas de modificagao da TSEE. A distribuigao
de custos e subsidios mensais da proposta entre as UFs, bem como a projegao anual dos impactos causados por
elas estao calculadas nas tabelas 1 e 2.1°

6. Em termos econdmicos, o preco-sombra corresponde ao custo de oportunidade de uma mercadoria, ou seja, seu preco “verdadeiro” na auséncia de falhas
de mercado e governo. O propésito de estimar o preco-sombra é conhecer o custo efetivo de um bem ou servico, uma vez que o preco observado no mercado
pode sofrer grandes distor¢Bes em decorréncia da intervencdo do governo e das proprias inconsisténcias de mercado oriundas da assimetria de informagao.
Neste estudo, empregamos dados de valores pagos as distribuidoras de energia ja descontados de impostos e subsidios como forma de estimar o preco-
sombra do fornecimento de energia elétrica aos consumidores de baixa renda beneficiados pelo programa TSEE, que constam na base de dados SCS da Aneel.

7. Exceto para a proposta da Aneel, para a qual o valor do preco-sombra foi obtido, para cada combinagdo de UF e faixa de consumo, a partir dos valores
médios de consumo, subsidio e fatura por unidade consumidora. Todos 0s passos seguintes, no caso da proposta da Aneel, devem ser entendidos como sendo
aplicados tendo como base tais valores médios, e ndo os dados em nivel de unidade consumidora.

8. Nos casos de politicas propostas que prevejam isencdo total por tempo indeterminado (PL n° 469/2018 e proposta da Aneel), considerou-se que, se 0
consumo calculado apds a aplicacdo da elasticidade-preco da demanda por energia elétrica for inferior ao limite de consumo com isencdo total, tal consumo
calculado deve ser ajustado ao referido limite de consumo.

9. Ainda que a MP n2 950/2020 tenha tido validade prevista de apenas trés meses, havia expectativa de que fosse prorrogada em razdo do agravamento da
crise, motivo pelo qual a simulacdo dos efeitos das alteracbes propostas a TSEE também foram estimadas para até um ano.

10. As tabelas 1 e 2 mostram, nas primeiras colunas, os valores atuais de custos e beneficios mensais da TSEE distribuidos em ambito regional, bem como
o resultado liquido para cada UF. Ao final, a soma desses valores corresponde ao custo total mensal da politica, que hoje alcanca cerca de R$ 195 milhdes.
Nas colunas sequintes, sdo apresentados os efeitos das novas politicas propostas para a TSEE, que, com excecdo da proposta da Aneel (ndo oficial), causardo
aumento no valor dos subsidios, com consequente encarecimento da politica publica. Por fim, na Ultima linha das tabelas, constam os valores de impacto
anual adicional dessas propostas, que consistem na diferenca entre o valor total mensal e o custo atual da politica (primeiras colunas), multiplicado por doze
para ser anualizado.
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Observamos que as UFs que mais sdo penalizadas na distribui¢ao de custos do programa TSEE pertencem
as regioes Sul e Sudeste, além de Rondénia, pelo fato de esta ser incluida na mesma categoria de rateio tarifério
daqueles (3,28, valor constante na Conta de Desenvolvimento Energético — CDE para 2019). No Centro-Oeste,
o efeito é misto: Goids e Distrito Federal claramente sio penalizados em grande monta, mas Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul se beneficiam marginalmente. Por seu turno, as UFs do Norte e Nordeste sao amplamente
beneficiadas no rateio dos custos da TSEE cobrados dos consumidores convencionais.

E possivel refinar essa andlise de impacto utilizando-se, por exemplo, estimativas diferenciadas de elasticidade-
preco da demanda para cada faixa de consumo de energia elétrica. Também contribuiria para esse fim a corre¢io
de problemas encontrados na base de dados SCS, em especial, a grande quantidade de dados nulos para consumo
e fatura nas faixas mais elevadas de consumo médio dos beneficidrios da TSEE. Este tltimo fator foi responsdvel
por algumas inconsisténcias significativas na andlise para o comportamento do mercado da faixa de alto consumo
de UFs do Nordeste e até mesmo para o Rio de Janeiro (que tem uma participagio expressiva no total nacional)
no periodo analisado.

4 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Esta nota técnica mostrou a situagio atual e estimou os impactos em termos de aumento do custo dos subsidios
e efeitos distributivos das principais propostas de alteracio da TSEE.

A principal conclusio é que os aumentos propostos no subsidio ao consumo de energia de familias de
baixa renda produzirao impactos significativos para a CDE, além de ampliarem as divergéncias entre estados
beneficidrios liquidos e custeadores liquidos.

Embora esses efeitos redistributivos possam ser desejéveis sob a 6tica da equidade econdmica, o elevado custo
de expansao da politica suscita questionamentos quanto a necessidade de maior focalizagao de seus beneficios, de
modo a nio apenas se alcancarem as camadas mais pobres da populagio, mas também se evitar que consumidores
de baixa renda de estados do centro-sul, que hoje estio excluidos do programa, acabem sendo penalizados em
excesso no seu custeio.
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SINOPSE

Muito se fala sobre o papel das tecnologias no uso dos recursos naturais de forma eficiente e, com a implementacio
da Agenda 2030, o tema ganhou ainda mais relevincia. Este texto visa apresentar um panorama da eficiéncia no
uso de dgua pelo mundo, reunindo informagdes através de uma comparagao internacional utilizando o indicador
“Alteracoes na Eficiéncia do Uso da Agua” do Objetivo de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) 6 (meta 6.4).
Espera-se que este possa ser um primeiro passo para estudos futuros que avaliem a possibilidade de implementagao
de tecnologias eficientes no uso dos recursos hidricos baseadas em experiéncias internacionais.

Palavras-chave: Agenda 2030; ODS; eficiéncia; recursos hidricos.

1 INTRODUCAO

As negociagoes da Agenda 2030, concluidas em setembro de 2015, culminaram em dezessete Objetivos de
Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) e 169 metas correspondentes. A sua implementagao ocorre desde 2016,
com prazo de conclusao até 2030.

Entre os ODS, o de ntimero 6, Agua Limpa e Saneamento, é composto por oito metas que visam “assegurar
a disponibilidade e gestao sustentdvel da dgua e saneamento para todas e todos”. Nesse contexto, destaca-se a
meta 6.4: “até 2030, aumentar substancialmente a eficiéncia do uso da dgua em todos os setores, assegurando
retiradas sustentdveis e o abastecimento de dgua doce para reduzir substancialmente o nimero de pessoas que
sofrem com a escassez” (ANA, 2019a, p. 32).

Entre os indicadores de monitoramento dessa meta, destaca-se o 6.4.1: Alteragoes na Eficiéncia do Uso da
Agua, que ¢ mensurado pela relagio entre o valor adicionado bruto (VAB), a precos constantes, ¢ o volume da
demanda hidrica de retirada, para agropecudria, industrias e servigos. O movimento desse indicador ao longo do
tempo pode refletir mudangas tecnoldgicas setoriais, nos ciclos econd6micos ou mesmo na composicio de bens e
servigos produzidos e demandados pelo mercado, por exemplo.

Muito se fala sobre o papel das tecnologias no uso dos recursos naturais e a sua capacidade de produzir
uma dissocia¢do entre a produgao econémica e o uso desses recursos de forma mais eficiente. Este artigo d4 um
passo inicial na investigagdo do tema, reunindo informagées para estudos futuros que avaliem se o emprego
de tecnologias eficientes no uso dos recursos hidricos tem contribuido para a melhoria do indicador 6.4.1 e,
consequentemente, para o alcance da meta 6.4 do ODS 6.

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/radar64art4.

2. Pesquisadora do Subprograma de Pesquisa para o Desenvolvimento Nacional (PNPD) na Diretoria de Estudos e Politicas Setoriais de Inovacdo e Infraestrutura
(Diset) do Ipea. E-mail: <coelhovisentin@gmail.com>.

3. Pesquisador do PNPD na Diset/Ipea. E-mail: <leonardo.szigethy@ipea.gov.br>.
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2 METODOLOGIA DE CALCULO DA DEMANDA HIDRICA

No cdlculo do indicador 6.4.1: Alteragdes na Eficiéncia do Uso da Agua, a varidvel utilizada para se medir a
demanda hidrica de retirada difere entre as trés atividades econémicas.

Para a agropecudria, é considerada a captagao direta de dgua para o uso em irrigagao, pecudria e aquicultura.
Isso inclui a capta¢do em corpos hidricos superficiais e subterrineos, o uso direto de dguas de drenagem agricola,
dguas residuais (tratadas) e dessalinizadas.

Para as industrias, os mesmos tipos de corpos hidricos sao considerados, bem como o uso de dgua dessalinizada
e de reuso; inclui a captagdo propria para refrigeracio de usinas termelétricas, mas exclui a energia hidrelétrica.
No entanto, o uso da dgua para esse setor deve incluir perdas por evaporagio de lagos artificiais, que sao usados
em hidroelétricas.

No caso dos servigos, em vez de se computar a captagio direta de dgua, o volume da demanda hidrica se
refere & dgua advinda das atividades de saneamento. Assim, o cdlculo do indicador se d4 entre o VAB do setor
de servigos e o total de dgua retirada pela rede de distribui¢io publica. Portanto, essa estimativa nao considera
somente o volume de dgua direcionada ao setor, mas também as familias.

3 EFICIENCIA NO USO DA AGUA NO BRASIL

Em 2019, a Agéncia Nacional de Aguas (ANA) publicou o relatério ODS 6 no Brasil: visdo da ANA sobre os
indicadores, no qual apresenta a sua contribui¢ao ao processo de monitoramento das oito metas do ODS 6 no
Brasil.* Entre as evidéncias encontradas, destaca-se que, de 2010 a 2015, houve crescimento de 2% na eficiéncia

do uso de dgua, variando de R$ 74,7/m3, em 2010, a R$ 76,4/m>,° em 2015 (ANA, 2019a).

Para avaliar o indicador de eficiéncia nos diferentes setores econdmicos, antes é importante conhecer a
relevincia de cada setor no uso de dgua e na geracao de valor adicionado. A partir dos resultados das segundas
Contas Econémicas Ambientais da Agua (CEAAs) do Brasil, verifica-se que a principal atividade responsavel
pela captagio direta de Agua Azul para fins consuntivos — volume de dgua captado que é consumido no processo
produtivo de modo a nao retornar ao corpo hidrico IBGE e ANA, 2020) —, em 2017, foi a agropecudria (56%),
seguida por servicos (30%) e industrias (14%).

Com relagao ao valor adicionado, a partir das informagoes sobre as Contas Nacionais divulgadas pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), verifica-se que a participacio dessas atividades se altera,
quando comparada a participagdo na captagio direta de Agua Azul. Isto é, os servigos passam a ocupar o
primeiro lugar, sendo responsdveis por 74% do VAB de 2017, seguidos das inddstrias, 21%, e da agropecudria,

5% (IBGE, 2019).

No que se refere aos resultados sobre a eficiéncia no uso de dgua, entre 2010 e 2015, verificou-se que a
agropecudria manteve-se estdvel, com média de eficiéncia de R$ 2,1/m?, apresentando pequenas variacoes na
demanda hidrica de retirada e no valor adicionado. Esses valores aumentaram nos servicos, com média de R$
222/m? e um aumento de 11,74% da eficiéncia no periodo, influenciados pelo aumento no valor adicionado.
Nas indstrias, por sua vez, o resultado foi de R$ 93,8/m?3 e queda de 22,07% no periodo, em decorréncia do
simultineo aumento da demanda hidrica de retirada e do menor valor adicionado.

4. Entre os outros materiais sobre os ODS no Brasil, destacam-se a Agenda 2030 — metas nacionais dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel e o Caderno
0DS 6, ambos produzidos pelo Ipea.

5. Valor correspondente a US$ 25,7/m3 (FAQ, 2018).
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4 EFICIENCIA NO USO DA AGUA NO MUNDO

Em termos mundiais, a eficiéncia no uso da dgua é um pouco acima de US$ 15/m3, variando entre US$ 2/m>3,
em paises cujas economias sao altamente dependentes da agricultura, e US$ 1 mil/m3, em economias altamente
industrializadas ou baseadas em servicos (FAO, 2018).

Na comparagao entre paises, é interessante considerar aqueles cujas estruturas produtivas, padrao de demanda
de 4gua e/ou tamanho da economia sejam parecidos. Assim, foram selecionados os paises que compdem o G20,°
pois representam cerca de 80% da produgio econdmica mundial, dois ter¢os da populagao global e trés quartos
do comércio internacional.”

Entre os paises do grupo, nove apresentaram maior eficiéncia no uso da dgua do que o Brasil (US$ 21/m?),
sao eles: Reino Unido (US$ 281/m3), Alemanha (US$ 66/m3), Franca (US$ 66/m?3), Austrilia (US$ 56/m?3),
Japao (US$ 52/m?), Itdlia (US$ 37/m3), Estados Unidos (US$ 33/m3), Canadd (US$ 31/m?) e Coreia do Sul
(US$ 26/m?3).

No entanto, esse resultado reflete uma série de caracteristicas préprias de cada regiao, tais como o cultivo
de diferentes culturas agricolas, o desenvolvimento de diferentes atividades industriais, distintos padrées
pluviométricos etc. Uma maneira de reduzir essa heterogeneidade é fazer a comparacio internacional por
atividade econémica.®

Essas diferencas refletem as caracteristicas distintas das atividades econdmicas com relagao ao uso de dgua.
Por exemplo, enquanto o setor agropecudrio tende a ser o principal demandante de dgua, ele se caracteriza pelo
baixo valor adicionado, quando comparado aos servigos e as industrias. Por isso, a comparagio do indicador de
eficiéncia no uso da dgua entre atividades econémicas deve ser feita com cautela, considerando-se a natureza
distinta de cada atividade.

TABELA 1
Comparacao internacional: eficiéncia no uso de agua na agropecudria, nas inddstrias e nos servicos
(Em US$/m3)

Paises do G20 Agropecuéria IndUstrias Servicos Total
Africa do Sul 0,2 61 32 15
Alemanha 11 24 337 66
Arabia Saudita 0,3 412 75 19
Argentina 0,2 36 53 12
Austrélia 0,3 123 187 56
Brasil 0,3 35 54 21
Canada 0,4 12 148 31
China 1,7 32 67 17
Coreia do Sul 1,2 63 54 26

(Continua)

6.0 G20 é composto por dezenove paises e pela Unido Europeia. Refere-se a um forum de cooperacéo econdmica internacional que reune lideres de paises
desenvolvidos e em desenvolvimento de todos os continentes. A Unido Europeia ndo foi selecionada jé que ndo é um pais, mas, sim, um bloco econémico, o
que poderia causar distor¢des na comparagéo.

7. Disponivel em: <https://g20.org/en/about/Pages/whatis.aspx>. Acesso em: maio 2020.

8. Para a anélise dos dados setoriais, utilizou-se como base de dados a tabela disponivel em FAO (2018). Nessa tabela, ha dados para 168 paises; no entanto,
néo é possivel identificar o ano de referéncia dessas informagoes.
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(Continuacdo)
Paises do G20 Agropecuaria IndUstrias Servicos Total
Estados Unidos 0,4 14 206 33
Franca 1,8 20 285 66
india 0.3 29 14 2
Indonésia 0,2 24 12 3
Italia 1,0 28 131 37
Japao 0,6 100 189 52
México 0,2 48 52 12
Reino Unido 0,7 435 313 281
Russia 0,1 6 34 11
Turquia 0,5 24 36 8

Fonte: FAO (2018).
Elaboracdo dos autores.

Com relagio a agropecudria, o resultado do Brasil é de US$ 0,3/m3, que é igual ao da Austrélia e semelhante
a0 do México (US$ 0,2/m?). Dez paises apresentaram indicadores maiores do que os do Brasil. Sao eles: Franga,
China, Coreia do Sul, Alemanha, Itdlia, Reino Unido, Japao, Turquia, Estados Unidos e Canada.

No setor industrial, oito paises apresentaram indicadores maiores do que os do Brasil (US$ 35/m?). Sao
eles: Reino Unido (US$ 435/m?), Ardbia Saudita (US$ 412/m?3), Austrélia (US$ 123/m?), Japao (US$ 100/m3),
Coreia do Sul (US$ 63/m3), Africa do Sul (US$ 61/m3), México (US$ 48/m3) e Argentina (US$ 36/m3). Vale

mencionar que o Brasil se mostrou parecido com a China (US$ 32/m?3).

Com relagio aos servigos, dez paises apresentaram indicadores maiores do que os do Brasil (US$ 54/m?).
Sao eles: Alemanha (US$ 337/m3), Reino Unido (US$ 313/m3), Franca (US$ 285/m?3), Estados Unidos (US$
206/m?3), Japao (US$ 189/m?3), Australia (US$ 187/m3), Canadd (US$ 148/m?), Itdlia (US$ 131/m3), Ardbia
Saudita (US$ 75/m3) e China (US$ 67/m3). O resultado do Brasil ficou préximo ao do México (US$ 52/m?3).

Ainda em relagdo ao setor de servigos (que engloba as atividades de saneamento), ¢ importante destacar
que o Indice de Perda na Distribui¢ao (IPD) no Brasil foi de 38,5% em 2018, variando entre 55,5% na regiao
Norte e 34,4% no Sudeste. Isto ¢, 38,5% do volume de dgua distribuido via sistema de saneamento foi perdido
devido a vazamentos, falhas nos sistemas de medigao ou ligacoes clandestinas.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A eficiéncia no uso de dgua da agropecudria no Brasil se manteve estdvel entre 2010 e 2015. Apesar de a maior
parcela da captagao direta de dgua ser proveniente das chuvas, a comparacio internacional parece indicar que hd
espago para melhorar esse indicador.

Além de as atividades agropecudrias de nove paises do G20 serem mais eficientes, um indicio adicional da
possibilidade de maior eficiéncia no uso da dgua pela agropecudria brasileira é o fato de a China apresentar um
indicador de eficiéncia 5,7 vezes maior do que o do Brasil. Note-se que a China é o maior produtor de arroz’ no
mundo, a principal cultura agricola responsdvel pelo uso de dgua no Brasil (ANA, 2019b). Assim, a introdugao
e difusdo de tecnologias podem desempenhar um importante papel no aumento da eficiéncia.

9. Disponivel em: <http://www.fao.org/faostat/en/#thome>. Acesso em: maio 2020.
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Com relagio a inddstria, a prépria queda na eficiéncia do uso de dgua e o crescimento do volume de dgua
demandado no Brasil entre 2010 e 2015 indicam uma possibilidade de melhoria. As experiéncias de paises
como o Reino Unido, a Ardbia Saudita, a Australia, o Japao, a Coreia do Sul e a Africa do Sul podem auxiliar
nesse sentido.

A eficiéncia no uso de dgua por parte dos servigos no Brasil cresceu entre 2010 e 2015. No entanto, diferencas
considerdveis em relagdo a alguns dos paises mais eficientes do G20 indicam a possibilidade de uma melhoria
importante no pais. Esse dado, associado ao IPD no Brasil, reforca a necessidade de investimentos em saneamento.

Por fim, com a identificagao dos paises cuja eficiéncia setorial no uso de dgua é maior que a do Brasil, abre-
se o caminho para a investigagao das causas dessas diferencas e a possibilidade de avaliagao da viabilidade do
emprego de novas tecnologias de uso eficiente de dgua.
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INVESTIR EM INOVACAO E GARANTIR O FUTURO'
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SINOPSE

Para crescer de forma mais robusta e tornar-se uma economia competitiva, o Brasil precisa investir no minimo
2% do seu PIB em P&D para emparelhar com as economias mais competitivas. Os dados relativos as 2.500
empresas que mais investem em P&D no mundo mostram que os EUA tém uma posi¢ao estdvel na participagao
percentual da P&D mundial, de aproximadamente 38%, em 2019, nesse grupo de empresas. A participagao das
europeias tem se reduzido e caiu de 30%, em 2014, para 25%, em 2019. A participagao das empresas brasileiras
foi de apenas 0,12% em 2019, e tem apresentado uma tendéncia declinante, pois em 2016 esta participagao
era de 0,22%. A participagdo da China no P&D mundial saltou de 7%, de 2014 para 2016, para 12%, em
2019. E fundamental que o Brasil melhore o ambiente de competigio, aperfeicoe a infraestrutura de produgio,
diminua a burocracia, mude regulamentos, e melhore o ambiente de investimentos em inovagao. O Brasil tem
um nicleo tecnoldgico formado por empresas lideres que sao capazes de acelerar o desenvolvimento de novos
produtos e processos.

Palavras-chave: inovacio; P&D; ciéncia e tecnologia; nicleo tecnoldgico.

1 INTRODUCAO

Os ganhos de produtividade necessdrios para um crescimento econémico acelerado estao associados ao
desenvolvimento de novos produtos e processos, e ao investimento cientifico. Empresas lideres e universidades
estdo no centro da capacidade de um pais de acumular recursos e competéncias para impulsionar e difundir o
progresso tecnoldgico, e um Brasil competitivo depende de investimentos em conhecimento.

Historicamente, os ciclos econémicos recessivos no Brasil tém sido seguidos pela desestruturagio das atividades
inovadoras e cientificas, com queda nos investimentos mais do que proporcionais a queda da renda. Nas crises,
como esta atual, que foi motivada pela pandemia, esses fendmenos se repetem. As multinacionais que investem
em pesquisa e desenvolvimento (P&D) no Brasil tendem a redirecionar suas atividades para a matriz. As empresas
brasileiras com maior escala e mais inovadoras tém uma defasagem estrutural, pois concentram-se em setores
de baixa intensidade tecnoldgica em que o esfor¢o em P&D ¢ relativamente menor. A atual crise econdmica
pode prejudicar ainda mais a capacidade brasileira em investimentos nessa drea. A previsiao do Fundo Monetdrio
Internacional (FMI) é que a economia brasileira recue 5,3% em 2020 e que, em 2021, o crescimento seja de
1,3%, bem abaixo da economia mundial. Esse cendrio pode comprometer ainda mais a disposigao brasileira em
investir nessa atividade tao importante para o crescimento econémico. Este artigo apresenta um comparativo
internacional que evidencia as diferencgas brasileiras em relacao aos principais paises do mundo.

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/radar64art5.

2. Técnico de planejamento e pesquisa e coordenador de estudos em financiamento e investimento na Diretoria de Estudos e Politicas Setoriais de Inovagao
e Infraestrutura (Diset) do Ipea. £-mail: <joao.denegri@ipea.gov.br>.
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2 TAXAS DE INOVACAO NO BRASIL, NA CHINA, NA EUROPA E NOS
ESTADOS UNIDOS

A taxa geral de inovacio, calculada como o percentual de empresas que inovam em produtos e processos em
relacio ao niimero total de empresas, ¢ relativamente alta no Brasil e semelhante a de outros paises e regides, como
os Estados Unidos, a China e a Europa. No Brasil, 34% das empresas langaram novos produtos ou processos.
Nos Estados Unidos, esse percentual foi de 32%. A taxa de lancamento de novos produtos ou processos por
empresas na China ¢ de 42,1%, e nos paises da Europa, 16,7%.

Entre as empresas industriais’ nos Estados Unidos que langaram produtos ou processos novos ou
significativamente aprimorados no mercado, 23,0% langaram inovagdes de produtos e 24,0%), de processos.
A taxa de inovagio de produto na Europa dos 15* foi de 12,8% e de processos, 9,9%. Na China, 28,0% das
empresas lancaram produtos novos no mercado e 28,7% langaram processos.

H4 uma diferenga importante no caso do Brasil e dos demais paises comparados. A taxa de inovagao no Brasil
estd fortemente associada 2 mudanca de processo que é vinculada as compras de mdquinas e equipamentos. As
maiores taxas de inovagao sao realizadas pelo lancamento de produtos no mercado. As mudangas tecnoldgicas de
processo nos paises mais préximos da fronteira tecnolégica também siao motivadas pela compra de méquinas e
equipamentos; no entanto, as empresas desses paises geralmente possuem estrutura operacional de mao de obra
e equipamentos mais atualizados do ponto de vista tecnolégico e conseguem realizar inovagdes de processos nao
necessariamente vinculadas as compras de novas mdquinas e equipamentos como no Brasil.

No mercado brasileiro, 34% das empresas sio inovadoras; deste total, 19,1% langaram produtos novos e 28,8%
langaram processos novos. A taxa de inovacio de produto e processo, ou seja, inovagoes que demandaram tanto
mudangas no produto quanto no processo de produgao do produto inovador, ¢ relativamente maior nos paises da
Europa do que no Brasil, por exemplo. Na Europa, 19,8% das empresas lancaram simultaneamente produtos e
processos novos; no Brasil, foram 13,9%. Nao hd esta informacio para os Estados Unidos ou para a China.

3 AS MAIORES EMPRESAS MUNDIAIS EM DISPENDIOS DE P&D

Os dados do EU industrial R&'D investment scoreboard relativos as 2.500 empresas que mais investem em P&D no
mundo (tabela 1) mostram que os Estados Unidos tém uma posi¢ao estdvel na participagao percentual da P&D
mundial, de aproximadamente 38% em 2019. A participagao das europeias tem se reduzido e caiu de 30%, em
2014, para 25%, em 2019. A participacio das empresas brasileiras foi de apenas 0,12%, em 2019, uma tendéncia
declinante, pois, em 2016, esta participacao havia sido de 0,22%. Essa redugao se deu por conta da diminui¢io
dos investimentos das empresas brasileiras em P&D e por conta do aumento dos investimentos em pesquisa por
parte das principais empresas do mundo. Em outras palavras, o Brasil segue na contramao.

Cabe destaque para o desempenho das empresas chinesas. Em 2014, havia 199 empresas chinesas presentes
na lista das 2.500 empresas que mais investiam em P&D no mundo. Em 2016, foram listadas 327 empresas e, em
2019, havia 507. H4 um aumento significativo no nimero de empresas, mas também na escala de investimento.
Tomando-se como base o investimento em P&D das 2.500 empresas, a participagao da China em P&D mundial
saltou de 7%, em 2014, para 12%, em 2019.

3. Nesse caso, para 0 uso do termo "indUstria”, foram consideradas as empresas do setor denominado manufacturing industries da classificacdo do North
American Industry Classification System (NAICS).

4. Europa dos 15: Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franca, Grécia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Baixos, Portugal, Reino Unido
e Suécia.
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O esforco tecnoldgico, mensurado como a propor¢ao da receita liquida de vendas dispendida em P&D,
também tem crescido substancialmente no mundo, e a China cresceu nesse indicador. Em 2016, o esforco
tecnoldgico chinés foi de 2,5%, abaixo do esfor¢o da Unido Europeia, que era de 3,2%, e do esforgo dos Estados
Unidos, que era de 5,8%. Em 2019, as empresas chinesas listadas como as que mais investem em P&D no mundo
alcangaram o patamar da Unido Europeia, de 3,4%. Em 2019, o esfor¢o tecnoldgico das americanas foi de 6,6%.
As empresas brasileiras que foram listadas entre as 2.500 que mais investem em P&D no mundo investiram, em
2016, 1,3% da sua receita liquida em P&D, abaixo de todas as outras economias; em 2019, esse esforco caiu
quase pela metade, para 0,77%.

As taxas de crescimento dos investimentos em P&D dos paises da Unido Europeia e dos Estados Unidos
também foram positivas para o periodo entre 2014 e 2019, mas com tendéncia de desaceleracio. No entanto,
observa-se que, de 2014 a 2016, a taxa para a Unido Europeia foi de 4,5% ao ano (a.a.), e para os Estados Unidos
foi de 6,5% a.a., desempenho superior ao observado de 2016 a 2019, quando as taxas de crescimento foram de
3,5% a.a. e 5,2% a.a., respectivamente. No caso chinés, houve aceleragio no periodo de 2014 a 2019. Nesse
biénio, a taxa de crescimento do investimento em P&D foi de 20,5% a.a.; no triénio 2016-2019, subiu para
24,7% a.a. No Brasil, a taxa de crescimento dos investimentos em P&D foi negativa em -13%.

TABELA 1
Caracteristicas das 2.500 empresas que mais investem em P&D no mundo
Ano China Unido Europeia Estados Unidos Brasil
Numero de empresas (%/2.500)
2019 507 551 769 6
(20,3%) (22,0%) (30,8%) (0,2%)
2016 327 590 837 8
(13,1%) (23,6%) (33,5%) (0,3%)
2014 0% 2539 229
Participacdo na P&D mundial (%)
2019 12 25 38 0,12
2016 7 27 39 0,22
2014 7 30 36
Taxa de crescimento do investimento em P&D (% a.a.)
2016-2019 24,7 3,5 5,2 -13
2014-2016 20,5 4,5 6,5
Esforco tecnoldgico P&D/receita liquida (%)
2019 34 34 6,6 0,77
2016 2,5 3,2 5,8 1,31

Fonte: EU industrial R&D investment scoreboard. Disponivel em: <https:/bit.ly/330haFf>.
Elaboracao do autor.
Obs.: Os calculos relativos ao Brasil foram realizados para as seis empresas que aparecem no scoreboard em 2019: Vale, Embraer, Petrobras, Totvs, WEG e Brasken.

Cabe destacar a importincia que as empresas de soffware e de tecnologia de informagao e comunicagio
(TIC) tém nos investimentos em P&D no mundo. Sem nenhum filtro setorial, o esfor¢o tecnoldgico das lideres
americanas é superior ao dos demais paises. No entanto, especificamente nesse setor, quase nio hd distancia entre
as empresas, seja qual for o pais da comparagao. No caso brasileiro, os investimentos em P&D sao realizados em
setores relativamente maduros do ponto de vista tecnolégico, ou seja, onde a fronteira da tecnologia se desloca
mais lentamente, como mineragio, petréleo. Mesmo em setores de maior intensidade tecnoldgica, como o de
software, a escala de investimento é menor, mas o esforco como propor¢ao da receita liquida de vendas é semelhante
ao das empresas lideres.
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4 INVESTIMENTOS PUBLICOS E PRIVADOS EM P&D

A participagio dos setores publico e privado no investimento em P&D ¢ critico para o compartilhamento de riscos
tecnoldgicos associados ao desenvolvimento de novos produtos e processos. Nos paises da fronteira tecnoldgica, a
participacio privada em P&D tem sido majoritdria. Deve ser ressaltado que o ambiente de inovagao, a capacitagio
dos pesquisadores universitdrios e a cooperagio entre academia e mercado sao incentivos especiais para que as
empresas aumentem seus dispéndios em P&D.

A Organizagao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico (OCDE) aponta que o setor privado lidera
os investimentos em P&D no mundo. Em 2017, os Estados Unidos investiram US$ 548 bilhoes em P&D, sendo
62,5% do investimento realizado por empresas privadas e 23,1%, pelo setor publico. Na Europa, a participagao
do setor publico em relagio ao privado é semelhante. Na China, a participa¢io do setor privado é ainda maior:
de USS$ 483,7 bilhoes, 78,9% vieram do setor privado e 20,4%, do setor publico. Nao hd informagoes para o
Brasil publicadas pela OCDE, mas as informacoes da Pesquisa Industrial de Inovagao Tecnolégica do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (Pintec/IBGE) indicam que os investimentos empresariais em P&D foram de
US$ 8,32 bilhées, sendo aproximadamente 33,8% do valor total dispendido em P&D no Brasil; outros 66,2%
dos investimentos vieram do setor puablico.

Os indicadores mostram que a Europa, a China e os Estados Unidos sdo semelhantes nesse aspecto. No
caso europeu e americano, os investimentos privados sao historicamente altos, e suas estruturas de investimento
sio mais maduras. A China, entretanto, tem alterado de forma significativa a participa¢io privada da P&D no
total dispendido em inovacio. E evidente que a reestruturacio patrimonial da histéria recente do pais afetou esse
cendrio, mas nao é apenas isso. Mesmo com a reestruturagao patrimonial, o setor publico poderia ter continuado
com maior participagao. No entanto, o aumento de investimento privado em P&D na China foi motivado por
sua atratividade em decorréncia da capacidade chinesa de acumulagio de conhecimento cientifico.

5 INVESTIR MAIS EM CIENCIA E TECNOLOGIA

Para crescer de forma mais robusta e tornar-se uma economia competitiva, o Brasil precisa investir no minimo
2% do seu PIB em P&D para emparelhar com as economias mais competitivas. Para isso, o Brasil teria que
investir anualmente, em média, US$ 16,5 bilhées adicionais na pesquisa e no desenvolvimento de novos produtos
€ processos.

Investir em pessoas e tecnologia ¢ a chave da mudanga de trajetéria tecnoldgica, e 0 mercado e a competigao
entre as empresas s20 o motor dessa mudanga. No mundo, o investimento em risco tecnoldgico é compartilhado
de forma proporcional entre o setor ptblico e o privado. No Brasil, nao é diferente. As novas bases para a criagao
de uma economia do futuro dependem da iniciativa empresarial e de politicas pablicas que impulsionem as
empresas lideres a ousarem cada vez mais, investindo em novas tecnologias, a0 mesmo tempo que apoiem o
surgimento de novas empresas, mais dgeis e ousadas. Isso alimenta o ciclo da competi¢ao e impulsiona os ganhos
de produtividade de que o Brasil precisa.
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