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MERCADO DE TRABALHO

O trabalho remoto e a pandemia: 
a manutenção do status quo de 
desigualdade de renda no país1

1 Introdução

Este estudo tem como objetivo principal avaliar a desigualdade de rendimentos 
domiciliares per capita no país para o rendimento de todos os trabalhos e para os 
rendimentos oriundos de pessoas em trabalho remoto – segmentados por regiões 
e Unidades Federativas. Somado a isso, a Nota analisa a massa de rendimentos dos 
trabalhadores remotos do país, o perfil dessas pessoas em home office e a distribuição 
regional e estadual desses trabalhadores, sempre que possível, comparando com 
os resultados da pesquisa sobre o potencial de teletrabalho no Brasil publicada na 
Carta de Conjuntura no 47.2 

As estimativas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) 
Covid-19 para o mês de outubro apontam uma nova redução no percentual de pes-
soas trabalhando de forma remota no país, que passou a ser equivalente a 9,6% do 
total de pessoas ocupadas e não afastadas (no mês anterior era de 10,7%). Quanto à 
desigualdade, nota-se uma persistência no quadro de distribuição de renda no país: 
o estudo não encontrou evidências de aumentos significativos da desigualdade em 
decorrência do trabalho remoto. Ressaltando que as dificuldades de acesso à infra-
estrutura para o trabalho remoto poderiam potencialmente contribuir para uma 
alteração da desigualdade (quando medida em função de todos os rendimentos 
auferido pelo indivíduo), a pandemia não alterou de maneira significativa a distri-
buição de rendimentos de todos os trabalhadores brasileiros.

Todavia, notam-se algumas mudanças ao se observar a desigualdade calculada no 
nível estadual, com localidades mais desiguais quando tratadas apenas as pessoas 
em trabalho remoto, com destaque para os estados do Sul e do Sudeste. Entretanto, 
ao calcularmos o índice de Gini para os ocupado de modo geral e para aqueles em 
trabalho remoto, não identificamos de maneira homogênea ou de modo prepon-
derante o aumento da desigualdade, ou seja, o índice de Gini de rendimentos entre 
os trabalhadores atuando de forma remota no país tem um retrato similar ao total 
de pessoas ocupadas. 

Em termos de massa de rendimentos efetivamente recebida, esses trabalhadores são 
responsáveis por 18,5% da massa de rendimentos efetivamente recebida pelo total 
de trabalhadores ocupados – no mês anterior, essa porcentagem era de 20%. Ade-

1. Os autores agradecem as sugestões de José Ronaldo de Casto Souza Junior, diretor na Diretoria de Estudos e Políticas Macroeconômicas 
(Dimac) do Ipea.
2. Disponível em: <https://www.ipea.gov.br/cartadeconjuntura/index.php/2020/06/potencial-de-teletrabalho-na-pandemia-um-retrato-no-
-brasil-e-no-mundo/>.

https://www.ipea.gov.br/cartadeconjuntura/index.php/2020/06/potencial-de-teletrabalho-na-pandemia-um
https://www.ipea.gov.br/cartadeconjuntura/index.php/2020/06/potencial-de-teletrabalho-na-pandemia-um
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mais, o perfil da pessoa em trabalho remoto segue sendo majoritariamente com-
posto por pessoas ocupadas no setor formal, com escolaridade de nível superior 
completo, do gênero feminino, de cor/raça branca e com idades entre 30 e 39 anos.

Acerca da distribuição do trabalho remoto entre os estados, nota-se que os líderes 
do ranking se mantiveram constantes. Bahia e Amapá foram os estados que mais 
subiram nesse ordenamento, e Mato Grosso do Sul foi o estado que mais perdeu 
posições.

Esta Nota Técnica está dividida em cinco seções, afora esta introdução. A segunda 
seção apresenta um retrato do trabalho remoto no país de maio a outubro. A ter-
ceira faz uma leitura da desigualdade de rendimentos domiciliares per capita do 
total de trabalhadores, considerando apenas as pessoas em trabalho remoto, seg-
mentada por Unidade Federativa. A quarta seção apresenta massa de rendimentos 
normalmente recebida e efetivamente recebida no país por pessoas em home office. 
A quinta seção atualiza as estatísticas do trabalhador remoto conforme a atividade 
econômica e formalidade, em termos de mercado de trabalho, e de característi-
cas individuais. Nas considerações finais, seção 6, é revisado o retrato regional e 
estadual do trabalho remoto.

2 Evolução do trabalho remoto no Brasil durante a pandemia

Os resultados para o mês de outubro, calculados com base na PNAD Covid-19, 
indicam uma redução na quantidade de pessoas em trabalho remoto no país. É o 
segundo mês consecutivo de queda: em outubro, estima-se que 7,6 milhões de pes-
soas estavam em home office, ou seja, 477 mil pessoas a menos do que o estimado 
para setembro. É a primeira vez, desde o início da pandemia do Covid-19, que esse 
número é inferior a 8 milhões.

A pesquisa mostra que há 84,1 milhões de pessoas ocupadas no país, revelando um 
crescimento de 1,2 milhões. Todavia, vale ressaltar que esse número ainda é menor 
do que o observado em maio, início da série. A PNAD Covid-19 de outubro tam-
bém indicou uma redução de 600 mil no total de pessoas afastadas de seus traba-
lhos devido ao distanciamento social. Com isso, o número de pessoas ocupadas e 
não afastadas cresceu 1,8 milhão, totalizando 79,4 milhões de pessoas, maior valor 
desde o início da pesquisa. Assim sendo, em outubro, 9,6% das pessoas ocupadas 
e não afastadas estavam trabalhando de forma remota, como apresenta a tabela 1. 

TABELA 1
Pessoas ocupadas no país
(Em milhões de pessoas e em %)

Fonte: PNAD Covid-19.
Elaboração dos autores.

 

Grupos 
Número de 
pessoas em 

maio 

Número de 
pessoas em 

junho 

Número de 
pessoas em 

julho 

Número de 
pessoas em 

agosto 

Número de 
pessoas em 
setembro 

Número de 
pessoas em 

outubro 

Percentual 
em 

outubro 
Pessoas ocupadas 84,404 83,449 81,484 82,141 82,934 84,134 - 

Pessoas ocupadas não afastadas 65,441 68,693 71,746 75,454 77,564 79,447 94,4 
Pessoas ocupadas exercendo atividade de  
maneira remota 

8,709 8,694 8,403 8,376 8,073 7,596 
9,6 

Pessoas afastadas 18,964 14,756 9,737 6,687 5,370 4,687 5,6 
Pessoas afastadas devido ao distanciamento  
social 

15,725 11,814 6,784 4,145 3,003 2,341 
49,9 

Pessoas afastadas por outras razões 3,238 2,942 2,953 2,542 2,368 2,346 50,1 
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3 O trabalho remoto e a desigualdade de rendimentos no país

Com base nos dados da PNAD Covid-19, foi estimado o índice de Gini, medida 
de desigualdade do rendimento de todos os trabalhos em termos domiciliares per 
capita. Nota-se na figura 1 que a desigualdade é maior nas regiões Norte e Nordeste 
do país, em conjunto com o Distrito Federal. Esse resultado era o esperado, dados 
os fatos estilizados sobre esse tema no país. Todavia, ao realizar análise similar, con-
siderando apenas os domicílios com, ao menos, uma pessoa em trabalho remoto, 
tem-se um retrato significativamente distinto, conforme mostra a figura 2.

De modo geral, o índice de desigualdade é praticamente igual, seja considerando 
todos os trabalhadores ou apenas as pessoas em trabalho remoto. Nas regiões Norte 
e Nordeste, é menos frequente o número de casos em que o Gini dos trabalhadores 
remotos superam o Gini do total de trabalhadores: isso somente ocorre em Rondô-
nia, Amapá, Rio Grande do Norte, Pernambuco, Bahia e Alagoas. Em contraparti-
da, nas demais regiões, com exceção do Distrito Federal, o Gini dos trabalhadores 
remotos supera o Gini de todos os trabalhadores, explicando as diferenças entre as 
figuras. 

Em termos de pontos de Gini, as maiores diferenças entre as duas estimativas são: 
i) o Amazonas, onde o Gini de todos os trabalhadores supera o Gini do trabalho 
remoto em 0,064 pontos; e ii) o Mato Grosso do Sul, onde o Gini do trabalho 
remoto supera o Gini de todos os trabalhos em 0,056. Essas diferenças estão dispo-
níveis em tabela no apêndice.

4 O trabalho remoto e a massa de rendimentos

Assim como apresentado na Nota de Conjuntura no 18 da Carta de Conjuntura 
no 49,3 a PNAD Covid-19 permite uma análise detalhada sobre o total de ren-
dimentos habitual4 e efetivamente recebidos, de todos os trabalhos, pelas pessoas 
ocupadas no Brasil. Dessa forma, é possível acompanhar as disparidades entre esses 
e avaliar a massa de rendimentos recebida pela população exercendo suas atividades 
de forma remota.

3. Disponível em: <https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/conjuntura/201118_nota_teletrabalho.pdf>.
4. Ao longo do trabalho, o termo habitualmente será utilizado como sinônimo para normalmente.

FIGURA 1
Índice de Gini da renda efetiva domiciliar per capita de 
todos os trabalhos para o país

Fonte: PNAD Covid-19.
Elaboração dos autores.

FIGURA 2
Índice de Gini da renda efetiva domiciliar per capita 
de todos os trabalhos para pessoas em trabalho remoto

Fonte: PNAD Covid-19.
Elaboração dos autores.

https://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/conjuntura/201118_nota_teletrabalho.pdf
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No mês de outubro, a massa de rendi-
mentos normalmente gerada na econo-
mia foi de R$ 194 bilhões, próximo ao 
observado no mês anterior. Contudo, a 
massa de rendimentos efetivamente ge-
rada foi de R$ 181,5 bilhões, com alta 
em relação ao mês anterior. O gráfico 
1 apresenta o percentual da massa de 
rendimentos habitualmente gerada que 
é efetivamente recebida pela população 
ocupada no país. 

A mesma análise foi realizada para as 
pessoas ocupadas que estão em trabalho 
remoto. Como traz o gráfico 1, o per-
centual da massa habitualmente recebi-
da pela população em trabalho remoto 
que foi efetivamente recebida é sempre 
superior ao observado no total das pes-
soas ocupadas. Para o mês de outubro, 
esse percentual foi de 94,4%. Isso sig-
nifica que, dos R$ 35,6 bilhões de reais 
de massa de rendimentos normalmente 
recebidos, as pessoas em trabalho remo-
to receberam R$ 33,6 bilhões.

Assim sendo, pode-se dizer que 18,5% 
da massa de rendimentos efetivamente 
recebida na economia no mês de ou-
tubro foi gerada por trabalhadores em 
home office. Distribuindo a massa de 
rendimentos entre as atividades econô-
micas, com a ressalva de que foi retirada da massa recebida em cada atividade a 
recebida por pessoas em trabalho remoto, para se evitar a dupla contagem, a massa 
recebida por pessoas em trabalho remoto é superior à recebida pelos trabalhadores 
da agricultura, comércio, indústria ou setor público, que não estão em trabalho 
remoto, como mostra o gráfico 2. 

Esses 18,5% da massa de rendimentos gerada em trabalho remoto se distribuem 
de forma assimétrica entre as Unidades Federativas. Como traz a figura 3, 39,1% 
do total da massa gerada por pessoas em trabalho remoto é recebida em São Paulo, 
15,0% no Rio de Janeiro e 5,6% no Paraná. 

Todavia, se observarmos o percentual da massa de rendimentos efetivamente rece-
bida por pessoas em trabalho remoto, do total da massa de rendimentos de cada 
Unidade Federativa, nota-se que 32,98% da massa efetivamente recebida do Dis-

GRÁFICO 1
Percentual da massa de rendimentos normalmente 
recebida que é recebida de forma efetiva (para pessoas 
ocupadas e em trabalho remoto)
(Em %)

Fonte: PNAD Covid-19.
Elaboração: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea. 
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GRÁFICO 2
Percentual da massa de rendimentos efetivamente 
recebida pelas pessoas – por setor de atividade e em 
trabalho remoto
(Em %)

Fonte: PNAD Covid-19.
Elaboração: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea. 
Obs.: Faz-se a ressalva de que a massa gerada em trabalho remoto por pessoas 
em cada uma das atividades econômicas foi expurgada para compor a massa 
“trabalho remoto”.
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trito Federal pertence às pessoas em home office. O Rio de Janeiro, coincidente-
mente, segue em segundo lugar, com 29,14% da massa efetivamente recebida por 
trabalhadores do estado sendo recebida pelas pessoas em trabalho remoto e em 
terceiro vem São Paulo. com 24,15%, como resume a figura 4.

5 Desagregação do trabalho remoto na pandemia por setor, 
formalidade, gênero, raça, escolaridade, idade e regional. Po-
tencial versus evolução do efetivo

Assim como nas demais notas sobre o tema, esta Nota atualizará as estimativas 
publicadas anteriormente sobre o perfil do profissional em trabalho remoto. Logo, 
as estimativas a seguir desagregaram o trabalho remoto pelo setor de atividade, ca-
racterísticas individuais e laborais do trabalhador, região e estado de domicílio. Será 
realizada a comparação do trabalho remoto efetivamente observado pela PNAD 
Covid-19 com o teletrabalho potencial, sempre que possível.

 5.1 Trabalho remoto: desagregação por atividade e formalidade

Ao desagregar os indivíduos que estavam exercendo suas atividades laborais de ma-
neira remota conforme a área de atividade econômica de atuação, nota-se certa 
estabilidade, com apresenta o gráfico 3. O setor de serviços segue sendo o que 
emprega a maior quantidade de trabalhadores em home office, com 44,3%, seguido 
pelo setor público (38,4%) e o industrial (7,0%). Em relação a setembro, os dados 
apontam uma redução no percentual de pessoas trabalhando de forma remota no 
setor de comércio, que passou de 5,2% para 4,9% em outubro. 

FIGURA 3
Distribuição da massa de rendimentos efetivamente 
recebida por pessoas em trabalho remoto segmentado 
por Unidade Federativa
(Em %)

Fonte: PNAD Covid-19.
Elaboração dos autores.

FIGURA 4
Massa de rendimentos efetivamente recebida total, 
recebida pelas pessoas ocupadas e não afastadas 
exercendo suas atividades de forma remota por Unidade 
Federativa
(Em %)

Fonte: PNAD Covid-19.
Elaboração dos autores.
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Ao realizar leitura semelhante para o 
vínculo trabalhista das pessoas em tra-
balho remoto, como mostra a tabela 2, 
tem-se que a esmagadora maioria des-
ses trabalhadores estão no setor formal. 
Esse resultado não ocorre apenas no mês 
de outubro, como também nos outros 
meses da pesquisa. Apesar da queda na 
quantidade total de pessoas trabalhando 
em home office, no mês de outubro eram 
6,4 milhões de pessoas em trabalho re-
moto no setor formal e 1,2 milhão no 
setor informal. Ou seja, como mostra o 
gráfico 4, em outubro, 84,1% dos tra-
balhadores de forma remota eram formais. Obviamente, o restante, 15,9% dos 
trabalhadores de forma remota, estavam no setor informal.

5.2 Trabalho remoto: desagregação pelas características individuais

A primeira característica individual destacada aqui é a de gênero. Como ilustra 
o gráfico 5, para o mês de outubro, as estimativas com base na PNAD Covid-19 
indicam que 56,9% das pessoas em trabalho remoto eram mulheres. O gráfico 5 
ainda destaca essa estatística para os meses anteriores da pesquisa e pode-se observar 

GRÁFICO 3
Distribuição dos trabalhadores não afastados em trabalho remoto efetivo e teletrabalho potencial, por atividade e 
setor público
(Em %)

Fonte: PNAD Covid-19; PNAD Contínua.
Elaboração dos autores.
Nota: 1 Vale lembrar que o efetivo pode ser maior que o potencial, pois se trata de uma análise relativa.
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GRÁFICO 4
Distribuição dos trabalhadores remotos para os setores 
formal e informal
(Em %)

Fonte: PNAD Covid-19.
Elaboração: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea. 
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TABELA 2
Pessoas em trabalho remoto segmentadas pelos setores formal e informal
(Em milhões)

Fonte: PNAD Covid-19.
Elaboração dos autores.

 

Regiões 
Número de 

pessoas em maio 
Número de 

pessoas em junho 
Número de 

pessoas em julho 

Número de 
pessoas em 

agosto 

Número de 
pessoas em 
setembro 

Número de 
pessoas em 

outubro 
Setor formal 7,2986 7,3614 7,0684 7,0573 6,7905 6,3894 
Setor Informal 1,4108 1,3325 1,3344 1,3185 1,2829 1,2066 



7

Carta de Conjuntura
| 49 | N

ota 32 | 4˚ trim
estre de 2020

uma grande estabilidade nesse resultado nos últimos três meses. Ademais, nota-se 
que esse resultado era o esperado, dado o estudo do teletrabalho potencial.5 

Outra característica que segue estável nos últimos meses é a cor/raça, como apre-
senta o gráfico 6. Estima-se que, para o mês de outubro, 65,0% das pessoas em 
trabalho remoto são brancas, percentual mais elevado do que o de gênero. Mais 
uma vez, era esperado, com base nas estimativas do teletrabalho potencial, um pre-
domínio de pessoas brancas; todavia, não era esperada essa intensidade. 

Muito embora essa caraterística individual não seja a mais dominante, ao se dis-
tribuir as pessoas em home office de acordo com a escolaridade, como faz o gráfico 
7, nota-se que 76,0% desses trabalhadores possuem escolaridade de nível superior 
completa. Além disso, esse percentual está aumentando ao longo dos meses, com a 
redução do percentual de pessoas em trabalho remoto que possuem escolaridade de 
nível médio completo. Vale dizer que, apesar de ser esperado um predomínio das 
pessoas com nível superior completo no grupo de pessoas em home office, as esti-
mativas iniciais apontavam um maior potencial para o trabalho remoto por pessoas 
com nível médio completo.

5. Disponível em: <https://www.ipea.gov.br/cartadeconjuntura/index.php/2020/06/potencial-de-teletrabalho-na-pandemia-um-retrato-no-
-brasil-e-no-mundo/>.

GRÁFICO 6
Distribuição das pessoas em trabalho de forma remota 
efetiva versus teletrabalho potencial, por raça/cor
(Em %)

Fonte: PNAD Covid-19; PNAD Contínua.
Elaboração: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea. 
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GRÁFICO 5
Distribuição das pessoas em trabalho de forma remota 
efetiva versus teletrabalho potencial, por gênero
(Em %)

Fonte: PNAD Covid-19; PNAD Contínua.
Elaboração: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea. 
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GRÁFICO 7
Distribuição das pessoas em trabalho de forma remota efetiva versus teletrabalho potencial, por escolaridade
(Em %)

Fonte: PNAD Covid-19; PNAD Contínua.
Elaboração: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea. 
Obs.: Não custa lembrar que, neste gráfico, o potencial pode superar ou ser inferior ao observado por se tratar de uma distribuição relativa e não absoluta.

0,8 1,9

24,5

72,8

0,6 1,7

24,1

73,6

0,7 1,6

24,1

73,5

0,8 1,7

22,9

74,7

0,6 1,5

21,8

76,1

0,7 1,6

21,8

76,0

3,4 4,4

38,8

53,4

Sem instrução ao fundamental
incompleto

Fundamental completo ao médio
incompleto

Médio completo ao superior
incompleto

Superior completo ou pós-
graduação

Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro Potencial

https://www.ipea.gov.br/cartadeconjuntura/index.php/2020/06/potencial-de-teletrabalho-na-pandemia-um
https://www.ipea.gov.br/cartadeconjuntura/index.php/2020/06/potencial-de-teletrabalho-na-pandemia-um
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A última característica individual destacada é a idade, como traz o gráfico 8. Assim 
como nos meses anteriores, tem-se um domínio da faixa etária de 30 a 39 anos de 
idade entre os trabalhadores exercendo suas atividades de forma remota. Destaca-se 
que esse resultado foi antecipado pelo estudo do teletrabalho potencial.  

5.3 Trabalho remoto: desigualdades regionais e estaduais

Como se sabe, o percentual de pessoas em trabalho remoto pelas regiões e/ou Uni-
dades Federativas é bastante distinto. Como mostra o gráfico 9, a distribuição re-
gional do trabalho remoto indica que o predomínio da região Sudeste continua no 
mês de outubro, com 58,4% desses trabalhadores, similar ao observado em setem-
bro. A seguir, tem-se Nordeste (15,9%), Sul (14,5%), Centro-Oeste (7,9%) e, por 
fim, Norte (3,3%), todas com um resultado similar ao mês anterior. 

Ao desagregar as pessoas em trabalho remoto conforme a Unidade Federativa de 
residência, são poucas as evidentes variações. Enquanto o Distrito Federal, o Rio de 
Janeiro e São Paulo continuam a apresentar os maiores percentuais de pessoas ocu-
padas em trabalho remoto, o Pará segue sendo o estado com o menor percentual, 
com 6,3  pontos percentuais abaixo da média nacional, vide o gráfico 10.

GRÁFICO 8
Distribuição das pessoas em trabalho de forma remota efetiva versus teletrabalho potencial, por faixa etária
(Em %)

Fonte: PNAD Covid-19; PNAD Contínua.
Elaboração: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea. 
Obs.: Não custa lembrar que, neste gráfico, o potencial pode superar ou ser inferior ao observado por se tratar de uma distribuição relativa e não absoluta.
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GRÁFICO 9
Distribuição das pessoas trabalhando de forma remota efetiva versus teletrabalho potencial, por região
(Em %)

Fonte: PNAD Covid-19; PNAD Contínua.
Elaboração: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea. 
Obs.: Não custa lembrar que, neste gráfico, o potencial pode superar ou ser inferior ao observado por se tratar de uma distribuição relativa e não absoluta.
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Ao ranquear os estados, ficam mais evidentes as variações de posição, consequen-
temente, do percentual das pessoas ocupadas em trabalho remoto em cada estado. 
Como traz o gráfico 11, Bahia e Amapá foram os estados que mais subiram no 
ordenamento. Em contrapartida, Mato Grosso do Sul foi o estado que mais perdeu 
posições, passando do 14o estado no ordenamento em setembro para o 21o em ou-
tubro – em termos de percentual de trabalhadores em home office, passou de 7,6% 
para 5,4%.  

6 Considerações finais

Os resultados de outubro registraram uma nova redução no percentual de trabalho 
remoto no país, ficando abaixo de 8 milhões de pessoas pela primeira vez na breve 
série de dados e atingindo 9,6% do total de trabalhadores não afastados. Vale desta-
car que esses trabalhadores foram responsáveis por 18,5% da massa de rendimentos 
efetivamente recebida pelos trabalhadores no mês. Ademais, o perfil das pessoas em 
trabalho remoto segue sendo composto, majoritariamente, por pessoas ocupadas 
no setor formal, com escolaridade de nível superior completo, do gênero feminino, 
de cor/raça branca e com idades entre 30 e 39 anos.

Somada a isso, a desigualdade de rendimentos entre os trabalhadores atuando de 
forma remota no país apresenta um retrato similar ao total de pessoas ocupadas, ou 
seja, um elevado índice de Gini, mantendo o status quo do quadro de desigualdade 

GRÁFICO 10
Diferença do percentual de pessoas ocupadas exercendo 
suas atividades de forma remota efetiva em setembro de 
cada estado em relação à média nacional
(Em p.p.)

Fonte: PNAD Covid-19; 
Elaboração dos autores.
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GRÁFICO 11
Variação da posição do estado no ordenamento pelo 
trabalho remoto efetivo (set.-out./2020)

Fonte: PNAD Covid-19; 
Elaboração dos autores.
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no país. Vale ressaltar que são observadas mudanças nesse retrato ao nível estadual, 
com Unidades Federativas mais desiguais quando tratadas apenas as pessoas em 
trabalho remoto, com destaque para os estados do Sul e do Sudeste.

Por fim, quanto à distribuição regional do trabalho remoto, Distrito Federal, Rio 
de Janeiro e São Paulo continuam com os maiores percentuais. Ao mesmo tempo, 
Bahia e Amapá foram os estados que mais subiram no ordenamento. Em contra-
partida, Mato Grosso do Sul foi o estado que apresentou a maior perda de posições 
no ranking. 
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TABELA A.1
Quantidade de pessoas em trabalho de forma remota e teletrabalho potencial por estado
(Em R$ milhões e em %)

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) Covid-19; PNAD Contínua.

Apêndice

Estado 

Número de 
pessoas 

efetivamente 
em trabalho 
remoto por 

estado em maio 

Percentual 
dos 

ocupados, 
por estado, 
em trabalho 
remoto em 

maio 

Número de 
pessoas 

efetivamente 
em trabalho 
remoto por 
estado em 

junho 

Percentual 
dos 

ocupados, 
por estado, 
em trabalho 
remoto em 

junho 

Número de 
pessoas 

efetivamente 
em trabalho 
remoto por 

estado em julho 

Percentual 
dos 

ocupados, 
por estado, 
em trabalho 
remoto em 

julho 

Número de 
pessoas 

efetivamente 
em trabalho 
remoto por 
estado em 

agosto 

Percentual 
dos 

ocupados, 
por estado, 
em trabalho 
remoto em 

agosto 

Número de 
pessoas 

efetivamente 
em trabalho 
remoto por 
estado em 
setembro 

Percentual 
dos 

ocupados, 
por estado, 
em trabalho 
remoto em 
setembro 

Número de 
pessoas 

efetivamente 
em trabalho 
remoto por 
estado em 

outubro 

Percentual 
dos 

ocupados, 
por estado, 
em trabalho 
remoto em 

outubro 

Número de 
pessoas em 
teletrabalho 

potencial 

Percentual de 
teletrabalho 

potencial 

Distrito 
Federal 0,262 25,0 0,280 25,8 0,287 25,2 0,304 25,6 0,281 23,3 0,262 21,1 0,450 31,5 

Rio de Janeiro 1,185 23,8 1,198 22,8 1,084 19,1 1,044 17,7 1,030 17,2 1,005 16,4 2,010 26,7 
São Paulo 3,134 19,7 3,027 18,0 2,965 16,8 2,957 16,0 2,897 15,3 2,708 13,9 6,168 27,7 
Paraíba 0,150 16,4 0,152 16,0 0,134 12,7 0,122 10,6 0,126 10,8 0,125 10,5 0,282 19,8 
Ceará 0,306 15,7 0,324 14,3 0,275 11,1 0,267 10,0 0,223 8,1 0,209 7,3 0,679 18,8 
Pernambuco 0,285 13,0 0,291 11,9 0,293 10,7 0,275 9,5 0,259 8,7 0,229 7,6 0,655 18,8 
Piauí 0,080 11,7 0,082 11,1 0,079 9,9 0,078 9,1 0,080 8,7 0,072 7,6 0,193 15,6 
Roraima 0,017 10,9 0,015 10,1 0,014 8,9 0,012 7,4 0,011 6,6 0,010 5,8 0,045 21,0 
Amapá 0,018 10,8 0,017 9,6 0,016 7,9 0,014 6,4 0,015 6,4 0,015 6,2 0,062 19,1 
Paraná 0,490 10,7 0,478 10,4 0,504 10,9 0,479 10,0 0,463 9,4 0,441 8,7 1,286 23,3 
Rio Grande do 
Sul 0,449 10,2 0,467 10,3 0,476 10,6 0,497 10,6 0,463 9,7 0,407 8,3 1,290 23,1 

Alagoas 0,068 9,5 0,065 9,0 0,066 8,6 0,063 7,6 0,058 6,8 0,054 6,0 0,183 18,2 
Rio Grande do 
Norte 0,086 9,5 0,095 10,6 0,101 10,5 0,109 10,7 0,090 8,4 0,087 8,0 0,272 20,9 

Goiás 0,238 9,4 0,237 9,2 0,186 7,3 0,202 7,2 0,199 6,8 0,209 7,0 0,677 20,4 
Espírito Santo 0,135 9,3 0,138 9,3 0,111 7,3 0,118 7,5 0,119 7,4 0,107 6,5 0,413 21,8 
Amazonas 0,087 9,3 0,065 6,2 0,061 5,5 0,062 5,2 0,052 4,2 0,047 3,7 0,289 17,7 
Sergipe 0,055 9,2 0,061 10,1 0,062 10,1 0,064 9,6 0,064 9,0 0,061 8,5 0,175 19,4 
Minas Gerais 0,686 9,2 0,713 9,2 0,708 9,0 0,684 8,3 0,658 7,8 0,620 7,2 2,012 20,4 
Santa Catarina 0,270 9,0 0,262 8,6 0,266 8,5 0,280 8,8 0,269 8,3 0,255 7,8 0,855 23,8 
Acre 0,017 8,8 0,015 7,8 0,013 6,4 0,014 6,6 0,013 5,5 0,012 5,1 0,056 19,0 
Bahia 0,280 7,4 0,302 7,6 0,326 7,8 0,320 7,3 0,294 6,3 0,284 6,0 1,058 18,6 
Mato Grosso 
do Sul 0,075 7,2 0,089 8,4 0,085 7,8 0,088 7,8 0,087 7,6 0,063 5,4 0,262 20,3 

Maranhão 0,091 6,6 0,078 5,2 0,073 4,3 0,086 4,7 0,090 4,8 0,088 4,6 0,386 17,5 
Rondônia 0,042 6,5 0,048 7,2 0,041 6,1 0,043 6,2 0,040 5,9 0,039 5,4 0,135 16,7 
Tocantins 0,031 6,3 0,034 6,7 0,030 5,7 0,034 6,4 0,034 6,2 0,033 5,9 0,134 21,0 
Pará 0,113 5,7 0,095 4,1 0,077 3,1 0,083 3,1 0,089 3,1 0,093 3,3 0,555 16,0 
Mato Grosso 0,060 4,5 0,065 4,8 0,069 5,2 0,074 5,3 0,069 4,7 0,063 4,3 0,310 18,5 
Brasil 8,7 13,3 8,7 12,7 8,4 11,7 8,4 11,1 8,1 10,4 7,6 9,6 20,890 22,7 
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TABELA A.2
Quantidade de pessoas em trabalho de forma remota e teletrabalho potencial por estado
(Em índice)

Fonte: PNAD Covid-19.
Elaboração dos autores.

 

UF Gini do trabalho remoto 
Gini de rendimentos de 

 todos os trabalhos 
Diferença entre ambos 

Rondônia 0,500 0,481 0,019 
Acre 0,496 0,520 -0,024 
Amazonas 0,472 0,536 -0,064 
Roraima 0,522 0,546 -0,024 
Pará 0,536 0,553 -0,017 
Amapá 0,573 0,549 0,024 
Tocantins 0,517 0,518 -0,001 
Maranhão 0,496 0,521 -0,025 
Piauí 0,511 0,555 -0,044 
Ceará 0,527 0,568 -0,041 
Rio Grande do Norte 0,576 0,558 0,018 
Paraíba 0,527 0,564 -0,037 
Pernambuco 0,557 0,554 0,003 
Alagoas 0,545 0,523 0,022 
Sergipe 0,548 0,582 -0,034 
Bahia 0,552 0,543 0,009 
Minas Gerais 0,545 0,512 0,033 
Espírito Santo 0,551 0,528 0,023 
Rio de Janeiro 0,545 0,538 0,007 
São Paulo 0,559 0,527 0,032 
Paraná 0,536 0,500 0,036 
Santa Catarina 0,497 0,449 0,048 
Rio Grande do Sul 0,542 0,510 0,032 
Mato Grosso do Sul 0,552 0,496 0,056 
Mato Grosso 0,470 0,468 0,002 
Goiás 0,502 0,487 0,015 
Distrito Federal 0,520 0,578 -0,058 
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