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1. INTRODUGZO

O Nordeste estende-se por uma area de mais de 1,5 mi
lhao de km2 e; de acordo com o Censo Demografico de 1980, abri
ga uma populacgao superior a 35 milhoes dé habitantes, dos quais
60% vivem em areas semi-aridas, com solos geralmente de Dbaixa
fertilidade. Essas Areas estdo sujeitas a secas  periddicas,
com efeitos devastadores que se fazem acompanhar de altos ris-
cos para os agricultores. A propriedade da terra é altamente
concentrada em grandes unidades, sendo que muitos dos pobres
da zona rural ndo possuem terras prdprias, o que os obriga a
trabalhar freglientemente em forma de parceria.i/

Os dados censitarios - apresentados na Tabela 1 mos-
tram a distribuigdo das terras por tamanho de estabelecimento
no Brasil e no Nordeste em 1960, 1970 e 1975. Em 1975 localiza
vam-se no Nordeste 47% de todos os estabelecimentos rurais e-
xXistentes no Brasil e 63% daqueles.com menos de 10 ha. De acor
do com estes dados, o niimero de propriedades com menos de 10 ha
na regido aumentou de 873.124, em 1960, para mais de 1,6 mi-
1hZo, em 1975. Apesar de constituirem 70% do numero de proprie
dades no Nordeste em 1975, esses estabelecimentos distribui-
ram-se por apenas 5% da Area, enqguanto aqueles com 1.000 ha ou
mais, em comparagao, representavam menos de 4% das proprieda-

des e ocupavam 29% da area total da regiao. Embora a qualidade

l/ FERREIRA, L. R. Parceria e Risco na Agricultura do Nordeste,

Rio de Janeiro: IPEA, 1979, Série Monografica n? 31.
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varidvel da terra e, em especial, a grande area de terra de
baixa fertilidade em um bom nimero de grandes estabelecimentos
nao sejam identificadas nesses dados, sabe-se que 0s recursos
de terra do Nordeste sao pobres em confronto com outras re-
gices do Brasil. Essa situacgao agrava o problema da pobreza
das pequenas propriedades da regiao em comparagao com estabele
cimentos do mesmo tamanho no restante do Pais.g/

Como conseqUéncia da distribuicao muito desigual da
propriedade da terra, também a distribuicao do capital e da ri
queza € altamente concentrada nas maos de uma pequena parcela
da populagao. Uma analise realizada em 1976 pela SUDENE,E/ le-
vando em conta difereng¢as na fertilidade do solo e no estoque
de capital fixo, demonstrou que a distribuicao da riqueza in-
corporada & terra & ainda mais desigual do que a propria dis-
tribuicao da terra e que, além disso, a distribuicaoc da renda
entre propriet3rios & tdo desigual quanto a distribuigao da
terra.

A estrutura do capital pode ser avaliada a partir da
Tabela 2, extraida dos Censos Agropecudrios de 1960, 1970 e
1975, referentes ao Nordeste. Como a distribuigao percentual a

qui calculada € resultado da estimativa dos proprios agriculto

res sobre o valor corrente dos bens de capital por ocasiao do

2/ 1bid., p. 7.
3/

=/ SUDENE. A Economia Agricola do Nordeste: Diagndstico Par-

cial e Perspectivas - Relatdrio da Fase I da Pesquisa sobre

as Unidades de Producao do Nordeste. Recife: DAA, marco de
1976.
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censo, o exame comparativo dos dados deve merecer O cuidado ne
cessario, tendo em vista O processo inflacionario brasileiro e
outras mudangas decorrentes.

A terra e as benfeitorias, que representaram as prin
cipais formas de capital no Nordeste, foram, de maneira geral,
semelhantes nos trés periodos, bem como a evolugao das formas
de capital observadas.

De certa forma, com excecao das culturas permanentes,
houve uma constante reducao do capital fixo dos estabelecimen-
tos com menos de 100 ha entre 1960 e 1975, em contrapartida a
uma elevagao da participagao percentual dos estabelecimentos a
gricolas com mais de 100 ha.

A seguir, na Tabela 3, apresentamos dados referentes
ao valor dos bens e do montante de financiamento, obtidos por
tamanho de estabelecimento agricola para o Nordeste. Os resul-
tados compreendem os valores dos bens proprios e dos bens de
terceiros tomados em arrendamento, aluguel ou outra forma de
cess3o. Quanto ao item Financiamentos Obtidos, investigaram-se
as modalidades de crédito ou financiamento obtidos consideran-
do-se tanto os concedidos por 6rgaos governamentais, como os
obtidos de estabelecimentos bancarios comerciais ou de particu
lares, desde que aplicados em atividades ligadas a exploracao
agropecuaria. Nao apresentamos os dados referentes ao montante
de financiamento obtido para 1960 porque o Censo desse ano li-
mitou-se apenas a divulgar o nimero de estabelecimentos que ob

tiveram financiamento.

IPEA — )
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TABELA 3

VALOR DOS BENS E FINANCIAMENTOS OBTIDOS POR TAMANHO DE ESTABELECIMENTOS
AGRTCOLAS - NORDESTE: 1960, 1970 E 1975

NORDESTE
Tghﬁiags(gg) ANO Valor dos bens Financiamentos Obtidos

Em Cr$ 1.000 % Em Cr$ 1.000 %

1960 56 812 15,0 - -

Menos de 10 1970 3 515 261 16,0 - 34 852 5,6
1975 20 468 313 11,6 204 749 4,2

1960 130 210 34,4 - -

10-99 1970 7 302 707 33,3 146 721 27,6
1975 47 941 806 27,2 1 060 552 21,6

1960 151 287 39,8 - -

100-999 1970 8 303 310 37,9 257 192 48,5
1975 66 452 184 37,7 2 414 201 49,2
1960 38 991 10,3 - -

1. 000-9. 999 1970 2 496 674 11,4 88 259 16,6
1975 39 158 063 22,2 947 990 19,3

1960 2 226 . 0, - -

Mais de 10.000 1970 292 255 1,3 3 765 0,7
1975 2 076 113 1,2 277 867 5,7

1960 278 0,1 - -
Sem Classificagao 1970 26 230 0,1 103 0,0
1975 129 766 100,0 535 0,0

1960 379 804 100,0 - -
Total 1970 21 936 437 100,0 530 892 100,0
1975 176 226 245 100,0 4 905 894 100,0

FONTE: Censo Agropecuario.
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Verifica-se que a maior diferenga ocorreu entre os
muito pequenos (menos de 10 ha) e os médios (10 - 999 ha), en-
quanto os grandes (mais de 10.000 ha) nao sao comparaveis por
se dedicarem sobretudo & pecuaria.

Desta forma, had uma clara indicagac de que a maior
proporgdao de pequenos estabelecimentos, apresentados na Tabela
1, coincide com o menor investimento em bens de capital (valor
dos bens) e com o menor montante de financiamentos obtidos (Ta
bela 3). Isto & uma clara evidéncia de que os pequenos tém me-
nor acesso ao mercado de crédito e menor capacidade de acumula
¢ao (de acordo com os dados da Tabela 3, estas desigualdades a
gravaram-se especialmente entre 1970 e 1975).

Apesar de a situagao dos pequenos proprietdrios apre
sentar esse quadro, os problemas mais graves de pobreza sao’ en
contrados entre os Que n3o possuem terra, que representam mais
de 70% da forca de trabalho rural.i/ Essa populagao, que abran
ge a grande maioria dos que compOem a parte mais baixa da dis-
tribuigéo da renda no Nordeste,encontra-se, de acordo com JOHN
SON,é/ empregada em varias formas de ocupagéo de terra e em
trabalho assalariado, com os maiores subgrupos constituidos de
trabalhadores temporarios e parceiros. Essa situagao & apresen
tada na Tabela 4, onde classificamos a populagao empregada na

agricultura por categoria ocupacional nos Estados do Nordeste.

4/ 1pia.

5/ JOHNSON, Alen W. Sharecroppers of the Sertao: economics and

dependence on a Brazilian plantation. Stanford: Stanford U-

niversity Press, 1971.
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TABELA 4

ESTIMATIVAS DA POPULACAO EMPREGADA NA AGRICULTURA POR

TIPO DE MAO-DE-OBRA E POR ESTADO - NORDESTE, 1973

TRABALHADO- TRABALHADO-

estapo  MMO-DE-OBRA pes  PERMA- RES TEMPORA PARCEIROS TOTAL
NENTES RIOS

Maranhdo 101 154 339 199 247 875 430 579 1 205 807
Piau 142 837 35 709 201 447 140 512 520 505
Ceard 284 931 268 017 241 013 290 337 1 085 298
R. G. do Norte 115 182 33 152 97 604 66 980 312 919
Paraiba 216 003 151 721 204 568 41 682 613 974
Pernambuco 230 540 301 056 330 092 243 238 1 154 926
Alagoas 74 365 86 511 115497 183 352 459 725
Sergipe 80 490 20 138 142 640 49 442 292 710
Bahia 430 580 300 210 711590 766 550 2 208 930
Nordeste 167 142 1595714 2320 326 262 672 7 854 794

% 21,3 20,3 29,6 28,8 100,0

FONTE: SUDENE, op. cit., p. 103.
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Levando-se em consideragao o quadro discutido anteri
ormente e suas implicagoes, deve-se concluir que qualquer pro-
grama que vise a aumentar a produtividade rural e a elevar os
niveis de renda deve considerar as relagoes econdmicas e  so-
ciais inerentes ao meio no qual for implementado.

O Governo tem feito varias tentativas, sobretudo a-
través de promogao da industrializagao (com incentivos fiscais
e monetarios) e varios programas de cunho social, para reduzir
as desigualdades entre o Nordeste e as regides do Sudeste do
Pais. Contudo, foram limitados os resultados dessas tentativas,
especialmente no setor agricola, por nao se considerar a estru
tura sbcio-econdmica da produgao.

Infelizmente, como a pesquisa econdmica agricola no
Brasil baseia-se tradicionalmente, com poucas excegSes, em da-

- . - . /
dos colhidos junto aos médios e grandes proprletarlos,é’

nossa
compreensao do problema, em conseqUiéncia, talvez seja incomple
ta e tendenciosa, pois sd recentemente houve mudang¢a no senti-
do de incluir na andlise econdmica informagoes e dados forneci

7/

dos por diferentes grupos de baixa renda na agricultura.-—

8/ Veja-se, por exemplo, a resenha das principais pesquisas econdmicas na
agricultura feita por SCHUH, G. Edward. Research on agricultural devel-

opment in Brazil. Nova York: Agricultural Development Council, Inc.,
1970.

Y Ver EMBRAPA. Alternativas de desenvolvimento para grupos de baixa ren-

da na agricultura brasileira - diagndstico. Brasilia: EMBRAPA, 1975,
e PATRICK, George F. e CARVALHO FIIHO, J. J. Low income groups in Brazi
lian agriculture: a progress report. West Lafaeytte: Agricultural  Ex-
periment Station Bulletin, n? 79, abril de 1975.

IPEA — 1
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Em virtude da natureza das incertezas enfrentadas pe
los agricultores do Nordeste e da importancia em considerar,
na anidlise econdmica desses sistemas, as informagles sobre os
diversos grupos sbcio-econdmicos, € de suma importdncia a uti-
lizacao de uma amostra especifica destes diferentes grupos en-
volvidos no processo produtivo.

Em seguida, passaremos a relatar os principais resul
tados de nossa pesquisa, cujo principal objetivo foi analisar
as relacgOes econdmicas entre parceiros e proprietarios agrico-
las de diferentes tamanhos na regiao semi-arida do Nordeste. Fo
ram utilizados modelos de programagao linear e quadratica, que
incluem as principais relagdes entre parceiros e proprietarios,
.téis como atividades de producao nas terras exploradas pelo
proprietario ou em regime.de parceria, a parcela da produgéo
que cabe ao parceiro, trabalho de sujeicao e consumo dos par-
ceiros.g/

Dado o nosso interesse em ajudar a responder a ques-
tdes relacionadas com medidas organizacionais que contribuem
para aumentar a renda e O emprego € para melhorar as condigoes
gerais de bem-estar da populagao rural do sertao nordestino,
procuraremos concentrar a atengao nos efeitos de mudangas de
algumas politicas potenciais. Nesse sentido, os dbjetivos serac a

tingidos pela simulagao dessas politicas especificas e pelo e-

8/ Para maiores detalhes referentes a formulagao dos modelos,
veja-se FERREIRA, L. R. "Um modelo de programagao com risco
para a agricultura do Nordeste". Revista Brasileira de Eco-
nomia, 34 (3): 333-363, julho/setembro de 1980.
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xame de seus efeitos sobre a utilizagao de recursos, produgao

e variabilidade da renda.

2. EFEITOS DAS MUDANGCAS POTENCIAIS NAS POLITICAS SOBRE OS PLA-

NOS AGRICOLAS E SOBRE OS NIVEIS DE RENDA E RISCOS

2.1 - Mudancas da politica econdmica

As mudangas de gque tratamos incluem o aumento no pre
¢o do algodao, a eliminagao do algodao e da parceria nas gran-
des propriedades, além da redugao do crédito.

Como a maior parte dos produtos agricolas, o algodao
daracteriza—se por diferencas de qualidade que permitem sua se
paragao por categorias, cada uma delas normalmente possuindo
precos diferentes e podendo exigir custos variados de produgao,
o que indica existir a necessidade da tomada de diferentes de-
cisdes. Foram fixados precos minimos para o produto com base
no comprimento da fibra, que no mocd varia de 32 a 38 mm e em

9/

outros tipos situa-se entre 28 e 30 mm. No entanto, conside-
rando as informag¢ces obtidas pelo autor em visita a duas usi-
nas situadas em Parelhas e Umarizal, que estao entre os princi
pais beneficiadores do algoddo produzido na regiao do Serido,
o mécé nativo, que € o mais éultivado na area, esteve sujeito

a cruzamento com algodao de tipo inferior. Em razao disso, a

maior parte do algodao cultivado na regiao tende a apresentar

2/ SOARES, A. C. de Monteiro. Resource allocation and choice

of enterprise under risk on cotton farms in Northeast Bra-
zil; Tese de Ph. D., Ohio State University, 1977.
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fibras com menos de 32 a 38 mm, além do fato de gque, com tal
tendéncia e a natureza oligopsonista das transagoes entre os
cotonicultores e as usinas, nao se observou nenhuma alteragao

nos pregos.

Na Tabela 5, a seguir, que apresenta os pregos mini-
mos para o algodao cultivado no Nordeste, as diferencas observa
das s3o fruto d¢ uma tentativa do Governo Federal no sentido de
estimular a criagao de um sistema de classificagao eficaz que
motive os agricultores a aumentarem a produgao total de algodao,
incentivando-os, ademais, para que procurem plantar de preferén
cia mais o mocd sem cruzamento com tipos inferiores.

Com o intuito de avaliar o impacto de pregos mais ele
vados para o algodao nos sistemas de produgao agricola da re-
giao do Seridd, simulou-se um aumento de 15% no preco do mocd.
A base 13gica para tal procedimento € igual @ apresentada no es
tudo sobre Quixadd, onde o aumento de prego & um pouco maior do
que a diferenga entre os pregos minimos estabelecidos para o al
godao de 32 a 34 mm e de 28 a 38 mm, mas é mais baixo do que a
diferenga entre os pregos do algodao de 36 a 38 mm e de 32 a
44 mn.2%/ A1ém disso, o aumento do preco do mocd € limitado em
15% devido ao alto grau de hibridacgao.

As razdoes da exclusdao do algodao das alternativas sao
mais ou menos as mesmas da remogao dos parceiros como fonte de
mao-de-obra. Mudancas estruturais no que diz respeito ao ambien
te sdcio-econdmico podem afetar a oferta de mao-de-obra. Na ver

dade, de acordo com varios agricultores e extensionistas agricg

10/ 14i4.
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TABELA 5
PRECOS MINIMOS DO ALGODAO - NORDESTE, 1977

13

COMPRIMENTO DA FIBRA PRECO/kg AUMENTO
(mm) (Crs) (%)

28 a 34 5,32 -
32 a 34 6,00 12,8
36 a 38 8,08 34,7

FONTE: SOARES, op. cit., p. 132.
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las entrevistados, ja estd se tornando dificil a obtengao de um
nuamero "adequado" de parceiros, com novas alternativas sendo o-
ferecidas aos trabalhadores agricolas sem terra. Além disso, o©
poder politico e sbcio-econdmico dos grandes proprietarios esta
diminuindo. Contudo, desde que nao haja mudancas significativas
na tecnologia e queda na oferta de mao-de~obra, uma alternativa
econdmica possivel para os agricultores da regiao &€ a utiliza-
gao da terra de cultivo de algodao na criagao de gado, que exi-
ge mao-de-obra bem menor. As atividades algodoeiras foram reti
radas dos planos agricolas na analise a fim de se determinarem
os efeitos de sua exclusao como alternativa.

Em primeiro lugar, incentivou-se uma situagao extrema
na qual o algodao nao era aceito nem na parte cultivada pelo
proprietdrio nem na explorada pelo parceiro. Em segundo lugar,
adotou-se uma posicao menos radical, onde o algodao foi retira-
do apenas da parte cultivada pelo pfoprietério.

O crédito agricola tem sido um dos principais instru-
mentos da politica econdmica para promover e acelerar o desen-
volvimento agricola no Brasil. Entre as alternativas de finan-
ciamentos para os agricultores da regiao do Seridd, o crédito
bancario aparece como a mais importante, figurando o Banco do
Brasil, os dados da amostra, como a principal fonte, com 95% de
todos os empréstimos. Para os agricultores, os créditos banca-
rios podem ser classificados em dois tipos: capital de giro e
capital de investimento, caracterizando-se a politica de crédi-

to agricdla no Brasil por uma oferta abundante de empréstimos
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nas duas ultimas décadas.il/ Durante o levantamento, a politica
de crédito ainda era muito liberal, tendo sido, no entanto, se-
veramente criticada nos Gltimos anos pela maneira como foi im-
plementada. Argumentou-se que ela favoreceu os grandes estabele
cimentos no que diz respeito aos empréstimos bancarios, enquan-
to os pequenos (menos de 10 ha) foram negligenciados, uma vez
que, de acordo com dados do Censo de 1975, receberam apenas
4,2% de todos os empréstimos bancarios no Brasil.lg/ Além disso,
devido 3s altas taxas de inflacgao, os agricultores estavam pa-
gando taxas de juros negativas por empréstimos bancarios em ter
mos reais. Como resultado, os grandes produtores substituiram
seu prdprio capital de giro e de investimento por empréstimos
baﬁcériOS.lé/ Em reacdo a essas criticas e outras pressoes eco-
ndmicas, as ofertas de crédito est2o sendo restringidas atuél-
mente, razao por que o crédito institucional torna-se menos dis
ponivel para os agricultores. Uma vez que se utiliza. a maior
parte do crédito na regiao do Seriddé para cobrir os custos ope-
racionais dos proprietarios e a producao dos parceiros, é impor
tante avaliar os possiveis efeitos sobre o comportamento do a-
gricultor como resultado de uma redugao na disponibilidade de
crédito. Para realizar esse objetivo, a analise apresentada nes

ta sec3o testa a sensibilidade & restrigao do montante do crédi

11/ Veja-se PATRICK, George F. "Efeitos de programas altemativos do
governo scdbre a agricultura do Nordeste". Pesquisa e Planejamento Econo
mico, 4 (1): 49-82, fevereiro de 1974.

12/ Ver FERREIRA, IS0 da Rocha. "Politica econdmica e pobreza rural no Bra-
sil". Revista de Economia Rural, 16 (3): 159-172, julho/setembro de
1978.

1/

Ver SOARES, Alfredo. Agricultura. In PIMES (ed.). A economia de Pernam-
buco, Recife: UFPE, 1976, Série Pesquisas, n? 6.
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to disponivel aos agricultores, cuja maior parte concedida na
regiao do Seridd é usada para cobrir os custos operacionais do
proprietdrio e a produgao dos parceiros. Estes, assim, em virtu
de do pouco acesso ao crédito institucional, contam quase que
exclusivamente com Os proprietarios no que se refere a capital
de giro, pois reduzindo o montante de crédito disponfvel aos
proprietarios a oferta de capital de giro aos parceiros também
€ afetada.

Nos resultados do modelo basico, 0s recursos financei
ros nunca se tornam restritivos,li/ fato que pode refletir, de
un lado, a politica de crédito do Governo levada a efeito no pe
riodo em que foi feito o levantamento e, de outro, uma tendén-
cia geral de superestimacao das terras por parte dos agriculto-
res durante os levantamentos temendo uma expropriagao. Nos mode
los béasicos, o limite de créditc foi fixado em 80% do valor dos
iméveis, tendo sido derivadas duas novas fronteiras de eficién-
cia para cada tamanho de estabelecimento. A disponibilidade de
crédito foi reduzida em 50 e 75%, respectivamente, também de a-
cordo com cada tamanho de estabelecimento. Uma vez que a redu-
cao de 50% na disponibilidade de crédito nao afetou os planos
das pequenas propriedades e pouco atingiu as grandes, os resul-
tados apresentados, dessa forma, sdao os relativos a uma redugao

de 75%.

14/ Veja-se em FERREIRA, 1979, op. cit., os resultados completos

da pesquisa.
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2.2 - Pequenos estabelecimentos

Os efeitos causados pelo aumento do preco do algodao,
a eliminagao deste e uma redugéo de 75% no crédito  disponivel
encontram-se sintetizados na Tabela 6 e né Figura 1. O aumento
de 15% nao produziria nenhum efeito até uma renda esperada de
Cr$ 5.160,00, com impactos bem diminutos sobre a renda e a uti-
lizacdo de recursos a partir dessa faixa. Quando o algodao foi
excluido, houve um aumento no risco com relagao a renda, e a
renda maxima esperada reduziu-se de Cr$ 6.403,00 para Cr$ 5.608,00
(reducao de 13%), mas mesmo assim ficou acima da rehda do plano
inicial (atual). A reducao de 75% no crédito teria impacto ape-
nas num nivel de renda acima dessa mesma renda esperada, aumen-
tando, todavia, o risco nos niveis mais elevados, e diminuiria
a renda maxima esperada em apenas Cr$ 302,00. Em resumo, as mu-
dancas aqui abordadas produziriam um impacto muito reduzido nos

pequenos estabelecimentos.

2.3 - Grandes estabelecimentos

Os efeitos das mudan¢as apresentadas acham-se resumi-
dos na Tabela 7 e na Figura 2. Ao contrario do que houve com
os pequenos estabelecimentos, as mudangas ocorridas produziram
efeitos importantes nos grandes estabelecimentos, nos quais um
aumento no prego do algodao produz um impacto muito maior, seja
na redugao do risco, seja no aumento da renda, que pode ser efe
tuado em cerca de 7% com menos risco para o grande proprietéa-

rio. Com excegéo do plano de maximizagéo de lucros (PL), que,
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TABELA 6
RENDA ESPERADA, RISCO E PLANOS PARA A PEQUENA PROPRIEDADE COM AUMENTO

DO PRECO DO ALGODAO, SEM ALGODAO E CREDITO REDUZIDO®

SOLUCTES SOLUGAO
ITEM E UNIDADE PQ PI.
1 2 3 4 5

Aumento no Preco do AlgodaoD

Renda Esperada (Cr¢$) 5 160 5 700 6 100 6 400 6 540
Desvio-Padrao (Cr$) 857 1 005 1159 1 305 1 492
Coeficiente de Variacao 0,166 0,176 0,19C 0,204 0,228
Algodio (ha) 0,47 1,70 1,62 1,56 -
Arroz (ha) 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86
Algodao/Feijao/Milho - 0,60 0,75 1,19 2,75
Algodao/Feijao (ha) 0,19 0,54 0,37 - -
Gado (a-u) 9,91 9,91 12,24 14,20 14,20
Trab. fora do Estab. (h/d) 73,16 37,15 10,62 9,19 1,70

Mao-de-Obra Assalariada (h/d) 29,20 56,68 71,68 106,09 143,04
Sem Algodao

Renda Esperada (Cr$) 4 900 5 300 5 400 5 500 5 608
Desvio-Padrao (Cr$) 798 969- 1 012 1 04C 1.096
Coeficiente de Variacao 0,169 0,183 0,187 0,189 0,195
Arroz (ha) 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86
Gado (a-u) 9,91 12,38 12,99 13,40 14,20
Trab. fora do Estab. (h/d) 95,31 55,59 51,97 49,55 44,84

Mao-de-0Obra Assalariada (h/d) 9,07 10,30 16,86 21,24 29,61
Credito Reduzido em 75%

Renda Esperada (Cr$) 5900 6 050 6 100 - 6 101
Desvio-Padrao (Cr$) 1132 1182 1 325 - 1 376
Coef. de Variacgao 0,192 0,195 0,217 - 0,256
Algodao (ha) 1,69 1,65 0,30 - -
Arroz (ha) 0,86 0,86 0,86 - 0,86
Algodao/Feijao/Mitho 0,74 0,77 2,45 - 2,75
Algodao/Feijao (ha) 0,33 0,32 - - -
Gado (a-u) 12,25 13,00 12,41 - 12,27
Trab. fora da Prop. (h/d) 10,88 10,43 3,43 - 2,44
Mao-de-Obra Assalariada (h/d) 70,20 79,89 108,47 - 114,64

Aps solugoes foram as seguintes: plano real com renda esperadade Cr$ 5.482
e desvio-padrao de Cr$ 967 e plano PL com renda esperada de Cr$ 6,403 e des
vio-padrao de Cr$ 1.474.

bDuas so]ugBeé nao sao incluidas devido a problemas de espaco.
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como o modelo basico, inélui dois parceiros, o nlmero destes
cresce em todos os planos agricolas da fronteira de acordo com
o aumento do prego do algodéo.. Assim, havendo aumento o0 grande
proprietario prefere alocar mais terra de pultivo tipo B aos
parceiros do que aumentar O seu proprio CulthO.lS/

O principal efeito de uma mudanga nos pregos sobre a
utilizac3o de recursos estd no maior aproveitamento da mao-de-
obra do parceiro. Quanto ao uso da terra, OS pastos cedem lu-
gar as terras de cultivo tipo B, sendo, por'conseguinte, aloca-
das a parceiros em planos agricolas associados a baixos niveis
de renda. Assim, a medida que os niveis de renda aumentam, mais
atividades pecuarias aparecem na solucao e menos terra de pasta
gem & alocada aos parceiros, fazendo com que, dessa maneira, os
principais impactos se configurem na reducao do risco com rela-
¢ao a renda esperada € no aumento induzido no numero de parcei-
ros.

Com a retirada do cultivo do algodao de todo o estabe
lecimento, o desvio-padrao seria de Cr$ 2.000,00 a Cr$ 3.000,00

ou mais em relacdo ao nivel de renda, ficando a renda da solu-

cao PL reduzida de Cr$ 20.685,00 para Cr$ 15.496,00. Se a reti

15/ Em virtude de diferencas na qualidade do solo, as terras de
culturas foram classificadas em dois tipos: tipo A, que se
refere is Areas mais Umidas das bacias fluviais, quais se-
jam, as baixadas ou areas localizadas as margens de agudes
e rios; e tlpO B, que constitui a maior parte das terras de
lavoura na area de estudo, usada para o cultivo de algodao,
criacao de gado e exploragao em parceria.



21

2b° 608 0L°2LE v2gle 6€°092 [8°801 9819 £6°6¢ £6°0€ (P/y) epetaejessy euqQ-ap-0ey
8L°6b2 0L vPe 08°2G¢ 89°GG¢ GE9pE 6E°12€ 28° 1.2 26081 (P/u) odidd4ed op e4qQ-8p-08y
8Lz Lo‘¢ 80°¢ LLe¢ 6t°€ Ak 88° v 1G¢G S0ULadded Bp oJawny
8v°12 99°62 GE0E G9°0¢ 6€ v 9/°¢€Y 60°8Y 04§ (ey) oyptw/oeltay/oepobly
280 Varal) -Gv°0 Gv0 160 ¥9°0 WA 08°0 (ey) eoolpuey
e Ldadded Wo mmc&
62°9 629 €29 £1°s ¥6°2 L1 8v°0 £0°0 (ey) wabeudoy
G8°69 61°6G 66° 95 GL°6E 6881 . 6621 82§ 0£°0 (n-e) opey
- - - - L1é1 vLe0 vLe0 - (ey) oelfia4/oepobiy
- 90°6 L0°G [8°Y 162 (8¢ v6°0 L0°0 (ey) oyl iw/oelta/oepobly
L0°1 L0°1 L0°1 L0°1 L0°1 L0°1 L0¢ L0°1 (ey)  zosuy
2061 8L‘2 9g°¢ #0°g 681 68°2 00°2 GE0 (ey) oepobiy
oLueydtadodd o[ad epeso|dx3 eady
2810 vOv0 £L£°0 LIECO 822°0 0810 GLLCO Lv0°0 oedeldep 8P 23UBLIL430)
165 6 £€L 8 €8¢ / L1G G LSO € 690 2 180 | £0¢ ($49) oeuped-01AS3Q
LLL 22 009 12 008 61 00t L1 00t €1 005 LL 00V 6 00Y £ ($49) epedadsy epuay
nownom_m op 053ud -ou ojuswny
8 L 9 g t € 2 L
g AVAINN 3 WAL
o¥AN10S YIILYIaYND OYIVWYED0¥d Y@ S3QONT0S

L Y138Y1

poVQYNOIJIT3S SYINVANW 80S 30va3I¥d0dd 3ANVYD Y Vivd SONVId 3 00SI¥ ‘vavy3IdS3 VAN



22

G2 0vE 62°982 9c° /€2 28°061 2v 091 Lo‘gelL 69°8L1L 20° 1L (p/y) epetdejessy eaqQ-ap-oey
629 AR L9°Y r6¢ 9p°¢ G6°2 - 08°2 v L (ey) wabeuuod
G869 2v°09 [8°1S vLéEy e ge LL°2€ AREES vt 02 (n-e) opey
L0°L 0L L0°L L0°1 L0°1 L0°1L L0°1 L0°L (ey) zoaay
oLaelatadosd o[ad epeso|dx3 eaUy
9950 £26°0 005°0 9/t 0 LGy 0 260 627°0 G8€°0 oedeidep ap 33ULIL430)
vSt 8 YA Log 9 L2 S 269 GLO ¥ 028 € 2vS 2 ($42) oruped-0LASSQ
96t Sl 000 ¥ 009 2L 002 LL 00t 0Ol 00¢ 6 006 8 000 9 ($40) epedadsy epusy
uowvom_m wss

8 L 9 g ¥ € 2 L

u . JQVAINN 3 W3LI
0¥5N10S VIILYHAYNO OYIVWYY904dd va S3QANT0S

(oedenuijuod)



23

bLCLEE L0°92¢  20°82ZL  v9‘v8  LPEl9L  9¥‘¥SL (P/y) ou4rdddeq Op edqy-3p-O0BK
89°¢ . AR 20y 6€°Y 26°Y 62°G SOULBO4RG P 04NN
L2°9€ 95°9¢  29°6¢  92°ty  6v‘8y  €L°2S (ey) oylip/oelLaj/oepobiy
£5°0 bSO 8§50 90 LL0 L0 | (ey) ev01puRy
RLU3d4Rd Wo epeJdo[dx] eady
62°9 90°9 $6°2 19°1 0gc1 10°0 (ey) wabeduoy
5869 CLE°L9  LLf28 €6LL 9p*WL L0 (n-e) opey
- - - - - - (ey) oyl tw/oelLay
- - - - - - (ey) oefiay
L0°1 L0°1 L0°1 L0°1 L0°1 L0°L (ey) zoduy
oL4e3dtudoud olad epeJo|dx3 eady
6E7°0 PEP0  PLEC0  622°0  €02°0  8¥0°0 oedeidep 8p 33udLILYB0)
bSb 8 8518 SlOv €¥2 ¢ 0€8 L 082 ($47) ordped-olAsaQ
552 61 008 8L 008 2L 0086 0006 008§ ($40) epedads3 epudy
ol4e1atudoud/d sepeso|dx3 sedud Sseu 0epobly was
8 9 g U 3 Z !
d VOILY¥QYND OYIVWYH90Yd 40 $303110S AVAIND 3 KA
0%¥dNn10S .

(oedenutiuo)l)

IPEA — 1



24

88°169 28°€8S  PY°G9Y  26°v6E  YEC092  2L°6EL  19°H9 62°G (p/u) epetae{essy eaqQ-3p-0eW
629 v1g 96°2 06°1L L8¢ 60 60°0 - (ey) wsbeauoy
G869 0L¢LS £6°2¢ gLé1e L9°6 AR G0° L 0 (n-e) opey

- - - - - - - 10°0 (ey) oelLaj/oepobly

- - b2l 6£°2 Shel ¥8°0 . £2°0 - (ey) oyl tw/oeliag/oepobly
LO°L - - - - - - - (ey) oefiaj

- L0°1 L0°1 L0°1L L0°1 L0°1 L0°1L GL°0 (ey) zouauy
2661 veclLlL 05°6 20¢L 261 92°¢ 6L°1L 9%°0 (ey) oepob|y

) 0L4e38Llddodd o[ad epedo|ds3 eauy
26540 €6v°0 oLY o G9¢“0 00€°0 252°0 ¥8L°‘0 LyL0 oedeLdep 9p d1USLIL40)
vlv6 0v9°L YAVAR" 052°¢ £08°1 AR GLGC0 L12¢0 ($40) oruped-oLAsag
689 /1 005 SL 005 LL 006 8 000 9 00S ¥ 008 2 00§ 1 ($47) epeusdsy epuay

peldddurd Was

8 L 9 g ¥ £ 2 I

y , ] JAYAINN 3 W3LI
0¥3n70S YO ILYdaYND OYdVWYYD0dd ¥a S$305N710S

(oedenuiiuo))



25

Ll3 o4 oepo

98702 $42

epatudodd spuesb ep 0d1Seq O[8pow OU SepeuLXod

*0dedsa ap mmePQOLQ ® OpLASp SepeulwL|d weuoj sa0dn|o0s o;pmzov

opeutu

6le o opuenb soaiddded sopebsudws weso4 oeu <odedss op ewa|qo4d e OpLAdp epeulwi[d Lo} oednjos eun,

‘0dedsa 9p Sews|qodd © OPLASP SEPRULWL[S Wedoj $303N{0S mm:on

"G2/'8 $4) 0RJped-0LAS3P

|94 epeUddsSd ePUdL ‘ZLy 6 $4) 0BUped-0LASSP “GR9°0Z $40 1d ePe4adsd epusd :9nbas 95 0Owod weuds 3p
de siead s205n[0s @ 4 © eded oeJdped-OLASSp O 3 epesadss epusd y,

—r

T

06°€SE 01°622 GG°2lZ2  6L°19L  €6°LEL (p/y) e4qQ-ap-0ey
v v12 v IP°ELE 6Lfl2E §8°eee  Zs§fzee (p/y) opetde|essy 0413d4ed
622 682 162 60°¢ glee SO4L3ddRed 3P OUBUNN
[1°22 6082  L[6°82  Sp°0E  bECLE (ey) oyl iw/oelLa4/0epobly
£€°0 L7€0 £V€0 G0 9%0 (ey) edoipuey
eLJ4ddded W epeuo|dx3 eauy
622 . 622 ¥2<e v2°2 y2<e (ey) wabeudoy
£9¢62 L6°vZ  98°ve l6°v2  88°%2 (n-e) opey
- - 650 250 £8°0 (ey) oeftaj/oepobly
01 98°¢ G6°¢ L9°¢ LV € (ey) oyltw/oelLa4/oepobly
L0°1 L0°1 L0°1 L0 L L0°1 (ey) zoduy
2£°8l1 05°8 96°9 £8°G 98°¥ (ey) oepobly
0l4R31314dodd o|ad mvm;o_axu eaUy
LYE“0 062°0  982°0 182°0  £L2°0 oedeldep 9p 93UDLIL430)
LS. ¢ [v6 € 998 € 88 € 859 € ($42) oedped-o0LAsa(
9l6 £l 009 €L 00§ €L 00€ €L 002 €l ($40) epesadsy epuay
%G/ Wa 03LPa) Op 0@INP3IY
8 e ¥ £ 2 L
1d YO ILYdavnd 0ydvWvyd0dd va $305n10S HAUAIN 3 3
0Yan10S

(oedenuiijuo))

JPEA — 1



FIGURA 2

FRONTEIRAS CE EFICIENCIA DO ESTABELECIMENTO
PARA PLANOS AGRICCLAS bF RISCO MINIVO

22 1 Aumento n9 Prepo do Ngoddo_—-———_:/’

Rerda Esperada { Cr § 100,00 )

Plero Recl ____ "/
s o b
a0 4 //"’
6 Modelo adsaco74{/
1% /:/ /

7 /f/

/// - \
Mo / A}-{;{"_ f:(,,d_ﬁedu;:do 42 7% no Cradito
yd
- ’/
1 - i -
/// / Sem Algoddo
yd
8 - g
,é/ - Sem Algedia 2m Terra Explorada
//';_ (_': peld Proprietdrio
€ -/‘* /
4
4
“——— S0 Parceiros
2 -’
t T T T v T T T T B

0 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10

Risco {Dasvia-Pacrdo ds Cr$ 100,60 )

26



A
IpEA INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL 27

rada fosse feita apenas na parte explorada pelo proprietario,
os efeitos seriam bem menores.

Retirando-se o algodao de toda a propriedade, o plano
de produgcdo do grande estabelecimento fica reduzido ao arroz
(terra ae cultivo tipo A) e ao gado (terra de cultivo tipo B},
assim como as necessidades de trabalho sao preenchidas pela fa-
milia e pela mao-de—-obra permanente, eliminando-se<¥;parceiros.
Com relagao aos recursos financeiros, para niveis de renda com-
paraveis, utiliza-se quase o dobro para os planos agricolas ao
longo da fronteira de eficiéncia, em comparagao com a fronteira
do modelo basico. Como exemplo, o nivel de renda esperada de
Cr$ 15.496,00 da solugao PL demanda Cr$ 61.996,00 dos recursos
totais, enquanto o de Cr$ 15.261,00 do modelo basico requer ape
nas Cr$ 38.586,00. Além disso, devido ao maior nuamerc de ativi
dades pecuidrias que entram nas solucOes a niveis mais baixos de
renda esperada, utiliza-se um capital de investimento maior.‘

Pode-se concluir que, devido as atividades alternati-
vas para o algodao, a exclusao desse produto dos planos agrico-
las significaria menos niveis inténsivos de uso da terra, e as-
sim os agricultores perceberiam menos renda a niveis dados de
risco, o que acarretaria redugSes substanciais no emprego.

A eliminac3o dos parceiros desloca a fronteira de efi
ciéncia para baixo e para a direita, utilizando menos renda pa-
ra um nivel dado de risco (Tabela 7 e Figura 2). Geralmente, a
renda esperada é de cerca de Cr$ 4.000,00 menor para cada nivel
de risco e 6 desvio-padrao & de Cr$ 2.000,00 a Cr$ 3.000,00
maior para cada nivel de renda, bem como a renda maxima. é de

Cr$ 3.000,00 mais baixa, conforme determinado pela PL. Com a

iPEA — 1
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auséncia de parceiros, o'padréo de composicgao de culturas da lu
gar a culturas de maior risco, especialmente nas solugoes de ren
da esperada mais altas. As atividades consorciadas ficam redu-
zidas quando os planos agricolas mudam para niveis de renda es-
perada mais altos, até um ponto em que as culturas consorciadas
ndo mais aparecem nas solugdes, enquanto que niveis de renda
mais altos s3ao obtidos mediante a utilizagao de mais terra e
mio-de-obra visando a um incremento na produgao do algodao e na
atividade pecuaria. ’

O trabalho do parceiro utilizado no modelo basico &
substituido por mao-de-obra assalariada temporaria e permanen-

te, como ocorre com o nivel de renda méximo possivel de Cr$

17.685,00, que usa mais 56% de mao-de-obra assalariada tempora-

3

ria do que o de Cr$ 20.685,00 no modelo bdsico. A restrigao in

posta a mao-de-obra assalariada teﬁporéria no periodo 2 é um fa
tor limitativo, o que torna o uso da terra e dos recursos finan
ceiros bastante reduzido, pois mesmo na solugao PL mais de 50%
da terra de cultivo tipo B e do total de recursos financeiros
niao sdo utilizados. Ja que a m3o-de-obra assalariada tempora-
ria exige muito mais capital de giro do que os parceiros, se sua
oferta fosse ilimitada a guantidade de terra cultivada seria me
nor do que a do modelo basico, uma vez gue os recursos financei
ros necessarios seriam insuficientes para a sua manutengao.
Pode-se concluir, portanto, tendo em vista a tecnolo-
gia tradicional utilizada na area de estudo, gque seria muito di
ficil para os agricultores o atingimento de niveis mais intensi

vos de uso da terra sem o emprego de parceiros, porque estes mui
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to contribuem para aumentar a renda esperada e/ou para diminuir
0s riscos nas grandes propriedades.

A principal consegtiéncia de um corte de 50% no crédi-
to seria a redugao da renda maxima esperada de Cr$ 20.685,00 no
modelo basico para Cr$ 18.900,00 (os detalhes desta mudanga
sdo omitidos). Uma redugao de 75% no crédito torna-se efetiva
ao nivel de renda esperada de Cr$ 13.200,00 e diminui a renda
maxima esperada para Cr$ 13.916,00 (Tabela 7 e Figura 2), ra-
z30 por que, restringindo-se, dessa forma, o crédito disponi-
vel para o grande agricultor, surgem efeitos adversos sobre o
risco e o nivel da renda. Diriamos que uma redug¢ao no crédito
cdncedido aos grandes proprietarios faz com que haja uma mudan-
ca em direcao a um maior cultivo de algodao executado pelo prd-

prio dono e um abandono da atividade pecuaria.

3. COMENTARIOS FINAIS

Os resultados da analise de sensibilidade mostram que,
quando o prego do algodao aumentou 15%, mais terras foram arren
dadas a parceiros e o risco foi reduzido em relagao aos niveis
de renda. Quando se excluiu o algodiao dos planos agricolas, as
terras foram transformadas em pastagem e destinadas a criacao
de gado, obtendo-se menos renda a determinados niveis de risco.
Uma das principais razodes da preferéncia dos grandes agriculto-
res por parceiros & justamente a redugao do risco a dados ni-
veis de renda, pois ao excluirem-nos como fonte de mao-de-obra
eles incorriam em riscos mais elevados com relagao a renda es-

perada. Uma reducdo de 50% nao afetaria os pequenos agricul-
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tores e teria efeitos minimgs sobre o0s grandes, ao passo dque
uma redug¢ao de 75% afetaria todos eles, com maior impacto sobre
os grandes estabelecimentos. Houve uma redugao substancial na
criagcdo de gado e nos niveis potenciais de renda.

Uma vez que as oportunidadeé para reduzir orisco e/ou
aumentar os niveis de renda esperada simplesmente realocando os
recursos existentes parecem muito limitadas, a pesqhisa agrono-
mica deveria ser enfatizada, além de verificar-se a pcssibilida
de da adogao de atividades alternativas e de novas tecnologias;
Seﬁ um grande esforcgo para desenvolver novas alternativas, as
oportunidades de aumentar a renda e melhorar o bem-estar social
na regido sdo bastante limitadas, visto que o investimento em
pesquisa aumenta a disponibilidade de insumos agricolas, isto
&, variedades com maior rendimento por unidade cde area colhida.
Sao formas de capital gque sao superiores em gualidade do que as
variedades substituidas. A pesquisa agricola produz predomiﬁag
temente bens publicos, e em consegliéncia, se deles necessita-
mos, ela deverd ser financiada por dotagdes plUblicas ou doagoes
privadas. Como o estogue de capifal humano aumenta em relagao
ao capital fisico 3 medida que o processo de modernizagao se de
senvolve, a evidéncia desta argumentagao & a ocorréncia de mu-
dancas na distribuigao funcioﬁal da renda no tempo a medida que
se verificam incrementos na produtividade e nos niveis de ren-
da. A renda derivada da propriedade diminui relativamente aque
la que provém do salario e das atividades empresariais, como ocor
re nos Estados Unidos, onde cerca de um quinto da renda nacio-

nal & resultado do capital fisico, ou seja, da propriedade, en-
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quanto gue quatro quintos advém do capital humano.l— Em decor-
réncia, a politica econdmica no Nordeste sb produzira resulta-
dos eficazes quando houver, efstivamente, por parte das autorida
des competentes, maior preocupagao com o capital humano.
Finalmente, com este objetivo, concluimos pela neces-
sidade de uma melhor compreensao das inter-relagoes entre os d4i
versos grupos sbcio~-econdmicos no processo de producao, para a
elaboragdo de politicas e programas governamentais que visem a
melhorar a produtividade e a aumentar os ni&eis de renda destes

grupos majoritdrios, pois sb assim poderemos diminuir as desi-

gualdades e contribuir para o bem-estar social.

16/ Veja~-se SCHULTZ, Theodore W. Interactions between Agricul-
tural Productivity and the Income of the Farm People, mimeo.
Marco de 1981, p. 9.




