Edicao Especial
Agricultura 2020

23

BOLETIM | REGIONAL, URBANO E AMBIENTAL






TVINIIGINY 3 ONVEUN “TYNOID3IY

\

Edicao Especial
Agricultura 2020

23

\><\ \\\

Rio de Janeiro, 2021



Governo Federal

Ministério da Economia
Ministro Paulo Guedes

Ipea

Fundacdo publica vinculada ao Ministério da Economia, o Ipea
fornece suporte técnico e institucional as acbes governamentais —
possibilitando a formulacdo de inimeras politicas publicas e
programas de desenvolvimento brasileiros — e disponibiliza, para
a sociedade, pesquisas e estudos realizados por seus técnicos.

Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada

Presidente
Carlos von Doellinger

Diretor de Desenvolvimento Institucional
Manoel Rodrigues Junior

Diretora de Estudos e Politicas do Estado,
das Instituicoes e da Democracia
Flavia de Holanda Schmidt

Diretor de Estudos e Politicas Macroecondomicas
José Ronaldo de Castro Souza Junior

Diretor de Estudos e Politicas Regionais,
Urbanas e Ambientais
Nilo Luiz Saccaro Janior

Diretor de Estudos e Politicas Setoriais de Inovacdo
e Infraestrutura
André Tortato Rauen

Diretora de Estudos e Politicas Sociais
Lenita Maria Turchi

Diretor de Estudos e Relacoes Econdomicas
e Politicas Internacionais
Ivan Tiago Machado Oliveira

Assessor-chefe de Imprensa e
Comunicacao (substituto)
Jodo Claudio Garcia Rodrigues Lima

Ouvidoria: http://www.ipea.gov.br/ouvidoria
URL: http://www.ipea.gov.br

Boletim Regional,
Urbano e Ambiental

CORPO EDITORIAL

Editores

Mario Jorge Mendonca (coordenador da Coapp)
Gesmar Rosa dos Santos (técnico de planejamento e
pesquisa da Cosam)

Conselho Editorial

Nilo Sacarro (diretor)

Bolivar Pego (coordenador-geral)

Julio César Roma (coordenador da Cosam)
Marcio Bruno Ribeiro (coordenador da Coerf)
Marco Aurélio Costa (coordenador da Codur )
Rafael Pereira (coordenador da Dvmeq)

© Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — ipea 2021

Boletim regional, urbano e ambiental / Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada. Diretoria de Estudos e
Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais. — n. 1 (dez.
2008) — Brasilia : Ipea. Dirur, 2008 —

Semestral.
ISSN 2177-1847

1.Planejamento Regional. 2. Politica Regional.
3.Politica Urbana. 4. Planejamento Urbano. 5. Urbanismo.
6. Politica Ambiental. 7. Brasil. 8. Periédicos. I. Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada. Diretoria de Estudos e
Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais.
CDD 307.7605

DOI: http://dx.doi.org/10.38116/brua23

As publicagbes do Ipea estdo disponiveis para download gratuito
nos formatos PDF (todas) e EPUB (livros e periddicos). Acesse:
http:/Avww.ipea.gov.br/portal/publicacoes

As opinides emitidas nesta publicacdo sdo de exclusiva e inteira
responsabilidade dos autores, ndo exprimindo, necessariamente,
o ponto de vista do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada ou
do Ministério da Economia.

E permitida a reproducio deste texto e dos dados nele contidos,
desde que citada a fonte. Reproducdes para fins comerciais
sdo proibidas.



SUMARIO

EDITORIAL ..o e e s e e s s e s s e s s e s e s es s ee e e e s e s es e s e 5
ENSAIOS EM POLITICAS AGRICOLAS E REGIONAIS

NOTAS CONCEITUAIS E DEFINICOES DE SUPORTE AS POLITICAS PUBLICAS PARA A
AGROPECUARIA APOS A CONSTITUICAQ FEDERAL DE 1988 .......ooooveeseeeeerevcssssneeenee 13

Gesmar Rosa dos Santos
Carlos Eduardo de Freitas Vian
Lauro Mattei

O PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA AGRICULTURA
FAMILIAR (PRONAF) NO MATOPIBA ...t essesss e 29

César Nunes de Castro
Rogério Edivaldo Freitas
Caroline Pereira Nascimento

CAPITAL HUMANO E OBTENCAO DE INFORMACOES TECNICAS
NA AGRICULTURA: PERFIL E DIFERENCAS REGIONAIS A PARTIR DOS
DADOQS DO CENSO AGROPECUARIO DE 2017 ......voooeeeeeeeeeeecessseseeeeeeseseseseeeessseessssenee 41

Junia Cristina P. R. da Conceicdo
ENSAIOS EM ECONOMIA AGRICOLA E REGIONAL

PANORAMA DA DIVERSIDADE PRODUTIVA E DE RENDA NA AGROPECUARIA
BRASILEIRA: UMA BREVE INCURSAO NOS DADQS DO CENSO DE 2017....cvvvvererrcrrreenes 59

Gesmar Rosa dos Santos
Adrielli Santos de Santana

AGRICULTURA DE GRANDE ESCALA E DE MENOR PORTE PRODUTIVO: O QUE
OS DADOS REVELAMY ..ttt /3

José Eustaquio Ribeiro Vieira Filho

MUDANCA ESTRUTURAL NA ECONOMIA AGRARIA DA AMAZONIA: UMA
AVALIACAQ INICIAL USANDO OS CENSOS AGROPECUARIOS (1995, 2006 E 2017).......... 83

Francisco de Assis Costa

AGRICULTURA FAMILIAR NO NORDESTE: UM BREVE PANORAMA DOS
SEUS ATIVOS PRODUTIVOS E DA SUA IMPORTANCIA REGIONAL........cvvvveeereereerennerrieones 97

Joacir Rufino de Aquino
Maria Odete Alves
Maria de Fatima Vidal

PANORAMA DA PRODUCAO AGROPECUARIA DAS REGIOES INTERMEDIARIAS
DO ESTADO DA BAHIA EM 20717 ..ot 111

Cristiane Aparecida de Cerqueira
Marcelo Inacio Ferreira Ferraz
Naisy Silva Soares



AGRICULTURA E AGROINDUSTRIA RURAL NA REGIAQ SUDESTE SEGUNDO
DADQS DO CENSO AGROPECUARIO DE 2017 ..oovvvoeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeesseessssseeesssseeess 123

Gesmar Rosa dos Santos
Adrielli Santos de Santana

PRODUCAQ AGROPECUARIA E COOPERATIVISMO NA REGIAO SUL DO BRASIL:
DESTAQUES DOS DADOS DO CENSO AGROPECUARIO DE 2017 w.oocveevvveeeveeeeeeeeeeeonnas 135

Fernanda Lopes Johnston
Adrielli Santos de Santana
Gesmar Rosa dos Santos

COOPERATIVISMO, EMPODERAMENTO FEMININO E TRANSICAO
GERACIONAL NO OESTE DO PARANA: UM ESTUDO DE CASO NA
LAR COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL......ccuciiiiiriiieiicitieeieteieeeee e 149

Roberta Vedana

Mary Paula Arends-Kuenning
Pery Francisco Assis Shikida
Marcos de Oliveira Garcias

0 GRAU DE HETEROGENEIDADE DA ESTRUTURA AGRICOLA DA REGIAQ
CENTRO-OESTE SEGUNDO OS CENSOS AGROPECUARIQS DE 1995, 2006 E 2017......... 161

Murilo José de Souza Pires

OPINIAO

A DESCENTRALIZA(;AO DA POLITICA AGRICOLA NO BRASIL ..., 175
Walter Belik

NOTAS DE PESQUISA

AGRICULTURA E DIVERSIDADE PRODUTIVA: UM MOMENTO DE REFLEXOES
E ANALISES DE DADOS.......corevveeeeeeeeeeesseeeessessssesssssssseesssssssssesssssssssessssssssssessssssnssenees 185

Gesmar Rosa dos Santos

NUCLEO DE ESTUDOS DE ECONOMIA AGRICOLA ... 187

José Eustaquio Ribeiro Vieira Filho
INDICADORES AGROPECUARIOS

0S AGRICULTORES E SEUS ESTABELECIMENTOS: DADOS E INDICES
SELECIONADQS DO CENSO AGROPECUARIO DE 2017.....vvvooovveervvicsssseeessseissses 195

Adrielli Santos de Santana
Gesmar Rosa dos Santos



EDITORIAL

E com grande satisfagio que apresentamos o Boletim Regional, Urbano e Ambiental, nimero 23,
da Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea.
Embora mantendo o mesmo formato de estrutura e contetido das edigoes anteriores, este
¢ um numero especial, composto de estudos especificamente relacionados a agricultura no
Brasil. Com base na diversidade e profundidade com que os temas sao tratados, esperamos
que este boletim contribua para o desenvolvimento do setor agricola, que cada dia aumenta
mais sua importincia na economia brasileira.

Esta edicio da publicagao estd dividida em quatro se¢des — Ensaios, Opinido, Notas de
pesquisa e Indicadores agropecudrios. Com essa diversidade temdtica, pesquisam-se interfaces
que orientem uma a¢ao publica mais efetiva, eficaz e eficiente no pais. Os ensaios sio textos
analiticos ou interpretativos que versam sobre determinado assunto, geralmente, mas nio
necessariamente, de forma menos aprofundada que um tratado formal ou acabado. O texto
de opinido aborda temas de destaque para a Dirur/Ipea. As notas de pesquisa, por sua vez,
sdo relatos e/ou resultados preliminares de pesquisas em desenvolvimento na Dirur/Ipea.
Os indicadores temdticos, por fim, trazem dados atualizados periodicamente, com a intengao
de construir séries histdricas para a realizagio de andlises especificas.

A primeira segao desta edi¢ao do boletim é composta por trés ensaios voltados para
temas de desenvolvimento de politicas para a agropecudria a partir do olhar regional.
Um ensaio aborda a agropecudria no contexto de politicas estruturantes e regionais; outro
ensaio discute uma politica com foco regional; e o terceiro trata de capital humano e extensio
rural. No primeiro texto, intitulado Notas conceituais e definigoes de suporte as politicas piiblicas
para a agropecudria apds a Constitui¢do Federal de 1988, os autores Gesmar Rosa dos Santos,
Carlos Eduardo de Freitas Vian e Lauro Mattei apresentam notas conceituais e definigoes
que deram origem ao debate sobre as politicas agricolas no Brasil, e permanecem nele,
nos ultimos trinta anos. A partir do contexto interdisciplinar e da diversidade regional e
produtiva do meio rural brasileiro, os autores apontam questoes que sao aprofundadas nos
textos seguintes, ao analisarem os dados do censo agropecudrio de 2017.

O segundo ensaio do boletim trata de uma das politicas com maior capilaridade e
abrangéncia regional no Brasil, o Pronaf. O texto O Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf) no Matopiba, de autoria de César Nunes de Castro,
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Rogério Edivaldo Freitas e Caroline Pereira Nascimento, analisa dados da execugao do
programa em uma regido de grande expansio recente no bioma Cerrado, nos estados de
Maranhio, Tocantins, Piaui e Bahia (Matopiba), que contam com 289.943 estabelecimentos
agropecudrios, sendo 79% familiares. Os autores destacam as principais vantagens da aptidao
agricola e de adogao de alta tecnologia na regido, assim como o Centro-Oeste: a adequagio
do solo & mecanizagio; terras planas e mais baratas; e avangos na infraestrutura. Evidenciam,
porém, grande disparidade de receitas e despesas entre os estabelecimentos e ilustram que
a participagio das receitas de aposentadorias, pensoes e programas governamentais é maior
que a das receitas provenientes da produgio agropecudria no caso dos agricultores familiares
participantes do Pronaf B. O contrdrio ocorre nos estabelecimentos do grupo Pronaf V, em
que a producio agropecudria ¢ a principal fonte de receita.

Fechando essa primeira se¢do, que trata mais diretamente de politicas publicas, Jinia
Cristina P. R. da Conceigao apresenta resultados e andlise de dados sobre Capital humano e
obtengdo de informagcoes técnicas na agricultura: perfil e diferencas regionais a partir dos dados
do censo agropecudrio de 2017. A partir de varidveis sobre o nivel educacional formal dos
produtores, verificam-se os sinais de sua relagio com o acesso e a absor¢io de informagoes
tecnoldgicas da assisténcia técnica. Tendo também o enfoque por regides e Unidades da
Federagao (UFs), a autora aponta a importincia de aperfeicoamento dos instrumentos
de comunicagio com os produtores, de modo a elevar o nivel de difusio de tecnologias de
gestdo e produgio, tendo em vista ganhos de eficiéncia.

A segunda se¢io de ensaios é composta por nove contribuicoes, agregadas nos Ensaios
de economia agricola. O primeiro ensaio, Panorama da diversidade produtiva e de renda na
agropecudria brasileira: uma breve incursio nos dados do censo de 2017, assinado por Gesmar
Rosa dos Santos e Adrielli Santos de Santana, explora varidveis econémicas e sociais dos
estabelecimentos, por UE De modo a dar suporte a ensaios seguintes do boletim, os
autores destacam os niveis de acesso a terra, servicos essenciais, tecnologias € aspectos da
multifuncionalidade e pluriatividade dos estabelecimentos. Apresentam também indices de
produtividade do trabalho, de referencial de porte e de rendimento monetdrio por drea colhida,
que sdo bases das heterogeneidades no campo. Por fim, discutem os niveis de dependéncia
da renda externa e ilustram a realidade e os desafios que envolvem a pequena agricultura.

No ensaio Agricultura de grande escala e de menor porte produtivo: o que os dados
revelam?, José Eustdquio Ribeiro Vieira Filho traca, em linhas gerais, um diagnéstico do setor
agropecudrio brasileiro, destacando a significativa heterogeneidade e concentracio produtiva.
Utiliza a classificagao dos produtores nos grupos de extrema pobreza, renda baixa, média
e alta, para os quais considera importantes politicas produtivas distintas. Em 2000, cerca
de 11% dos estabelecimentos mais ricos respondiam por 86% do valor bruto da produgio
(VBP), enquanto em 2017 9% deles responderam por, aproximadamente, 85% do VBP.
A dualidade econdmica (pobres e ricos) na produgio agropecudria brasileira se expressa no
fato de apenas 0,6% dos estabelecimentos responderem por 53% da producio, sendo que
tal desigualdade se elevou ligeiramente entre 2006 e 2017. Os estabelecimentos de menor
porte sdo tao desiguais ou concentrados quanto a produc¢io de maior escala, com um indice
de Gini ainda alto. O autor destaca que fatores tecnoldgicos, educacionais e cooperativos
sao fundamentais para elevar o nivel da renda agropecudria.

Francisco de Assis Costa assina o terceiro ensaio da segunda se¢io do boletim,
discutindo a Mudanga estrutural na economia agrdria da Amazénia: wma avaliagio inicial
usando os censos agropecudrios (1995, 2006 e 2017). Fruto de longa pesquisa e metodologia
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prépria, o trabalho identifica estabelecimentos por diferentes tipologias e niveis de produgio
em distintas relagées com a terra, desde o campesinato até a grande empresa produtora
de commodities. A partir de varidveis como acesso a terra, produtividade do trabalho e
intensidade de capital, o autor evidencia mudancas estruturais, dificuldades e desafios da
diversidade produtiva regional. Entre as trajetérias descritas, uma se destaca ao crescer a
partir de saberes, habitos e caracteristicas naturais da Amazonia, alinhando-se a produgao
sustentdvel — agroflorestania e silviagricultura. Outras estagnaram-se ou cresceram a partir
da incorporagao de terras em grande escala.

No ensaio seguinte, Agricultura familiar no Nordeste: um breve panorama dos seus ativos
produtivos e da sua importincia regional, Joacir Rufino de Aquino, Maria Odete Alves e Maria
de Fétima Vidal evidenciam a dificuldade de acesso dos agricultores familiares nordestinos
aos ativos produtivos. Destacam a terra, a 4gua e as infraestruturas produtivas e ilustram a
resisténcia dos agricultores de pequeno porte, mesmo diante de uma grande seca registrada
entre 2012 e 2017. Com irrisério acesso a servigos essenciais a produg¢io — por exemplo,
-92,7% nao tiveram assisténcia técnica —, ainda assim, a agricultura familiar ocupa 73,8%
da mao de obra em 72,9% das propriedades da regiao. Com o apoio das politicas publicas
(como o Programa Cisternas, o Pronaf e o Bolsa Familia) e da renda externa obtida pelos
agricultores, os estabelecimentos exercem ainda a importante fun¢io de moradia e de oferta
de alimentos com capilaridade que contribuem fortemente para a seguranca alimentar no
ambito local e regional.

No quinto ensaio da se¢io, Panorama da produgio agropecudria das regioes intermedidrias
do estado da Bahia em 2017, Cristiane Aparecida de Cerqueira, Marcelo Inicio Ferreira Ferraz
e Naisy Silva Soares tomam como referéncia a nova classificagao do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), que definiu dez regioes geograficas intermedidrias no estado.
Evidenciam a sua grande diversidade nos aspectos demograficos e socioambientais que
alcangam a agricultura. Além disso, destacam que mesmo as escalas das regioes intermedidrias
e as imediatas s2o muito extensas e heterogéneas em diversos pardmetros estruturais e
produtivos. Nas lavouras tempordrias, permanentes ou na pecudria, os estabelecimentos
familiares e nao familiares tém caracteristicas socioeconémicas e resultados produtivos
que refletem as peculiaridades e o dinamismo da economia local. Registram-se deficit de
servicos como extensao rural, acesso ao crédito e outras politicas. Os autores ressaltam que
indicadores como PIB e PIB per capita sao suficientes para explicar as heterogeneidades,
sendo importantes as semelhancas e diferengas da produgio nas regioes e escalas menores.

No sexto ensaio, de autoria de Gesmar Rosa dos Santos e Adrielli Santos de Santana,
aborda-se a Agricultura e agroindiistria rural na regido Sudeste segundo dados do censo agropecudrio
de 2017, destacando os estados de Sao Paulo e Minas Gerais. O ensaio aponta que as UFs
com agricultura de menor porte (nas regioes Norte e Nordeste) ¢ o estado do Rio Grande
do Sul tém maior percentual de processamento na agroindustria rural no pais. A atividade
tem o valor da produgio relativamente baixo, de R$ 14,8 bilhoes, diante dos R$ 465 bilhoes
da agropecudria, em 2017. Minas Gerais tem um quarto da produgao da agroindustria rural
do Brasil, porém ela é concentrada no carvio vegetal e em outros sete produtos, que somam
95% do valor produzido no segmento. Segundo os autores, as dificuldades e os limites da
expansao da agroindustria permitem levantar a hipétese de que a opgao dos agricultores
tem sido pela adesao ao complexo agroindustrial, pela venda de produtos iz natura e pelo
abastecimento local.
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Os dois textos seguintes tratam do cooperativismo na agropecudria, no contexto
regional. Produ¢io agropecudria e cooperativismo na regido Sul do Brasil: destaques dos dados
do censo agropecudrio de 2017 é o sétimo texto da secdo, elaborado por Fernanda Lopes
Johnston, Adrielli Santos de Santana e Gesmar Rosa dos Santos. O ensaio faz uma breve
descricio histérica e apresenta dados produtivos da regido, que tem 36,8% de produtores
rurais associados a cooperativas agropecudrias, ante 11,4% no Brasil. A regiao possui 78%
dos agricultores na categoria familiar e tem o maior valor produzido por 4rea colhida do
pais. A comercializa¢ido dos cooperados, que soma 91% da sua producio, supera a dos
nao cooperados, embora esse indice seja alto para todos os grupos de produtores nos trés
estados — inclusive sob outras formas de associagio e de integragio as agroindustrias, havendo
ainda desafios regionais a superar.

Sobre esse mesmo tema, o oitavo ensaio, Cooperativismo, empoderamento feminino e
transi¢do geracional no oeste do Parand: um estudo de caso na Lar Cooperativa Agroindustrial,
assinado por Roberta Vedana, Mary Paula Arends-Kuenning, Pery Francisco Assis Shikida e
Marcos de Oliveira Garcias, descreve o processo de formagao das cooperativas agropecudrias
na sub-regido, bem como as medidas de inser¢ao de mulheres e jovens no processo decisério
na cooperativa. A respeito desse segundo tépico, o trabalho utiliza dados de uma pesquisa feita
com 150 casais agricultores, em 2019, em cinco municipios da regiao Oeste paranaense em
que a cooperativa atua. Participa¢do e integragdo de toda a familia na gestao da propriedade
e no processo decisério sio pontos centrais identificados, os quais contribuem para o
planejamento familiar, a continuidade da sucessao nas propriedades e o fortalecimento dos
principios do associativismo.

Murilo José de Souza Pires assina 0 nono ensaio da segunda secio, O grau de heterogeneidade
da estrutura agricola da regido Centro-Oeste sequndo os censos agropecudrios de 1995, 2006 e
2017. A proposta do autor ¢é testar e validar, empiricamente, as evidéncias teéricas apontadas
pela Comissao Econémica para a América Latina e o Caribe (Cepal) no que se refere as
estruturas produtivas de economias periféricas marcadas por forte heterogeneidade produtiva.
O texto evidencia uma grande elevacio da produtividade do trabalho na produgio vegetal no
Centro-Oeste, comparativamente as demais regioes, aprofundando o grau de heterogeneidade
existente entre as economias modernizadas e aquelas ainda ligadas 4 agricultura tradicional e
de subsisténcia. O estado de Mato Grosso foi 0 que mais incrementou a sua produtividade
do trabalho na agricultura, nos anos censitdrios de 1995, 2006 ¢ 2017, enquanto o grau de
heterogeneidade da estrutura agropecudria foi maior no Goids.

Na se¢ao Opinido, Walter Belik chama a aten¢do para a importincia do debate sobre
a reforma fiscal, questdes federativas e tributdrias, e para a oportunidade de se repensar o
papel do municipio na politica agricola. Diante da realidade imposta pelas crises fiscal e da
pandemia da Covid-19, o autor alerta sobre a relevincia de olhar outras dimensées das politicas
publicas, uma vez que elas sao fortemente ancoradas no plano da Unido e operacionalizadas
diretamente via bancos e proprietdrios rurais.

A secio Notas de pesquisa contém dois textos. O primeiro ¢ o relato do projeto de
pesquisa Agricultura e diversidade produtiva: um momento de reflexoes e andlises de dados.
O texto apresenta a iniciativa em andamento na Dirur/Ipea, que se apoia na colabora¢ao em
rede de universidades parceiras, tendo como resultado inicial a publicagao de vérios ensaios
deste boletim. O objetivo do projeto é analisar dados e indicadores sobre a diversidade da
agropecudria, suas condi¢des produtiva e estrutural, tendo em vista o aperfeicoamento de
politicas publicas.
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O segundo texto da mesma segdo apresenta o projeto Nicleo de Estudos de Economia
Agricola, que é um grupo de pesquisa vinculado ao Ipea com apoio financeiro e direcionamento
das demandas técnicas pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa).
O arranjo institucional e a parceria foram desenhados para promover estudos e subsidiar a
tomada de decisao no 4mbito do Mapa, tanto na formulagio quanto na avalia¢io de politicas
publicas de desenvolvimento do setor agropecudrio. O projeto conta com um termo de
execugio descentralizada assinado entre as partes em dezembro de 2019. Para a realizagao
dos trabalhos em sete linhas de pesquisa, o projeto agrega vérios pesquisadores e economistas
ligados a Dirur/Ipea e & Secretaria Executiva do Mapa.

Na dltima se¢ao do boletim, Indicadores agropecudrios, o texto Os agricultores e seus
estabelecimentos: dados e indices selecionados do censo agropecudrio de 2017 traz informagoes
que retratam as distintas realidades dos municipios a partir de varidveis dos estabelecimentos
e dos produtores, por estados e regides. O contetido ilustra as andlises realizadas, de forma
complementar, e permite que os leitores tenham em maos detalhes que podem auxiliar
andlises em diversos temas relacionados a diversidade da agropecudria brasileira.

Agradecemos aos colegas do Ipea e das instituigoes parceiras que atuaram voluntariamente
como pareceristas dos ensaios desta edi¢ao: Murilo Pires, Rogério Freitas, Gesmar Santos,
Jtnia Conceigao, Adrielli Santana, Caroline Nascimento, Regina Sambuichi, Marcos Garcias,
Gabriel Machado, Fernanda Johnston, Naisy Soares e Joacir Aquino.

Somos também especialmente gratos aos professores e pesquisadores das universidades
e instituicoes parceiras, pela preciosa contribuigao na elaboragao dos ensaios, nomeando-os:
Joacir Aquino, Francisco Costa, Pery Shikida, Mary Arends-Kuenning, Carlos Vian, Lauro
Mattei, Maria Alves, Maria Vidal, Cristiane Cerqueira, Marcelo Ferraz, Naisy Soares, Roberta
Vedana, Marcos Garcias e Fernanda Johnston.

Desejamos a todos e todas uma boa leitura!

Os Editores
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ENSAIOS EM POLITICAS
AGRICOLAS E REGIONAIS






NOTAS CONCEITUAIS E DEFINICOES
DE SUPORTE AS POLITICAS PUBLICAS
PARA A AGROPECUARIA APOS A
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988’

Gesmar Rosa dos Santos?
Carlos Eduardo de Freitas Vian®
Lauro Mattei*

1 INTRODUCAO

A segunda metade do século XX foi o marco da génese e evolugio das politicas agricolas no
mundo, periodo de aprendizado do desenvolvimento de instrumentos e avaliagao dos seus
impactos nos mercados. Também marcou uma grande adaptagao dos objetivos e corre¢ao
de rumos das politicas em resposta as novas dinimicas e temdticas, como alimentagio, meio
ambiente, emprego, preservagao do patrimonio, entre outras.

Em larga medida, o aparato de instrumentos de politicas publicas para a agricultura foi
baseado, de um lado, no arcabougo tedrico da economia neocldssica, com foco nas questoes
de custos, pregos, alteragdes de oferta e demanda e regulagao das condigoes de comércio
internacional; de outro, em pacotes tecnolégicos apoiados no conhecimento agrondémico e
no uso intenso de insumos industriais e mecanizag¢io de lavouras, no contexto da Revolucao
Verde, a partir da década de 1960. As politicas de suporte aos produtores, como as de pregos
minimos, estoques reguladores e tarifas de comércio internacional, vigoram por décadas nos
paises desenvolvidos (OECD, 2020) e sao praticadas, porém em muito menor escala e em
queda, no Brasil.

A partir dos anos 1990, as politicas publicas para a agricultura dos paises desenvolvidos
passaram a utilizar um arcabougo teérico mais amplo, com influéncia de outras ciéncias
sociais aplicadas, revisando paradigmas anteriores (Stevens, 2011). Mudangas na visio de
mundo sobre a dinimica da agricultura propiciaram que o foco na propriedade monocultora
proporcionasse espaco, também, ao papel da agricultura inter-relacionado com o ambiente rural.

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/brua23art1

2.Técnico de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea.
3. Professor da Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz da Universidade de Sao Paulo (Esalg/USP).

4. Professor da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC).



Desse modo, as politicas agricolas passaram a reconhecer a atividade agricola e os
agricultores como parte de um lécus de produgio pelo cultivo de alimentos, que presta servigos,
preserva a natureza, mantém caracteristicas, hdbitos e culturas locais e regionais, inclusive
alimentares. Entretanto, muitas dessas politicas permanecem sustentadas nos pressupostos
da economia neocldssica de firma monocultora, que deve buscar eficiéncia, produtividade e
redugio de custos de producio (medidas internamente e nao observando danos ambientais)
para se posicionar em mercados de produtos homogéneos. O debate atual, no entanto, adere
a paradigmas de sustentabilidade socioambiental, nos quais a agropecudria deve se pautar,
além de suas fungoes tradicionais, pela redugao de desigualdades, pela atencio a mudancas
climdticas e a0 desmatamento como condigao para acesso a mercados importantes (Stevens,

2011; Belik, 2015; FAO e Unep, 2020; OECD, 2020).

No periodo de 22 anos decorridos entre os trés Gltimos recenseamentos agropecudrios,
de 1995 a 2017, foram também marcantes as mudangas na organizagio social e produtiva
e no amadurecimento das politicas que interferem no campo. Nesse periodo, as politicas
tém reconhecido, embora com lacunas, as diversidades presentes no ambiente rural e nos
diferentes sistemas de produgio (Costa, 2009; Silva, 2015; Santos e Freitas, 2017; Sambuichi
etal.,2017). Esses sistemas sao descritos sob as distintas perspectivas e dimensoes, refletindo
a multifuncionalidade e a pluriatividade da agricultura, como retratadas em Mattei (1999),

Schneider (2003a; 2003b), Schneider ez al. (2013) e Silva (2015).

O debate sobre quais os tipos de politicas agricolas os governos deveriam adotar seguiu,
nos anos 1990, a interpretagio corrente em outros paises sobre a chamada “terceira via” do
papel da agricultura na sociedade (Lowe, Buller e Ward, 2002). Os autores retratam como
as vias origindrias, a de avangos das teses liberalizantes dos mercados dos anos 1980 e a via
do protecionismo nao respondiam as necessidades e realidades das mudltiplas fungées da
agricultura e do rural.

No Brasil, antes da estruturacio das politicas vigentes para a agricultura familiar,
vivenciou-se um proficuo debate acerca das dificuldades, desafios e caminhos que as politicas
publicas deveriam seguir para dar suporte ao acesso a terra ¢ demais meios de produgao.
A organizacio institucional teve também altos e baixos, incluindo: a criagio do Ministério
de Desenvolvimento Agririo (MDA), extinto em 2019; mudangas na extensao rural, com
desmonte de estrutura vigente desde os anos 1980, sem planejamento e sem modelo de
transi¢ao, como observado por Freitas e Maciente (2016); entre outros.

Sobressairam-se o apoio ao crédito, por meio do Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf), e outras linhas para grandes e médios produtores, além de
programas de menor impacto (Santos e Freitas, 2017). A defesa agropecudria seguiu trajetdria
de forma sélida, de modo a dar suporte a grande producio resultante em agricultura e
agroindustria. Niederle, Fialho e Conterato (2014) levantam a necessidade de se retomarem
conceitos “esquecidos” e andlises sobre a diversidade que fomentou as politicas recentes para
a agricultura familiar, como condigio para possibilitar avangos.

Esse conjunto de acontecimentos, ancorado em atores sociais atuantes em seus diversos foros,
deu formato as politicas agricolas, que demandaram, até 2015, cerca de R$ 12 bilhdes de gasto
publico por ano (Santos e Freitas, 2017), tendo reduzido, desde entio, para aproximadamente
R$ 9 bilhoes. Lembrando que esse gasto se constitui de subvencoes, equalizagio de taxas e
outros subsidios a politicas que viabilizam o crédito agricola de mais de R$ 250 bilhoes anuais,
a politica de reducio de riscos, o apoio a comercializagio, a defesa agropecudria, entre outras.
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Assim, ¢ importante trazer algumas definicoes e conceitos que deram suporte a boa
parte das politicas pablicas para a agricultura no Brasil, embora este boletim nao tenha a
pretensao de aprofundar esse tema, o que se pretende fazer na segunda etapa do projeto.
Portanto, as defini¢des e a breve discusso feitas a seguir objetivam facilitar a compreensao
do estdgio atual da agricultura no Brasil e posicionar o leitor sobre os motivos de se adotar
a leitura dos dados do censo agropecudrio com enfoque no tema diversidade.

2 0 DEBATE SOBRE O SUPORTE DAS POLITICAS AGROPECUARIAS A PARTIR
DOS ANOS 1990

Trabalhos como os de Lowe, Buller e Ward (2002) destacam a construgio, ancorada na
“terceira via’, de politicas a partir de reformas da antiga Common Agricultural Policy (CAP),
da Unido Europeia (UE). Baseada na Rural Development Regulation (RDR) e no cendrio
de exigéncias ambientais no contexto dos tratados das Na¢des Unidas, a CAP rivaliza com a
corrente liberal e tendéncias do comércio internacional. Paises da Africa e da Asia, inclusive
por histéricos de desabastecimento, carestia e fome, em parte se inspiram nessa terceira
via, 0 que também se reflete em politicas dos paises da América Latina apés os anos 1990,
incluindo o Brasil. Assim, a discussao sobre a seguranca alimentar emerge e se combina com
teses de ajuda estatal para a agricultura e a vida no campo. Ao mesmo tempo, mantém-se
o dominio do capital de base Europeia e dos Estados Unidos e posteriormente também da
China, sobre a producio de insumos tecnolégicos e do comércio mundo afora.

Paralelamente as multiplas funcées e pluriatividades da agricultura, defendidas pela
terceira via, tem continuidade também o avango do liberalismo remodelado e do protecionismo
interno dos paises ricos, apesar das revisoes da CAP, questio frequentemente levantada pelos
paises exportadores de produtos agricolas.

A combinagio desses enfoques com os avangos tecnoldgicos e subsidios nos paises ricos
induziu: i) o aumento da seguranga alimentar, ainda que com produgao mais cara; ii) o
dominio tecnoldgico dos paises da UE que rivalizam com os Estados Unidos na geragao de
patentes e produgio de bens (insumos e mdquinas) para a agricultura, posto hoje dividido
com a China; iii) a expansio de grandes grupos (controladores dos mercados estratégicos
de dreas de sementes, defensivos/agrotdxicos, seguros rurais), de origem nos mesmos
paises; iv) o apoio a expansio de empresas comercializadoras de commodities (traders); e
v) o estabelecimento de padroes, condicionantes e barreiras diversas, controlando e limitando
o ingresso de produtos em seus paises e em outros mercados controlados.

Nesse cendrio emerge, no Brasil, o debate de politicas inclusivas na agropecudria, ganhando
espago apos a Constitui¢io Federal de 1988 (CF/1988), em paralelo as teses da Comissio
Econémica para a América Latina e o Caribe (Cepal) sobre as dificuldades, desafios e limitacoes
do modelo de desenvolvimento do capitalismo na América Latina, com foco em emprego e
producio (Cimoli ez al., 2005). Em seguida, a politica agricola (Lei n° 8.171/1991) incorpora
aspectos desse debate, de demandas internas e reconhece heterogeneidades no meio rural.

Ainda que de forma incompleta e com maiores dificuldades que nos paises ricos, e apesar
de suas vantagens comparativas “dentro da porteira”, o Brasil assimila parte do modelo global,
abrindo mercados e aderindo & expansio e ao desenho dos itens 7 a v supracitados. Porém,
nos anos 1990 presenciou-se a redu¢io do investimento ptblico, com menor suporte ao
crédito, nao prioriza¢io de infraestruturas e politicas distributivas. Nos anos 2000, o Brasil
retoma medidas mais alinhadas com a presenca do Estado na agricultura. Trés pilares foram
marcantes, a esse tempo, no desenho da agricultura no Brasil, conforme a seguir descrito.
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1) A ampliacdo da abertura de mercados, para alguns, com a retirada de parte das
barreiras via acordos no 4mbito da Organiza¢io Mundial do Comércio (OMC), com
estimulos da Organizacio das Nagdes Unidas para a Alimentacio e a Agricultura
(Food and Agriculture Organization — FAO) e de grandes players globais do setor,
ampliando o horizonte dos produtos brasileiros no exterior. O crescimento da
economia da China, do Oriente Médio e de outros parceiros na Asia completa esse
quadro de oportunidades.

2) A expansio da fronteira agricola com foco na produ¢io em larga escala, ocorrendo
o deslocamento de capitais e plantas de agroindustrias para o Centro-Oeste e, ao
mesmo tempo, deslocando a agropecudria com o desmatamento dos biomas Cerrado
e Amazonia. O grande volume de capital estrangeiro e nacional foi o motor desse
movimento, tendo investido em tecnologias disponiveis no plano internacional e no
sistema nacional de inovacio tecnoldgica, com destaque para a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecudria (Embrapa).

3) O terceiro ponto que marcou esses mais de vinte anos entre os trés tltimos censos
agropecudrios foi o crescimento do discurso de inclusido social, aliado ao de
preservagdo ambiental, e politicas para a pequena produgio.

Com esse recorte, o Estado tem atuado sobre a 4ncora da oferta de crédito subsidiado,
desde meados dos anos 1990 (Santos e Freitas, 2017; Freitas e Santos, 2017). Paralelamente, a
implantacio da Politica Nacional de Desenvolvimento Rural (PNDR), por meio do Decreto
n° 6.047/2007 (revogado pelo Decreto n® 9.810/2019), continha atributos convergentes
para as necessidades da agropecudria. No entanto, como se verd nos dados do censo de 2017,
expostos nos artigos deste boletim, hd dividas de equidade de acesso a ativos produtivos
(terra, tecnologias e bens de capital), além de assisténcia técnica e educagao de qualidade
no campo. Nas cinco regioes, parte significativa da populagio depende de programas do
governo, mesmo em estabelecimentos com produgao agricola.

Dessa forma, mesmo com a agropecudria obtendo seguidos recordes, nos anos 2000,
perduram dificuldades para o alcance da sustentabilidade socioambiental, o que também
ocorre nas cidades. O enfrentamento de problemas que afetam a produ¢ao também ¢é desigual,
com baixo nivel de investimento em programas como os seguros agricolas, embora a oferta
de crédito tenha se elevado nos anos 2000-2013 (Freitas e Santos, 2017).

Como previsto na legislagio e no reconhecimento da importincia da agricultura pela
sociedade, parte das politicas em curso, edificadas sobre os fundamentos dos trés pilares
citados, nao é apenas direcionada a produgio. H4 nelas, também, o objetivo de reduzir a
heterogeneidade estrutural (HE) e dar condigoes para que a heterogeneidade produtiva (HP)
seja decorrente de escolhas e desempenhos, e nao da falta de oportunidades e equidade entre
os produtores, sendo importante que sejam rotineiramente avaliadas.

Entre as a¢oes do Estado, nesse periodo de trés décadas, destacam-se algumas que
retratam a arena de disputa por recursos e por medidas de inser¢ao produtiva, tais como:
i) a criagao do Ministério do Desenvolvimento Agririo e do Desenvolvimento Social (MDA),
extinto em 2019; ii) a criagao do Pronaf, que em 2006 foi alcado formalmente ao starus de
politica;’ iii) o fortalecimento de sistemas de redugio de riscos a produgio agropecudria;
iv) a estruturagao e a modernizagao dos sistemas de vigilancia, inspe¢io e fiscalizagao para a
defesa agropecudria; e v) a estruturacio de programas para a agricultura sustentdvel, como o

5.A Lein® 11.326/2006 (Lei da Agricultura Familiar) foi requlamentada pelo Decreto n° 9.064, de 31 de maio de 2017, com
restricdes quanto ao enquadramento do publico-alvo da politica, que antes tinha natureza juridica precéria.
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Programa Agricultura de Baixo Carbono e agdes de apoio a agroecologia. O setor privado,
por sua vez, desenvolveu um forte avanco organizativo, tecnoldgico e comercial em cadeias
produtivas curtas e longas, com a agroindustria suprindo a demanda interna e gerando
grande excedente para o exterior.

Em seu conjunto, as politicas tém dado respostas aos trés pilares antes mencionados
(de ampliagao de mercados, de expansio da agropecudria e sua diversificagao e da inclusao
social). Além desses pontos, a integracio produtiva da rede de commodities e cadeias longas
(soja-milho-aves, suinos, cana-de-agticar-etanol, entre outras) deu suporte a um grande
aprendizado empresarial e de cooperativas que configuram as sélidas bases do setor. Com
isso, cresceu a competitividade, com elevacio da produtividade também para a pequena
producio, em razio de ser essa uma condigio primeira de acesso a grandes mercados, em
que se exigem produtos padronizados.

Por fim, cabe o registro de que, embora a andlise de dados seja sempre basilar para os
debates e decisdes em politicas publicas, é sempre da mais alta importincia que se compreenda
quais teorias, ou pelo menos seus elementos estruturantes, sustentam as politicas de um
determinado periodo e contexto social, politico, econdmico, ou cultural em que se vive.
Ademais, a influéncia dos acordos e tratados internacionais sobre a agricultura e meio
ambiente, a producio sustentdvel, bem como a criagio de fundos de apoio a pesquisas e
inovagoes sao outras varidveis que também influenciaram a producio agricola e suas politicas
desde os anos 1980 (Lowe, Buller e Ward, 2002).

Sendo assim, apresentam-se a seguir algumas definigoes-chave nas quais se fundamentaram
as politicas publicas e programas federais para a agricultura nas Gltimas trés décadas desde a
CF/1988. As defini¢oes selecionadas sio aquelas que mais fortemente se relacionam com
as andlises sobre HE, HP, pluriatividade, multifuncionalidade e diversidade na agricultura
e no ambiente rural. Essas defini¢oes sio retomadas em alguns artigos desta publicagio.

3 DEFINICOES E CONCEITOS DE SUPORTE PARA AS POLITICAS VIGENTES

3.1 Agricultura (ou agropecudria) e suas funcdes no processo
de desenvolvimento

A defini¢ao de agricultura aqui adotada segue o sentido amplo e consagrado, englobando
a produgao vegetal em suas diversas escalas de producio, incluindo horticultura, florestas e
pastagens plantadas ou manejadas com cultivos e outros (como o cultivo de cogumelos — do
reino fungi —, de temperos e produgao em estufas). Essa interpretagao guia-se, da mesma
forma que em outros autores, pela definigao de agricultura adotada nos paises de linguas
inglesa e francesa (Wedekin, 2019, p. 21). A produgio animal, denominada pecudria, inclui
toda a atividade de criag¢do de bovinos, ovinos, caprinos, equinos, bem como a pesca com
manejo e aquicultura, apicultura, entre outros.

O termo agropecudria abrange os dois anteriores, referindo-se as atividades de producao
de alimentos “dentro da porteira’, ou seja, nos estabelecimentos agropecudrios. Dessa forma,
nas contas nacionais ou regionais e na Classificacio Nacional de Atividades Econdmicas
(CNAE), por exemplo, a defini¢io de agropecudria se refere & primeira etapa das cadeias de
produgio de alimentos. Portanto, o uso do termo agricultura, neste artigo, tem o mesmo
significado de agropecudria, a menos que especificada uma abrangéncia menor.

Para além desse limite, os estabelecimentos e as atividades dos agricultores extrapolam
o sentido puramente produtivo, em razao da sua multifuncionalidade, pluriatividade e da
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contribui¢io que emprestam ao desenvolvimento regional. Essa discussao estd relacionada
a0 que se denomina comumente de “fungées da agricultura”, em uma visao ampliada que
procura associar aspectos do desenvolvimento rural as interagoes com o meio ambiente.

O debate tem apontado cinco fungées da agricultura, compiladas, por exemplo, por Ramos
(2007), Bonnal, Cazella e Maluf (2008), Silva (2015), conforme listadas nas primeiras linhas
do quadro 1. Além dessas, acrescentamos trés outras fungoes, que sao atualmente vivenciadas
na agricultura brasileira e em outros paises: i) dar respostas de sustentagao das distintas formas
de apossamento e usos da terra; ii) exercer fungao de complementaridade de distintos modos de
vida rural, que dependem da agricultura e vao além dela; e iii) interagir com o apelo da
sustentabilidade socioambiental das atividades produtivas. As caracteristicas derivadas dessas trés
funcdes e a situacio atual delas ilustram o conjunto de movimentos, competéncias e avangos
na agricultura no Brasil. Apenas parte desses elementos ¢ abordada neste texto.

QUADRO 1

Funcoes (idealizadas e vivenciadas) da agricultura no Brasil (2019)

Funcdes da agricultura

Principais caracteristicas

Caracteristicas derivadas e situacdo atual

1) Provisao de alimentos e
matérias-primas

0 Brasil alcancou autossuficiéncia
em todos os tipos de alimentos
considerando-se os valores nutricionais.

Importacées como as de trigo, frutas e outros produtos
ocorrem naturalmente, em funcdo de costumes e razées

de mercado. Ha substitutos locais para todos. No Brasil, os
precos dos alimentos estdo entre os mais baixos do planeta.

2) Geracao e ampliagao
de divisas

Produto interno bruto (PIB)
agroindustrial em expanséo no Brasil,
com saldo positivo crescente na balanca
comercial. A insercdo internacional

¢ histdrica com commodities (ciclos
madeira, aclcar, café, soja e carnes).

Complexos soja-milho-carnes ganham mercados apés
1990. Em 2019, 0 agronegacio (agricultura + agroindustria
e servicos) alcancou R$ 1,55 trilhdo (21,4% do PIB),
ocupando mais de um quarto da mao de obra e com saldo
na balanca comercial de US$ 83 bilhdes. Os demais setores
tiveram deficit de US$ 36 bilhdes.

3) Transferéncia de capital
para outros setores

Saldos de derivados da cana-de-aclicar,
café e outros produtos financiaram o
surgimento da industria. Em seguida,
soja, milho, carnes e processados
viabilizam segmentos industriais.

0 impulso dado pela agroindUstria com a demanda de
novos equipamentos e tecnologias, além de abastecer
o mercado interno, tem possibilitado ganho de novos
mercados de maquinas e insumos.

4) Ampliacdo do
mercado interno de
insumos e de setores
produtivos vinculados

Desde 0s anos 1960 ha no Brasil
produgéo em larga escala de
fertilizantes, maquinas e implementos
agricolas. Nos anos 1990 amplia-se a
produgdo de sementes e agrotoxicos.

IndUstrias nacionais e cooperativas tém parte do mercado
interno de insumos, embora o dominio tecnoldgico e
econdmico seja de estrangeiras e subsidiarias. Pequena
parte de insumos é exportada, havendo importagéo de
baixa e alta tecnologia. O Brasil possui instituicbes de
pesquisas e capacidades tecnoldgicas competitivas na area.

5) Liberacao de méo de obra
para outros setores

Destaque para o periodo pos-1950 até
0s anos 1990 com a mecanizacao e o
uso de insumos industriais.

A tradicéo de residéncia no campo persiste, reduzindo,
desde meados dos anos 1990, o fluxo campo-cidade.
A populacdo ocupada no campo no Brasil permanece
em torno de 30 milhdes de pessoas, em parte devido a
pluriatividade e a multifuncionalidade.

6) Locus e fase da
apropriacdo da natureza
e de acumulacéo como
"capital natural”

A apropriacéo de terras e de seus
recursos é praticada desde antes da
producao capitalista. Contudo, sua
mercantilizacéo persiste como funcao
de acumulacao.

A posse e 0 acesso a terra mantém as formas de aquisicao
(ocupacdo, grilagem, compra, aluguel) com mudancas nas
formas de dominio (por titulos de posse ou por contratos e
garantias dos agentes das cadeias de valor).

7) Suporte e reprodugao

de modos de vida,

culturas, costumes e
interacdes interdisciplinares

Essa é a mais antiga funcéo da
agricultura, base da evolucdo das
sociedades. Ela se manifesta de
diferentes formas, com adaptacdes nas
regioes e paises.

Retrata os agricultores pluriativos, suas multifunges e

a reprodugdo de suas condi¢bes de vida, embora ndo
totalmente alinhadas ao modo de producéo capitalista.
Relaciona-se com as caracteristicas regionais e dos biomas.

8) Locus de interacbes
entre atividades produtivas
e a sustentabilidade
socioambiental

Atividade naturalmente geradora

de impactos ambientais, tanto

de danos como de contribuicoes
conservacionistas e de cunho inclusivo
social e ambientalmente.

Sao desenvolvidas atividades que substituem o extrativismo
e danos diretos as florestas (como cana-de-acuicar e
madeira plantada com reducdo da emissao de carbono).
No entanto, contaminantes impactam o solo e a 4gua,
gerando externalidades com custos sociais.

Fonte: Ramos (2007); Bonnal, Cazella e Maluf (2008); e Silva (2015).

Elaboracdo dos autores.
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3.2 Agricultura familiar

O conceito de agricultura familiar procura sinalizar uma forma de olhar para as atividades
praticadas no meio rural por um 4ngulo nio apenas produtivista. Reconhece no agricultor de
pequeno porte fungdes mais amplas que a produgio de alimentos, sendo os estabelecimentos
também o local de moradia dos proprietdrios, os quais empregam membros da familia. Nessa
condigao, ela se estrutura a partir de instrumentos de politica publica que a fortalecem em
todos os elos da cadeia produtiva e, principalmente, por sua grande resiliéncia.®

A defini¢io do termo agricultura familiar é peculiar para o caso do Brasil, tendo sofrido
mudangas ao longo dos anos. Sua origem remonta a convivéncia da familia, moradora
e proprietdria da terra e dos meios de produgio (ou ocupante, arrendatdrio, mesmo em
situacdo precdria), que exerce atividades produtivas no estabelecimento rural em que reside.
Segundo a Lei n® 11.326/20006, regulamentada pelo Decreto n® 9.064/2017, a agricultura
familiar é aquela que possui, a qualquer titulo, drea de até quatro médulos fiscais, utiliza,
no minimo, metade da forca de trabalho familiar no processo produtivo e de geracio de
renda, aufere, no minimo, metade da renda familiar de atividades econdmicas do seu
estabelecimento ou empreendimento e tem gestdo estritamente familiar. Essa categoria de
agricultores corresponde a 76,8% do total dos agricultores no Brasil, de acordo com o Censo
Agropecudrio 2017 (IBGE, 2019).

Para efeitos de politicas publicas, os silvicultores, aquicultores, extrativistas, pescadores,
. ’ . . <« . o . .« v .
povos indigenas e quilombolas (e, a definir, “demais povos tradicionais”) podem ser elegiveis
a publico-alvo das a¢oes do Estado e das politicas para agricultura familiar, se cumpridas
todas as exigéncias.

Embora o aspecto central da defini¢o remeta ao entendimento de que a agricultura
familiar no Brasil estd diretamente ligada ao tamanho da propriedade, cabe registrar que o
modulo fiscal tem tamanhos distintos conforme as regides, biomas e municipios, variando
de 5 ha (na regido Sudeste, por exemplo) a 110 ha (na Amazdnia). Assim, segundo Del
Grossi et al. (2019, p. 43), “em 2006 mais de 541 mil pequenos produtores nao foram
classificados como agricultores familiares (AF), nimero que aumentou para 853 mil em
2017”. Isso ocorre em razio de os estabelecimentos nio atenderem a algum dos requisitos
da Lei n°® 11.326/2006. Por sua vez, o termo agricultura comercial, ou “nio familiar” no
Brasil, é todo estabelecimento com produgao agricola excedente ao consumo préprio que
nao se enquadra na defini¢io de agricultura familiar.

3.3 Agronegdcio
O termo agronegécio tem origem em 1957, segundo Wedekin (2019), advindo de estudiosos
dos Estados Unidos e de outros paises, com referéncia ao termo agrobusiness, criado pelo
professor Ray Goldberg na década de 1950 (Rust, Davis e Goldberg, 1957), para agregar
todas as atividades produtivas que se ligam a agropecudria, desde a produgao de insumos
e mdquinas, passando pelas atividades da fazenda e chegando 4 agroindustria processadora e
daf até ao consumidor final. Portanto, o conceito ¢ baseado nos encadeamentos produtivos

6. Observando as interpretacdes classicas da teoria do desenvolvimento agricola no capitalismo, Baiardi e Alencar (2014)
tratam da resiliéncia e da adaptabilidade da agricultura familiar em algumas das regides e biomas. Destacam que esses dois
fatores fazem os agricultores familiares ligarem-se ao mercado de produtos e insumos e a estrutura produtiva, mantendo
lacos com a industria e relacionando-se com a grande agricultura capitalista. Segundo os autores, o grande problema é
a baixa perspectiva de prosperidade para a maioria dos pequenos produtores familiares, em grande parte residentes na
regiao do Semiarido no Nordeste.
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e se diferencia de agropecudria, nao sendo a ele aplicdveis aspectos de propriedade, escala,
uso de tecnologia, e sim a andlise do fluxo de insumos e mercadorias. A defini¢ao-chave é
a comercializa¢io de produtos agricolas, além de pressupor o armazenamento e etapas da
distribui¢ao em grande escala (exceto vendas de varejo).

Do ponto de vista quantitativo e dos componentes, o produto total do agronegécio
(PIB Agro), no Brasil e em outros paises, resulta de toda a producio da agricultura, pecudria
e seus insumos, semiprocessados e processados de alimentos, de bioenergia, insumos
destinados a demais cadeias (como tecidos, madeira, celulose e papel, couros, fibras, sisal,
capins, sementes) e outros (Santos, 2014; Cepea, 2017).” Assim, o PIB Agro inclui todo o
produto dos agricultores familiares e nio familiares.

Outro significado que se consagra no Brasil a respeito do agronegécio é, simplesmente,
o que nao ¢ alcangado pela definicio de agricultura familiar, sendo associado ao grande
empreendimento agricola primeiramente voltado para a realizagao de lucro. Ao mesmo
tempo, cadeias agroindustriais como as do arroz, tomate/condimentos, soja-milho—aves,
frutas e outras sao ofertantes de alimentos a baixos pregos relativos a0 meio urbano e rural,
em razdo de tecnologias, larga escala, sistemas de producio, estoque e comercializagao
altamente competitivos.

3.4 Seguranca alimentar

O termo seguranca alimentar tem estado cada vez mais presente nas politicas pablicas no
Brasil e no plano global. Destacam-se as iniciativas da FAO e os acordos internacionais,
como os Objetivos do Milénio e os Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS),
também da Organiza¢io das Na¢des Unidas (ONU), dos quais o Brasil tem sido signatdrio.
Internamente, a Lei n® 11.346/2006 criou o Sistema Nacional de Seguran¢a Alimentar e
Nutricional (Sisan), que estabelece:

Art. 2° A alimentagio adequada ¢ direito fundamental do ser humano, inerente 4 dignidade da
pessoa humana e indispensdvel a realizagio dos direitos consagrados na Constituigio Federal,
devendo o poder publico adotar as politicas e agdes que se facam necessdrias para promover e

garantir a seguranca alimentar e nutricional da populacio.

Essa lei criou o Conselho Nacional de Seguranca Alimentar (Consea) e estabeleceu
que o Estado e suas politicas devem observar aspectos como biodiversidade, meio ambiente,
satde, cidadania, entre vdrios outros. A defini¢ao trazida pela lei incorpora o que se consolida
de mais avangado no tema no plano internacional (Lei n® 11.346/20006):

Art. 3° A seguranca alimentar e nutricional consiste na realizacio do direito de todos ao acesso
regular e permanente a alimentos de qualidade, em quantidade suficiente, sem comprometer
0 acesso a outras necessidades essenciais, tendo como base prdticas alimentares promotoras
de satde que respeitem a diversidade cultural e que sejam ambiental, cultural, econdmica e

socialmente sustentdveis.

Além disso, a norma traz também diretrizes como acesso e priorizagio do uso da dgua,
armazenamento e formagao de estoques de alimentos, foco nos mais vulnerdveis e necessidade
de coordenacio e integracio de politicas com participagio social nas decisoes sobre o tema.

7. Santos (2014) nomina por CNAEs as classificacdes incluidas, revelando que o setor representa 22,5% do PIB Brasil.
0 Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (Cepea) registrou, em 2017, o PIB Agro de R$ 1,55 trilhdo; manteve
essa mesma ordem de grandeza em 2018 e passou de R$ 1,6 trilhdo em 2019, equivalente a 22% do PIB Brasil no ano.
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O Brasil, em 2014, contava ainda com o Indice de Inseguranca Alimentar abaixo de 5%,
deixando de figurar no Mapa da Fome da FAO.

3.5 Seguranca dos alimentos

Este conceito se refere & qualidade dos alimentos em todas as suas etapas de produgio até
o consumidor. As politicas de seguranca dos alimentos sdo baseadas em critérios como o
c6dex alimentar, as certificagoes de alimentos e a rastreabilidade.

Os paises desenvolvidos estdo utilizando essas politicas atualmente para pautar — e até
mesmo impor barreiras & entrada de produtos agricolas — desde os critérios de comércio
até pardmetros de produgio, respeito as normas ambientais, satide animal e normas de
comercializagio de alimentos. No Brasil, esse conceito ainda é pouco relacionado com as
politicas puablicas de alimentagao.

3.6 Multifuncionalidade da agricultura familiar

A noc¢io de multifuncionalidade da agricultura se relaciona, segundo Wanderley (2003a;
2003b) e Silva (2015), com o desenvolvimento territorial para além da produgao agricola
e com as formas de reprodugio social, de manutengio de valores e opgoes da familia de
agricultores e de sua interagdo com a natureza e a sociedade. Carneiro e Maluf (2003) e
Bonnal, Cazella e Maluf (2008) consideram que a multifuncionalidade da agricultura familiar
ultrapassa o cardter setorial, alcancando funcoes sociais ligadas as familias rurais, ao territério
e a0 seu entorno social. Silva (2015) considera a agricultura familiar como categoria inserida
no contexto do desenvolvimento territorial sustentdvel e de politicas publicas que devem
transferir beneficios aos agricultores.

Carneiro ¢ Maluf (2003) e Bonnal, Cazella e Maluf (2008) destacam quatro fungoes
da agricultura familiar, que, resumidamente, seriam: i) reproduc¢do socioeconémica das
familias; ii) promogdo da seguranca alimentar da sociedade e das préprias familias rurais;
iii) manutengdo do tecido social e cultural; e iv) preservagio dos recursos naturais e da
paisagem rural. Atualmente, outras correntes interpretativas estendem tais func¢des como
inerentes a todos os modelos e portes da agricultura, sejam eles menos ou mais voltados
para a grande produgio. Esse enfoque muda o conceito puramente econémico e as fungoes
da agricultura.

Entre as politicas, programas e acoes que se relacionam a esse conceito estao: a PNDR;
agoes de eletrificagio rural como o Luz para Todos e a Tarifa Social de Energia Rural; o Pronaf
em toda sua amplitude; o Programa de Aquisi¢ao de Alimentos (PAA); o Fundo Garantia
Safra e o Beneficio Garantia Safra; agoes pré-Politica Nacional de Assisténcia Técnica e
Extensdao Rural (PNATER); ajustes no Programa de Garantia da Atividade Agropecudria
(Proagro); o Programa Nacional de Alimentagao Escolar (PNAE); o Programa Cisternas;
instrumentos de apoio a comercializagao e precos minimos; e programas de transferéncia
de renda, como o Bolsa Familia.

3.7 Pluriatividade da agricultura e dos estabelecimentos agricolas

Marques (1995) e Mattei (1999) relatam diferentes modelos de pluriatividade estudados
na Europa e no Brasil. As familias e os estabelecimentos pluriativos “passam a combinar
as atividades agricolas com as atividades nio agricolas, tanto interna como externamente as
propriedades” (Mattei, 1999, p. 7). Esses autores notam diferencas em fatores que moldam
as distintas pluriatividades: estruturas fundidrias (mini, pequenas e grandes propriedades);
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desigualdade na aplicagio de recursos de politicas; mudangas na produtividade agricola,
excedente de mao de obra; interagdes com centros urbanos; desenvolvimento dos complexos
agroindustriais; verticalizagao da produgao etc. Virios fatores levam a pluriatividade, nas
dimensées social, econdmica, pessoal e contextual. O conceito de pluriatividade, portanto,
enxerga a explora¢io agropecudria como um espago de produgio e geracao de renda diversificado.

Segundo Schneider (2003a) e Schneider ez al. (2013), a pluriatividade expressa
a multifuncionalidade da agricultura em atividades nao agricolas geradoras de renda.
Sao exemplos a agroindustria, o agroturismo e a comercializacio direta. A dedicacio de parte
do tempo dos trabalhadores na propriedade e parte fora é caracteristica da pluriatividade.
E ilustrativa a definigdo de Schneider ez al. (2013, p. 17) para estabelecimentos pluriativos,
para fins de busca e andlise de dados:

estabelecimento pluriativo é aquele estabelecimento agropecudrio em que o produtor e/ou algum
membro da familia exerceu atividades agropecudrias e algum tipo de atividade nao agropecudria

remunerada e/ou qualquer tipo de atividade remunerada fora do estabelecimento.

Schneider (2003b) destaca que esse tema tem sido objeto de estudo da sociologia e
economia agrdria desde o inicio do século XX. Segundo o autor, Lenin considerava que, mesmo
com a multirrenda, haveria desintegracio da pequena produgio, a semiproletarizacio dos
agricultores, pelo que ela sucumbiria & propriedade padrio do capital, que é mais produtiva.
Por sua vez, Alexander Chayanov, em oposi¢ao a Lenin, defendia a persisténcia da pequena
agricultura, sendo a multirrenda um fator importante. A visao de Chayanov deu vazio, no
caso do Brasil (Kageyama, 1998; 2004; Abramovay, 1992; Schneider, 2003b; Schneider
et al., 2013), a que houvesse espaco e nao linearidade nas solugdes da pequena agricultura,
sendo moldadas politicas nesse sentido a partir da CF/1988.®

Por estarem relacionadas, algumas das politicas, programas e a¢des que fomentam o
conceito de multifuncionalidade também dao suporte a pluriatividade, por exemplo: agoes de
eletrificacdo rural, a Tarifa Social de Energia Rural; o Pronaf em alguns componentes; o PAA;
e 0 PNAE. Além dessas, as politicas que facilitam a moradia no campo e a divisao do tempo
dedicado ao trabalho na agricultura com outras atividades dentro e fora do estabelecimento

também ajudam os agricultores pluriativos,’

como o fomento a agroindustrias rurais, o crédito
subsidiado a produgio, o apoio a construgio de moradias no campo, o Programa Garantia

Safra (socorro nos casos de secas) e programas de transferéncia de renda.

3.8 Heterogeneidade estrutural

Na agricultura, a andlise da heterogeneidade demanda observa¢oes sobre 0o médio e o
longo prazos, como assinalado em Santos e Vieira Filho (2012) e em Vieira Filho, Santos e
Fornazier (2013), e devem ser observadas diferencas produtivas que extrapolam a diversidade
natural da produgio capitalista. A caracteristica central da HE na agricultura “estd ligada
as disparidades estdticas, que nao dependem apenas da melhor alocagao de fatores em um
mercado de livre concorréncia” (Vieira Filho, Santos e Fornazier, 2013, p. 10). Os autores
. \ <« . . DKl ’ . . ~
mencionam, entre os fatores que levam a HE: “a disponibilidade de dgua para irrigacao, a

8. No Brasil, esse debate surge também como resposta a demandas sociais, com o apoio da Igreja Catdlica, de movimentos
de trabalhadores sem-terra e de organizacdes como a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (Contag),
configurando as politicas em apoio ao que veio a se denominar agricultura familiar.

9. Schneider et al (2013) detalham os diversos tipos de pluriatividade presentes no campo, no Brasil de base agraria;
para-agricola; e intersetorial, todos mantendo ocupacdo parcial dos agricultores/trabalhadores no meio rural.
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infraestrutura de escoamento da safra e as condi¢des de acesso s tecnologias de produgao”

(idem, ibidem).

De acordo com Cepal (2010a; 2010b) e Nohlen e Sturm (1982), a heterogeneidade (no
caso incluem HE e HP) estd relacionada tanto as condigoes de produgio e consumo domésticos
quanto a fatores externos como a interdependéncia de mercados, trajetdrias tecnoldgicas e
termos de troca. No caso do Brasil, acrescentam-se fatores estdticos regionais como relevo,
tipo de solo e clima e baixa disponibilidade de 4gua, como abordado em Santana e Santos
(2020), como fator estrutural determinante das diferengas produtivas e de heterogeneidades
na regiao do Semidrido nordestino, em razao da longa estiagem de 2012 a 2017.

Outros fatores de igual importincia na HE devem ser considerados, como tem sido
abordado na literatura: o tamanho e recursos de partida da propriedade rural (fator que
limita o que se pode fazer, em que escala e a que custo de tecnologia); e as condicoes de
operagao para se posicionar em mercados (caso de condicionantes ou barreiras de acesso
as politicas de crédito, seguros, assisténcia técnica etc., a exemplo da baixa capacidade de
endividamento e de inexisténcia de garantias nos casos de minifindios). Para Furtado (1964),
a HE na agricultura brasileira decorreu de uma separacio de posicionamentos entre a grande
propriedade voltada para a exportacio e a agricultura voltada para o mercado interno, ficando
esta tltima com baixo incentivo financeiro.

Cabe observar que as abordagens acerca da HE e as politicas a ela relacionadas devem
ter em conta que a diversidade de dotagdo de fatores é natural na agricultura, e nao é
possivel ter a mesma padronizacio que hd no segmento industrial. Desse modo, as politicas
e seus instrumentos podem falhar no tocante as especificidades locais e regionais, uma vez
que sao desenhadas para dar respostas a questdes guiadas pelo mercado e nio a diversificagao
ou & promogio de mercados locais de alimentos.

Entre iniciativas relacionadas 2 HE no meio rural destacam-se: politicas de acesso e
manutengao de ativos (como componentes do Pronaf, Fundo Garantia Safra, Programa
Nacional de Reforma Agrdria ou de distribuiao de terras); agoes para infraestrutura na
PNDR; ag6es para a qualidade de vida no campo (eletrificagao rural e tarifa social de energia);
e infraestrutura em geral (inclusive de apoio a produgio e a armazenagem, acesso a 4gua para
consumo e producio, construgio de moradias, unidades agroindustriais, escolas, atengao
a satde, pavimentacio de estradas vicinais, regularizacio de terras, cadastros etc.). Pode-se
observar que nessa lista resumida esto iniciativas relacionadas também com a HP ou com
a multifuncionalidade e pluriatividade da agricultura por estarem imbricadas.

3.9 Heterogeneidade produtiva

A HP na agricultura, também como definida em Vieira Filho, Santos e Fornazier (2013,
p- 10), é “a persisténcia de profundas diferencas dos resultados da atividade econémica dos
estabelecimentos (nivel de produgio, valor adicionado e renda liquida)”. De acordo com
os autores, “as questoes estruturais condicionam a heterogeneidade produtiva, entretanto
nem sempre diferencas produtivas representam heterogeneidade estrutural” (idem, ibidem).
Em outras palavras, espera-se que existam graus distintos de produtividade (do trabalho e
total dos fatores) que se devem aos diferentes modos de produgio, ao comportamento, a
opgoes ou trajetérias de desenvolvimento especificas de estabelecimentos, ainda que dentro das
mesmas localidades e regides, ou em grupos de produtores semelhantes e compardveis entre si.
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Essas diferencas de produtividade sao compreensiveis em diversos sistemas produtivos,
inclusive na agricultura. Quando elas se prolongam no tempo, caracteriza-se a HP. A andlise
de indicadores é necessdria para identificar até que ponto a HE estd vinculada ou induz a
HP, e qual o tipo de politica publica pode ser implementada, seja para reduzir em parte
a HE e a HP, seja para recepcionar a diversidade a elas relacionada.

Na anilise da heterogeneidade, seja ela HE ou HP, é importante observar, de acordo
com Santos e Vieira Filho (2012) e Silva (2015), a abrangéncia geografica, além da setorial,
para analisar varidveis, criar indices a fim de retratar as disparidades e identificar fatores
a aperfeicoar. Isso envolve o apoio as atividades produtivas, a facilitagao da organizagao
produtiva, a gestao e o desenvolvimento de cooperativas, assisténcia técnica, difusdo e incentivo
a adogio de tecnologias, além do acesso aos sistemas de financiamento. Ademais, o estudo
da heterogeneidade na agricultura deve considerar a diversidade dos sistemas produtivos, e
nao apenas dos produtos, além das caracteristicas dos mercados nos quais eles se inserem.

Deve-se acrescentar que a HP pode estar relacionada com a racionalidade dos agentes
produtivos, suas escolhas tecnoldgicas e de inser¢ao no mercado. Nessa situagio, a HP
¢ natural na agricultura, desde que nao se confunda com as consequéncias da HE e de
posicionamentos nao dindmicos dos produtores (por exemplo, entre produtores que cumprem
e aqueles que nio cumprem a lei ambiental e tém vantagens espurias, portanto).

As iniciativas do poder publico voltadas para a HP sao tipicamente medidas setoriais
como produg¢io ambientalmente sustentdvel, defesa e controle sanitdrio, pesquisa e inovagio
tecnoldgica e da gestao, apoio a redugao de riscos, zoneamento agricola, difusao tecnoldgica
e extensao rural. Medidas que alcangam os sistemas de produgio de insumos, promovem a
comercializagio e dao suporte ao cooperativismo podem ser incluidas nesse rol.

4 OUTRAS CONSIDERACOES SOBRE A DIVERSIDADE DA
AGRICULTURA BRASILEIRA

Os conceitos e defini¢des apresentados até aqui ilustram como a diversidade é natural do
meio rural e da agricultura. No Brasil, ela reflete a pluralidade e aspectos do desenvolvimento
regional e seus desafios. A diversidade em seu recorte produtivo remete a dois aspectos bésicos:
i) que hd variedade de produtos na mesma propriedade agricola, podendo ter significAncia
para consumo préprio como também para a comercializacio; e ii) que hd distintos sistemas
de producio agricola (rotas tecnoldgicas, tipos de inser¢io no mercado, voltados para a
concorréncia e a comercializagao ou para subsisténcia) ou mesmo variados usos nao agricolas
da terra (ecoturismo, casa de campo com pequena produgio ou mesmo residéncia rural de
ocupados do meio urbano), somando pluriatividade e multifuncionalidade.

A diversidade na agropecudria remete, portanto, aos conceitos de multifuncionalidade
e pluriatividade, sendo fortemente associada a agricultura familiar, mas nao somente a
ela. Embora as condigoes de acesso aos ativos e infraestruturas, por parte de produtores
capitalizados, levem 4 monocultura e a agroindustrias de grande porte, seja o referencial
antagonico a pluriatividade e 2 multifuncionalidade, nada impede que grandes estabelecimentos
tenham diversidade na variedade de produtos, como nos casos da adogio da integragao
lavoura-pecudria-floresta (ILPF). A diversidade pode ocorrer, ainda, em distintas escalas,
ou em situagoes que possibilitam pequenos cultivos, inclusive a arrendatrios/meeiros de
grandes fazendas.
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Diante da atual crise fiscal do Estado, do estdgio de desenvolvimento que a agricultura
alcangou, e das dificuldades e desafios ainda existentes, levantamos a hipStese da necessidade
de se mudar a visao teérica que fundamenta as politicas publicas agricolas em suas diversas
fases. Como um primeiro passo, cabe deixar questoes que fomentam essa hipétese, dado o
espaco disponivel: analisar como a teoria que d4 suporte as politicas incorpora as mudancas
de foco da propriedade monocultora para a diversificada; e estudar como tal teoria transita
(se transita) da visao disciplinar para a interdisciplinar.

O conjunto de fungées da agropecudria ¢ suficiente para induzir uma pluralidade de
teses, hipdteses e sugestoes de politicas tendo como ponto de partida questdes como essas e
outras a respeito de realidades que estudiosos e governos devem se debrugar.
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1 INTRODUCAO

No caso brasileiro, é conhecido o processo de expansio agricola que se estendeu pelo eixo
Sul-Centro-Oeste e adentrou dreas do Cerrado. Tal expansio perpassa pelos estados de
Maranhio, Tocantins, Piaui e Bahia (Matopiba), com desdobramentos em ocupagio de drea
da prépria regiao Norte. De acordo com Soterroni ez al. (2016), essa drea pode concentrar o
futuro da expansio de graos no Brasil até 2050, notabilizando-se rota especifica de expansao
de drea agricola que inclui leste de Tocantins, sul do Maranhao, sudoeste do Piaui e extremo
oeste baiano.

Isto posto, analisar a agricultura familiar nos estados do Matopiba e as caracteristicas
dos agricultores familiares contratantes do Pronaf na regiao com base em dados do Censo
Agropecudrio 2017 (IBGE, 2019) constituem o objetivo deste estudo. Espera-se gerar uma
avaliagao que contribua para o conhecimento acumulado sobre o binémio agricultura
familiar-Pronaf no Matopiba.

Com tal friso, o trabalho inclui as seguintes se¢oes, além desta introdugio. A secio 2
faz ilagoes sobre o surgimento do Matopiba na expansio da fronteira agricola brasileira.
Jé na 3 realiza-se uma andlise exploratéria da produgio agropecudria da agricultura familiar
no Matopiba a partir dos dados do Censo Agropecudrio 2017. Na se¢ao 4, sao apresentadas
especificidades do Pronaf no Matopiba. Por fim, a tltima segao oferece as consideragdes finais.

2 0 MATOPIBA NA EXPANSAO DA FRONTEIRA AGRICOLA BRASILEIRA

As projecoes da Organiza¢ao das Nagoes Unidas (ONU)’ sinalizam para uma populacio
global de 9,7 bilhées de pessoas em 2050 e com simultineos aumentos na demanda

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/brua23art2

2. Especialista em politicas publicas na Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea.
3. Técnico de planejamento e pesquisa na Dirur/Ipea.

4. Pesquisadora do Programa de Pesquisa para o Desenvolvimento Nacional (PNPD) na Dirur/Ipea.

5. Disponivel em: <https://population.un.org/wpp/Download/Standard/Population/>. Acesso em: 10 out. 2019.



mundial de alimentos, em especial nos paises em desenvolvimento. Tal cendrio coloca a
oferta global de alimentos no centro das preocupagoes do século XXI. Ao mesmo tempo,
grandes produtores agropecudrios (Russia, Estados Unidos, Argentina, Austrélia, Canadd e
os membros da Uniao Europeia) ji estdo no limite de espago aproveitdvel para a expansao
da 4rea agricola em condigées técnicas e/ou economicamente vidveis.

Por certo, o desenvolvimento agricola tem determinantes geograficos claros, ancorados nao
raro nas grandes diferengas regionais existentes no comportamento do clima. Elementos
nio diretamente observdveis ou mensurados, como a qualidade do solo ou o grau de avango
da tecnologia agricola adotada, também sao fatores importantes (Moreira e Paez, 2003).
De modo geral, a distribui¢io do crescimento de drea utilizada entre diferentes regioes
decorre da aptidao agricola dos respectivos solos e da adaptabilidade das distintas culturas
as condigoes edafoclimdticas de cada regiao (Mello, 1990). Também, o perfil de ocupagao
de novas 4reas ¢ fun¢ao das condicionantes tecnoldgicas presentes e da rentabilidade relativa de
certa producio. Dado certo nivel efetivo de ocupagio de drea, as fronteiras disponiveis
serdo incorporadas com base na tecnologia disponivel e na rentabilidade de uma atividade
diante das demais.

A primeira varidvel, a base tecnolédgica disponivel, deriva da estrutura de pesquisa ji
montada ou importdvel e do aparato regulatério que controla as novas pesquisas associadas a
cada producio agricola. Jd a rentabilidade de uma dada cultura associa-se fundamentalmente
a performance recente de seus pregos, aos cendrios a eles atrelados e a estrutura de produgao
e comercializagio (doméstica, doméstica e externa, externa) de cada produto. Com isso,
a rentabilidade relativa entre as culturas é fungao basicamente das tecnologias especificas
(disponiveis ou importdveis) e das varidveis econdmicas que afetam a rentabilidade das
respectivas atividades concorrentes.

Particularmente num pais com as dimensdes do Brasil, sob tais condicionantes, as
experiéncias regionais necessariamente se apresentardo de forma bastante heterogénea.
No caso dos cerrados brasileiros, por exemplo, é sabido que parte da dindmica observada foi
e é também explicada por politicas governamentais. Neste leque enquadram-se o crédito para
a producio e a comercializagdo agricolas; politicas de precos minimos (sobretudo nas décadas
de 1970 e 1980); investimentos na pesquisa agricola; e a disseminagao de novas tecnologias,
(principalmente a partir da criacdo da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria —
Embrapa), particularmente importantes para a agricultura da regiao Centro-Oeste (Castro,
2003). Nao por acaso, a produgio de graos cresceu mais rapidamente no Centro-Oeste que
nas demais regides.

O Sul do pais, em contrapartida, constituiu-se em uma regiao estabelecida ji anteriormente
a expansio do Centro-Oeste e buscou se adaptar a perda de subsidios e & intensa competigao
com as importagdes resultantes da liberalizagao comercial decorrente da formacio do Mercado
Comum do Sul (Mercosul), substancialmente mais integrado no que se refere ao comércio
agricola. Por fim, o Nordeste parece ser menos afetado pelas reformas de politicas e pelo
ambiente econdmico, sobretudo por conta dos elevados custos de transacoes, que resultam
da distincia e da infraestrutura local menos densa.®

6. Para uma observagao mais precisa dos éxitos, desafios e opcdes de politica no caso do Nordeste brasileiro, vejam-se Castro
(2019), Sobel e Xavier (2019), Nobre et al. (2019), Freitas (2019) e Alves et al (2019), que discutem as politicas de agricultura
irrigada e de energia fotovoltaica praticadas ou a disposicao daquela regiao, bem como a inser¢do do Pronaf no Semiarido.
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Grosso modo, além das condig6es iniciais desfavordveis de distribuicao da terra, o Brasil
apresenta pelo menos dois polos que contribuem para o agravamento da diferenca entre
as regides na agricultura: o Nordeste, que em parte manteve suas caracteristicas seculares e
ainda procura consolidar um sistema produtivo plenamente capaz de enfrentar a seca, e o
Centro-Oeste, com um notdvel potencial produtivo, mas altamente concentrador de renda,
devido as condi¢des naturais favordveis e incorporadas ao desenvolvimento e a consolidagio
da agricultura de larga escala.

A razio principal da vantagem do Centro-Oeste, em termos de ganhos relativos de
aptidao agricola, com a ado¢do de alta tecnologia, encontra-se na maior adequacio do solo
local & mecaniza¢io agricola, em razio de suas terras serem planas. Em boa medida, as
mudangas tecnoldgicas que viabilizaram a incorporacio produtiva dos cerrados, a existéncia
de terras planas e mais baratas, o avanco da infraestrutura, especialmente transportes, ¢ a
maior produtividade fisica por drea dinamizaram a fronteira do Centro-Oeste. Neste contexto,
segundo Bolfe ez al. (2016), o aumento da produgao de soja e milho em 4reas de fronteira
agricola nos estados do Matopiba estd relacionado a expansio tanto sobre dreas previamente
antropizadas quanto das antropizadas mais recentemente, depois de 2002.

3 PRODUGCAO AGROPECUARIA DA AGRICULTURA FAMILIAR NO MATOPIBA
EM 2017: BREVE DIAGNOSTICO A PARTIR DOS DADOS DO CENSO
AGROPECUARIO DE 2017

Em anos recentes, com o crescimento do interesse sobre a regiao do Matopiba, muitas
pesquisas foram realizadas com o intuito de gerar conhecimento sobre a regido sob multiplos
arcabougos analiticos e com enfoques variados. Frequentemente, entretanto, o enfoque
recai sobre a atividade agropecudria regional como um todo, sem se ter por objetivo de
investigacio a realidade da atividade agricola sob enfoque por perfil de empreendimento
agricola, como a agricultura familiar.

Nesse sentido reside a contribuicao deste estudo —a partir dos dados do Censo Agropecudrio
2017 (IBGE, 2019), apresentar um diagndstico da agricultura familiar nesse recorte territorial.
Os municipios que compoem o Matopiba possuem 289.943 estabelecimentos agropecudrios,
dos quais 231.943 sdo da agricultura familiar, sendo 44.912 na Bahia, 124.728 no Maranhio,
17.348 no Piaui e 44.955 em Tocantins.

No conjunto, aproximadamente 79% dos estabelecimentos agropecudrios da regiao
sio enquadrados na categoria de producdo familiar, ao passo que no Brasil essa relagio ¢
de aproximadamente 76%. No interior da regido, a maior ou menor presenca relativa da
agricultura familiar, entretanto, ¢ bastante varidvel. Enquanto em Luzindpolis (Tocantins)
92% dos estabelecimentos sao do tipo familiar, em Lizarda (Tocantins) apenas 30% fazem
parte dessa categoria. Enquanto em Beldgua (Maranhao) 97% dos estabelecimentos sao
familiares, em Luis Eduardo Magalhaes (Bahia) apenas 41% dos estabelecimentos o sio.

Com relacio a produgio desses estabelecimentos, como é frequente no caso da agricultura
familiar, a maioria realiza atividades de producao variadas, envolvendo a cria¢io animal e
a producio vegetal em um mesmo estabelecimento. Nas tabelas 1 e 2, sio apresentados os
valores totais da produgio animal e vegetal da agricultura familiar da regio.

O valor da producio animal dos agricultores familiares do Matopiba (tabela 1)
concentra-se em animais de grande porte (principalmente bovinos), com participacio de
aproximadamente 88% do valor total da produgio animal dos 337 municipios que compoem
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a regido. A especializagao na produgao de animais de grande porte é particularmente evidente

no estado de Tocantins.

TABELA 1

Matopiba: valor total da producéo animal por tipo de producdo, segundo a agricultura familiar (2017)

(Em R$ 1 mil)
Categoria Bahia Maranhao Piauf Tocantins Total do Matopiba
Animal de grande porte 234.342 592.081 63.309 711.473 1.601.205
Animal de médio porte 6.387 29.311 5.015 9.919 50.632
Animal de pequeno porte 2412 11.301 328 2433 16.474
Aves 23.850 45.134 9.311 64.079 142.374

Fonte: IBGE (2019).

Com rela¢do a produgio vegetal, seu valor se concentra em espécies tempordrias, como
soja, milho, algoddo e outras (categoria lavouras tempordrias na tabela 2). O resultado do

valor da produ¢io de produtos provenientes de extracio vegetal constitui a segunda categoria

de maior valor de produgao vegetal da agricultura familiar da regiao.

TABELA 2

Matopiba: valor total da producéo vegetal por tipo de producdo, segundo a agricultura familiar (2017)

(Em R$ 1 mil)
Categoria Bahia Maranhao Piauf Tocantins Total do Matopiba
Lavouras permanentes 54.005 15.314 817 7.929 78.065
Lavouras tempordrias 63.251 346.045 42.719 216.662 668.677
Horticultura 6.847 12.005 1.027 16.532 36.411
Extracdo vegetal 8.319 74.184 5.456 10.634 98.593

Fonte: IBGE (2019).

Com relagao as receitas dos estabelecimentos e dos produtores rurais, as fontes sao

diversas. As principais, em termos de valor, sio apresentadas na tabela 3. No Matopiba, as

receitas provenientes da pecudria e dos derivados da produgao animal constituem a principal

fonte em termos de valor agregado. Na sequéncia, os recursos provenientes de aposentadorias

e pensoes e, em terceiro lugar, da venda de produtos de origem vegetal.

TABELA 3

Matopiba: valor da receita por tipo das principais receitas do estabelecimento, segundo a

agricultura familiar (2017)

(Em R$ 1 mil)

Categoria Bahia Maranhdo ~ Piaui  Tocantins Total do Matopiba
Producdo do estabelecimento — produtos vegetais 82.876  131.418 9.438 161.434 385.166
Producdo do estabelecimento — animais e produtos derivados ~ 243.745  621.422  53.487 675.715 1.594.369
Producdo do estabelecimento — produtos da agroindustria 22.596 74.017 4313 38322 139.248
Receitas do produtor — recursos de aposentadorias ou pensdes 277.873  508.604  122.617 228.774 1.137.868
Receitas do prodgtor — rendas obtidas em atividades 21120 35353 8414 19571 114.408
fora do estabelecimento

Receitas provenientes de programas dos governos (federal, 34228 114.549 15.011 8.083 171.871

estadual ou municipal)

Fonte: IBGE (2019).
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As receitas provenientes de programas governamentais (federal, estadual ou municipal)
constituem uma fonte significativa, particularmente nos estados de Maranhio (8%) e Piaui
(7%). No Piaui, essas receitas constituem a terceira principal fonte, depois das receitas de
produgio animal e produtos derivados e das aposentadorias e pensoes.

Quanto as despesas dos estabelecimentos dos agricultores familiares da regiao, elas sao
apresentadas nas tabelas 4 ¢ 5. Na tabela 4, as despesas sao demonstradas de acordo com os
seus valores nominais (em reais de 2017) e, na tabela 5, de acordo com a participagao (em
porcentagem) da despesa com relacio a despesa total.

No geral, os trés principais gastos sio com compra de animais, compra de sal, racio
e outros insumos para a criagio animal e saldrios. Das trés principais fontes de despesa,
duas se relacionam com a cria¢ao animal, novamente evidenciando sua importincia para a
agricultura familiar. Entre outros motivos, essa énfase conferida aos pequenos agricultores
a produgio animal e a posse de cabecas de gado reveste-se no fato de constituigao de reserva
de valor, a ser utilizada com diferentes finalidades (obter recurso financeiro para saldar
dividas, adquirir terra, investir em novos equipamentos, financiar projetos pessoais etc.)
em momentos OpPortunos.

Por certo, hd diferencas na composicio dos gastos dos agricultores familiares do Matopiba.
Caso se avaliasse a composicao desses gastos de forma individualizada, os gastos nos diferentes
itens apresentados nas tabelas 4 e 5 seriam significativamente diferentes em funcio do grau
de especializagao do agricultor (produgio animal ou vegetal etc.), do padrao tecnolégico da
atividade produtiva do estabelecimento, da escala de produgio, entre outros fatores.

TABELA 4

Matopiba: estabelecimentos e valor da despesa por tipo, segundo a agricultura familiar (2017)

(Em R$ 1 mil)
Categoria Bahia Maranhao Piauf Tocantins Total do Matopiba
Arrendamento de terras 8.152 6.386 3.181 9.793 27.512
Contratacéo de servicos 5.898 15.328 1.755 11.535 34.516
Salérios pagos 35.037 78.793 10.973 88.192 212.995
Adubos e corretivos 32.016 14.032 1.986 34.872 82.906
Sementes e mudas 4.471 16.715 1.259 16.858 39.303
Compra de animais 36.669 97.766 10.523 109.418 254.376
Agrotéxicos 10.508 23.017 1.027 29.777 64.329
Medicamentos para animais 9.918 40.913 3.598 28.860 83.289
Sal, ragdo e outros suplementos 58.215 79.557 10.843 92.501 241.116
Transporte da producdo 1.336 4.102 396 5.055 10.889
Energia elétrica 24.059 59.998 9.171 40.934 134.162
Compra de maquinas e veiculos 2.458 6.608 1.443 11.709 22.218
Combustiveis e lubrificantes 19.552 44.403 12.535 63.628 140.118
Novas culturas permanentes e silvicultura 27.0 30.0 0.0 1.0 58.0
Formacdo de pastagens 14.472 29.673 3.139 27.142 74.426
Outras despesas 23.553 42.710 11.042 34.102 111.407
Total 286.341 560.031 82.871 604.377 1.533.620

Fonte: IBGE (2019).

Essa avaliagio individualizada nao é realizada neste estudo, mas de posse das informagoes
apresentadas, agregadas por estado componente do Matopiba, é possivel fazer algumas
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consideragoes. No caso da compra de animais, por exemplo, os agricultores familiares da
Bahia e do Piauf apresentam um padrio de gasto semelhante (quase 13%), o mesmo podendo
ser afirmado para os estados do Maranhio e do Tocantins (perto de 18%) (tabela 5). Tal fato
constitui indicio do maior grau de especializagao na produgao animal dos agricultores
familiares do Tocantins e do Maranhio com relagio aos da Bahia e do Piaui; no caso do
Tocantins, isso jd havia sido observado quando da andlise dos dados da tabela 1.

Na Bahia, um gasto que chama a atengio relaciona-se ao dispéndio com adubos e
corretivos. Enquanto os gastos médios dos estabelecimentos (tabela 5) dos outros estados
componentes do Matopiba com esse item variam de 2,4% (Piaui) a 5,77% (Tocantins), na
Bahia esse gasto se eleva para, em média, 11,18% dos gastos, indicio da concentragio de
lavouras de culturas tempordrias de elevada produtividade em alguns municipios do estado
(Luis Eduardo Magalhaes, Barreiras etc.).

Outra informagio que merece ser mais bem investigada em outros estudos ¢ o gasto
proporcionalmente elevado com combustiveis e lubrificantes no Piaui. Enquanto nos
estabelecimentos familiares da Bahia esse gasto representa, em média, 6,83% do gasto total
da propriedade, no Piaui representa 15,13% (tabela 5). O mesmo comentdrio se aplica,
também no caso do Piaui, com rela¢do ao item de gasto outras despesas, significativamente
mais elevado nos estabelecimentos desse estado que nos outros componentes do Matopiba.

TABELA 5

Matopiba: relacdo da despesa, por tipo, com a despesa total dos estabelecimentos familiares (2017)

(Em %)
Categoria receita Bahia Maranhao Piaui Tocantins
Arrendamento de terras 2,85 1,14 3,84 1,62
Contratacéo de servicos 2,06 2,74 2,12 1,91
Salérios pagos 12,24 14,07 13,24 14,59
Adubos e corretivos 11,18 2,51 2,40 5,77
Sementes e mudas 1,56 2,98 1,52 2,79
Compra de animais 12,81 17,46 12,70 18,10
Agrotéxicos 3,67 4,11 1,24 4,93
Medicamentos para animais 3,46 7,31 4,34 4,78
Sal, ragdo e outros suplementos 20,33 14,21 13,08 15,31
Transporte da producao 0,47 0,73 0,48 0,84
Energia elétrica 8,40 10,71 11,07 6,77
Compra de maquinas e veiculos 0,86 1,18 1,74 1,94
Combustiveis e lubrificantes 6,83 7,93 15,13 10,53
Novas culturas permanentes e silvicultura 0,01 0,01 0,00 0,01
Formacdo de pastagens 5,05 5,30 3,79 4,49
Outras despesas 8,23 7,63 13,32 5,64
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: IBGE (2019).

4 PRONAF NO MATOPIBA: ESPECIFICIDADES

Nesta secdo, serdo analisadas algumas caracteristicas gerais dos agricultores familiares
participantes do Pronaf na regiao do Matopiba, de acordo com dados do Censo Agropecudrio
2017. A grande maioria dos agricultores familiares nos municipios do Matopiba é participante
do Pronaf — destes, a maior parte participa do Pronaf B (tabela 6).
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TABELA 6
Matopiba: estabelecimentos pronafianos (B e V) (2017)

Unidade da Federacéo (UF) Estabelecimentos de agricultura familiar Pronaf B Pronaf V
Bahia 44912 39.217 5.653
Maranh&o 124.728 109.288 15.340
Piaui 17.348 15.281 2.058
Tocantins 44.955 29.164 15.580
Total do Matopiba 231.943 192.950 38.631

Fonte: IBGE (2019).

O valor da produgao animal dos estabelecimentos familiares do Matopiba credidrios
do Pronaf ¢ apresentado na tabela 7. Ao comparar esses dados com aqueles exibidos na
tabela 2 (valor da producio animal de todos os estabelecimentos agropecudrios familiares do
Matopiba), percebe-se como parte significativa da produ¢io animal, em todas as categorias,
dos agricultores familiares do Matopiba é proveniente de estabelecimentos que receberam
crédito do Pronaf.

Do valor total da produgio de animais de grande, médio e pequeno porte e de aves
dos agricultores familiares do Matopiba, aproximadamente 64%, 82%, 37% e 74% sao
obtidos de estabelecimentos pronafianos. Apesar de a maioria dos estabelecimentos fazer
parte do Pronaf B, a maior parte do valor da produgio animal, apresentado anteriormente
na tabela 1, ¢ realizada por estabelecimentos do Pronaf V.

TABELA 7
Matopiba: valor total da producdo animal por tipo, segundo a agricultura familiar pronafiana (2017)
(Em R$ 1 mil)
Categoria Categoria da agricultura familiar ~ Bahia Maranhao Piaui Tocantins  Total do Matopiba
Pronaf B 94.229 119.911 26.255 101.080 341.475
Animal de grande porte
Pronaf V 47.080 260.315 31.492 352.516 691.403
Pronaf B 2.410 14.698 2.009 1.934 21.051
Animal de médio porte
Pronaf V 1.846 9.341 2.392 7.105 20.684
Pronaf B 127 1.080 70 45 1.322
Animal de pequeno porte
Pronaf V 341 3.524 168 823 4.856
A Pronaf B 15.685 25.202 6.335 21.160 68.382
ves
Pronaf V 3.390 10.757 2.663 21.046 37.856

Fonte: IBGE (2019).

Com relagio a producio vegetal, os dados sao apresentados na tabela 8. No caso das
lavouras permanentes, em todos os estados da regido, o valor da produgao das lavouras
permanentes em 2017 foi concentrado entre os agricultores familiares credidrios do Pronaf'V,
especialmente no caso da Bahia. Dada a caracteristica das lavouras permanentes de variabilidade
de produg¢io, e consequentemente de renda, em fungio dos ciclos produtivos mais ou menos
longos (ao contrdrio das lavouras tempordrias, em que o ciclo produtivo limita-se a alguns
meses), os agricultores familiares que investem mais em lavouras permanentes possuem a
tendéncia de ter uma renda mais varidvel que aqueles que investem em lavouras tempordrias;
nao surpreende, portanto, que esses agricultores recorram mais ao Pronaf V, modalidade
destinada a familias de pequenos agricultores com renda varidvel.

No caso das lavouras temporidrias, contrariamente, boa parte do valor da produgio dos
agricultores familiares pronafianos do Matopiba nos estados de Bahia, Maranhao e Piaui
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concentra-se entre aqueles enquadrados no Pronaf B, com exce¢ao do Tocantins. No caso
da produgcio horticola e do extrativismo vegetal, seu valor estd mais igualmente distribuido
entre os agricultores familiares participantes das duas modalidades do Pronaf, com excegao
do valor da produgao horticola no Piaui e no Tocantins e do extrativismo vegetal na Bahia.

TABELA 8
Matopiba: valor total da producéo vegetal por tipo, segundo a agricultura familiar pronafiana (2017)
(Em R$ 1 mil)
Categoria Categoria da agricultura familiar ~ Bahia Maranhao Piauf Tocantins  Total do Matopiba
Pronaf B 373 6.525 110 1.013 8.021
Lavouras permanentes
Pronaf V 46.595 14.125 308 4.921 65.949
Pronaf B 25.688 219.773 19.267 29.684 294.412
Lavouras temporarias
Pronaf V 14.291 70.352 12.448 76.356 173.447
Pronaf B 1.372 4.480 272 2.033 8.157
Horticultura
Pronaf V 1.649 5.852 509 9.129 17.139
Pronaf B 4.743 31.596 2.677 4.228 43.244
Extracdo vegetal
Pronaf V 731 25.755 2.983 4.996 34.465

Fonte: IBGE (2019).

As receitas dos agricultores familiares pronafianos do Matopiba podem ser observadas,
pelos tipos de receitas principais, na tabela 9. No caso dos agricultores familiares do Pronaf B,
a principal fonte de receita é aquela proveniente de aposentadorias e pensoes. Para esses
agricultores, a receita proveniente dessa fonte é muito superior a proveniente da segunda
fonte, em termos de valor total, qual seja a produgio animal e de produtos derivados.
Especificamente no Maranhio, a participagao da receita de aposentadorias e pensoes sobre
a receita total é bastante elevada. A terceira principal fonte de receita para os agricultores do
Pronaf B consiste nos recursos provenientes de programas governamentais.

No caso dos agricultores familiares enquadrados no Pronaf'V, a principal fonte de receita
¢ representada pela produgao animal e produtos derivados; a segunda ¢é representada pela
venda de produtos vegetais; e a terceira, por receitas de aposentadorias e pensoes.

Deve-se destacar a concentragio da produgao e das receitas provenientes da produgio
animal e vegetal nos estabelecimentos agropecudrios do Matopiba. Observa-se, como exemplo,
a receita proveniente da producio vegetal dos agricultores familiares pronafianos (B e V) no
Tocantins, R$ 75,39 milhaes, e animal, R$ 452,33 milhoes (tabela 9). Na comparagao com
os valores das receitas provenientes desses mesmos produtos dos agricultores ndo familiares
no Tocantins (todos os municipios desse estado fazem parte do Matopiba) — respectivamente,
R$ 3,02 bilhoes e R$ 2,26 bilhdes —, tem-se a dimensao da concentragio da produgio nesse
estado (nos outros estados do Matopiba, a situagao nio ¢ diferente).

Sobre isso, Alves e Souza (2015) afirmam que a principal caracteristica da estrutura agricola
do Matopiba ¢ a concentragio da produgio. Ao avaliarem os estabelecimentos agropecudrios
da regido em fungio das classes de renda, com base em dados do censo agropecudrio de
2006, constataram que a grande maioria dos estabelecimentos rurais, quase 80%, estava
enquadrada na classe de zero a dois saldrios minimos (SMs), auferindo apenas 5,22% da
renda bruta. Ao considerarem que em cada estabelecimento residam cinco pessoas, a renda
per capita média resultante era de, a época, apenas 0,12 SM — quase 1 milhdo de pessoas
muito pobres. No outro extremo, 1.020 estabelecimentos obtinham uma renda superior a
200 SMs mensais e se apropriavam de quase 60% da renda agricola regional.
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Os dados do censo agropecudrio de 2017 para o Tocantins apresentam uma realidade
pouco distinta da relatada por Alves e Souza (2015). A receita proveniente da produgio
animal e vegetal dos estabelecimentos nao familiares no estado é aproximadamente dez vezes
superior aquela dos estabelecimentos familiares pronafianos (a maioria dos estabelecimentos
familiares no Tocantins é pronafiana — tabela 6).

TABELA 9
Matopiba: valor da receita por tipo das principais receitas do estabelecimento, segundo a
agricultura familiar pronafiana (2017)

(Em R$ 1 mil)
Categoria Categoria agricultura familiar  Bahia ~ Maranhdo  Piaui  Tocantins Total do Matopiba
Produgo do estabelecimento — Pronaf B 6.475 45628 2154  8.768 63.025
produtos vegetais Pronaf V 48.946  48.272 4255  66.623 168.096
Producio do estabelecimento — animais Pronaf B 88.809 155083 21.679 102.866 368.437
e produtos derivados Pronaf V 40.796 237.557  29.497 349.466 657.316
Producio do estabelecimento — produtos Pronaf B 10790  37.656  2.146 15557 66.149
da agroindustria Pronaf V 8648 20025 3.197 16.781 48.651
Receitas do produtor — recursos de Pronaf B 337.500 490.544 127.995 185541  1.141.580
aposentadorias ou pensoes Pronaf V 20393 52540 11.287 54.948 139.168
Receitas do produtor — rendas obtidas Pronaf B 5164 6238 1.290 2252 14.944
em atividades fora do estabelecimento Pronaf V 13281 26561 5907 31.985 77.734
Receitas provenientes de programas dos Pronaf B 28307 97.452 10.525  6.519 142.803
governos (federal, estadual ou municipal) PronafV 1355 4807 1.011 1305 8.478

Fonte: IBGE (2019).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste breve ensaio, buscou-se analisar a agricultura familiar nos estados do Matopiba e
diagnosticar as caracteristicas dos agricultores familiares contratantes do Pronaf na regiao
com base em dados do censo agropecudrio de 2017.

Evidenciou-se a grande presenca de estabelecimentos familiares no conjunto total de
estabelecimentos agropecudrios na regiao. Dos estabelecimentos familiares, a maioria participa
do Pronaf. No conjunto, aproximadamente 79% sao enquadrados na categoria de produgio
familiar, ao passo que no Brasil essa relagao é de aproximadamente 76%. No interior da regido,
a maior ou menor presenca relativa da agricultura familiar, entretanto, ¢ bastante varidvel.

Ali, a maioria dos estabelecimentos realiza atividades de produ¢io variadas, envolvendo
a criagdo animal e a produgao vegetal em um mesmo local. O valor da produgao animal dos
agricultores familiares do Matopiba concentra-se em animais de grande porte (principalmente
bovinos), fenémeno particularmente evidente no Tocantins. Jd em termos da produgio vegetal,
o valor da produgio se concentrou em espécies tempordrias, como soja, milho, algodao e
outras, destacando-se também o resultado do valor da produgio de itens provenientes de
extragio vegetal para a produgio vegetal da agricultura familiar da regido.

Com relagio as receitas dos estabelecimentos e dos produtores, as provenientes da
pecudria e dos derivados da produgao animal constituem a principal fonte em termos de
valor agregado. Na sequéncia, os recursos vindos de aposentadorias e pensoes e, em terceiro
lugar, da venda de produtos de origem vegetal.
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Quanto as categorias de maiores gastos da produgao, os trés principais itens sao
compra de animais; compra de sal, ra¢io e outros insumos para a criagio animal; e saldrios,
novamente evidenciando a importincia da cria¢do animal para a agricultura familiar.
Existem, claramente, diferencas na composicao dos gastos dos agricultores familiares do
Matopiba. Preliminarmente, observou-se que hd indicios do maior grau de especializagio
na produgio animal dos agricultores familiares de Tocantins e Maranhao com relagio aos

da Bahia e do Piaui.

No universo avaliado, a grande maioria dos agricultores familiares nos municipios do
Matopiba é participante do Pronaf, em especial do B. Tanto assim que parte significativa
da produgio animal, em todas as categorias dos agricultores familiares do Matopiba, ¢é
proveniente de estabelecimentos que receberam crédito do Pronaf. Todavia, apesar de a
maioria dos estabelecimentos fazer parte do Pronaf B, a maior parte do valor da produgao
animal ¢ realizada por estabelecimentos do Pronaf V.

Com relagio as lavouras permanentes, em todos os estados da regido, o valor de sua
produgio em 2017 foi concentrado entre os agricultores familiares credidrios do Pronaf'V,
especialmente no caso baiano. Dada a caracteristica das lavouras permanentes de variabilidade
de produgio, e consequentemente da respectiva renda, os agricultores mais voltados as lavouras
permanentes tendem a uma maior variabilidade de renda que nas lavouras tempordrias; dai
recorrerem ao Provaf V.

No caso das lavouras tempordrias, boa parte do valor da producio dos agricultores
familiares pronafianos do Matopiba nos estados de Bahia, Maranhao e Piaui concentra-se no
enquadramento do Pronaf B, com excecio do Tocantins. Em paralelo, no caso da produgio
horticola e do extrativismo vegetal, comparativamente, o valor da produgao estd mais igualmente
distribuido entre os agricultores familiares participantes das duas modalidades do programa.

Ainda em termos de modalidades, para os agricultores familiares do Pronaf B, a principal
fonte de receita estd nas aposentadorias e pensoes, notadamente no caso maranhense. Em termos
de valor total, as receitas da produg¢io animal e de produtos derivados, além dos recursos
provenientes de programas governamentais, sao também importantes. J4 para os produtores
familiares usudrios do Pronaf V, a principal fonte de receita é representada pela produgao
animal e produtos derivados, secundada pela venda de produtos vegetais e pelas receitas de
aposentadorias e pensoes.

Igualmente, deve-se destacar a concentragio da producio e das receitas provenientes
da produgao animal e vegetal nos estabelecimentos agropecudrios do Matopiba, havendo
também indicios de divergéncia de renda dos agricultores familiares pronafianos da regiao
vis-a-vis seus correspondentes da agricultura tipificada nio familiar.

Este artigo teve por intuito fazer uma andlise a partir de uma tnica fonte de dados, os do
Censo Agropecudrio 2017. A caracteriza¢io aqui proposta pode ser expandida em outros estudos
com a utilizagao de fontes de dados diversos, como os do Banco Central e de outras instituicoes
envolvidas com a operacionalizagio do Pronaf (Bancos do Brasil e do Nordeste, por exemplo).

Intimeros objetivos analiticos podem ser propostos para aprofundar a incipiente
caracterizagio aqui apresentada, como o de analisar as diferencas na composicio dos gastos
dos agricultores familiares do Matopiba em funcio do grau de especializagio do agricultor
(produgao animal ou vegetal etc.) e/ou do padrio tecnolégico da atividade produtiva do
estabelecimento, da escala de produgao etc. Adicionalmente, pode-se analisar a agricultura
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familiar, e/ou o Pronaf, no Matopiba em diferentes recortes regionais — por exemplo, no nivel
de mesorregioes ou de microrregioes. Outra possibilidade é efetuar uma andlise comparativa

do perfil do pronafiano do Matopiba com aquele da regiao Sul.

Essas e outras possibilidades de andlise sao importantes para se conhecer melhor a realidade
da agricultura familiar nesse recorte territorial que tem adquirido significativa notoriedade na
tltima década. Este estudo, pautado pela caracterizagao dos agricultores familiares da regiao
com base em poucas varidveis, demonstra realidades bem distintas nos estados componentes
do Matopiba. Compreender as distingoes existentes auxiliard o Estado na constante missao de
aprimorar as politicas publicas, entre as quais o Pronaf, voltadas para os agricultores familiares.

REFERENCIAS
ALVES, E.; SOUZA, G. da S. Matopiba pelo censo agropecudrio 2006. /n: BOLFE, E. L.

(Coord.). Relatério técnico: organizacio de um banco de dados geoespaciais e elaboragao de
planos de informagées sobre aspectos fisico-bidticos, de logistica e infraestrutura, conservagio,
unidades de paisagem e aptidao, expansio e intensificagio agricola da regido do Matopiba.
Campinas: Embrapa, 2015.

ALVES, M. O. ez al. Beneficidrios do Pronaf B no Semidrido brasileiro: perfil socioeconémico,
condigbes materiais de produgao e estratégias de reprodugio. /n: MATA, D. da; FREITAS, R. E.;
RESENDE, G. M. (Ed.). Avalia¢ao de politicas piblicas no Brasil: uma andlise do Semidrido.
1. ed. Brasilia: Ipea, 2019. 404 p. v. 4.

BOLFE, E. L. ez al. Matopiba em crescimento agricola: aspectos territoriais e socioeconémicos.

Revista de Politica Agricola, v. 25, n. 4, p. 38-62, out./dez. 2016.

CASTRO, C. N. de. Sobre a agricultura irrigada no Semidrido: uma andlise, histérica e atual,
de diferentes opgoes de politica. /n: MATA, D. da; FREITAS, R. E.; RESENDE, G. M. (Ed.).
Avaliagao de politicas piublicas no Brasil: uma anilise do Semidrido. 1. ed. Brasilia: Ipea,

2019. 404 p. v. 4.

CASTRO, N. de. Expansio rodovidria e desenvolvimento agricola dos cerrados. /z: HELFAND,
S.M.; REZENDE, G. C. de. (Org.). Regiao e espago no desenvolvimento agricola brasileiro.
Rio de Janeiro: Ipea, 2003. p. 213-243.

FREITAS, R. E. O Pronaf no Semidrido: diagndsticos do programa e observagées para o futuro.
In: MATA, D. da; FREITAS, R. E.; RESENDE, G. M. (Ed.). Avaliagao de politicas ptiblicas
no Brasil: uma andlise do Semidrido. 1. ed. Brasilia: Ipea, 2019. 404 p. v. 4.

FREITAS, R. E.; MACIENTE, A. N. Mesorregides brasileiras com expansao de drea agricola.
Radar: Tecnologia, Produgao e Comércio Exterior, n. 41, p. 1-18, 2015.

IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Censo agropecudrio
2017: resultados definitivos. Rio de Janeiro: IBGE, 2019.

MELLO, E H. de. O crescimento agricola brasileiro dos anos 80 e as perspectivas para os anos
90. Revista de Economia Politica, v. 10, n. 3, p. 23-30, jul./set. 1990.

MOREIRA, A. R. B.; PAEZ, M. Medindo a produtividade agricola regional com efeito vizinhanga.
In: HELFAND, S. M.; REZENDE, G. C. de. (Org.). Regiao e espago no desenvolvimento
agricola brasileiro. Rio de Janeiro: Ipea, 2003.

ipea boletim regional, urbano e ambiental | 23 | Edicdo Especial Agricultura 2020 39



NOBRE, P. ¢z al. O paradigma da abundincia para o desenvolvimento sustentdvel do Nordeste
Semidrido: uma andlise ex ante do papel da geragao fotovoltaica distribuida. /n: MATA, D. da;
FREITAS, R. E.; RESENDE, G. M. (Ed.). Avaliagao de politicas piiblicas no Brasil: uma
andlise do Semidrido. 1. ed. Brasilia: Ipea, 2019. 404 p. v. 4.

SOBEL, T. E; XAVIER, L. E Desenvolvimento territorial no Semidrido: uma avaliagao a partir
da experiéncia do polo Petrolina-Juazeiro. /n: MATA, D. da; FREITAS, R. E.; RESENDE, G.
M. (Ed.). Avaliagao de politicas piblicas no Brasil: uma andlise do Semidrido. 1. ed. Brasilia:

Ipea, 2019. 404 p. v. 4.

SOTERRONI, A. C. et al. Modelagem de mudangas de uso da terra no Brasil: 2000-2050.
In: VIEIRA FILHO, J. E. R;; GASQUES, J. G.; CARVALGO, A. X. Y. de. (Ed.). Agricultura,

transformacao produtiva e sustentabilidade. Brasilia: Ipea, 2016.

40 boletim regional, urbano e ambiental | 23 | Edicdo Especial Agricultura 2020 ipea



CAPITAL HUMANO E OBTENCAO

DE INFORMACOES TECNICAS NA
AGRICULTURA: PERFIL E DIFERENCAS
REGIONAIS A PARTIR DOS DADOS DO
CENSO AGROPECUARIO DE 2017’

Junia Cristina P. R. da Conceicao?

1 INTRODUCAO

O desenvolvimento da agricultura no Brasil s6 foi possivel com a incorporagao de inovagoes
tecnoldgicas no processo produtivo. Na visao de Wedekin (2019), esta continuard sendo uma
diretriz importante. Essa diretriz somente serd exitosa se existirem bases preestabelecidas,
ancoradas em um aparato cientifico, para que o desenvolvimento ocorra de forma satisfatéria.

Souza Filho et al (2011), Alves (2012), Alves et al. (2013), Vieira Filho, Santos e
Fornazier (2013) e Vieira Filho (2013) apontaram a existéncia de diferentes padrées de
desenvolvimento agricola entre as regioes brasileiras. Neste sentido, propostas de politicas
publicas que objetivem a adocio e a difusdo de tecnologias ndo podem ser as mesmas para
diferentes regides. As politicas publicas devem levar em consideracio as diferencas regionais,
sejam elas de origem produtiva, tecnolégica ou referentes ao estoque de capital humano.

Na visao de Souza Filho ez al. (2011), a decisdo de adogao de inovagoes tecnoldgicas é
determinada também pela disponibilidade dos fatores de produgio — além disso, as barreiras
econdmicas podem dificultar ou impedir a adogao de inovagdes tecnoldgicas.

Torna-se importante ressaltar que, para o desenvolvimento da agricultura brasileira, as
varidveis de capital humano sio fundamentais. Na visiao de Wedekin (2019), os investimentos
em educagio e capital humano serdo essenciais para a agricultura no futuro. Dessa forma,
percebe-se que a continuagio do avango tecnoldgico do campo exigird a formacio de
agricultores que estejam aptos para a utilizagio e a adogao de tecnologias atuais e também
para o desenvolvimento de tecnologias futuras.

A divulgagio recente dos dados do censo agropecudrio de 2017 oferece uma oportunidade
para a investigagao de como esse aparato técnico-cientifico estd distribuido entre as regices
do pais, do ponto de vista da oferta de capital humano. Nesse sentido, este trabalho pretende

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/brua23art3
2.Técnica de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea.



fazer um diagnéstico da educagio e da forma como os agricultores obtém informacio técnica
nas regioes Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-Oeste. O papel desempenhado pela
assisténcia técnica e também pelas outras fontes para a obten¢io de informagées técnicas
serd verificado.

O trabalho estd organizado da seguinte forma, além desta introdugio. Na segunda
parte, é realizada uma andlise dasvaridveis de capital humano para a ado¢ao de inovagoes
tecnoldgicas. Na terceira, analisam-se os dados do censo agropecudrio de 2017, referentes
ao capital humano para as Grandes Regides do Brasil. Na quarta parte, sao apresentados
os principais resultados encontrados.

2 CAPITAL HUMANO, EXTENSAO RURAL E ADOCAO DE TECNOLOGIAS

E reconhecida a importincia do capital humano para o desenvolvimento da agricultura.
O trabalho pioneiro de Schultz (1973), por exemplo, ressalta a importincia da educagio
para o progresso e o desenvolvimento da agricultura.

O crescimento da produgio agropecudria brasileira dependeu e continuard dependendo
pesadamente de seu sistema de pesquisa. A pesquisa tecnoldgica liderada pela Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa) ¢é realizada em todo o pais, englobando
muitos produtos. Existe, também, um conjunto de institutos de pesquisas que desenvolvem
tecnologias adaptadas as condi¢oes regionais. Além disso, diversas institui¢coes publicas e
privadas de pesquisa estao sendo criadas e se somam a outros renomados centros e institutos
de larga experiéncia em desenvolvimento de tecnologias a fim de desenvolver pesquisa em
diversas dreas.

Muitas escolas de engenharia agrondmica e florestal, medicina veterindria, zootecnia
e biologia existem no pais. Teixeira, Clemente e Braga (2013) realgam a contribuigao das
universidades para o desenvolvimento do agronegdcio brasileiro. Ademais, diversas tecnologias
novas foram desenvolvidas pelo setor privado.

Schultz (1973) enfatiza que o capital humano pode atuar de duas maneiras sobre o
desenvolvimento econémico: primeiro, pelo aumento da eficiéncia do préprio trabalhador
(efeito produto); segundo, pela eficiéncia alocativa (efeito alocativo) dos fatores agregados
de produgao capital e trabalho.

Segundo Heckman, Lochner e Todd (2006), o capital humano ¢ produtivo em
virtude de seu efeito imediato sobre o incremento das habilidades dos trabalhadores. Assim,
potencializa o uso dos recursos na sociedade, permitindo que as oportunidades sejam mais
bem aproveitadas. Nesse sentido, o termo capital humano engloba as aptidoes e habilidades

pessoais que permitem aos individuos gerar renda e que fundamentalmente dependem do
sistema educacional (Becker, 1993; Schultz,1981).

Schultz (1981) mostrou que a qualidade da forca de trabalho é uma importante
varidvel econdmica responsdvel pelo incremento da produtividade. Becker (1993), por sua
vez, avangou em diregao a uma teoria do capital humano e forneceu evidéncias empiricas,
comprovando que os investimentos em educa¢io s3o tao importantes quanto os investimentos
em outras formas de capital. Os estudos de Schultz (1981) e Becker (1993) vao na diregao das
conclusées de Barro (1990) no sentido de colocar o capital humano como uma importante
forca explicativa do crescimento econdémico endégeno.

Um aspecto importante da teoria desenvolvida por Becker (1993) e Schultz (1981) é o
fato de que os investimentos em conhecimento, habilidades e sadde nao apenas beneficiam
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os individuos, mas incrementam a produtividade de uma economia por meio da melhoria
das condi¢oes do capital humano. Isso pode ocorrer a partir dos efeitos exercido pelo capital
humano na capacidade de inovacio, de difusao e de ado¢ao de novas tecnologias (Chen, 1995).

O papel da extensdo rural também é importante para o processo de ado¢ao de tecnologias
na drea agricola, visto que, em muitos paises, as informagoes sobre inovagoes agricolas sao
fornecidas por agéncias governamentais e privadas de extensao rural — a extensao rural constitui
um canal de extrema relevincia na disponibilizagao e no acesso a informagio no campo.
Nas condigoes da agricultura brasileira, os servigos de assisténcia técnica devem contribuir
tanto para a adogao de tecnologias apropriadas como para propor o desenvolvimento de
atividades agricolas vidveis economicamente, além de realizar a capacitac¢io dos agricultores
familiares para a inovacao.

Souza Filho, Rosa e Vinholis (2010) afirmam que, em algumas situagoes, sio adotadas
recomendagoes que, dada a insuficiéncia de recursos dos produtores, sao aplicadas de forma
incompleta e ndo sistemdtica. Esse fato pode gerar ineficiéncias. E necessirio reconhecer
que a func¢io de capacitagio e aconselhamento sobre o que produzir, diante de cendrios
econdmicos desfavordveis, exige que o extensionista rural também possua conhecimento
de mercado, uma vez que o desconhecimento pode acarretar o desenho e a implanta¢io de
projetos inadequados para as condigées de mercado e/ou socioeconémicas locais.

Com relagao ao servigo de extensao, apesar da grande capilaridade do servigo publico,
sua capacidade de atender ao conjunto de demandas deteriorou-se. Em algumas regioes do
pais, a presenga de novos atores do setor privado passou a desempenhar essas fungoes (Souza
Filho, Rosa e Vinholis, 2010). De fato, essa constatacio j4 havia sido feita na década de
1990 — Alves e Contini (1992) ja haviam chamado a atengao para isso. Os autores ressaltaram
que a extensdo privada aumentou sua importincia a medida que o desenvolvimento foi
sendo conquistado e é muito especializada em transferéncia de tecnologia.

Ainda segundo Souza Filho, Rosa e Vinholis (2010), no Brasil, nas regiées Centro-Oeste,
Sudeste e Sul, a presenca da extensao privada, representada por firmas de insumos modernos,
agroindustrias, cooperativas e organizagoes especializadas em planejamento, ¢ uma realidade.
Assim, a extensdo publica deixa de ser o principal agente de transferéncia de tecnologia e
a extensao privada passa a ser preponderante, principalmente em regioes que desenvolvem
uma agricultura avangada.

Além disso, Concei¢ao, Aratjo e Conceigao (2006) salientam a existéncia de outras
fontes, tais como livros, revistas e materiais impressos adicionais, que também podem ser
importantes vetores para o acesso a informacoes técnicas. Os mesmos autores, com o intuito
de obter uma orientagio quanto a varidveis que pudessem auxiliar no aprimoramento da
habilidade dos agricultores, estimaram um modelo procurando relacionar a influéncia das
varidveis educagdo, extensio privada, extensio publica, experiéncia e ridio na eficiéncia técnica.
O modelo incluiu, além das varidveis citadas, a varidvel fontes alternativas de informacao
(rddio), que foi importante na explicacio dos niveis de eficiéncia técnica encontrados.

De acordo com o estudo, os produtores que tiveram maior contato com os servios
de extensdo privada apresentaram niveis de eficiéncia técnica maiores. Isso evidencia um
importante papel que a extensao privada desempenhou no que se refere a agricultura comercial
brasileira produtora de graos. Os produtores, ao adquirirem os insumos, possivelmente
tiveram acesso a informacoes, e isso repercutiu no nivel de eficiéncia.

ipea boletim regional, urbano e ambiental | 23 | Edicdo Especial Agricultura 2020 43



A disponibilizagao do conhecimento por meio da tecnologia da informagao continua a
ganhar espaco na agricultura. Esse tipo de tecnologia afeta a forma de gestao da propriedade
rural ao facilitar a busca, o acesso, o armazenamento e a disseminacio de informacaes, o
que melhora as condigoes de tomada de decisao do produtor.

Além de software e portais sobre o agronegécio, o conjunto de tecnologias da informagao
inclui equipamentos para o armazenamento de dados de manejo da lavoura e rebanho,
canais de televisdo e estrutura de telecomunica¢oes (Machado, 2007), e aplicativos como
os de seguro rural (PSR) e zoneamento climdtico (Zarc) do Ministério da Agricultura, a fim
de orientar os agricultores e facilitar o acesso as politicas. Francisco e Pino (2004) verificaram
que a probabilidade de adog¢io de tecnologias em propriedades rurais do estado de Sao Paulo
ocorria com maior frequéncia naquelas que tinham uma administracio mais profissionalizada
e um nivel tecnoldgico mais elevado (tanto na produ¢io quanto na administragao).

E importante ressaltar que os agricultores familiares tém maiores dificuldades para
superar as deficiéncias na provisao dos servicos publicos de assisténcia técnica e educagio
rural. Fatores tais como nivel educacional, formagao profissional, capitalizacio e condigoes
de acesso aos mercados limitam o seu acesso a assisténcia técnica privada.

Em algumas regies brasileiras e em alguns segmentos da agricultura, a assisténcia
técnica passou a ser oferecida por um conjunto maior de atores, crescendo a heterogeneidade
em termos de caracteristicas e formas de organizagdo. Entre elas, podem ser citadas as que
detém conhecimento tecnoldgico em genética, agroquimicos, medicamentos para animais,
equipamentos; grandes empresas de abate/processamento, que, embora ainda timidamente,
estabelecem parcerias com pecuaristas; e empresas de consultoria formadas por profissionais
que oferecem servigos técnicos, inclusive em gestao das propriedades rurais e unidades de
abate/processamento (Souza Filho, Rosa e Vinholis, 2010).

Alguns autores acreditam que, mesmo em grupos de produtores com maior nivel de
escolaridade, a funcio da extensao rural é determinante. Doye ez al. (2000), por exemplo,
verificaram a importincia do trabalho dos consultores e veterindrios como um complemento
as habilidades e aos esforcos pessoais dos produtores. Segundo os autores, nao se discute
a relevincia desse canal para o acesso a informacio de qualidade na agricultura, mas hd o
aparecimento de outras fontes de informagao técnica.

O efeito de diferentes varidveis no processo de adoc¢io e difusio depende, como ji
salientado, do contexto geral no qual a inovagao ¢ introduzida. O entorno econémico pode
ser determinante. E exatamente por esse motivo que a andlise regional é importante.

3 ANALISE DOS DADOS DO CENSO

Os dados do Censo Agropecudrio 2017, recentemente divulgados, oferecem uma oportunidade
importante para o mapeamento de como estdo distribuidas as varidveis de capital humano
entre as Grandes Regioes do pais. Além dessas varidveis (educacio e assisténcia técnica),
analisaram-se também aquelas referentes a origem e a forma das orientagoes técnicas recebidas.

3.1 Nivel de escolaridade

O nivel de escolaridade é uma varidvel-chave para o desenvolvimento: ele dard o suporte, do
ponto de vista do capital humano, para que as orientacoes técnicas possam ser absorvidas
e utilizadas corretamente, proporcionando, assim, o desenvolvimento. Essa varidvel foi
analisada entre as Grandes Regides do pais para se ter uma ideia de como estd o nivel de
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escolaridade entre elas, indicando quais regides tém maior potencialidade de desenvolvimento
e incorporacio de inovagoes tecnoldgicas.

A tabela 1 apresenta o nivel de escolaridade do produtor por Grande Regiao (Norte,
Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-Oeste). O nivel de escolaridade é bem distinto entre as
regioes brasileiras. No Norte, 79,6% sabem ler e escrever. No Nordeste, esse percentual é
de 61,8%. Nas regioes Sudeste e Sul, por sua vez, o percentual é de 90,0% e 95,8% — no
Centro-Oeste, ¢é de 91,2%. Verifica-se, dessa maneira, que o percentual de agricultores com
capacidade de ler e escrever ¢ bem inferior nas regioes Norte e Nordeste quando comparado
com as demais regioes.

Outro ponto importante a se destacar ¢ o alto indice de agricultores que nao sabem ler
nem escrever no Norte e no Nordeste — 20,4% e 38,2%, respectivamente. Esse percentual
¢ bem inferior nas demais regioes do Brasil: 10,0%, 4,2% e 8,8% no Sudeste, no Sul e no
Centro-Oeste, respectivamente.

Entre os niveis educacionais, o maior percentual em quase todas as regioes refere-se
ao nivel educacional regular do ensino fundamental de primeiro grau. Somente na regiao
Centro-Oeste o nivel educacional regular de ensino médio de segundo grau apresenta o
maior percentual.

O nivel educacional de graduagio também apresenta um percentual pequeno em quase
todas as regioes. Novamente, o Centro-Oeste exibe um percentual superior aos demais para
esse nivel de escolaridade. O nivel de mestrado ou doutorado mostra um percentual bem
pequeno, ou seja, ¢ bastante raro para os agricultores em todas as regioes do Brasil.

Quando a andlise ¢ feita levando-se em consideracio as tipologias agricultura familiar
e agricultura ndo familiar, os resultados apresentam algumas constata¢oes interessantes.
Por exemplo, o percentual de agricultores que nao sabem ler nem escrever é maior para
os agricultores familiares nas regiées Norte e Nordeste, quando comparados com os nao
familiares nessas mesmas regioes. Nas demais, o percentual também é inferior para a agricultura
familiar, mas a diferenca é bem menor.

Outro ponto importante a ser destacado é o fato de o nivel de escolaridade mais elevado
(graduagao) exibir um percentual maior entre os agricultores nao familiares em todas as regioes.

A distribuigao da escolaridade entre as regides demonstra que a possibilidade de
diminui¢do das heterogeneidades produtivas ¢ dificil, principalmente porque hd também
uma heterogeneidade da distribui¢ao da educagao — as regiées Norte e Nordeste sao as
que apresentam uma pior distribui¢io. Esse fato pode acentuar ainda mais as disparidades
produtivas regionais.
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3.2 Orientacao técnica entre as regides

Além da escolaridade, a obtengdo de orientagoes técnicas também é importante para o
desenvolvimento da agricultura. Nesse sentido, fez-se uma andlise entre as regides para
verificar se os estabelecimentos recebem ou nio orientagoes técnicas (tabela 2).

A questao da orientagio técnica, também importante para que o produtor adquira
conhecimentos técnicos, foi analisada com um recorte regional. E possivel perceber, na
tabela 2, que, no Brasil, 20,1% dos estabelecimentos recebem orientagao técnica. O percentual
de estabelecimentos classificados como de agricultores familiares que recebem orientagao
técnica é inferior ao dos agricultores ndo familiares. No caso dos agricultores familiares, esse
percentual é de 18,7% e, no dos nao familiares, de 27,0%.

TABELA 2

Numero de estabelecimentos, por tipologia, que recebem ou ndo orientacdo técnica, por
Grande Regido

Brasil e Agricultura Agricultura familiar — ndo Agricultura familiar — sim
Grande Regidgo  Total Recebem Nao recebem Total Recebem Nao recebem Total Recebem Nao recebem
Brasil 5.073.324 1.025.443 4.047.881 1.175.916 317.125 858.791  3.897.408 708318 3.189.090
Norte 580.613  60.351  520.262 100.038  17.953 82.085 480.575 42.398 438.177
Nordeste 2.322.719 190.804 2.131.915 483.873 55975  427.898 1.838.846 134.829 1.704.017
Sudeste 969.415 277.593  691.822 280.470 108.628  171.842 688.945 168.965 519.980
Sul 853.314 414645  438.669 187.547  89.246 98.301 665.767 325.399 340.368

Centro-Oeste 347.263 82.050 265.213 123.988 45323 78.665 223.275 36.727 186.548
Fonte: IBGE (2019).

Quando a anilise é feita em nivel regional, algumas diferengas sao identificadas.
As regioes Norte e Nordeste sao as que apresentam o menor percentual de estabelecimentos
que recebem orientagdo técnica. Esse percentual é ainda menor para os de agricultores
familiares, de 91,0% e 92,0%, respectivamente, para os que nao recebem orientacio técnica.

Nas regioes Sudeste, Sul e Centro-Oeste, o percentual de estabelecimentos que recebem
orientago técnica é bem superior, aproximadamente 28,0%), 48,0% e 23,0%, respectivamente.
Dessa forma, é possivel perceber, no Sul, a importincia da orientagio técnica: quase metade dos
estabelecimentos a recebe. No Sudeste e no Centro-Oeste, o percentual de estabelecimentos
que recebem orientacio técnica é superior para os de agricultores nao familiares. Na regiao
Sul, o comportamento ¢ distinto. Embora o percentual dos estabelecimentos de agricultores
nao familiares seja maior, a diferenca é bem pequena.

Realizou-se também uma investigagio da relagao existente entre as varidveis orientagao
técnica e escolaridade. A ideia consistiu em verificar qual era o nivel de escolaridade dos
produtores responsdveis pelos estabelecimentos que recebem orientacio técnica vis-a-vis os
que nio a recebem, em nivel regional.

Os resultados, apresentados na tabela 3, indicam que os estabelecimentos em que os
agricultores possuem algum nivel educacional tém maior acesso as orientagdes técnicas.
Isso ¢ verdadeiro para todas as regioes do Brasil. Isto ¢, a obtengao de orientagoes técnicas ¢
buscada, principalmente, por estabelecimentos com agricultores que tém pelo menos o
nivel de ensino equivalente ao regular do ensino fundamental. Existem, entretanto, algumas
singularidades regionais que podem ser ressaltadas.
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Nas regioes Norte, Nordeste e Sul, o maior percentual de estabelecimentos agropecudrios
que recebem orientagoes técnicas —22,8%, 19,3% e 20,8%, respectivamente — tem o nivel
educacional regular do ensino fundamental. No Sudeste, o maior percentual (17,4%) refere-se
aos agricultores com nivel educacional referente ao regular do ensino médio. Ja Centro-Oeste,
o maior percentual (26,0%) estd entre aqueles que possuem o nivel superior (graduagio).

A anilise feita entre os estabelecimentos de agricultores familiares e nao familiares
também mostra resultados interessantes.

Os estabelecimentos gerenciados por agricultores nao familiares do Centro-Oeste e do
Sudeste cujo responsavel tem nivel educacional superior (graduago) sio os que apresentam
o maior percentual (33,3% e 38,5%) de obtengao de orientagao técnica. Nas demais regioes,
o percentual de estabelecimentos cujo responsavel recebe orientagoes técnicas e que tem
nivel de educagio superior (graduagio) é menor, mas ¢ ainda significativo.

No caso dos estabelecimentos administrados por agricultores familiares, o nivel
educacional é menor — o regular do ensino fundamental apresenta o maior percentual
de estabelecimentos que tém orientacoes técnicas para todas as regides, com excegao do
Centro-Oeste, onde o percentual maior é para o nivel educacional regular do ensino médio.

No que se refere a origem da orientacdo técnica, percebe-se uma diferenca entre as
regioes. A tabela 4 expde os resultados encontrados. Na regiao Norte, apenas 10,0% recebem
orientagao técnica e 89,0% nao a recebem. Dos que a recebem, a grande maioria (66,7%)
conta com o governo, e 24,0% tém orientagio prépria; as cooperativas representam apenas
3,4% da origem das orientagdes técnicas recebidas.

Na regiao Nordeste, apenas 8,2% dos estabelecimentos recebem orientacio técnica;
91,8% nao a recebem. Daqueles que a recebem, a maioria (60%) conta com orientagao do
governo e 23% tém orientagio técnica prépria ou do préprio produtor.

No Sudeste, o percentual de estabelecimentos que recebem orientago técnica é maior,
28,6%. Na maioria (41,5%), a origem da orientago é prépria ou vem do governo (32,0%).
As cooperativas apresentam uma participagio de 23,0%, bem superior a sua participacio
nas regides Norte e Nordeste. Ainda no Sudeste, 71,4% nao recebem orientacio técnica.

A regido Sul, por seu turno, mostra um comportamento distinto: o percentual de estabelecimentos
que recebem orientago técnica é bem superior ao das demais regioes, 48,6%. As cooperativas
representam uma participagio de 37,0% da origem das informagoes técnicas recebidas. Além disso,
a participagao das empresas integradoras também ¢é importante nessa regiao: 26,6%.

Na regiao Centro-Oeste, 23,6% recebem orientagdo técnica — desse total, a maioria
da orientagao técnica recebida é prépria (53,5%). As cooperativas tém uma participagio de
16% e as empresas integradoras, de 6,0%.

Quando a anilise ¢ feita levando-se em consideragao a tipologia da agricultura, verifica-se
que o niimero de estabelecimentos de agricultura familiar que recebem orientagao técnica
¢ inferior ao de estabelecimentos de agricultura nao familiar.

Outro ponto a ser observado é que o percentual de estabelecimentos de agricultura
familiar e nao familiar que recebem orientagdes técnicas ¢ diferenciado entre as regides — o de
estabelecimentos de agricultura nio familiar que recebem orientagao técnica é superior ao
de estabelecimentos de agricultura familiar, no Brasil e em quase todas as regides. A tinica
excecdo ¢ a regiao Sul, onde o percentual maior é para os estabelecimentos de agricultura familiar.
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A forma de obtengio de orientagoes técnicas também apresenta resultados interessantes
(tabela 5). Um primeiro ponto a ser destacado é que, no Brasil, 74,0% dos estabelecimentos
recebem orientagoes técnicas — a grande maioria pela televisao (52,5%) e pelo rddio
(31,2%). A internet ¢ o veiculo utilizado por 12,1% dos estabelecimentos agropecudrios,
em nivel de Brasil.

Do ponto de vista regional, aparecem algumas diferencas. A televisio e o rddio
sao os veiculos de informag¢do mais utilizados em todas as regides. A internet, porém,
aparece com maior destaque no Sudeste, no Sul e no Centro-Oeste, com 19,3%, 22,9%
e 22,2%, respectivamente. Nas regides Norte e Nordeste, esse percentual — 6,4% e 5,1%,
respectivamente — ¢ inferior 3 média do Brasil e ainda menor que o do Sudeste, do Sul e
do Centro-Oeste.

Quando a anilise ¢ feita levando em consideragao as tipologias agricultura familiar e
nao familiar, percebe-se que o percentual de estabelecimentos classificados como agricultura nao
familiar que nao recebem orientagdes técnicas é maior que o da agricultura familiar,
principalmente nas regiées Sudeste, Sul e Centro-Oeste.

Outro ponto importante a ser ressaltado é o maior acesso a internet nos estabelecimentos
de agricultores ndo familiares nas regides Sul (31,4%), Sudeste (36,2%) e Centro-Oeste
(34,4%). Esses percentuais sio de 14,4%, 19,2% e 15,5% para os estabelecimentos de
agricultura familiar nessas mesmas regioes.

Esse talvez possa ser um caminho a ser seguido, inclusive com o uso de aplicativos, os
quais poderiam ser disponibilizados pelo Ministério da Agricultura. Dessa forma, haveria
uma redugio de custos relativos a extensao presencial — esse tipo de servico presencial passaria
a ser adicional.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho identificou que a desigualdade presente entre os produtores do meio rural no
Brasil no que se refere ao capital humano (educagao) e a forma de obtengao de informagoes
técnicas merece a atengio das politicas publicas. O acesso mais homogéneo aos fatores de
produgio e ao investimento na qualificacio profissional dos produtores deveria ser objeto
de programas publicos que pudessem transformar a realidade do campo brasileiro.

A anilise regional oferece uma perspectiva de estudo mais proxima da realidade e
proporciona a identificacio de varidveis importantes para que o sucesso da politica ptblica
seja mais garantido.

A identificagao da importincia das cooperativas e das empresas integradoras no
fornecimento de orientagdes técnicas, por exemplo, sinaliza um caminho que poderd ser
intensificado para que as orientagdes técnicas cheguem aos agricultores. Essa, entretanto,
nao deverd ser a Unica alternativa para as regioes Norte e Nordeste, onde o papel do poder
publico ainda é o mais importante. No Sudeste, embora o poder ptblico tenha uma grande
participagdo, as cooperativas também aparecem com uma participagio importante como
agentes de fornecimento de orientagoes técnicas.

Outra questao importante que a andlise regional mostra é que a informacio sobre
orientagdes técnicas é obtida, principalmente, por meio da televisio e do rddio. Esses
veiculos de informacio s3o ainda importantes em todas as regides do Brasil. A internet,
por sua vez, também mostrou ser uma forma de obten¢io de orientagdes técnicas. Essa
importincia, contudo, é maior nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste e, principalmente,
para a agricultura nio familiar.

O conhecimento dessas diversidades entre as regides e também entre os tipos de
agricultura (familiar e nao familiar) demonstra a necessidade de conhecimento da realidade
para que a formulagao de politicas publicas seja mais adequada e, assim, sua adogao leve a
resultados eficazes. Caso contrério, ndo haverd eficiéncia e os resultados de implementagao
das politicas publicas também nao terdo éxito.

E preciso perceber que jd houve avangos com o reconhecimento da agricultura familiar
e também com a possibilidade de discussao de politicas territoriais e regionais, mas é preciso
aperfeicoar ainda mais o modelo agricola brasileiro. A identificagio do cardter heterogéneo
do campo no Brasil, em suas diversas dimensoes, inclusive na tratada neste estudo, qual
seja a dimensio referente ao capital humano, ¢ a forma mais segura para a promocio do
desenvolvimento rural.

A constatagio da heterogeneidade do estoque de capital humano entre as regioes
pode comprometer o desenvolvimento da agricultura em locais onde esse capital é menor,
principalmente no momento atual, em que o conhecimento passa a ser fundamental para
que os avangos tecnoldgicos possam ser assegurados.

Nesse sentido, para que o desenvolvimento da agricultura no Brasil tenha uma
distribui¢io mais homogénea entre as regides, faz-se necessdria a adogao de politicas que
levem em consideragdo as diversidades regionais existentes inclusive no que se refere ao
estoque de capital humano. Isto ¢, as diferencas de capital humano entre as regies nao sao,
por si s6, um empecilho para o desenvolvimento da agricultura, mas devem ser levadas em
consideragio para que politicas publicas mais efetivas possam ser adotadas.
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PANORAMA DA DIVERSIDADE PRODUTIVA
E DE RENDA NA AGROPECUARIA
BRASILEIRA: UMA BREVE INCURSAO

NOS DADOS DO CENSO DE 2017

Gesmar Rosa dos Santos?
Adrielli Santos de Santana?

1 INTRODUCAO

Nas ultimas trés décadas, nenhuma das maiores agriculturas do planeta passou por
transformacoes produtivas, mudangas nos usos da terra e alcance de mercados externos tao
intensos quanto a brasileira. O pais alcangou volume de produgio capaz de garantir a sua
seguranga alimentar, com crescentes superavit na balanca comercial, fruto da incorporagio
de tecnologias e da expansio da fronteira agricola, além de ter mantido também importantes
politicas inclusivas no meio rural, ainda que insuficientes. Ao mesmo tempo, observa-se
uma realidade nio menos significativa de diversidade produtiva e de renda que se mantém
com muitas dificuldades e desafios, sejam de natureza regional ou de escala, como se verd
neste ¢ nos demais textos deste boletim.

Para compreender o que se passou nesse periodo é importante ter em conta os
sobressaltos da trajetéria da agropecudria e complexos agroindustriais do pais (Ramos, 2007;
Belik, 2007), assim como as mudangas nos mercados e o papel das politicas publicas no
combate as heterogeneidades e as desigualdades (Belik, 2015). Ao mesmo tempo, observar
os dados do presente permite que sejam levantadas perguntas e hipSteses acerca dos efeitos
mais impactantes das politicas. Nesse sentido, este ensaio descreve os resultados do Censo
Agropecudrio de 2017 a partir de recortes e varidveis selecionadas de modo a exemplificar a
diversidade da agropecudria no Brasil. Segue-se no texto a discussao apresentada por Santos,
Vian e Mattei (2020), ensaio que abre este boletim, com recorte na agricultura familiar.

O objetivo central deste ensaio ¢ destacar elementos da diversidade produtiva, de renda
e de ativos nos estabelecimentos segundo dados do Censo Agropecudrio de 2017, de modo
a introduzir temas e questoes sobre as quais alguns textos deste boletim vao abordar. Mesmo

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/brua23art4

2.Técnico de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea.
3. Pesquisadora do Programa de Pesquisa para o Desenvolvimento Nacional (PNPD) na Dirur/Ipea; e doutoranda em economia
na Universidade de Brasilia (UnB).



considerando que as trajetérias, os aprendizados e as teorias s3o as principais chaves para se
discutir o tema da diversidade, optamos por iniciar com a andlise descritiva dos dados, seguindo
o propésito geral de levantar questoes sobre o aperfeicoamento das politicas agropecudrias.

Para seguir esse caminho, foram selecionadas varidveis-chave a respeito da situacio de
acesso aos ativos, limitagoes estruturais e produtivas que ajudam a caracterizar a heterogeneidade
da agropecudria com recorte no agricultor familiar em algumas varidveis. Esse segmento
de produtores tem motivado um grande niimero de iniciativas do governo federal, desde
meados dos anos 1990, as quais se materializam no orcamento da politica agricola nacional
(Santos e Freitas, 2017) e em agdes de desenvolvimento rural do pais (Schneider, 2010;
Schneider et al., 2013; Silva, 2015; Lima ez /., 2019).

O enfoque regional ¢ oportuno, adicionalmente, devido as diferencas entre os biomas
e as condicoes de producio em cada categoria de produtores (Baiardi e Alencar, 2014),
bem como por tornar mais perceptivel a complexidade de realidades. Embora mudancas
metodoldgicas introduzidas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) limitem
comparagdes de algumas varidveis e estabelecimentos com os recenseamentos anteriores (Del
Grossi, 2019), os distintos contextos da produgio agropecudria, por regides, municipios e
categorias de estabelecimentos, podem ser obtidos. Dessa forma, evidenciam-se dados das
heterogeneidades estrutural (HE),* produtiva (HP)° e de renda dos estabelecimentos, de
modo agregado por Unidades da Federagao (UFs).

A hipétese levantada ¢ que as heterogeneidades e as diversidades se manifestam distinta
e regionalmente nos estratos de porte de estabelecimentos e nas categorias familiar e nao
familiar. Considerando-se também a possibilidade de esvaziamento do ciclo atual das politicas
para a agricultura e para o desenvolvimento rural, como ilustrado em Lima ez /. (2019),
destacam-se dados que permitirao discutir, futuramente, aspectos centrais para um possivel
novo ciclo ou para o aperfeicoamento dessas politicas.

O artigo contém trés segdes, além desta introdugdo. Na secio 2 apresentam-se os
dados caracteristicos da estrutura dos estabelecimentos e varidveis derivadas relativas a
produtividade e ao rendimento médio agropecudrio. Na secio 3 sio destacados os aspectos
sociais, de acesso aos ativos e de organizacio produtiva por UFs e por regides. Por fim, na
secao 4 encontram-se algumas conclusoes acerca do breve diagndstico realizado.

2 DADOS ESTRUTURAIS E PRODUTIVOS DOS ESTABELECIMENTOS

Um ponto de partida para a andlise dos dados que retratam o ambiente rural e a produgio
agricola é o conjunto de varidveis sociais, agrdrias e de potencial econdmico regional, além
das produtivas e tecnolégicas. Optou-se por utilizar varidveis que expressem as HEs e HPs
(varidveis sobre drea total, porte, recorte regional/UF e rendimento por drea). Acesso a terra e
dgua para irrigagao, extensao rural, tecnologias, obten¢io de renda externa e outras sio também
importantes referenciais para estudos da HE e HP (Vieira Filho, Santos e Fornazier, 2013)

4. Adota-se neste texto a definicdo de HE como a manifestacdo de disparidades estaticas, que ndo dependem apenas da
melhor alocagdo de fatores em um mercado de livre concorréncia, e HP como “a persisténcia de profundas diferencas dos
resultados da atividade econdmica dos estabelecimentos (nivel de produgdo, valor adicionado e renda liquida)”, conforme
Vieira Filho, Santos e Fornazier (2013, p. 10) e Santos, Vian e Mattei (2020).

5. Para informagGes sobre a HP na visdo da Comissdo das Nacdes Unidas para a América Latina e o Caribe (Cepal), ver, neste
boletim, o texto de Murilo José de Souza Pires, para quem a HP é um hiato entre os estabelecimentos agricolas modernos

e atrasados, medida pela produtividade do trabalho.
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e, 20 mesmo tempo, sinais de pluriatividade e de multifuncionalidade dos estabelecimentos
(Schneider e al., 2013), compondo a diversidade agrdria e produtiva.

A tabela 1 apresenta algumas dessas varidveis, destacando o grande porte da agricultura
brasileira (Valor Bruto da Produgio — VBP de R$ 465 bilhées) e o grande contingente
ocupado no campo (acima de 15 milhées mantido por trinta anos). Foram 74,83% dos
estabelecimentos com renda da producio agricola, em 2017, sendo que a regido Nordeste
tem a maior parte dos estabelecimentos sem renda da produgio agropecudria, principalmente
no Semidrido (64,1% com produgao), embora o seu VBP tenha se aproximado de R$ 30
bilhaes, ilustrando a importincia regional da agricultura.

TABELA 1
Caracteristicas produtivas dos estabelecimentos agropecuarios por UF
. o Total de Estabelecimentos com VBP Participacdo das Participagz'?o das UFs
Unidade territorial oc_upados no renda (lja producdo (RS mil) UFs no VBP na recenaﬂtotal
estabelecimento (unidades) agricola (%) total (%) da producdo (%)
Brasil 15.105.125 74,83 465.105.945 100,00 100,00
Ronddnia 270.812 84,31 6.544.964 1,41 1,56
Acre 126.514 82,03 1.216.731 0,26 0,24
Amazonas 330.719 87,39 1.932.083 0,42 0,36
Roraima 67.070 68,90 758.861 0,16 0,15
Pard 979.648 86,28 13.541.906 2,91 2,99
Amapa 31.098 89,82 352.746 0,08 0,07
Tocantins 204.430 82,45 6.712.464 1,44 1,59
Maranh&o 692.870 71,31 7.238.741 1,56 1,56
Piaui 670.321 60,35 4.809.495 1,03 0,94
Ceard 928.646 59,95 5.548.695 1,19 1,05
Rio Grande do Norte 213.883 80,28 2.498.913 0,54 0,55
Paraiba 424.116 66,57 2.250.664 0,48 0,49
Pernambuco 779.727 60,10 5.645.644 1,21 1,23
Alagoas 326.913 63,61 2.567.419 0,55 0,50
Sergipe 234.161 77,78 1.950.361 0,42 0,45
Bahia 2.106.127 72,46 21.043.026 4,52 4,62
Minas Gerais 1.836.353 74,41 59.841.258 12,87 12,57
Espirito Santo 357.258 84,59 7.614.992 1,64 1,68
Rio de Janeiro 160.571 81,47 2.982.758 0,64 0,69
Sdo Paulo 833.195 78,57 61.592.192 13,24 12,09
Parana 846.642 83,15 48.585.382 10,45 10,26
Santa Catarina 501.811 83,16 20.483.087 4,40 4,20
Rio Grande do Sul 992.413 86,62 54.250.540 11,66 11,52
Mato Grosso do Sul 254.971 77,76 26.874.584 5,78 6,15
Mato Grosso 422.453 77,63 58.643.756 12,61 13,53
Goids 490.612 82,58 38.584.612 8,30 8,73
Distrito Federal 21.791 92,22 1.040.071 0,22 0,24

Fonte: IBGE (2020).
Elaboracdo dos autores.

Outro destaque da tabela 1 é a participagao das UFs no VBP total. O fato de sete estados
do Centro-Sul do pais (Sao Paulo, Minas Gerais, Mato Grosso, Goids, Mato Grosso do Sul,
Parand e Rio Grande do Sul) concentrarem 75% da produgao agropecudria, havendo onze
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UFs com menos de 1%, sendo que isso se repete no caso da receita de vendas, sugere que:
i) de fato, faz sentido que a politica agricola tenha o Ambito nacional (para alcangar a todos
que dela dependem® com regras gerais), com recortes regionais (para considerar as fungoes
sociais, econdmicas, estruturais e ambientais); e ii) a capilaridade regional possibilita mercados
nio homogéneos, de modo que sio viabilizadas cadeias produtivas com caracteristicas locais
préprias, paralelamente a sistemas produtivos integrados/homogéneos. Nesse cendrio é
compreensivel a existéncia de sistemas de produgio e produtores com distintas produtividades
e HP. Dessa forma, além das politicas federais, cabe a atuagio dos estados, do Distrito
Federal e mesmo de municipios no fomento e fortalecimento do potencial dos produtos e
cadeias de valor locais. E também importante estudar como esses e outros componentes da
produtividade total dos fatores na agropecudria se relacionam com a seguranga alimentar
regional e local.

Varidveis derivadas e indices bdsicos da produ¢io sio também importantes para
andlises, por serem capazes de indicar pontos que necessitam de aprofundamento de estudos,
somando-se o conjunto de fatores estruturais e ambientais. Por exemplo, a tabela 2 apresenta
dados de produtividade do trabalho (medida pelo VBP/populagio total ocupada — PTO)" e

rendimento monetdrio médio por drea colhida, trazidos pelas declaragcdes do censo de 2017.

TABELA 2
Referencial de porte, produtividade dos estabelecimentos com receita da producéo e rendimento
médio por area total (2017)

Referencial de porte
dos estabelecimentos

Produtividade média

Receita média por porte
(receita de vendas/area

Rendimento monetario
médio por érea colhida

UF nas UFs (R$ mil/ do trabalho (RS mil/ total dos estabelecimentos) na lavoura temporéria
estabelecimento) pessoal ocupado) (R$ mil/ha) (R$ mil/ha)
Brasil 107,13 30,79 1,18 3,50
Ronddnia 82,58 24,17 0,70 2,77
Acre 32,32 9,62 0,24 7,49
Amazonas 20,70 5,84 0,37 10,42
Roraima 53,66 11,31 0,24 4,38
Para 50,44 13,82 0,44 4,73
Amapa 40,11 11,34 0,20 551
Tocantins 123,37 32,84 0,43 2,92
Maranhao 40,70 10,45 0,53 2,86
Piaui 25,45 717 0,39 2,57
Ceard 17,47 5,98 0,63 0,95
Rio Grande do Norte 44,12 11,68 0,83 3,95
Paraiba 18,38 531 0,59 2,32
Pernambuco 29,42 7,24 1,14 2,75
Alagoas 31,97 7,85 1,25 3,68
Sergipe 25,55 8,33 1,29 2,54
Bahia 33,99 9,99 0,68 3,53
(Continua)

6. Ha no Brasil estimativas de que o crédito publico controlado (com recursos orcamentérios) atende a um terco da
necessidade da cadeia agropecuéria, sendo os demais disponibilizados por bancos, indUstrias e empresas comercializadoras
de commodities (Santos e Freitas, 2017; Freitas e Santos, 2017).

7.A produtividade do trabalho obtida pelo total de horas trabalhadas é mais precisa que pela PTO (Barbosa Filho e Pessda,
2014), assim como o valor adicionado em lugar do VBP. No caso da agricultura, isso se ressalta devido a pluriatividade e a
sazonalidade. O censo, porém, ndo traz horas trabalhadas.

ipea
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(Continuacéo)

Referencial de porte produtividade média Receita média por porte Rendimento monetario
dos estabelecimentos . (receita de vendas/area médio por érea colhida
UF X do trabalho (R$ mil/ . L
nas UFs (R$ mil/ essoal ocupado) total dos estabelecimentos) na lavoura temporéria
estabelecimento) P P (R$ mil/ha) (R$ mil/ha)
Minas Gerais 113,47 32,59 1,36 4,32
Espirito Santo 75,25 21,32 2,14 4,23
Rio de Janeiro 53,29 18,58 1,20 712
S&o Paulo 333,57 73,92 3,03 4,69
Parana 164,85 57,39 2,88 3,28
Santa Catarina 112,49 40,82 2,70 4,82
Rio Grande do Sul 149,06 54,67 2,20 3,79
Mato Grosso do Sul 452,58 105,40 0,83 3,02
Mato Grosso 594,16 138,82 1,02 2,92
Goias 283,93 78,65 1,38 3,63
Distrito Federal 200,55 47,73 3,81 3,25
Coeficiente de variagao 120,61 107,65 80,68 47,08

Fonte: IBGE (2020).
Elaboracdo dos autores.

Como se observa na tabela 2, hd disparidades de valores em todas as varidveis selecionadas,
a comegar pela esperada alta produtividade do trabalho no Centro-Oeste — em razao de
mecanizagao em grandes dreas, existéncia de duas safras, tecnologia de ponta, entre outros
fatores distintos de demais regioes. Os coeficientes de variagio apontam grande heterogeneidade
nas quatro varidveis. Os dados dos estados do Amazonas, Acre, Amapd e Rio de Janeiro
devem ser analisados com maior profundidade, haja vista os inesperados altos rendimentos
monetdrios por drea colhida nas lavouras temporarias — podendo haver inconsisténcia das
respostas, ou cultivos de alto rendimento em condicoes especificas. Hd de se estudar, além
da grande heterogeneidade por UE as razoes de esse rendimento, por exemplo, no Sul do
pais (que alia commodities e pequena produgao), superar o do Centro-Oeste (tipicamente
commodities), embora com menor produtividade do trabalho. Apesar de ser conhecido o
fato de cultivos como frutas, flores e hortalicas nao demandarem grande quantidade de
terra, importa investigar como, onde e em que condi¢des e produtos ambos os resultados
contam com politicas publicas.

3 CARACTERISTICAS SOCIAIS E ACESSO A ATIVOS PRODUTIVOS

Um conjunto de varidveis socioecondmicas do censo de 2017 possibilita delinear o perfil
dos produtores, além de evidenciar as categorias estabelecidas pela Lei n® 11.326/20006,
regulamentada pelo Decreto n° 9.064/2017 como familiares, que sdo, resumidamente, aquelas
com tamanho de até quatro mddulos fiscais; residem e dirigem o préprio estabelecimento; tém
pelo menos metade da mio de obra predominantemente familiar; e pelo menos metade da
renda anual oriunda da produgao do estabelecimento.® Os estabelecimentos nio enquadrados
nessas caracteristicas sao denominados nao familiares para os efeitos da lei.

A tabela 3 ilustra, para todas as regioes e UFs, algumas das varidveis mencionadas,
evidenciando o predominio dos estabelecimentos familiares, principalmente nas regides

8. Seguindo a Lei n° 11.326/2006, a Portaria n° 234/2017 e a Portaria no 001/2017 detalham as condi¢Ges e os procedimentos
para a emissao da Declaracdo de Aptiddo ao Pronaf (DAP), a Unidade Familiar de Producdo Rural (UFPR) e aspectos como
as condicGes de acesso ao Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) (renda até R$ 360 mil)
e cooperativas.
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Nordeste, Norte e Sul. Em todo o pais, eles sao 76,8% dos estabelecimentos, e em dez estados
somam mais de 80%. Entretanto, como se destaca em outros textos deste boletim, apesar de
sua grande importincia, essa categoria, entre outras privagoes, detém apenas 23% das terras.

TABELA 3
Caracteristicas sociais da populacdo total e dos estabelecimentos por UF: variaveis
selecionadas (2017)
Regides UF Mlulhgres na ldade (até Escolarida(_je (aj[é 12 grau Escolaridade (ajté 2° grau Esltabelecimem_os da
direcdo (%)  35anos)  completo, inclui EJA) (%)  completo, inclui EJA) (%) agricultura familiar (%)
RO 15,7 13,1 18,4 14,3 81,3
AC 20,2 21,8 22,4 14,2 83,3
AM 20,9 21,5 28,5 15,5 86,9
Norte RR 21,7 17,9 25,6 19,0 77,8
PA 20,4 17,9 34,4 11,5 85,1
AP 23,3 19,8 32,2 18,1 82,1
T0 16,2 8,2 17,3 17,5 70,5
MA 20,4 15,7 20,1 10,0 85,1
PI 22,1 14,2 17,6 8,3 80,3
CE 19,3 13,4 24,6 9,8 75,5
RN 15,8 9,8 18,1 12,2 79,9
Nordeste PB 23,1 11,7 17,8 8,7 76,9
PE 27,1 14,4 19,3 11,0 82,6
AL 23,3 14,5 19,2 8,9 83,6
SE 22,6 11,4 22,7 10,8 71,3
BA 25,5 11,2 15,9 11,9 77,8
MS 19,2 81 14,3 17,5 60,7
Centro-Ocste MT 16,8 9,0 14,6 19,2 68,8
GO 14,7 54 14,1 19,2 62,9
DF 16,1 9,3 21,9 21,0 52,1
MG 14,3 7,6 17,6 13,1 72,7
Sudeste ES 13,6 11,3 21,9 14,9 74,8
RJ 15,7 8,5 22,2 15,5 67,1
SP 12,7 6,0 12,1 19,1 65,0
PR 13,3 9,2 10,7 18,2 75,0
Sul SC 10,3 8,5 13,3 14,6 78,1
RS 12,0 7,9 30,7 11,9 80,5
Brasil 18,6 11,2 19,5 12,9 76,8

Fonte: IBGE (2020).

Elaboracdo dos autores.

Obs.: EJA — Educacdo de Jovens e Adultos; RO — Ronddnia; AC— Acre; AM — Amazonas; RR — Roraima; PA — Pard; AP — Amapa; TO — Tocantins;
MA — Maranhdo; Pl — Piaui; CE — Ceard; RN — Rio Grande do Norte; PB — Paraiba; PE — Pernambuco; AL — Alagoas; SE — Sergipe; BA — Bahia;
MS — Mato Grosso do Sul; MT — Mato Grosso; GO — Goias; DF — Distrito Federal; MG — Minas Gerais; ES — Espirito Santo; RJ — Rio de Janeiro;
SP — S&o Paulo; PR — Parana; SC — Santa Catarina; RS — Rio Grande do Sul.

Cabe destacar também (tabela 3) que o comando feminino nos estabelecimentos, com
média de 18,6%, no Brasil se destaca no Norte e Nordeste, onde hd estados com até 23%
de mulheres no comando. Por sua vez, esse percentual fica abaixo de 15% no Sul e Sudeste.
Jé o percentual de agricultores com idade até 35 anos é muito baixo, exceto na regiao Norte,
sinalizando desafios a substituigao intergeracional no campo. A baixa escolaridade dos
agricultores pode estar ligada a esse fato, uma vez que a busca de oportunidades de estudos
leva 4 saida de jovens do campo. Cabe um aprofundamento de estudos, nesses aspectos,
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principalmente nos estados da regio Sul, Sao Paulo, Mato Grosso do Sul, Goids, Tocantins
e Minas Gerais.

Outro conjunto de varidveis ligadas as diversidades produtiva, estrutural e do ambiente
rural destaca diferengas regionais e entre as UFs (tabela 4). Diversas politicas fortalecidas
a partir da década de 1990, principalmente, objetivam ampliar acesso a energia, dgua
para irrigacdo, preparo do solo, uso de agrotdxicos (defensivos agricolas), crédito, além de
iniciativas dos produtores no tocante ao associativismo e ao cooperativismo, fatores que
fortalecem o aumento da produgio e da renda. Contudo, as disparidades sdo claras, como
se observa na tabela.

TABELA 4
Variaveis de acesso a servicos, ativos fisicos e de conhecimento, cooperativismo e uso de técnicas
selecionadas (2017)

(Em %)
Regides UF Ac_esso'é‘ Acesso a programas Acefso ? _ Associagép em ‘U.so d~e Preparo USO'dt.E
energia elétrica de crédito orientacdo técnica  cooperativas  irrigagdo  do solo  agrotéxico

RO 91,8 7.3 18,7 12,8 9.3 25,6 51,6

AC 69,7 3,6 114 18,1 3,0 27,5 20,3

AM 52,5 1.7 12,0 8,8 7,1 20,8 11,5

Norte RR 67,2 2,7 13,2 4,9 11,9 33,9 14,4

PA 68,3 2,3 6,0 17,2 51 30,6 15,6

AP 65,6 2,0 15,2 6.9 16,7 48,5 12,2

TO 86,4 5,0 13,9 3,7 3,6 51,5 23,7

MA 60,8 3,1 4,2 32,0 3.2 29,7 25,4

PI 81,0 6,1 3,5 41,4 6,1 52,2 19,3

CE 85,3 54 10,8 27,6 7,5 54,8 32,7

RN 90,2 9.3 16,1 30,3 15,0 79,8 34,7

Nordeste PB 89,7 7,6 17,3 32,4 11,8 66,3 32,0

PE 87,7 4,5 6,7 16,6 14,0 65,5 22,3

AL 80,3 4,7 6,2 8,9 6.3 69,9 30,9

SE 74,4 5,2 8,9 10,7 9,1 62,8 28,7

BA 74,1 5,0 7,7 18,8 12,3 57,2 16,5

MS 92,2 6,9 31,8 8,0 3,6 48,7 21,9

Centro-Ocste MT 89,4 6,3 18,5 13,1 4,0 38,3 40,5

GO 91,9 6,3 22,0 8,6 54 38,7 24,2

DF 98,4 54 76,9 3,8 52,0 80,6 43,6

MG 90,6 9,7 26,2 20,8 10,6 50,5 27,4

Sudeste ES 92,8 7.7 234 25,0 43,3 35,1 61,1

RJ 83,4 3,6 24,6 5,5 25,5 47,1 24,2

SP 88,1 7,4 40,9 9,5 17,8 49,6 40,7

PR 89,0 15,8 45,1 10,0 54 68,3 62,1

Sul SC 93,3 19,4 51,8 25,2 8,9 73,8 70,7

RS 92,4 21,0 49,9 37,9 7,2 82,4 70,2

Brasil 83,1 8,0 20,2 21,0 9,9 54,2 33,1

Fonte: IBGE (2020).
Elaboracao dos autores.

Entre todos os aspectos listados, chama a atengdo o baixo acesso ao crédito por meio de
programas de governo, segundo as declaracoes, sendo que apenas os estados do Sul passaram
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de 15% dos estabelecimentos que tomaram esse tipo de crédito e, no outro extremo, nas
regioes Norte e Nordeste, esse percentual nao chega a 10% em nenhum estado e apenas 8%
na média Brasil. Conforme revelado em Santana, Santos e Freitas (2019), hd divergéncia sobre
esses dados de crédito declarados no censo de 2017 em relagio aos valores disponibilizados
pelo Banco Central do Brasil, sendo importantes estudos complementares a esse respeito.

Ainda com relagio aos dados mostrados na tabela 4, evidencia-se que a regido Norte
tem sérios problemas de acesso e de nio notifica¢io de energia elétrica, uma vez que apenas
Rondénia ¢ atendida por mais de 90%, Tocantins com 86,4%, enquanto Amazonas tem
52%. Sao baixos também os indices estaduais do Acre, Roraima, Amap4 e Pard, onde
a energia alcanca menos de 70% dos estabelecimentos. Surpreende ainda o fato de que
estados como Sao Paulo, Parand e Rio de Janeiro tenham mais de 10% de estabelecimentos
sem energia e, principalmente, em estados como Bahia e Sergipe esse indice seja superior a
20%. A qualidade e o prego da energia também sdo fatores essenciais para as agroindustrias
rurais e para a irrigagao.

A falta de assisténcia técnica é conhecida no Brasil, indicando, novamente, deficit
maior no Norte e Nordeste, embora tenha bons indices apenas no Distrito Federal, onde
mais de trés quartos dos agricultores declararam ter esse servigo (tabela 4). J4 o uso da
irrigaco, fator determinante da produtividade por drea, parece baixo — em torno de 10%
dos estabelecimentos, de acordo com os dados apresentados na tabela 4 —, embora com
aumento gradual, principalmente para graos e cana-de-agticar (ANA, 2017). E importante,
nesse tema, identificar onde ocorre e quais sdo os efeitos da concentragao de outorgas e de
vazdes de dgua para poucos produtores, mesmo nos estados com duas ou mais safras nao
irrigadas, como os do Centro-Oeste, Sul e Sudeste.

Técnicas de preparo do solo e de controle de pragas com o uso de agrotdxicos sio
difundidas no Brasil, estando relacionadas ao acesso a assisténcia técnica, as diferencas
pelo tipo de produto e sistemas de producio. Por isso, os indices apresentados na tabela 4
acerca do preparo do solo e da defesa das plantagoes devem ser analisados com os dados
qualitativos locais, que englobem o uso de maquinas, os tipos de produtos e os sistemas de
produgio. Na mesma linha, o associativismo e o cooperativismo, que se fazem presentes de
forma significativa em todas as regides, devem ser estudados tendo-se em conta os aspectos
motivadores e os objetivos dos associados, sendo importante analisar suas iniciativas e
efeitos produzidos localmente, bem como a sua relagao com a assisténcia técnica, custos de
produgio e comercializacio.

O dificil acesso a terra, por parte dos agricultores mais pobres, tem sido evidenciado
como um dos principais fatores da disparidade de renda no meio rural. Entre os mais de
5 milhoes de estabelecimentos, 93,6%, ou seja, 4.751.193 declararam ter tido produgao
agropecudria; e destes, 80% (3.796.594) obtiveram receitas da sua produgio — outras
atividades produtivas (agroturismo, artesanato etc.) foram registradas em mais de 351 mil
estabelecimentos (IBGE, 2020). O nimero de estabelecimentos com produgio por estratos
de drea total que tiveram renda em 2017 (gréfico 1) mostra que hé prevaléncia de unidades
de até 200 ha, sendo o tamanho mais comum entre 5 ha e 100 ha.
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GRAFICO 1

Quantidade de estabelecimentos agropecuarios que obtiveram receitas agropecuarias e outras

rendas do produtor por grupos de area total: todas as categorias
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Fonte: IBGE (2020).
Elaboracdo dos autores.

A relagio direta obtida com os dados do gréifico é que, quanto menor a drea, menor
é o percentual de estabelecimentos com renda da produgio, como de fato se deve esperar.
Esse aspecto, somado ao fato de haver mais de 15 milhées de trabalhadores ocupados no
campo, exemplifica as capacidades e o interesse da mio de obra rural. Cabe identificar, em
cada realidade regional, as condi¢des nas quais os produtores tém interesse em se reproduzir e
qual nivel de acesso aos meios de producio ¢ capaz de remunerar os esforcos empreendidos.

Considerando-se os estabelecimentos de menor porte, de menor grau de tecnologia,
crédito, assisténcia e demais infraestruturas, o censo de 2017 registrou quase 1,34 milhao
de estabelecimentos sem renda da produgao agropecudria em 2017. Esse dado aponta o
grande peso da produgio para consumo préprio e outros usos da terra. A figura 1 ressalta
regionalmente esse aspecto, sinalizando os municipios onde predominam os estabelecimentos
com esse perfil.

De acordo com a figura, a regiao do Semidrido concentra os municipios com produg¢io
para consumo préprio. A regido tem grande propor¢io de minifindios e passou por uma
severa seca entre 2012 e 2017 (Santana e Santos, 2020; Aquino e Nascimento, 2020),
realcando dois aspectos da HE que interessam as politicas publicas: o grande impacto dos
ativos fisicos (terra e dgua, neste caso) nos resultados da produgao; e, a0 mesmo tempo, a
grande resiliéncia dos produtores, que conseguem se manter no campo com baixa renda
da produgao agropecudria, como se detalha, neste boletim, no texto de Joacir Rufino de

Aquino, Maria Odete Alves e Maria de Fitima Vidal.
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FIGURA 1
Perfil dos municipios pelo percentual de estabelecimentos com producédo para o consumo proprio:
todas as categorias
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Fonte: IBGE (2020).
Elaboracao dos autores.

Nesse contexto, destaca-se a grande importincia da renda externa aos estabelecimentos’
em relacio ao total da renda obtida pela soma da receita da producio com outras rendas
(do estabelecimento e do produtor), principalmente para a agricultura familiar (gréfico 2).
Nos estados do Nordeste essas rendas superam 40% do total da renda dos agricultores
familiares, sendo que no Ceard e Piaui superam 60%. Cabe registrar que as receitas externas
incluem outros negdcios fora da atividade agricola, nio estando necessariamente associada
diretamente a pluriatividade dos estabelecimentos, principalmente no caso da agricultura
nio familiar.

A mencionada resiliéncia dos produtores da regido Nordeste, como também ocorre
marcantemente na regiao Sul e de forma geral na agricultura de pequeno porte em todo
o Brasil, ¢ tanto o resultado como a causa da sua multifuncionalidade e pluriatividade.
Tais caracteristicas podem ser explicadas, além do fator renda externa ilustrada no gréfico 2,
pelo apoio de politicas publicas, como evidenciado nos artigos regionais deste boletim.
Como tem mostrado o debate académico, a grande capacidade de adaptacio e a longa
convivéncia com dificuldades e desafios estruturais e dinimicos da produgao sio fatores que
devem ser referéncia para o apoio do Estado aos agricultores, como ocorre em todos os paises.

9. O leitor poderd obter as rendas externas e internas aos estabelecimentos, por tipo, valores, localidades e atividades, na
tabela 6901 do Censo Agropecuario de 2017, disponivel em: <https:/sidra.ibge.gov.br/tabela/6901>.
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GRAFICO 2

Participacao das outras receitas' em relacao ao total de receitas: familiar e nao familiar (2017)
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M Outras receitas do produtor residente em estabelecimentos com receita (todos os agricultores)/receita total
desses estabelecimentos + outras receitas do produtor desses estabelecimentos

B Outras receitas do produtor residente em estabelecimentos com receita (agricultura familiar)/receita total
desses estabelecimentos + outras receitas do produtor familiar desses estabelecimentos

Fonte: IBGE (2020).

Elaboracdo dos autores.

Nota: ' Outras receitas dos estabelecimentos sdo aquelas oriundas de atividades ndo agricolas (como turismo rural), e outras receitas do produtor
sdo aposentadorias, pensdes, trabalho externo e outras. A receita total é a soma dessas duas receitas.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Este texto procurou, dentro dos limites de espago disponiveis, destacar dados do censo
agropecudrio que mostram a complexidade do ambiente de atuagao da politica agricola e de
seus instrumentos, tendo em vista a heterogeneidade da agricultura. Destacaram-se aspectos
regionais e de grupos de produtores a partir de varidveis que mostram suas dificuldades e
desafios, ilustrando aspectos da pluriatividade e da multifuncionalidade dos estabelecimentos.

Tendo os produtores rurais como principal recorte dessas andlises, os estudos sobre a HP
podem contribuir ao seguir, resumidamente, cinco recortes bésicos inicialmente discutidos
neste texto: i) que hd 1,36 milhio de propriedades agricolas em diferentes municipios e regioes
com predominéncia da produgio para autoconsumo e outras tantas com baixa produtividade,
sendo os motivos distintos e igualmente superdveis de forma coletiva e com politicas adequadas;
ii) tendo em vista as politicas publicas estruturantes, os estabelecimentos que produzem apenas
para o consumo préprio devem ser foco de estudos a fundo, sempre tendo em conta fendémenos
atenuantes como a recente grande seca no Nordeste; iii) além da jd citada caréncia de ativos
importantes (como terra, crédito, assisténcia técnica, componentes de tecnologias), a atengao
com a multifuncionalidade e com a pluriatividade deve ser fortalecida nas politicas publicas,
de modo a aprimorar as agdes para realidades regionais e rurais, tendo em vista nio apenas as
caracteristicas produtivas; iv) a concentragio da producio em estabelecimentos da categoria
comercial, bem como em apenas sete UFs, deve ser observada tendo-se em conta as privagoes
de acesso a ativos, a baixa eficicia de politicas publicas distributivas, as vantagens de cultivos
em larga escala e em mais de uma safra anual e a condigio de escassez de dgua, no caso do
Semidrido; e v) as funcdes ndo agricolas da terra (como as de casa de campo, ou residéncia
rural de ocupados do meio urbano) e de produgio para consumo préprio estdo em todas as
regides, e mais claramente no Norte e Nordeste.

ipea boletim regional, urbano e ambiental | 23 | Edicdo Especial Agricultura 2020 69



Para os produtores familiares, categoria de maior interesse neste trabalho, verificou-se
grande dependéncia de renda externa aos estabelecimentos. Nesses casos, ¢ fundamental
a ampliagao do acesso aos ativos fisicos, bem como a tecnologias, assisténcia técnica,
capacitagao e infraestruturas produtivas. Contudo, hd de se compreender que hd limites
estruturais, ambientais e culturais, além dos organizativos, que levam a nio convergéncia
produtiva, sendo a diversidade inerente ao ambiente de vida e de producio rurais. Desse
modo, a existéncia de heterogeneidades deve ser vista como justificativa de aperfeicoamento
das politicas publicas, porém sempre considerando a perspectiva de reconhecer e valorizar a
diversidade e sua pluralidade, aspectos marcantes da resiliéncia das pequenas propriedades
nos ultimos trinta anos.
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AGRICULTURA DE GRANDE ESCALA
E DE MENOR PORTE PRODUTIVO:
O QUE O0S DADOS REVELAM?'

José Eustaquio Ribeiro Vieira Filho?

1 INTRODUCAO

A tomada de decisio, seja no setor publico, seja no setor privado, exige o detalhamento
da realidade produtiva da economia por meio da avaliagio de estatisticas confidveis, que
possam dimensionar os desafios e os problemas econdémicos do objeto de estudo. O censo
agropecudrio de 2017 (IBGE, 2019) buscou contribuir com a disponibilizacio de informagoes
sobre o setor agropecudrio brasileiro, permitindo o aprofundamento das andlises de oferta
e demanda na atividade produtiva.’

Vieira Filho e Gasques (2020) organizaram um profundo diagnédstico do setor
agropecudrio brasileiro, intitulado Uma Jornada pelos Contrastes do Brasil: cem anos de
censo agropecudrio, que contou com a participacio de 64 pesquisadores de diferentes institui¢oes
de pesquisa do Brasil. Os dados revelaram o grande potencial da agricultura brasileira. Foram
estudados os temas de producio e renda, produtividade e inovagao, agricultura familiar,
politicas publicas e sustentabilidade produtiva.

O objetivo deste texto ¢ tragar, em linhas gerais, um quadro do setor agropecudrio
brasileiro de menor porte. As informagdes que serdo apresentadas foram retiradas em
grande parte dos dois ltimos levantamentos censitdrios (IBGE, 2019; 2009), bem como de
resultados encontrados em Vieira Filho e Gasques (2020). Na medida do possivel, esses anos
serdao comparados com o intuito de se obter um comparativo temporal. Deve-se ressaltar,
portanto, que todas as informagdes aqui presentes serdo retiradas desses documentos.

Os dados revelaram uma grande transformagio ao longo das tltimas décadas, embora se
observasse uma concentragio produtiva significativa desde 2006. Em 2017, foram pesquisados

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/brua23art5

2.Técnico de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea;
diretor de programa da Secretaria Executiva do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa); e professor do
Programa de Pés-Graduagdo em Agronegécio da Universidade de Brasilia (Propaga/UnB). E-mail: <jose.vieira@ipea.gov.br>.
3. 0 Ipea contribuiu para realizar estudos que subsidiaram a elaboracdo de politicas publicas e assessoraram a tomada de
decisdo do governo. Nesse sentido, em relacdo ao setor agropecudrio, varios estudos foram publicados com o objetivo de
compreender melhor o setor agropecudrio (Gasques, Vieira Filho e Navarro, 2010; Vieira Filho, Santos e Fornazier, 2013;
Vieira Filho e Gasques, 2016; Vieira Filho e Fishlow, 2017).



cerca de 5 milhoes de estabelecimentos produtivos, sendo 3,7 milhoes de estabelecimentos
classificados como agricultura familiar,* ou de menor porte produtivo, o que correspondeu a
77% do total. No universo da agricultura de menor porte, 67% do pessoal ocupado encontrou-se
nesse grupo de produtores. A agricultura familiar foi mais presente no Nordeste, enquanto
Centro-Oeste e S30 Paulo foram as regiées com menor drea ocupada por esses estabelecimentos.

Em ntimeros gerais, houve um aumento da 4rea de todos os estabelecimentos
agropecudrios, com crescimento de 5% em relagdo a 2000, ou uma drea de 351 milhoes
de hectares. A drea ocupada pela agricultura familiar ficou em torno de 80,9 milhées de
hectares, o correspondente a 23% da 4rea total. No que se refere  condigao legal das terras,
85% eram terras proprias. De 2006 para 2017, no que tange a utilizagao de terras, houve
um crescimento das lavouras tempordrias, das pastagens plantadas e das matas, em oposigao
a uma queda das lavouras permanentes e das pastagens naturais.

Em termos produtivos, em 2017, soja e milho se destacaram nas lavouras tempordrias,
produzindo-se 192 milhées de toneladas. No que tange a lavoura permanente, a produgcio de
café se deu em torno de 264 mil estabelecimentos, tendo a produgao concentrada na variedade
de café ardbica (80%) e de robusta (20%). Na pecudria, o efetivo de bovino ficou em torno de
173 milhoes de cabegas, com a produgio de 30 bilhoes de litros de leite. Na produgio de aves,
havia 1,36 bilho de cabecas, com a produ¢ao de 4,7 bilhoes de dizias de ovos. O valor da
producio comercial foi superior em todas as regiées quando comparado a produgio familiar,
mesmo nas regioes Centro-Oeste e Sudeste do pais, onde a agricultura familiar tem forte presenca.

Com o interesse de aprofundar o diagnéstico mais recente (2017), o raciocinio estard
dividido em quatro se¢des, incluindo esta breve introdugao. A se¢ao 2 descreve o método
de andlise e a reparticao dos estabelecimentos em estratos de renda. A segio 3 apresenta a
andlise dos resultados. Por fim, hd as consideracoes finais.

2 METODO DE ANALISE
O valor bruto da produgao (VBP) ¢ a varidvel central de anilise, a preco de mercado. Para a
estratificagao da renda, especificou-se, tal como em Alves e Rocha (2010), Vieira Filho (2013)
e Vieira Filho e Gasques (2020), o saldrio minimo equivalente (SME) como sendo o VBP
mensal divido pelo saldrio minimo mensal vigente. Os estabelecimentos agropecudrios foram
classificados em quatro classes:

e (0,2] em SME, ou grupo de extrema pobreza;

*  (2,10] em SME, ou grupo de renda baixa;

*  (10,200] em SME, ou grupo de renda média; e
*  >200 em SME, ou grupo de alta renda.

Como medida de lucratividade, calculou-se a renda liquida (RL) dos estabelecimentos.
O VBP deve remunerar todos os fatores de producio: terra, trabalho e capital. Espera-se
que o VBP, no longo prazo, supere o valor total das despesas (D), que incluem aluguéis da
terra e de capital, remuneragées do trabalho familiar e assalariado, outros dispéndios, bem
como a depreciagdo. Assim, a RL ¢ dada por:

RL=VBP-D (1)

4. Entende-se aqui que o conceito de agricultura familiar engloba grande parte da agricultura de menor porte produtivo,
enquanto a agricultura comercial se associa a agricultura de maior escala e maior porte de produgéo.
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Se RL 2 0, o estabelecimento agropecudrio ¢ capaz de arcar com todas as despesas
produtivas. Caso contrdrio, se RL < 0, tem-se indicio de que a gestao financeira do
empreendimento nio esteja adequada.

Busca-se também calcular o indice de Gini para a produgao.’ Tal indicador é utilizado
para medir o grau de concentragio de renda em determinado grupo de agentes. No caso,
pretende-se medir a desigualdade produtiva, apontando a diferenca entre a producio dos
mais pobres e dos mais ricos. Algebricamente, varia de 0, que representa a situagao de perfeita
igualdade, ou seja, todos tém a mesma renda, a 1, que estd no extremo oposto, isto é, uma
s6 pessoa detém toda a produgido. Na prdtica, ¢ um indicador que costuma comparar os
mais pobres com os mais ricos.

3 DIAGNOSTICO GERAL

Ao comparar os dois tltimos censos agropecudrios, 2006 e 2017, observou-se uma grande
transformacdo produtiva. De um modo geral, houve, de um lado, melhora da RL dos
estabelecimentos agropecudrios. Contudo, de outro, verificou-se a manutengio da concentragio
produtiva no universo da popula¢io estudada. Os resultados do censo agropecudrio de
20006, segundo Alves e Rocha (2010), mostraram a extrema concentragio produtiva do
setor agropecudrio, com regides pobres e densamente povoadas. Essas regioes, com indices
de urbaniza¢io ainda baixos, estariam propensas a viabilizar um deslocamento de pessoas do
campo para as cidades. Nesse sentido, seria possivel ganhar tempo para ajustar os investimentos
nos centros urbanos para receber esse contingente populacional, ou éxodo rural?

O desenvolvimento do setor agropecudrio conduz a uma intensificagao produtiva, que
pode reduzir a participagao do fator trabalho na produgio. Assim, parte do contingente de
trabalho do campo seria direcionada aos centros urbanos. A ideia de ganhar tempo leva a
compreender o ajuste do mercado urbano de trabalho com os investimentos publicos, de
forma a incorporar essa mao de obra vinda do campo, bem como minimizar os problemas
socioecondmicos advindos. Alves e Rocha (2010) identificaram quatro grupos de agricultores,
que variaram dos mais pobres aos mais abastados. No primeiro, os mais pobres, politicas
assistencialistas seriam mais adequadas. Para o grupo intermedidrio, de baixa e média
renda, politicas macro e microecondmicas seriam propostas, a fim de promover a ascensio
produtiva dos agentes. Por fim, para o grupo de alta renda, politicas macroecondmicas
(infraestrutura e logistica, abertura de mercados internacionais e politica econémica favoravel),
que extrapolassem os desafios “dentro da porteira”, seriam mais ajustadas para ampliar a
competitividade setorial.

De acordo com os dados da tabela 1, de 2006 para 2017, a concentragao de renda se
manteve de um censo para o outro. Em 2006, cerca de 11% dos estabelecimentos mais ricos
respondiam por cerca de 86% do VBD, enquanto, em 2017, 9% dos estabelecimentos mais
abastados participavam com aproximadamente 85% do VBP. Em relagio a extrema pobreza,
em 2006, 68% dos estabelecimentos representavam somente 3,4% da produgio, sendo que,
em 2017, esses percentuais nao se alteram significativamente. Dos 69% dos estabelecimentos
na faixa de renda de extrema pobreza em 2017, trés quartos eram produtores familiares, e
grande parte concentrada no Nordeste.

Ao comparar a evolugio do VBP, observou-se um forte aumento, que saltou de R$ 306 bilhoes
para R$ 477 bilhées, ou um crescimento de 4,11% ao ano. Ressalta-se que, no mesmo periodo,

5. Mais detalhes sobre a mensuracdo do indicador em Hoffmann (1998).
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o saldrio minimo real cresceu na ordem de 4,79% ao ano, acima do crescimento do VBP.
Os ganhos de produtividade contribuiram muito para o desempenho produtivo (Gasques
et al., 2016). Simultaneamente, conforme Alves, Souza e Brandao (2010), os pregos relativos
do setor agropecudrio em relagao aos pregos da economia tenderam a cair, o que ocasionou
a queda do prego da cesta bésica de consumo no tempo. De acordo com Barros (2016), essa
dinimica conduz a uma transferéncia de renda do setor agropecudrio para o resto da economia,
mesmo com o boom das commodities vivenciado no periodo de 2004 a 2011. Mesmo com a
valoriza¢io da moeda desde 2019, os pregos relativos continuam caindo, ou nao se alteraram,
por conta da valoriza¢io cambial. Portanto, acredita-se que a transferéncia de renda continue,
pelo menos enquanto a produtividade setorial da agricultura estiver em crescimento.

TABELA 1
Brasil: estratificacdo de renda em valores reais por estabelecimentos e VBP (2006 e 2017)
2006 2017
Grupos de renda reE]SL;[;aE(S)I?/I(é()e” Estabelecimentos VBP Estabelecimentos VBP
1 mil % RS bilhdes % 1 mil % RS bilhdes %

Extrema pobreza (0, 2] 3.155,4 68,0 10,5 3,4 3.288,0 69,1 18,9 4,0
Baixa renda (2, 10] 991,6 21,4 31,0 10,1 1031,6 21,7 52,3 11,0
Média renda (10, 200] 464,6 10,0 107,8 35,2 409,1 8,6 153,7 32,2
Alta renda > 200 27,2 0,6 157,0 51,2 27,5 0,6 252,2 52,9
Brasil Total 4.638,9 100,0 306,3 100,0 4.756,2 100,0 477,2 100,0

Fonte: IBGE (2009; 2019).
Notas: ' SME = VBP mensal/salério minimo mensal.
2.0 salario minimo a precos nominais de 2006 foi de R$ 300, enquanto o de 2017 correspondeu a R$ 937.
Obs.: [ndice de correcdo pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) no periodo de dezembro de 2006 a setembro de 2017 igual
a1,867725.

Embora politicas de transferéncia de renda tenham diminuido o éxodo rural nas regioes
mais pobres, como no Nordeste, o crescimento econdmico se deu em regiées tradicionais,
a exemplo do Sul e do Centro Oeste. A dualidade econdmica (pobres e ricos) na produgio
agropecudria brasileira ainda se manteve, ou seja, apenas 0,6% dos estabelecimentos foram
responsdveis por, aproximadamente, 53% da produgio, sendo que tal desigualdade se elevou
ligeiramente entre 2006 e 2017. Conforme o gréifico 1, no que se refere ao tamanho do
estabelecimento, em termos de 4drea, de um lado, cerca de 50% dos estabelecimentos tiveram
drea menor que 10 ha e aproximados 81,5% até 50 ha. De outro lado, menos de 10% dos
estabelecimentos tiveram drea superior a 100 ha.

GRAFICO 1

Participacao dos estabelecimentos por grupos de area (2017)
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Fonte: IBGE (2019).
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Ao avaliar a desigualdade produtiva, os pressupostos de que a concentragio estaria
associada aos maiores tamanhos de drea nio se verificaram. O indice de Gini da produgao foi
elevado em diferentes tamanhos de drea. Os dados da tabela 2 mostram que os estabelecimentos
de menor porte sdo tao desiguais ou concentrados quanto a produgao de maior escala.
De 2006 para 2017, o indice de Gini produtivo nio se alterou. Contudo, vale ressaltar que,
entre os estratos de drea de 0 ha a 10 ha e acima de 100 ha, os valores foram muito elevados.

TABELA 2
Brasil: desigualdade produtiva por regides e estratos de area (2006 e 2017)
; 2006 2017
Indice de Gini produtivo por &rea, em hectares
(0, 10] (10, 100] >100 (0, 10] (10, 100] >100
Gini por estrato de area 0,878 0,824 0,885 0,812 0,763 0,870
Gini total 0,91 0,91

Fonte: Vieira Filho (2020).

A tabela 3 apresenta a estratificagio de renda por tipo de agricultura (comercial e
familiar). Os padroes de concentragao foram também significativos. Na produgio comercial,
hd um aumento no nimero de estabelecimentos, saltando de 736,2 mil para 1,065 milhio
(45%). Na produgio familiar, observou-se uma reduc¢io do nimero de estabelecimentos,
de 3,9 milhées para 3,7 milhées (5%). O saldo nacional foi de crescimento do nimero
de estabelecimentos (2,5%). Na agricultura comercial, na classe de renda de (2, 200]
saldrios minimos, observou-se uma queda no nimero de estabelecimentos, que nio foi
acompanhada pelo aumento real do VBP no periodo. Em 2017, no contexto nacional, 8%
dos estabelecimentos dessa classe de renda foram responséveis por 24% da produgio nacional.
No mesmo ano e para a mesma classe de renda, porém quanto a agricultura familiar, 23%
dos estabelecimentos contribufam com pouco mais de 19% da produgao.

Na produg¢io comercial, hd uma concentragio de estabelecimentos mais ricos com um
volume maior de produgio, enquanto, na agricultura familiar, embora o padrio de concentragio
seja também elevado, tem-se uma participagio alta de estabelecimentos na classe de renda de (0,2]
saldrios minimos, acima de 55% nos dois anos e elevada no contexto nacional. Na agricultura
familiar, em 2017, para a classe de (10, 200] saldrios minimos, 5,6% dos estabelecimentos foram
responsaveis por 43,4% do VBD, estatisticas também parecidas com 2006. No Brasil, para essa
mesma classe de renda, observou-se uma queda do niimero de estabelecimentos com um aumento
real da renda bruta, sendo 8,6% dos estabelecimentos responsdveis por 32,2% da produgio.

A assimetria de produgio entre os estabelecimentos de menor porte e os de maior
escala produtiva cria as imperfeicoes de mercado, tal como observado por Alves e Souza
(2015). O fato é que a agricultura de maior escala consegue comprar insumos a pregos mais
baratos e vender seus produtos a precos maiores, normalmente via exportacio. A agricultura
de menor porte, ao contrdrio, compra os insumos mais caros e vende seus produtos a um
menor preco, normalmente destinado ao consumo do mercado doméstico.

As associagoes e as cooperativas de produtores buscam constituir uma organizagio por
membros que atuam na mesma atividade econdmica e possuem os mesmos interesses de aumentar
a produgio e, consequentemente, a lucratividade. Do universo de estabelecimentos agropecudrios
do censo de 2017, 579,5 mil foram associados a cooperativas, o que correspondeu a 11,4% do
total de estabelecimentos agropecudrios. Teve-se um aumento de 67,3% em relagao ao dltimo
levantamento censitdrio. Grande parte desses estabelecimentos estava na regio Sul do pais, um
percentual superior a 30%, enquanto menos de 10% encontravam-se nas regies Norte e Nordeste.
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No que se refere a orientagao técnica, no Brasil, em 2017, apenas 21% a recebiam.
Na agricultura familiar, o percentual dos que recebiam assisténcia técnica na produgao ficava
em torno de 18,7%. Nao obstante, em sistemas cooperativos, a orientagao técnica correspondia
a 63,8% dos estabelecimentos cooperados. Deve-se ressaltar que, dos estabelecimentos
cooperados, 71,2% eram classificados como familiares, ou seja, a agricultura de menor
porte, em bases cooperativistas, mostrou-se capaz de minimizar as imperfei¢oes de mercado.
Dessa forma, percebe-se que, quanto mais organizados os agentes produtivos, maior a
capacidade de extrair renda da atividade econémica.

Quanto ao tamanho do estabelecimento, a participagio percentual da produgio cooperada
se alterou relativamente ao conjunto do setor agropecudrio. Verificou-se um aumento do
porte do estabelecimento produtivo. Do total da drea dos estabelecimentos agropecudrios,
a produc¢io cooperada ocupava cerca de 20% das terras, uma drea de 70,5 milhoes de
hectares. Em rela¢io ao tamanho, 46,3% dos estabelecimentos cooperados possufam estrato
de 4rea de 10 ha a 50 ha; 24,8% tinham entre 50 ha e 500 ha; e 4,4% tinham extensao de
terra acima de 500 ha — o que identificou um padrao de maior escala e porte produtivo em
estabelecimentos com uma maior drea.

GRAFICO 2

Participacao dos estabelecimentos associados a cooperativas por grupos de area (2017)
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Fonte: IBGE (2019).

Quanto aos dirigentes dos estabelecimentos agropecudrios, a taxa de analfabetismo
(falta de instru¢do, sobretudo capacidade elementar de ler e escrever) se mostrou muito
ruim no conjunto da agricultura brasileira, algo em torno de 23,1%. Em termos regionais,
esses indicadores sio melhores no Sul, no Centro-Oeste e no Sudeste — 4,2%, 8,8% e 9,9%,
respectivamente. A taxa de analfabetismo, porém, é muito elevada no Norte e no Nordeste —
20,4% e 38,2%, nessa ordem. Entre os produtores cooperados, 96,4% sabem ler e escrever,
enquanto apenas 3,6% nao sabem. Ou seja, os indicadores de capacidade de absor¢io de
novos conhecimentos e tecnologia sao melhores nos estabelecimentos cooperados diante
dos demais estabelecimentos. Nao hd duvidas que formas cooperativistas e associativas
contribuem para minimizar as distor¢des de mercado e melhorar a renda e a produgio dos
agricultores, mesmo os de menor porte.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O retrato da distribui¢io produtiva nacional, além de aumentar a dualidade regional,
pouco se alterou em cerca de uma década. Os estabelecimentos produtivos de maior
porte, normalmente os mais abastados, mantiveram-se muito produtivos, enquanto os
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estabelecimentos produtivos de menor porte, apesar do aumento real de renda no periodo,
foram dependentes de politicas sociais (Bolsa Familia, aquisi¢ao de alimentos, compra com
doagio simultinea, bem como beneficios previdencidrios). Houve um aumento da produgio,
mas com uma manutengao da concentragio produtiva.

Na parte da extrema pobreza, 69% dos estabelecimentos mais pobres (sendo trés
quartos desse percentual de agricultura familiar) foram responsdveis por apenas 4% do VBP.
No estrato de renda mais elevada, 0,6% dos estabelecimentos foram responsdveis por mais
da metade da producio. Os estabelecimentos de menor porte se concentraram no Sul e no
Nordeste do pais. Apesar disso, a rentabilidade produtiva se mostrou muito mais favordvel
a primeira regiao em contraste com a segunda.

Ao avaliar a desigualdade produtiva, o fator terra nio foi responsével por essa assimetria,
uma vez que estabelecimentos de menor porte, em termos de drea, tiveram indicadores
de desigualdade produtiva tao elevados quanto aos estabelecimentos de maior porte.
A desigualdade produtiva se manteve no periodo de 2006 a 2017.

Observou-se uma heterogeneidade produtiva elevada entre estabelecimentos comerciais
e familiares. No que tange ao cooperativismo, de uma forma geral, os indicadores econdmicos e
produtivos tenderam a melhorar. E importante mencionar que pouco mais de 70% dos
estabelecimentos cooperados foram classificados como agricultura familiar. A produ¢io em
sistemas cooperados mostrou-se melhor em torno dos indices de assisténcia técnica e de
grau de escolaridade, fatores que devem ter contribuido para aperfeicoar os parimetros
de capacidade de absor¢io de novos conhecimentos.
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MUDANCA ESTRUTURAL NA ECONOMIA
AGRARIA DA AMAZONIA: UMA
AVALIACAO INICIAL USANDO OS CENSOS
AGROPECUARIOS (1995, 2006 E 2017)'

Francisco de Assis Costa?

1 INTRODUCAO

Uma diversidade estrutural profunda marca a realidade rural amazoénica. Fazendeiros e
camponeses histéricos (Costa, 2019; Nugent, 1993) ao lado de fazendeiros e camponeses
recentemente chegados (Costa, 2012a; Becker, 2007; 2001; Schmink, 1982; Martins, 1980;
Velho, 1976) interagem entre si e com a natureza altamente diversa e complexa da regio,
mediados por distintas institucionalidades e recursos técnicos alternativos (Costa e Fernandes,
2016; Hecht, 1985), conformando a realidade plural e multifacetada que ora se vivencia.
Tais diferengas nao sio neutras em relagio a temas cruciais do desenvolvimento da regiao
e do pais, visto que elas tém implicagoes fundamentais no que se refere aos usos da terra,
aos impactos ambientais associados e a redu¢io da pobreza (Masson-Delmotte ez al., 2019;
Costa, 2016; 2013a; 2013b). Elas importam, igualmente, quando se trata dos anseios do
capital industrial e financeiro de expansao, através da regido, do mercado interno e externo

do pais (Costa, 2005).

Para descrever essa realidade plural e tensa e detectar as tendéncias de sua evolugio, e,
assim, sobre ela cogitar possibilidades futuras considerando suas especificidades, Costa (2009;
2012c¢, p. 130-182), no contexto de ampla discussao tedrica acerca da economia agraria
(Costa, 2013a) e sua dimensio politica (Costa, 2013b) — particularmente inspirado pelos
trabalhos de Chayanov (1923), Dosi (1982; 1988) e Arthur (1994) e, ainda, considerando
as formas como os dados dos censos agropecudrios do Brasil sao divulgados —, sugere uma
metodologia de delineamento de trajetdrias tecnoldgicas — trajetorias produtivas e suas variantes
tecnoldgicas — como unidades de andlise em um plano mesossistémico, que se situa entre a
dimensio micro dos estabelecimentos e a economia agréria regional como uma totalidade.

Iniciando por fazer uma distin¢do de agentes, e suas razoes decisérias, no contexto
estrutural dos modos de produgio camponés e capitalista, a metodologia procura captar a

1 DOI: http://dx.doi.org/10.38116/brua23art6
2. Professor titular do Nicleo de Altos Estudos Amazonicos (NAEA) e da pés-graduacdo em economia da Universidade
Federal do Para (UFPA).



convergéncia dos sistemas de produgao — dos distintos modos como os agentes, constrangidos
pelas estruturas préprias de seus modos de produ¢io, combinam os meios tangiveis e
intangiveis, naturais e institucionais, disponiveis nos seus lugares concretos, isto é, em
trajetorias tecnoldgicas orientadas por grandes paradigmas tecnolégicos (Dosi, 1982;
Dregson, 1985; Dunlop e Beus, 1990; Hecht, 2010). A economia agrdria seria, assim, uma
unidade da diversidade das trajetérias tecnoldgicas, e o desenvolvimento daquela, portanto,
movimentos de sintese da evolucio dessas tltimas.

Este artigo tem como objetivos apresentar os primeiros resultados da aplicacio da
metodologia mencionada aos censos agricolas brasileiros de 2006 e 2017 e compard-los
com os do censo agropecudrio de 1995 encontrados no estudo mencionado. Espera-se
explicitar, no curto espago disponivel, as grandes mudangas estruturais verificadas na
composi¢ao da produgio, entre os modos de producio e suas trajetdrias, e discutir preliminar
e sinteticamente alguns fundamentos dessas mudancas: em que variantes tecnoldgicas se
baseiam e as respectivas tendéncias no uso da terra e do trabalho. O artigo tem trés se¢des,
além desta introdugio. Na segao 2 apresenta-se rapidamente a metodologia; na segao 3
encontram-se os resultados agregados da economia agriria da regiao Norte, como um
agregado representativo da Amazonia. Na secdo 4, estdo os resultados para os diferentes
modos de produgio e suas trajetérias e variantes tecnoldgicas. Por fim, se encaminhario
questdes para proximas pesquisas.

2 TRAJETORIAS E VARIANTES TECNOLOGICAS COMO UNIDADE DE ANALISE
DA DIVERSIDADE DA ECONOMIA AGRARIA

A metodologia proposta por Costa (2009; 2012¢) para a identificagao de trajetdrias
tecnoldgicas no agrério da Amazdnia privilegia os “filtros” econdmicos e institucionais
que as selecionam (Dosi, 1982, p. 22-23). Inicia-se, assim, pela avaliacdo dos resultados
da produgio dos estabelecimentos. A mixima operacional é que “produtos sio fendmenos
de trajetérias” (Costa, 2009, p. 50) que se constituem e desenvolvem como resultado dos
desempenhos respectivos na divisao social do trabalho (local, nacional ou mundial) em
contextos definidos sistemicamente — estrutural e territorialmente.

As trajetdrias tecnoldgicas sao delineadas em quatro passos. No primeiro, para se chegar
aos padrdes de resultados da produgio, os agregados de produtos, informados pelos censos
agropecudrios sob o rétulo de “produtos da lavoura tempordria”, “produtos da lavoura
permanente” etc., sao qualificados para cada modo de produgio. Com o concurso de regressoes
multivariadas, sao qualificados também quanto & importincia respectiva na divisao social de
trabalho (peso relativo na composicio da producio regional), a capacidade de remuneragao
aos agentes envolvidos (rentabilidade liquida das familias camponesas ou das empresas) e a
capacidade de investimento (demonstrada em contribuir com a reprodugio ampliada das
estruturas em consideracio). No segundo passo, os padroes de interagio entre esses grupos
de produtos sio averiguados por andlise fatorial (Backhaus ez 4/, 2000).

No terceiro passo da metodologia, as estruturas fatoriais resultantes — os componentes
principais e as cargas fatoriais de cada grupo de produto na explicacio de sua variincia —
sao confrontadas com os atributos dos diferentes agregados de produtos indicados no
primeiro passo analitico, avaliadas como possiveis expressoes de trajetdrias tecnoprodutivas
e submetidas pari passu ao conhecimento disponivel, a modo de testes que corroborem seu
sentido histérico-estrutural e acurdcia locacional: expliquem sua posicao nos sistemas agririos
concretos. Os procedimentos mencionados até aqui foram aplicados aos dados do censo
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agropecudrio de 2006 e 2017, em bases de dados em nivel municipal, resultando em uma
varidvel que qualifica cada caso quanto a trajetdria a que pertence.

No quarto passo, uma nova andlise fatorial é empreendida com varidveis indicativas
de intensidade mecanica, quimica e de trabalho para sistemas dominados por culturas
tempordrias; de intensidade quimica e bioldgica para sistemas dominados por pecudria; e
de intensidade de mata origindria, mata plantada e culturas permanentes para os sistemas
permanentes — plantation ou sistemas agroflorestais. Os resultados expoem, em um primeiro
momento, os padrdes tecnoldgicos de cada trajetéria para cada ano censitdrio; no momento
seguinte, os resultados dos dois tltimos censos sao contrapostos. Tais resultados encontram-se
na tabela A.1 do apéndice.

3 A ECONOMIA AGRARIA DA REGIAO NORTE

A economia rural da regiao Norte cresceu nas duas tltimas décadas a taxas elevadas — seu
valor bruto da produgao (VBP) aumentou 4,3% ao ano (a.a.), saindo de R$ 13,7 bilhoes
para R$ 34,6 bilhoes entre 1995 e 2017 (todos os valores estao corrigidos para reais de 2019).
Ha4 diferencas no ritmo de crescimento entre os periodos: o primeiro, rdpido (2,7% a.a.); e
o segundo, acelerado (5,9% a.a.). O grifico 1 apresenta os dados do pessoal ocupado total
(POT), as terras apropriadas, as agricultadas e também as taxas de crescimento das varidveis
nos seguintes periodos: entre 1995-2006, 2006-2017 e 1995-2017.

GRAFICO 1

Regido Norte: evolucdo de variaveis criticas da economia agraria (1995, 2006 e 2017)
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Fonte: Censo agropecudrio de 1995, 2006 e 2017.
Obs.: Ver tabela A.1 do apéndice.

Esse processo envolveu a apropriagio de terras em grande escala e sua preparagao para
a agricultura e a pecudria: o acervo de terras nos estabelecimentos rurais (drea total — AT)
cresceu 9,4 milhoes de hectares — aproximadamente 17% sobre o estoque de 55,8 milhoes de
hectares declarados pelos estabelecimentos agropecudrios em 1995. No periodo, o ritmo de
transformacio de terras com mata em terras com agricultura e pasto (drea agricultada — AA)
foi maior que o ritmo das terras apropriadas (AT), respectivamente, 0,1% e 1,4% a.a.,
levando a que a propor¢ao média das primeiras nas tltimas crescesse de 49,6% em 1995,
quando aquelas compreendiam 27,7 milhées de hectares, para 55,4% em 2017, quando
passaram a somar 36,1 milhoes de hectares.

O pessoal ocupado reduziu a 1,6% a.a., saindo de quase 2 milhdes de ocupagoes
no primeiro censo para, aproximadamente, 1,3 milhdo de ocupagées no ultimo. A rigor,
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verificou-se uma queda importante de 3,4% a.a. no primeiro periodo intercensitdrio e, no
segundo, ligeira recuperagio de 0,4% a.a.

Esses agregados nos permitem uma primeira caracteriza¢io do crescimento rural
na Amazdnia nos periodos observados. Para tanto, a metafun¢io de Hayami e Huttatn
(1980) nos serd util, visto que propoem uma “metafungao de produgao” do crescimento
agricola que faz o produto (¥, equivalente, no gréfico 1, ao VBP) igual a produtividade
da terra (PMTrr = YIT, equivalente a VBP/AA) multiplicado pela relagao terra-trabalho
(RelTrrTrb = T/L, equivalente a AA/POT) e pelo nimero de trabalhadores aplicados
(L, equivalente ao nimero de trabalhadores aplicados - POT). Com esse modelo simples é
possivel diferenciar o crescimento rural, primeiro, quanto ao rendimento do trabalho — a
produtividade monetdria do trabalho (PM7rb = Y/ L, equivalente a VBP/POT), indicando
crescimento com rendimentos crescentes, constantes ou decrescentes; segundo, discernindo,
a partir da observagio dos determinantes da PM7rb — a produtividade monetdria da terra
(PMTrr) e a relagao terra-trabalho (Re/77r1rb) —, as variantes técnicas desse processo, se
mais ou menos intensivo em trabalho ou terra, se mais ou menos dependente da quimica,
da mecanica e da ecologia botanica.

Na regiao Norte, nos periodos em tela, o crescimento da economia agrdria foi
acompanhado de incremento da PM7rb a taxas elevadas, porém decrescentes, de 6,6% e
5,5%, respectivamente, nos periodos 1995-2006 e 2006-2017 — em média, a 6,1% a.a.
O crescimento do rendimento do trabalho, por sua vez, dependeu, em quase iguais proporgoes,
do crescimento da PMTrr, a 3% a.a., de R$ 493 em 1995 para R$ 960 em 2017, e do
incremento da Re/TrrTrb, a 3,1%, de 14,41 para 28,23 ha/trabalhador.

4 MODOS DE PRODUCAO E TRAJETORIAS TECNOLOGICAS

A economia agrdria da Amazonia estd baseada em dois modos de produg¢io fundamentais:
o camponés e o patronal (ou empresarial capitalista). Os estabelecimentos (empresas) rurais
camponeses distinguem-se dos patronais por terem na familia seus pardmetros decisivos,
seja no que se refere a disponibilidade de trabalho, seja quanto a defini¢io das necessidades
de consumo. A unidade entre as esferas da produgio e do consumo confere a essa economia
uma racionalidade deciséria orientada por avaliagoes da eficiéncia reprodutiva: o grau de
afluéncia médio mediante o qual as pessoas vivem e a estabilidade dessa condigao ao longo
de um horizonte temporal definido pela evolu¢io do grupo familiar — pelo nascimento e
crescimento dos filhos e pelo envelhecimento dos pais (Costa, 1995; 2010; 2012b; com
base em Chayanov, 1923; e Sahlins, 1972). O resultado mais notdvel dessa razdo ¢ a alta
capacidade demonstrada historicamente de adaptacio as circunstincias — uma resiliéncia
quase sempre baseada na diversidade e flexibilidade dos usos de suas capacidades e na
maleabilidade contextual de seus padroes de consumo (Costa, 2019).

Os estabelecimentos patronais, baseados no trabalho assalariado, orientam-se
dominantemente por rentabilidade do capital-dinheiro adiantado no processo produtivo —
decidem, portanto, a partir do que John Keynes chamou de produtividade marginal do capital:
uma avaliacio intertemporal entre as formas em vigéncia e suas possibilidades futuras e as
formas alternativas de aplicagao do capital, tendo como referéncia tltima o ganho médio

do capital financeiro (Keynes, 1936).

86 boletim regional, urbano e ambiental | 23 | Edicdo Especial Agricultura 2020 ipea



4.1 0 segmento camponés e suas trajetdrias

Segundo Costa (2009) eram trés as trajetdrias tecnoprodutivas camponesas em 1995.
A primeira, que nominou de Trajetéria Camponesa. T1 (Costa, 2012c¢, p. 159-160), com
171.292 estabelecimentos, era liderada por produgao agricola relativamente especializada,
de culturas tempordrias e permanentes. AT1, naquele momento, expressava uma tendéncia
detectada para os anos 1980 em toda a regido, da presenga de plantios solteiros de culturas
permanentes, que traziam consigo, em certas dreas (particularmente em Rondénia e no
sudeste paraense), uma pequena pecudria de leite, a molde do que se encontrava nas regioes
de origem dos camponeses, principalmente no Sudeste do pais, com café e leite, ¢ em
alguns pontos do Nordeste, com leite e frutas. Culturas tempordrias, como mencionado,
compunham com frequéncia os sistemas desses estabelecimentos, porém com papel secunddrio
em sua dinimica. Com 171 mil estabelecimentos, a T1 produzia em 1995 bens no valor de
R$ 4,0 bilhoes — 45% do VBP da produ¢io camponesa no mesmo ano.

Uma segunda, a Trajetéria Camponesa. T2, com 130.593 estabelecimentos, destacava-se
claramente pela importincia do extrativismo de coleta (n2o madeireiro) nos sistemas
produtivos, com uma variedade muito grande de composigoes entre os diferentes grupos
de produtos. Tratava-se, claramente, de trajetéria baseada em sistemas agroflorestais. A T2
era constituida de 131 mil estabelecimentos com um VBP conjunto de R$ 2,4 bilhoes —
representando 27% do total da produ¢io camponesa em 1995.

Por fim, uma Trajetéria Camponesa. T3, com 109.405 estabelecimentos produzindo
R$ 2,5 bilhoes (18% do total do segmento camponés), definia-se pelo peso da pecudria de corte —
apontava-se, aqui, uma dinimica liderada por uma especializagio relativa com base nessa atividade.

O que se observou dessas trajetérias nos dois censos seguintes foram trés movimentos
associados, conduzindo a importantes mudangas estruturais no contexto da produgao
camponesa na regiio, conforme a seguir.

1) Redugio daT1, acompanhada de sua especializacio em agricultura tempordria:

a) aprodugio reduziu paraR$ 2,4 bilhoes em 2006, recuperando-se parcialmente em
2017, quando o VBP chegou a R$ 3,2 bilhoes — uma redugao de 1,1% a.a.
em média, considerando o periodo 1995-2017 (no gréfico 2 encontram-se os
valores absolutos em bilhoes de reais a precos de 2019 e a estrutura relativa em
porcentagem do total; e nas legendas, os percentuais se referem ao crescimento
anual, respectivamente, nos periodos 1995-2006, 2006-2017 ¢ 1995-2017).
A especializacio se mostra no fato de que nos seus sistemas as culturas tempordrias
(mandioca, abacaxi, milho e arroz) passaram a representar 81% do VBP em

2006 e 60% em 2017, quando foram 34% em 1995;

b) a redu¢io do tamanho da T1 se fez acompanhar de uma elevagiao da PM7Trb
de R$ 5,5 mil para R$ 12,8 mil por trabalhador/ano entre 1995 ¢ 2006, com
decréscimo, no periodo seguinte, para R$ 10,4 mil (Costa, 2012¢, p. 153;
tabela A.1 do apéndice). Essas variacoes, por hipdtese, podem, no primeiro
momento, ter sido resultado de efeitos de composi¢io, na medida em que
atividades menos rentédveis, reduzindo a eficiéncia reprodutiva, foram contidas
ou eliminadas, ou passaram a ser desenvolvidas por novas variantes tecnolégicas
no contexto da prépria trajetéria T1 — nesse caso, postas a prova no periodo
seguinte, essas alternativas teriam se mostrado limitadas; e

c) constata-se no censo de 2006 indicagdes do uso de insumos quimicos nos
sistemas produtivos da T1 e investimentos mecinicos também se anunciaram.
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Padrées claros, todavia, oferecem-se apenas no censo de 2017, em que duas
variantes do paradigma tecnolégico mecinico-quimico se revelam: uma em que
elevada intensidade mecénica (e quimica) se combina com baixa intensidade de
trabalho e outra em que elevada intensidade quimica se combina com elevada
intensidade do trabalho. As duas variantes colaboram positivamente na formagao
do VBP da T1, porém, a primeira com rendimentos decrescentes e a segunda
com rendimentos crescentes do trabalho (tabela A.1 do apéndice).

2) Absorcao crescente das culturas permanentes, originalmente presentes na T'1, pela T2:

a) o VBP da T2 cresceu para R$ 3,4 bilhoes em 2006 e para R$ 4,9 bilhoes em
2017 — a 3,4% a.a. em média de 1995 a 2017 — com as culturas permanentes
(agai, pimenta-do-reino, banana, cacau) representando, respectivamente, 16%,
24% e 19%. A adogao de culturas permanentes nos sistemas camponeses
segue aqui principios distintos da especializagio encontrados na T1 em 1995,
prevalecendo diversificagio e composicao sinérgica entre espécies — os principios
dos sistemas agroflorestais (SAFs);

b) o crescimento daT2 se fez com produtividade do trabalho crescente no primeiro
periodo, de R$ 4,8 mil em 1995 (Costa, 2012¢, p. 153) para R$ 10,0 mil
em 2006, mantendo-se nesse patamar no censo seguinte — denotando, agora,
crescimento com produtividade constante (tabela A.1 do apéndice); e

c) aT2 cresceu com base em duas variantes tecnoldgicas de sistemas agroflorestais,
materializagées de um paradigma alternativo ao mecinico-quimico: uma que
parte do uso e crescente manejo da floresta primdria e vai constituindo, a partir
dela, sistemas cada vez mais manejados, resultados da composi¢io com culturas
permanentes e silvicultura, agricultura tempordria e pesca; e outra que parte de
usos (quase) exclusivamente agricolas e vai incorporando elementos florestais
reconstitutivos das fun¢ées do bioma em SAFs que imitam suas caracteristicas
(Costa, 2012¢, p. 160). Enquanto a segunda variante vem crescendo em termos
absolutos, a primeira reduz, entre 2006 ¢ 2017, em correlagio direta com as
respectivas produtividades monetdrias do trabalho (tabela A.1 do apéndice).

3) A T3 cresceu se especializando cada vez mais em pecudria, principalmente de corte,
mas também de leite:

a) o VBP daT3 chegou, em 2006, a R$ 4,2 bilhées e, em 2017, a R$ 4,4 bilhoes —
crescendo, nesse dltimo periodo, a 2% e, em todo o periodo analisado, a
2,6% a.a. (grifico 2);

b) em 1995, 15% do VBP da trajetéria veio da pecudria de corte, em 2006, 30%,
e, em 2017, nada menos que 52%. A importincia relativa da produgio da
pecudria de leite, originalmente presente de modo importante na T1, cresce

agora na T3 acentuadamente de 12% no primeiro censo para 22% no tdltimo.
NaT1 ela refluiu a 6%; e

c) aT3 apresenta duas variantes tecnoldgicas: uma baseada mais na melhoria dos
rebanhos que dos pastos, implicando um uso relativamente mais extensivo da
terra (a produtividade da terra, a mais baixa entre os camponeses, mantém-se,
e a RelTrr1rb, a mais alta, mais que duplica — tabela A.1 do apéndice); a outra
evolui produzindo melhorias no rebanho e nos pastos, resultando em uso mais
intenso da terra. Ambas as variantes desenvolveram-se com PM7rb crescente: a
primeira mais que triplica, de R$ 6,4 mil por trabalhador para R$ 19,2 mil; a
segunda pouco mais que duplica, de R$ 9,6 mil para R$ 21,8 mil por trabalhador
(tabela A.1 do apéndice).
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GRAFICO 2

Regido Norte: VBP das trajetdrias tecnolégicas na economia agraria (1995, 2006 e 2017)
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M Patronal voltada para grédos (T7: 13,4% a.a.)
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l Camponesa com énfase na pecuaria bovina (T3: 4,7%; 0,6%; 2,6% a.a.)

Fonte: Censo agropecuario de 1995, 2006 e 2017.
Obs.: Ver tabela A.1 do apéndice.

4.2 0 segmento patronal e suas trajetorias

As trajetdrias tecnoldgicas que em 1995 fundamentavam a produgao patronal na Amazdnia
eram trés. Com um VBP de R$ 3,9 bilhoes, os 27.831 estabelecimentos da Patronal. T4
orientavam-se primordialmente pela pecudria bovina de corte, aplicavam 18,4 milhoes de
hectares dos 33,3 milhoes que controlavam.

Uma segunda trajetéria, a Patronal. T5, caracterizava-se pela importincia das culturas
permanentes em forma de plantagdes homogéneas. Em 1995, eram 4.444 estabelecimentos
ocupando 29,2 mil trabalhadores equivalentes a 755 mil hectares de um acervo total de
2,1 milhoes. Ainda uma terceira trajetéria patronal foi considerada na silvicultura, com apenas
trés grandes estabelecimentos que ocupavam 2,4 mil pessoas em uma drea de 1,2 milhio
de hectares, dos quais 137,4 ha de florestas homoggéneas plantadas (Costa, 2012¢, p. 155).
Na andlise que se segue foram compostos para esse ano inicial os resultados das trajetdrias T'5
e T6, de Costa (2009; 2012c¢), na'T5, acompanhando a evolug¢ao desse agregado nos censos
seguintes. A terceira trajetdria patronal que se encontra adiante, a T7, emergiu em 2006.

No total do periodo que nos ocupa ocorreram no segmento patronal da economia
agréria da Amazonia quatro movimentos essenciais, resumidos a seguir.

1) Arrefecimento, ou crise da T4, com aumento da especializacio e perda de posicao
relativa para a T'5 e T7 entre 1995 e 2006:

a) o VBP da T4 cresceu nesses anos a apenas 1,5% a.a., de R$ 3,9 bilhoes para
R$ 4,6 bilhdes, enquanto a T5 crescia a 8,2% a.a., de R$ 0,9 bilhio
para R$ 2,1 bilhées, e a T7, de praticamente zero, atinge um valor da produgio
de R$ 2,0 bilhoes. O peso relativo da T4 caiu correspondentemente de 82% em
1995 para 53% da produgio patronal na regiao em 2006 (gréfico 2);

b) aespecializagao da'T4 cresceu no processo, com a pecudria de corte saindo de uma
participagao de 59% para 79%; o segundo item mais importante da trajetéria
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mantém-se, CoOmo no censo anterior, o extrativismo madeireiro, agora com 9%,
indicando o cardter estrutural que a relagio entre essas duas atividades tem
assumido — o extrativismo madeireiro se expande por meio do desmatamento
precedente 4 implantagao das pastagens (Costa, 2012¢, p. 153-154);

¢ a PMTrb e a PMTir na T4 eram significativamente menores que na T5 em
1995 (respectivamente, R$ 18,5 mil ¢ R$ 24,2 mil por ano no que se refere
ao trabalho; R$ 0,2 mil para R$ 0,9 mil no que se refere a terra — Costa,
2012¢, p. 153), condigio mantida, ndo obstante com redugio do hiato, em
2006 (respectivamente, R$ 25,7 mil e R$ 27,3 mil por ano no que se refere ao
trabalho; R$ 0,3 mil para R$ 0,4 mil no que se refere a terra — tabela A.1 do
apéndice); e

d) aT7 demonstra em 2006 produtividades ainda mais elevadas em relagao tanto
a T4 quanto a T5. Essas diferencas justificam, em termos pecunidrios, os
deslocamentos de recursos da T4 para a T5 e T7, e a precedéncia desta tltima
sobre a anterior nessa fase (questoes detalhadamente analisadas em Costa e

Fernandes, 2016).
2) Retomada do crescimento acelerado da T4 entre 2006 e 2017:

a) a T4 cresceu entre 2006 e 2017 a taxa de 9,3% a.a., de R$ 4,6 bilhoes para
R$ 12,2 bilhaes (gréfico 2). Acompanhando o processo, a PMTrb e a PMTrr quase
duplicaram, ao lado de uma relativa estabilizacdo da relagio terra/trabalho,
confirmando o cardter extensivo em terras do crescimento mencionado

(tabela A.1 do apéndice); e

b) no censo de 2017, duas variantes tecnoldgicas da T4 se revelam: uma baseada
na melhoria conjunta dos pastos e dos rebanhos, e outra que apresenta baixa
intensidade desses itens. A primeira apresenta apenas ligeiro crescimento na
produtividade do trabalho entre 2006 € 2017, de R$ 25,7 mil para R$ 27,5 mil,
resultado do crescimento da produtividade da terra de R$ 0,3 mil para
R$ 0,5 mil, e uma significativa reducio da Re/777Trb de 80,4 ha/trabalhador
para 57,9 ha/trabalhador; a segunda, por seu turno, quase triplicou a PM7rb, de
R$ 25,7 mil para R$ 67,1 mil, devido ao crescimento da produtividade da terra
de R$ 0,3 mil paraR$ 0,7 mil, e, também, pelo forte crescimento da Re/7r7Trb de
74,9 ha/trabalhador para 89,7 ha/trabalhador. Em 2017, a participagio relativa
desta tltima variante extensiva em terras era de 75% do VBP da trajetéria e seu
crescimento dependia decisivamente dela (tabela A.1 do apéndice).

3) Expansao acelerada da T7:

a) entre 2006 e 2017 a T7 cresceu, explosivamente, de R$ 2 bilhoes para
R$ 7,8 bilhdes (a 13,4% a.a., portanto), produzindo soja, milho, arroz e
cana-de-agucar (grafico 2);

b) o crescimento da T7 se fez mediante produtividade do trabalho muito elevada
(aproximadamente um quintuplo da T4 e T5), porém decrescente: cai de
R$ 132 mil por trabalhador/ano para R$ 111,5 mil. A PM7Trr, por seu turno,
também elevada quando se tomam os padroes patronais (trés vezes a da T4, duas
vezes a da T5), cresce de R$ 0,91 para R$ 1,53 mil/ha. A RelTrrTrb reduziu de
144 ha/trabalhador para 89,4 ha/trabalhador, mantendo-se, entretanto, a maior
entre todos os estabelecimentos patronais: 14% maior que a da'T4 e 3,5 vezes a

daT5 (tabela A.1 do apéndice); e

¢) aT7demonstrou,em 2017, tal como acamponesaT1, duas variantes tecnoldgicas
do paradigma mecinico-quimico: o primeiro baseado em intensificagio
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mecénica (e quimica) e economia de trabalho e o outro baseado na intensidade
da quimica e do trabalho. As duas variantes contribuiram positivamente com
o crescimento do VBP da trajetéria, porém com produtividade decrescente do
trabalho; isso se combina com uma produtividade estagnada da terra no caso da
primeira variante (tabela A.1 do apéndice).

4) Limitagao da T’5:

a) aT5, que crescera de modo importante no periodo anterior, estagnou entre

2006 ¢ 2017 em um VBP de R$ 2,1 bilhées (grifico 2); e

b) a despeito do crescimento da PM7Trb e da PMTir, respectivamente, de
R$ 27,3 mil para R$ 31,5 mil por trabalhador e R$ 0,41 para R$ 1,27 mil/ha, a
trajetéria nao tem conseguido (nem de longe) manter o passo comaT4 eaT7
no universo da produgio patronal (tabela A.1 do apéndice).

5 CONCLUSOES

A economia agrdria da regido Norte vem crescendo a taxas elevadas de 4,3% a.a. por quase
um quarto de século. O crescimento acelerou-se nos onze anos que precederam o dltimo
censo agropecudrio, em que se viram taxas médias de 5,4% a.a. Os modos de produgao
e as trajetdrias tecnoldgicas que organizam o rural da regido participam distintamente
dessa dinimica.

Tomadas em conjunto, as trajetérias camponesas cresceram 1,6% a.a. por todo o periodo.
As patronais, por seu turno, cresceram em ritmo significativamente mais rdpido, 7,1% a.a.
Como consequéncia, inverte-se a composi¢ao da economia agrdria da regiao Norte: o peso
do segmento camponés, que em 1995 era de 65% e, em 2006, 55% do VBP, reduziu para
36% em 2017; a patronal atingiu neste tltimo ano 64%.

A performance patronal deveu-se a rapidez com que evoluiram no tltimo periodo as
trajetorias T4 e T7, respectivamente, 9,3% e 13,4% a.a. Considerando as caracteristicas
tecnolégicas dessas trajetdrias, que, mesmo tendo reduzido suas relacoes terra-trabalho,
chegam em 2017 com valores ainda muito altos de 75,6 € 73,1 ha/trabalhador (mais que trés
vezes a da T3, mais que oito vezes a da T2 e mais que onze vezes a da T'1, no que se refere
as trajetdrias camponesas; e trés vezes a da patronal T5), tal desempenho requereu entre
2006 e 2017 a incorporacio produtiva de 4,5 milhées de hectares pela T4 e 3,0 milhoes
de hectares pela T7 — 7,5 milhdes de hectares ao todo. Essas seriam as dreas desmatadas
adicionais demandadas por essas duas trajetérias no periodo — a contraparte ambiental de
seus desempenhos econdmicos.

A trajetéria patronal T'5, uma rota patronal alternativa, de menor impacto ambiental,
que se mostrara promissora entre 1995 e 2006, estagnou a partir dai, deslocando os
recursos fundidrios para outras trajetérias. Convém investigar mais a fundo as razées dessa
relutincia. Nesse intento, deve-se ter presente a nogao de que os sistemas de plantation que
tém fundamentado a trajetéria tém tido problemas na Amazdnia, uma vez que plantios
homogéneos de grande extensao se constituem em sistemas botinicos de baixa resiliéncia
na regiao, vulnerdveis aos iniumeros e, por vezes, desconhecidos patégenos que os atacam,
a partir da diversidade biolégica prépria do bioma ali prevalecente.

Duas trajetdrias camponesas apresentaram crescimento sistemdtico ao longo de todo
o periodo: a T2 e a T3, respectivamente, 3,3% e 2,6% a.a. O notédvel crescimento da T2
representa a afirmagio de uma vertente da produgao rural, que, sob a égide da racionalidade
camponesa, interagindo com saberes ancestrais e laboratoriais, distancia-se do paradigma
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mecanico-quimico que orienta as variantes tecnoldgicas das demais trajetérias. Investindo
em sistemas botAnicos que derivam da eficiéncia da diversidade, da sinergia de sua ecologia e
da resiliéncia resultante, os SAFs, nas suas duas variantes, como SAFs-S (silviagricultura) ou
SAFs-A (agroflorestania), vém conquistando espago econémico e fisico: em todo o periodo,
estabelecimentos de outras trajetdrias, principalmente da camponesa T'1, deslocaram para
ela um acervo produtivo de 3 milhoes de hectares. Convém uma investigacio a fundo das
possibilidades futuras desse fendmeno.

AT3, por seu turno, desenvolve-se tendo na pecudria seu principal componente. Trata-se
de uma pecudria de pequeno porte, que convive em sistemas produtivos bem mais diversos
que os da T4 — a patronal voltada a pecudria —, apresentando, por isso, atributos produtivos
distintos: a PMTrr em 2017 ¢ mais que o dobro e a relacio terra/trabalho menos que um
terco da T4. Comparada as demais trajetérias camponesas, todavia, a T3 destaca-se porque
apresenta a menor PM7rr e a maior RelTirTrb entre todas. Nao obstante, logra atingir em
2017, tendo partido de patamar semelhante as demais em 1995, a maior PM7rb entre os
camponeses — essa parece ser a sua forca.

AT1 se apresenta como uma trajetéria em crise, com PM7rr e do trabalho em queda
em 2017. Na base das dificuldades parece estar a variante tecnoldgica de intensificagio
mecanico-quimica e suas limitagoes ante a ecologia particular da regiao.

Por fim, cabe a mengdo ao fato de que a influéncia dos atributos de cada uma das
trajetérias nas caracteristicas do desenvolvimento regional mudou profundamente, em
correspondéncia aos pesos respectivos: as trajetérias T1, T2, T3, T4, T5 e T7, cujos pesos
eram 29%, 18%, 18%, 28%, 6% e 0% em 1995, Chegam em 2017 representando 9%,
14%, 13%, 35%, 6% e 23%. Trata-se de uma nova realidade que deve ser considerada em

todas as suas implicagoes.
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AGRICULTURA FAMILIAR NO NORDESTE:
UM BREVE PANORAMA DOS SEUS
ATIVOS PRODUTIVOS E DA SUA
IMPORTANCIA REGIONAL '’

Joacir Rufino de Aquino®
Maria Odete Alves*
Maria de Fatima Vidal®

1 INTRODUCAO

A categoria agricultura familiar comegou a ganhar legitimidade social e politica no Brasil a partir
da primeira metade dos anos 1990, substituindo expressdes como pequenos produtores ou
agricultores de subsisténcia. Desde entdo, o debate académico sobre o tema tem estimulado um
conjunto significativo de pesquisas empiricas sobre sua importincia para o desenvolvimento da
economia nacional e a manutengio do tecido social nos espacos rurais das diferentes regioes do pas.

Do ponto de vista das politicas pablicas, um dos acontecimentos mais significativos
ocorreu com a implementagio do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (Pronaf), em 1996. A criagao desse programa pioneiro, resultado das lutas dos
movimentos sociais e sindicais do campo, fez com que a identificacio e quantificacio
dos estabelecimentos agricolas familiares adquirissem relevincia concreta para orientar a
intervengao governamental, particularmente no que diz respeito a financiamento com juros
subsidiados, assisténcia técnica, ordenamento territorial e formas diferenciadas de garantia
de compra da producio (Grisa e Schneider, 2015; Miranda, Torrens e Mattei, 2017).

De igual relevancia foram os estudos pioneiros realizados pelo convénio entre a
Organizagio das Na¢oes Unidas para a Alimentagao e a Agricultura (Food and Agriculture

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/brua23art7

2. Este texto é uma versdo resumida e modificada de um estudo mais amplo publicado no suplemento especial da Revista
Econbmica do Nordeste, que reuniu uma série de trabalhos sobre a situacdo da agricultura familiar nos estados da regido
a partir dos dados do Censo Agropecudrio 2017. A edicdo completa do periddico esté disponivel em: <https://www.bnb.
gov.br/revista/index.php/ren/issue/view/112>.
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Organization — FAO) e o Instituto Nacional de Coloniza¢io e Reforma Agrdria (Incra)
(FAO e Incra, 1995; 1996; 2000) e, principalmente, o Censo Agropecudrio 2006, publicado
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2009), publicagées que tiveram o
mérito de gerar um rico banco de dados sobre a situagao da agricultura familiar de norte a
sul do Brasil. Os resultados dessas pesquisas, além de subsidiar a elaboracio de agoes publicas
em prol do setor, abriram novas possibilidades de estudo sobre a diversidade dessa forma de
produgio nos territdrios rurais brasileiros.

Particularmente no caso do Nordeste, o Censo Agropecudrio 2006 evidenciou que a
agricultura familiar se constituia na forma de produgao predominante no campo. Além disso,
representava metade do contingente desse tipo de produtor no pais, tendo também importancia
significativa na geragao de ocupagoes, na produgio de alimentos e nas cadeias produtivas que
formam o produto interno bruto (PIB) da regiao (Castro, 2012; Coélho, 2010; Guanziroli,
Di Sabbato e Vidal, 2011; Guilhoto, Azzoni e Ichihara, 2012).

No periodo recente, entretanto, faltam evidéncias que demonstrem a real situagio
do segmento em nivel agregado, bem como seu papel para o desenvolvimento regional.
Nesse sentido, na expectativa de contribuir com os debates sobre a temdtica, o objetivo deste
texto ¢ analisar a importincia e as caracteristicas socioecondmicas da agricultura familiar da

regiao Nordeste do Brasil no final da segunda década do século XXI.

Para tanto, tendo como referéncia principal os dados do Censo Agropecudrio 2017 do
IBGE, divulgados em outubro de 2019, apresenta-se um panorama atualizado da agricultura
familiar® nordestina, enfocando questoes relativas a niimero de estabelecimentos, drea ocupada,
mio de obra ocupada, caracteristicas tecnoldgicas, valor da produgio, receitas, outras rendas
e acesso a financiamentos, entre outras varidveis relevantes.

A estrutura do texto estd organizada em quatro se¢des, além desta introdugio. A segunda
secdo apresenta um breve panorama das dimensoes da agricultura familiar na regiao
estudada. A terceira sec¢do descreve o perfil social e o grau de acesso dos produtores a
tecnologias. A se¢ao quatro apresenta as informacoes referentes a produgio e receitas, além de
destacar a importincia da movimentagio financeira do segmento para a economia regional.
Finalmente, na dltima parte, sdo delineadas algumas consideragdes sobre o retrato social
descrito e os desafios dele decorrentes.

2 DIMENSOES DA AGRICULTURA FAMILIAR NO NORDESTE

A regido Nordeste do Brasil ocupa uma drea de 1,56 milhao de km? (pouco mais de 18%
do territério nacional) e abriga cerca de 57 milhées de habitantes (IBGE, 2018; 2019b).
Do ponto de vista politico-administrativo, ¢ composta por nove estados: Alagoas (AL), Bahia
(BA), Ceara (CE), Maranhao (MA), Paraiba (PB), Piauf (PI), Pernambuco (PE), Rio Grande
do Norte (RN) e Sergipe (SE), sendo que a maior parcela do espaco regional (64,8%) se

encontra no Semidrido brasileiro, conforme a delimitacio adotada desde 2017 (Brasil, 2018).

6. Na tabulagdo dos dados do Censo Agropecudrio 2017, o IBGE seguiu os principios legais da Lei ne 11.326/2006,
regulamentada pelo Decreto n® 9.064/2017, considerando como agricultores familiares todos os produtores que (Del
Grossi, 2019; IBGE, 2019a): i) possuem dreas de terra de até quatro médulos fiscais; ii) utilizam, no minimo, metade da
forca de trabalho familiar no processo produtivo e de geracdo de renda; i) obtém, pelo menos, metade da renda familiar
de atividades econdmicas do seu sitio; e iv) dirigem o estabelecimento ou empreendimento estritamente com sua familia.
J4 os agricultores ndo enquadrados nesses critérios foram classificados como néo familiares ou patronais.
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No territério nordestino, apesar dos efeitos de uma das maiores secas registradas em
sua histdria recente,” a agricultura familiar continua sendo a principal forma de produgio
e trabalho no campo no final da segunda década do século XXI, abrangendo 47,2% do
total nacional. Na tabela 1 pode-se verificar que existiam 2.322.719 estabelecimentos rurais
no Nordeste, em 2017. Desse universo, 1.838.846 (79,2%) eram agricultores familiares.
Em outras palavras, de cada cem estabelecimentos recenseados no meio rural da regiao ao
menos 79 eram pequenos e tocados predominantemente pela familia. A mesma relevancia é
observada em termos de pessoal ocupado, tendo em vista que as unidades familiares absorvem
a mio de obra de mais de 4,7 milhées de pessoas (73,8% do total regional).

Jd em relagao a participagao dos produtores na drea ocupada pelos estabelecimentos, os
dados apontam uma inversio da representatividade. Isso porque o numeroso contingente de
agricultores familiares nordestinos detém tao somente 36,6% da drea de mais de 70 milhoes
de hectares ocupada pelos estabelecimentos agropecudrios. Enquanto isso, o setor patronal,
representado por apenas 20,8% dos produtores recenseados, ocupa 63,4% da drea total,
indicando a persisténcia de uma acentuada desigualdade na distribui¢io dos recursos naturais
associados a posse da terra.

TABELA 1
Numero de estabelecimentos, area total e pessoal ocupado nos diferentes tipos de agricultura da
regido Nordeste brasileira (2017)

) ) Estabelecimentos' Area total Pessoal ocupado
Tipos de agricultor
Numero % Hectares % Ndmero %
Familiar 1.838.846 79,2 25.925.743 36,6 4.708.670 73,8
N&o familiar 483.873 20,8 44.968.122 63,4 1.668.094 26,2
Total 2.322.719 100,0 70.893.865 100,0 6.376.764 100,0

Fonte: IBGE e Sidra (2019).
Nota: ' Cada estabelecimento agropecuario equivale a uma unidade familiar ou ndo familiar.

O quadro descrito no pardgrafo anterior ganha contornos mais nitidos quando se
calcula, a partir da tabela 1, a razdo entre a drea total e a quantidade de estabelecimentos
de cada categoria. Por meio dessa conta simples, depreende-se que o tamanho médio dos
estabelecimentos nio familiares (93 ha) é sete vezes superior ao valor registrado em favor dos
agricultores familiares que, em 2017, possufam uma reduzida quantidade de terra (média
de 14 ha) para desenvolver suas atividades produtivas e, na maioria dos casos, estabelecer
suas moradias.?

Deve-se lembrar que a desigualdade na distribuicao dos ativos fundidrios prevalecente
no Nordeste é um fator importante para explicar a situagao de precariedade de expressiva
parcela dos agricultores familiares locais, comparativamente aos produtores de outras dreas
do pais. Segundo os testes econométricos realizados por Helfand, Moreira e Figueiredo

(2011, p. 409),

se os produtores do NE [Nordeste] tivessem a distribuicao da terra dos produtores de qualquer

outra regiio, a pobreza cairia entre 31 p.p. [pontos percentuais] e 51 p.p. Esse resultado estd

7. A Grande Seca que assolou o Nordeste durou cinco anos ininterruptos, de 2012 a 2017, atingindo em maior ou menor
grau todos os estados da regido (Lima e Magalh&es, 2018).

8. Do universo de 1.838.846 produtores familiares recenseados no Nordeste, 74,7% informaram que residiam na prépria
unidade de producdo (IBGE e Sidra, 2019).
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de acordo com a visio de que os produtores pobres muitas vezes possuem dreas de tamanho

insuficiente para sairem da pobreza.

Note-se, ainda, que os aspectos mencionados se manifestam no nivel dos estados, embora
seja possivel identificar algumas variacoes relativamente ao contexto geral. Conforme apontado
no gréfico 1, a participacio da categoria familiar no total de estabelecimentos rurais supera
a média regional no Maranhao (85,1%), em Alagoas (83,6%), em Pernambuco (82,6%),
no Piaui (80,3%) e no Rio Grande do Norte (79,9%). J4 nas demais unidades federativas,
os percentuais sao menores em relacio a média. Mesmo assim, as exploragoes familiares sao
maioria absoluta dos estabelecimentos na Bahia (77,8%), em Sergipe (77,3%), na Paraiba
(76,9%) e no Ceard (75,5%).

GRAFICO 1
Participacao da agricultura familiar dos estados nordestinos no total de estabelecimentos, area
total e pessoal ocupado (2017)
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Fonte: IBGE e Sidra (2019).

Relativamente ao pessoal ocupado nas unidades de produgio, a andlise estadual também
evidencia que a agricultura familiar detém percentuais elevados, variando de 67,8% (Rio
Grande do Norte) a 79% (Maranhio). Por sua vez, como se verifica nos dados agregados
para o Nordeste como um todo, a drea territorial apropriada por esses estabelecimentos
nos estados ¢é reduzida, comparativamente aos nao familiares. A excegio fica por conta de
Pernambuco, cuja participacio das exploragoes familiares ultrapassa 50%, e Ceard, Sergipe
e Paraiba, onde detém 48,4%, 46,6% e 42,1%, respectivamente, das terras ocupadas por
estabelecimentos agropecudrios.

Pelo exposto, parece nio restar ddvidas de que a agricultura familiar apresenta uma
representatividade significativa no contexto regional. O setor abrange mais de 4,7 milhoes
de pessoas, e sua participa¢io na paisagem rural da regiao é algo incontestével. Esse resultado
é fruto da resisténcia e da luta cotidiana dos produtores e de suas familias, das organizacoes
de classe que os apoiam, bem como das instituigoes e politicas publicas criadas nos tltimos
25 anos para apoiar o segmento (Aratjo, 2014; Caron e Sabourin, 2003; Grisa e Schneider,
2015; Miranda, Torrens e Mattei, 2017).

Os recursos financeiros advindos das politicas de apoio a producio e de protegao social
tém um papel fundamental para a reprodugio da agricultura familiar nordestina, gerando
estabilidade social num espago geogrifico historicamente marcado pela pobreza e pela
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ocorréncia de estiagens prolongadas. Contudo, como serd discutido a seguir, a categoria ainda
enfrenta muitas limitagoes que bloqueiam o seu potencial produtivo que jd é expressivo e
poderia ser muito maior.

3 PERFIL SOCIAL E CARACTERISTICAS TECNOLOGICAS DOS
AGRICULTORES FAMILIARES

Os dados do Censo Agropecudrio 2017 mostram que os homens sao predominantes na direcao dos
estabelecimentos familiares nordestinos, comandando 75,7% deles. Em relacio a faixa etdria dos
dirigentes, percebe-se que o percentual de jovens com idade inferior a 25 anos e de 25 a 35 anos é
muito baixo, alcangando apenas 2,1% e 9,4% do total, respectivamente. J4 os idosos (com 65 anos
de idade ou mais) — aqueles aptos a receberem aposentadoria — representam 26,6%), percentual
muito acima do verificado entre jovens. O maior nimero de dirigentes se localiza mesmo na faixa

etdria média, visto que 61,8% deles tém idade de 35 a menos de 65 anos (IBGE e Sidra, 2019).

Em termos de escolaridade, as estatisticas analisadas denunciam um quadro preocupante,
na medida em que 42,2% dos dirigentes familiares nao sabem ler e escrever. O alto indice de
analfabetismo é um grave problema social que tem virias implicacoes negativas. Em muitos
casos, a falta de instru¢ao dos produtores compromete a produtividade agricola, ao limitar a
absor¢io de novas técnicas. Além disso, reduz as chances de obtengio de rendas complementares
provenientes do trabalho nio agricola, contribuindo para manter a dependéncia da ajuda

governamental via politicas sociais e de inclusao produtiva (Aquino et al, 2014; Cruz et al.,
2019; Helfand e Pereira, 2012).

Compete sublinhar que as limitagoes decorrentes da insuficiéncia de educagio formal
poderiam ser amortecidas, pelo menos em parte, com a oferta de orientagao técnica especializada
aos produtores. Como se percebe no grafico 2, porém, a falta de acesso a esse tipo de servigo
profissional é outra grave caréncia enfrentada pelos agricultores familiares nordestinos, uma
vez que 92,7% do total ndo receberam nenhuma orientagio técnica para aprimorar a gestao
do seu empreendimento ou melhorar o desempenho de suas lavouras e rebanhos em 2017.
Esse problema se manifesta em todos os estados da regido, sendo mais grave no Maranhio
e no Piaui, demonstrando as fragilidades do sistema de Assisténcia Técnica e Extensao Rural
(Ater) regional, que vem sofrendo um processo de desmonte desde os anos 1990.

GRAFICO 2

Acesso a assisténcia técnica pelos estabelecimentos familiares nordestinos (2017)
(Em %)
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Fonte: IBGE e Sidra (2019).
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A infraestrutura produtiva e o estoque de capital nos pequenos sitios da agricultura
familiar nordestina também sdo extremamente precdrios. Conforme pode ser visualizado
no grifico 3, no caso dos meios de transporte, o melhor percentual se refere ao acesso a
motocicletas. Isso revela um fendmeno que vem acontecendo nos tltimos anos, ou seja,
a troca de animais de montaria por esse tipo de veiculo. Esse processo foi intensificado na
segunda metade dos anos 2000, em funcio das facilidades de financiamento encabegadas
pelos bancos publicos.

J4 a presenga de mdquinas agricolas (trator, colheitadeira, sementeira/plantadeira,
mdquinas para distribui¢do de adubos e calcdrio) nos estabelecimentos da categoria é
praticamente inexistente. Tal situagio é decorrente do baixo padrio de renda da maioria
dos produtores locais e das contradi¢oes da politica agricola brasileira, que tem concentrado
seus esforcos modernizantes nas regioes Sul e Sudeste do pais (Silva, 1998; Delgado, 2012).
Para tentar amenizar os problemas, algumas prefeituras da regido disponibilizam trator e
grade antes do periodo chuvoso para o preparo das 4reas de produgao, o que nem de longe
é suficiente para aliviar a penosidade do trabalho manual executado pelos agricultores durante
todo o ano, sendo que a maior parte dele tem idade avangada.

GRAFICO 3

Posse de capital fisico e acesso a tecnologias produtivas pelos agricultores familiares
nordestinos (2017)
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Fonte: IBGE e Sidra (2019).

Outro aspecto relevante a se observar nos estabelecimentos familiares nordestinos
se refere as condigoes de armazenamento de dgua, principalmente levando-se em conta
as condi¢des de escassez hidrica a que sdo sistematicamente submetidos e que, em dltima
instincia, ¢ o que permite a produgao e a reprodugio familiar. Nesse caso, os dados do Censo
Agropecudrio 2017 agrupados no grafico 3 sinalizam que a cisterna é o principal meio de
armazenamento (utilizado por 43,2% dos agricultores), seguida dos pogos convencionais

(19,5%) e profundos (12,9%).

Embora muitos agricultores tenham construido suas cisternas com recursos préprios,
politicas publicas, a exemplo dos programas Um Milhao de Cisternas (P1MC) e Uma Terra
e Duas Aguas (P1+2), exerceram papel decisivo no acesso de mais familias a estruturas de
captagao e armazenamento de dgua em seus estabelecimentos, melhorando sua qualidade
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de vida e aumentado seu potencial produtivo (Grisa e Schneider, 2015; Mello, 2015). Ainda
existem, porém, aproximadamente 579 mil estabelecimentos sem recursos hidricos (um
ter¢o do total), apontando a necessidade de ampliacao dos esforgos para levar dgua a esse
grande contingente de familias.

Assim sendo, apesar da importincia das agdes governamentais realizadas ao longo
das dltimas décadas, percebe-se, por diferentes angulos, que o patamar tecnoldgico da
agricultura familiar nordestina continua bastante precirio. Obviamente, isso vai repercutir
nos resultados produtivos, mas, como serd constatado adiante, o segmento, em conjunto,
desempenha um papel relevante na oferta local de alimentos. O problema é que a capacidade
de geragao de riqueza agropecudria da esmagadora maioria dos seus membros permanece
extremamente limitada.

4 PRODUCAO, FONTES DE RENDA E IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA DA
AGRICULTURA FAMILIAR

Os estabelecimentos da agricultura familiar no Nordeste, como ocorre nas demais regioes
do Brasil, também funcionam como locais de moradia para expressiva parcela do segmento.
Mas eles sao, acima de tudo, espacos onde se desenvolve uma ampla gama de atividades agricolas
e pecudrias. Com efeito, mesmo diante das dificuldades enfrentadas durante a Grande Seca,
os recenseadores encontraram algum tipo de produ¢io em 95,5% (1.755.995/1.838.8406)
das pequenas propriedades familiares visitadas em 2017 (IBGE e Sidra, 2019).

Juntas, conforme apresentado no gréfico 4, essas propriedades responderam por uma
fatia expressiva da produgao de alimentos bdsicos na regido, destacando-se no cultivo de arroz
(61,6%), feijao (59,7%) e mandioca (80,4%). Além disso, foram colhidas em suas rocas
12,7% da produgao local de milho, cultura cujas plantagoes em 2017 estavam fortemente
concentradas nas grandes propriedades patronais localizadas no territério do Matopiba
(denominagio da regiao formada pelo sul do Maranhio, sul do Piaui e oeste da Bahia) e,
também, em dreas do estado de Sergipe.

GRAFICO 4
Participacao da agricultura familiar nos principais produtos da agropecuaria nordestina (2017)
(Em %)
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Fonte: IBGE e Sidra (2019).
Notas: ' Participagdo percentual da agricultura familiar no nimero de cabegas em 2017.
? Quantidade vendida de mel.

Destaque-se, porém, que a participagio da categoria em algumas lavouras comerciais de
alto valor agregado, como as de cana-de-agtcar e soja, ¢ extremamente reduzida. A maior parte
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do setor também se encontra completamente a margem das atividades da fruticultura irrigada
de exportagio, restringindo-se a agropecudria de sequeiro, dependente da chuva. Mesmo assim,
em 2017, uma parcela dos agricultores familiares respondeu por 12,4% da produgio regional
de melao e 25,4% da producio de manga, culturas irrigadas desenvolvidas principalmente
no Polo Agu-Mossoré (Rio Grande do Norte) e em Petrolina-Juazeiro (Pernambuco e Bahia).

No tocante & pecudria, o grafico 4 indica que a participacio das unidades familiares
¢ bastante elevada, embora em condigoes de alta vulnerabilidade, tendo em vista o baixo
padrio tecnolégico vigente. Tomando-se como referéncia o rebanho total nordestino, esse
segmento detém mais de 70% dos caprinos, ovinos e suinos e 47,8% dos bovinos. Eles sao
responsdveis também pela produgao de 60,7% do leite de vaca, 74,6% do leite de cabra e
79,4% do mel de abelha vendido em 2017. J4 sua participa¢do no total regional da criacio de
galinhas é baixa, tanto em relagao ao nimero de cabecas de aves (35,7%) quanto na produgao
de ovos (16,8%). Esse fato se deve a producio em larga escala oriunda de estabelecimentos
avicolas industriais, também presentes no Nordeste.

Mudando o enfoque para o resultado monetdrio obtido do somatério do valor de todas as
atividades agropecudrias desenvolvidas no 4mbito dos estabelecimentos agropecudrios, incluindo
0 autoconsumo, verifica-se que os agricultores familiares nordestinos mantém uma contribuigio
importante. Isso porque, mesmo atravessando um longo periodo de escassez hidrica, a produgao
desses estabelecimentos familiares gerou mais de R$ 15,8 bilhoes, montante equivalente a quase
30% da riqueza agropecudria regional, que somou R$ 53,5 bilhoes em 2017 (IBGE e Sidra, 2019).

Note-se que hd uma flagrante desigualdade no 4mbito da prépria agricultura familiar do
Nordeste, com o predominio de um amplo contingente de produtores pobres e vulnerdveis

agregados no chamado grupo B do Pronaf” (Wanderley, 2017; Aquino, Gazolla e Schneider, 2018).

Corroborando o argumento anterior, chama atengao, na tabela 2, o fato de que a
parcela intermedidria e consolidada do segmento (grupo V do Pronaf e nao pronafianos)
¢ muito reduzida (11,3% do total), mas gera sozinha 62,3% da riqueza produzida pelo
segmento, com destaque para o impressionante valor médio obtido pelos nao pronafianos
(R$ 811.744,00). Ao lado dessa fragdo mais capitalizada, por sua vez, predomina uma
grande massa de agricultores familiares pobres (88,7% do total). Esses produtores, de forma
agregada, geraram um montante de riqueza para a economia regional de mais de R$ 5,9
bilhées em 2017. No entanto, tendo em vista o seu numeroso contingente, esse resultado
lhes garantiu um valor médio ao ano extremamente baixo (R$ 3.839,00).

O limitado VTP dos agricultores do Grupo B, que representam o grosso do segmento
familiar na regiao, em parte é fruto da estiagem prolongada que afetou durante cinco
anos consecutivos (2012-2017) as suas lavouras de sequeiro ¢ os seus pequenos rebanhos.
Apesar dessa constatacio, nao se pode atribuir a seca a responsabilidade pela totalidade dos
resultados apresentados. Isso porque, como demonstraram Aquino e a/. (2014) e os novos
dados do Censo Agropecudrio 2017 apresentados no decorrer das se¢oes anteriores deste
trabalho confirmam, a maioria dos agricultores familiares nordestinos tem o seu potencial
produtivo ainda bloqueado por multiplas caréncias de ativos (acesso precdrio a terra, a

9.0 IBGE, além da delimitacdo da agricultura familiar sequndo a Lei n¢ 11.326, também realizou uma tipologia do segmento
a partir das normas oficiais da politica de crédito do Pronaf vigentes em 2017. Tal procedimento viabilizou-se por meio da
insercdo de varidveis derivadas nos dados censitérios, possibilitando classificar os produtores familiares em pronafianos
(Grupo B e varidvel - agricultores familiares “potencialmente enquadréveis” ao programa) e ndo pronafianos (aqueles fora
dos critérios de acesso ao programa), conforme os seus limites de renda bruta anual (Del Grossi, 2019).
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educagao formal, a assisténcia técnica, a tecnologias produtivas etc.), dependendo de outras

fontes de renda nao agropecudria para sobreviver.

TABELA 2

Distribuicdo do VTP' da agricultura familiar do Nordeste pela classificacao dos grupos do

Pronaf (2017)
Categorias Estabelecimentos com produgéo % VTP (R$) % VTP médio (R$)
Grupo B? 1.558.106 88,7 5.981.777.000 37,7 3.839
Grupo V3 196.262 11,2 8.576.500.000 54,0 43.699
N&o pronafiano* 1.627 0,1 1.320.708.000 8,3 811.744
Total familiar 1.755.995 100,0 15.878.992.000 100,0 9.043

Fonte: IBGE e Sidra (2019).

Notas: ' VTP — Valor Total da Produgéo.
? Grupo B (pobre): com renda bruta até R$ 20 mil.
3 Grupo V (intermediario): com renda bruta de R$ 20 mil até R$ 360 mil.
4 Nao pronafiano (consolidado): com renda bruta acima de R$ 360 mil.

A tabela 3 evidencia que as receitas monetdrias dos agricultores familiares nordestinos

provém de fontes diversificadas e superaram ligeiramente a cifra de R$ 29 bilhées em 2017.

Desse total, 44% foram obtidos por meio da venda de produtos vegetais, animais e seus

produtos e produtos da agroindustria rural, além de outras receitas de menor expressao

provenientes de atividades nao agricolas desenvolvidas no interior dos estabelecimentos, a

exemplo do turismo rural, da mineragao, do artesanato e da tecelagem. J4 a parcela maior

(56%) originou-se de outras rendas das familias, vindas de fora de suas unidades de produgio.

TABELA 3
Valor monetario das receitas e outras rendas da agricultura familiar nordestina (2017)
Tipos de receita e outras rendas Valor R$ mil) %
Receitas da producdo do estabelecimento 12.113.215 41,7
Produtos vegetais 4.259.877 14,7
Animais e seus produtos 6.893.813 23,7
Produtos da agroindustria 959.525 33
Outras receitas do estabelecimento 673.370 2.3
Desinvestimentos 231.382 0.8
Servico de turismo rural 3.556
Exploragao mineral 8.848
Atividade de artesanato, tecelagem etc. 18.692 0,1
Outras receitas do estabelecimento 410.892 1.4
Outras receitas do produtor 16.260.833 56,0
Recursos de aposentadorias ou pensdes 13.656.212 47,0
Rendas obtidas em atividades fora do estabelecimento 940.749 3.2
Recebimento de prémio de Programa Garantia Safra 155.171 0,5
Recebimento de prémio de Programa Garantia da Atividade Agropecuaria da Agricultura Familiar (PROAGRO Mais) 13.217
Recebimento do Programa Nacional de Habitacdo Rural Minha Casa Minha Vida 26.996 0,1
Recebimento de pagamento por servicos ambientais (Bolsa Verde e Programas Estaduais) 9.086
Provenientes de programas dos governos (federal, estadual ou municipal) 1.459.402 5,0
Total 29.047.303 100,0

Fonte: IBGE e Sidra (2019).

Entre as outras rendas elencadas na tabela 3, a mais significativa proveio do recebimento

dos beneficios das aposentadorias e pensées rurais, que injetaram nos estabelecimentos
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familiares um volume de recursos financeiros de mais de R$ 13,6 bilhoes, superando em termos
absolutos e percentuais o valor que eles obtiveram com a venda de produtos agropecuirios.
Ao lado dos pagamentos da Previdéncia Social, que se constitui em uma das principais
politicas de combate & pobreza no Nordeste (Delgado, 2015; Galindo e Ferreira Irmao,
2000), também merece destaque, em menor escala, as entradas de recursos provenientes de
programas sociais, como o Bolsa Familia, seguros contra a estiagem, construgao de moradias,
prestagdo de servigos ambientais e atividades desenvolvidas fora dos estabelecimentos.

Outra importante fonte de recursos para os agricultores familiares, no contabilizada
pelo Censo Agropecudrio 2017, sao as aplicagoes anuais da politica de crédito do Pronaf.
No Nordeste, o Banco do Nordeste do Brasil (BNB) ¢é o principal agente financiador da
categoria, com aplica¢des que em 2017 somaram R$ 2,86 bilhées, dos quais aproximadamente
80% com o uso da metodologia do Agroamigo'® (BNB, 2019).

Virios estudos demonstram que o Pronaf gera resultados produtivos relevantes e contribui
na luta contra a pobreza no campo. O programa, entretanto, ainda apresenta muitos gargalos
associados aos seus aspectos distributivos e ao perfil das atividades financiadas. Além disso, em
muitos casos, ele atua de forma desarticulada com outras acoes de desenvolvimento rural,'!
o que limita sua capacidade transformadora (Aquino e Schneider, 2015; Garcia, Helfand e
Souza, 2016). Independentemente disso, o que interessa reter aqui é que os R$ 2,86 bilhoes
aplicados por essa politica ptblica especifica no ano do censo, embora tenham que ser
reembolsados, também fizeram parte da expressiva movimentagao financeira da agricultura
familiar regional, a qual envolve uma cifra maior ainda do que aquele valor registrado na
tltima linha da tabela 3.

Desse modo, a agricultura familiar do Nordeste é importante porque gera ocupagao e
mantém as pessoas no campo. Ela também garante alimentos para as familias e produz boa
parte dos produtos vegetais e animais comercializados nas feiras livres semanais e nos mercados
das cidades. Além disso, em 2017, os produtores da categoria e suas familias movimentaram
com vendas, recebimentos e operagoes de crédito rural mais de R$ 32 bilhoes. A circulagao
desse dinheiro, gasto em bens de consumo e em investimentos durante todo o ano, serve
para ativar o multiplicador da renda e contribuir para aquecer a economia dos pequenos e
médios municipios sertanejos afastados das capitais dos estados da regiao.

Esse cendrio é muito mais favordvel do que aquele que Celso Furtado encontrou antes da
criagdo da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (Sudene), em 1959, quando
a manuten¢io da populagio do campo dependia exclusivamente da agropecudria, e as secas
se transformavam em verdadeiras crises sociais para os pequenos produtores (GTDN, 1967).
E forcoso admitir, porém, que a situagio ainda estd distante do ideal. A questio principal
¢ que a estabilidade do segmento familiar nordestino se mostra bastante dependente das
rendas do no trabalho, advindas das aposentadorias e das politicas sociais.

10.Trata-se de uma metodologia criada em 2005 no BNB para atendimento diferenciado aos clientes do Grupo B do Pronaf, com
o objetivo de ampliar o nimero de beneficidrios e garantir atendimento de qualidade, com reducdo da inadimpléncia (BNB, 2019).
11.A desarticulagdo da politica de crédito com as outras politicas de desenvolvimento rural pode se manifestar de diferentes
formas. Apenas para ilustrar, ela geralmente acontece quando o agricultor familiar contrata um empréstimo do Pronaf e ndo
recebe, simultaneamente, 0 apoio de uma politica de assisténcia técnica para melhorar a gestéo do seu empreendimento.
Da mesma forma, o problema se manifesta quando o produtor financia com o crédito do programa a aquisi¢éo de um pequeno
rebanho leiteiro, mas ndo consegue escoar sua producdo via mercados institucionais, como o Programa de Aquisicdo de
Alimentos (PAA) e o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE). Em ambos os casos, reduz-se os efeitos sinérgicos
que poderiam existir mediante a acdo coordenada das politicas publicas (Aquino et al,, 2017).
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Essas rendas sio fundamentais para compensar as vulnerabilidades vivenciadas por
grande parte da categoria, que individualmente produz muito pouco, classificada no Grupo
B do Pronaf, e ajudam a manter as economias locais. Elas, contudo, precisam ser articuladas
com investimentos produtivos que permitam assegurar a sobrevivéncia das pessoas pelo
seu préprio trabalho (Aquino ez al, 2017; Mello, 2018). Assim sendo, é fundamental
a manutengao, a ampliagdo e a integragdo das politicas sociais e de inclusio produtiva,
visando superar as “multiplas caréncias de ativos” dos agricultores familiares pobres para
que eles possam liberar o seu potencial produtivo e participar mais ativamente do processo
de desenvolvimento regional.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este texto tragou um retrato atualizado da situacio da agricultura familiar do Nordeste no
final da segunda década do século XXI, a partir dos dados do Censo Agropecudrio 2017,
realizado pelo IBGE. Como critério metodolégico, usou-se o recorte da Lei da Agricultura
Familiar, que possibilita classificar os produtores por suas relagdes sociais de produgio,
familiares ou do tipo patrao/empregado.

Em linhas gerais, o trabalho evidencia que a agricultura familiar persiste como um
segmento social de expressiva importincia socioecondmica no contexto regional nordestino.
Apesar da Grande Seca que atingiu a regido em 2012-2017, o segmento familiar predomina
numericamente em todos os estados e ocupa 74% da populagio local envolvida em atividades
agropecudrias, albergando um contingente de 4,7 milhoes de pessoas. Os dados analisados,
por sua vez, revelam muitos problemas e desafios. Nesse sentido, vale destacar que a maioria
dos agricultores familiares tem idade avangada, nio sabe ler e escrever e desenvolve suas
atividades produtivas sem o apoio dos servios da Ater. Ademais, é preocupante a reduzida
participacdo de agricultores jovens, indicando uma questio desafiadora para a continuidade
da categoria no futuro.

Do ponto de vista dos meios materiais de produgao, ressalve-se a precariedade de acesso,
em particular, a terra, 4gua e bens de capital fisico, como tecnologias mecanicas. A persisténcia
histérica da concentragio de terras é confirmada nos dados do dltimo censo, ao mostrar
que uma pequena quantidade de grandes estabelecimentos concentra a maior parcela das
terras agricultdveis mapeadas pelo IBGE. Apesar de boa parte dos agricultores familiares
deter a posse da propriedade, hd predominancia de minifindios que, em associagio com as
caracteristicas edafoclimdticas da regido, dificultam a exploracio agropecudria e limitam os
resultados produtivos obtidos.

No que concerne aos recursos hidricos, uma questao crucial é a existéncia de estruturas
de armazenamento, como cisternas. Observa-se que houve melhoria nesse aspecto, em
funcao de politicas puablicas de apoio e financiamento, criadas principalmente nas duas
ultimas décadas, mas constata-se a necessidade de avangar, visto que ainda ¢ elevado o
nimero de estabelecimentos sem acesso adequado a dgua.

Quanto aos aspectos produtivos, no agregado, os agricultores familiares desempenham
um papel fundamental na producio de alimentos bésicos e tém baixa inser¢ao nas lavouras
comerciais de maior valor agregado, como a soja, a cana-de-agticar e outros produtos da
fruticultura irrigada. Mesmo assim, a categoria foi responsdvel por aproximadamente 30%
de toda a riqueza gerada no campo nordestino, algo correspondente a um valor de mais de

R$ 15,8 bilhoes.
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Essa producio da agricultura familiar, porém, estd concentrada em um pequeno grupo
de produtores, correspondente a pouco mais de 11% do total que produz praticamente
62% da riqueza da categoria. Por sua vez, a maior parte dos agricultores familiares continua
dentro dos limites do Grupo B do Pronaf, apresentando resultados produtivos médios por
estabelecimento extremamente baixos, embora conjuntamente tenham produzido um
valor préximo a R$ 6 bilhées em 2017. Os resultados, em Gltima instincia, revelam que o
potencial produtivo desses agricultores ¢ bloqueado por multiplas caréncias de ativos (acesso
precdrio a terra, a educagdo formal, a assisténcia técnica, as tecnologias produtivas etc.),
compensadas, em parte, pelas politicas sociais e de desenvolvimento rural que contribuem
para diversificar as suas fontes de renda.

As informacoes referentes as receitas dos estabelecimentos familiares revelam uma
marcante diversidade. As fontes de entradas de dinheiro provém da venda de produtos
agropecudrios, do trabalho nio agricola e, principalmente, do recebimento de beneficios
da Previdéncia Social e de outras politicas de transferéncia de renda. Também contribui os
recursos do Pronaf, que é um programa extremamente importante para manter as atividades
produtivas da regiao. Somadas, as diferentes fontes de ingressos dos agricultores familiares
nordestinos movimentaram mais de R$ 32 bilhoes em 2017, contribuindo diretamente
para garantir a permanéncia do segmento no campo e para dinamizar as economias locais.

Esse cendrio ¢ positivo, mas também sinaliza uma acentuada dependéncia das rendas do
nao trabalho, o que gera a necessidade de fortalecimento das politicas capazes de reforgar a
base produtiva da maioria do segmento. Assim, parece indiscutivel que é necessdrio ampliar
o acesso ao crédito rural, melhorar os servicos de assisténcia técnica e a infraestrutura de
captagio e armazenamento de dgua no Semidrido, além, ¢ claro, de uma politica efetiva
de distribui¢ao de terras. Nenhuma agdo ou politica, porém, terd o efeito esperado se
implementada isoladamente, sendo fundamental que se pense em uma ampla estratégia
coordenada de a¢oes de desenvolvimento rural.

Para tanto, é importante a realizagio de estudos sobre a realidade de cada estado e as
divisoes territoriais, evidenciando as distintas heterogeneidades e diversidades socioprodutivas,
de modo a subsidiar os atores sociais e os governantes a formular politicas mais precisas
de desenvolvimento regional e de apoio a agricultura. Essas politicas devem contemplar as
unidades de produgao familiares e o entorno onde elas estao inseridas, mediante a oferta de
bens publicos capazes de melhorar a qualidade de vida no campo.
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1 INTRODUCAO

Com caracteristicas geograficas e atividades econémicas distintas ao longo do extenso
territdrio, o estado da Bahia mantém significativa heterogeneidade entre suas sub-regioes
principalmente em termos de distribuigao da renda e da pobreza no espago rural. A Bahia
¢ o quinto maior estado do Brasil, com 564.733.081 km?. Do total, 69,31% do seu
territrio encontra-se no Semidrido, embora possua um dos mais extensos litorais, com
aproximadamente 1.183 km. O estado registra variagio pluviométrica anual de 2.600 mm
no litoral a 400 mm no extremo norte do estado, numa diversidade que apresenta os climas
umido, tmido a subimido, semidrido a 4rido (Bahia, 2012).

A Bahia detém significativo potencial ambiental, constituido pelos biomas Cerrado,
Caatinga e Mata Atlantica. O Cerrado apresenta biodiversidade e potencial aquifero, por isso
tem concentrado importantes atividades agricolas. A Caatinga predomina na maior parte
do territério, com alguns pontos de prosperidade. A Mata Atlantica, por sua vez, possui
apenas cerca de 6% da drea original (Bahia, 2012).

Consequentemente, as mais importantes atividades econémicas da Bahia estao
presentes em dreas especificas de territério. Ao leste, na regido metropolitana de Salvador, os
setores de servicos e industrial prevalecem. Na regido central e no sudoeste, desenvolve-se a
mineragdo — nas demais regioes, as atividades agropecudrias sio dominantes. No oeste, regidao
do Cerrado, destaca-se a produgio baiana de graos, sobretudo a soja e o algodao. Ao norte,
no submédio Sao Francisco, predomina a produgao de fruticultura irrigada e hd o maior
rebanho caprino do Brasil. J4 ao sul concentram-se a produgio pecudria bovina, a produgio
de café, a cacauicultura, a silvicultura e a producio industrial de celulose (Bahia, 2012).
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Segundo dados da pesquisa do produto interno bruto (PIB) municipal do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em 2017, o PIB baiano alcangou mais de
R$ 268,66 bilhoes, representando cerca de 4,08% do PIB nacional, e o PIB per capita
foi de R$ 17.508,67. O estado se caracteriza, porém, pela concentragio do dinamismo
econdmico, uma vez que somente o municipio de Salvador concentra 23,4% do PIB estadual.
Ademais, em 2013, dos 417 municipios baianos, 88,73% tinham populagio inferior a 50 mil
habitantes, concentrando pouco mais de 30,7% do PIB; e os dez maiores (em termos de
populag¢io) responderam por 40,0% do PIB estadual.’

A partir do novo modelo regional brasileiro (IBGE, 2017), delimitando as regioes
geogréficas intermedidrias e as imediatas, o estado da Bahia foi subdividido em dez
regides intermedidrias, a saber: Salvador, Santo Antonio de Jesus, Ilhéus-Itabuna, Vitéria da
Conquista, Guanambi, Barreiras, Irecé, Juazeiro, Paulo Afonso e Feira de Santana. Por isso,
este trabalho tem por objetivo geral apresentar um panorama da produgao agropecudria das
regioes intermedidrias da Bahia em 2017, a partir dos dados do censo agropecudrio.

Considerando a agricultura familiar e nao familiar, especificamente, pretende-se, neste
texto: descrever o perfil demogrifico e socioecondmico; caracterizar os estabelecimentos
agropecudrios; descrever os principais grupos de atividades produtivas; identificar os tipos
de apoio governamental; e avaliar, brevemente, as receitas e rendas dos estabelecimentos.
A intengio ¢, também, distinguir, no extenso territério baiano, o perfil de cada regio verificando
as semelhancas e diferengas, bem como discorrer se sao homogéneas ou heterogéneas.

Para tanto, utilizaram-se a pesquisa documental e a andlise estatistica descritiva dos
dados obtidos junto ao Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil e ao Censo Agropecudrio
2017, do IBGE, ambos disponiveis no Sistema IBGE de Recuperagio Automdtica (Sidra).
Juntamente com outros estudos da Uesc, as andlises aqui iniciadas pretendem avaliar,
futuramente, as caracteristicas e a delimitacio das regi6es intermedidrias do estado da Bahia
e discutir as politicas publicas a elas relacionadas.

Este texto estd organizado em mais duas segdes, além desta introdugio. A segunda
apresenta informagoes relacionadas a produgio agricola e pecudria e a terceira e tltima se¢ao
traz as consideracoes finais.

2 DESTAQUES DA PRODUCAO AGROPECUARIA DAS REGIOES
INTERMEDIARIAS BAIANAS

Antes de abordar os dados da agropecudria da Bahia, cabe destacar algumas caracteristicas
demogrificas e socioecondmicas das suas dez regies intermedidrias. As maiores 4reas territoriais,
em quildmetros quadrados, estao em Barreiras (117.440 km?), Feira de Santana (74.810 km?)
e Juazeiro (73.187 km?), conforme a tabela 1. A regido intermedidria de maior densidade
demogrifica era a de Salvador (339,29 habitantes por quildmetro quadrado); a segunda
maior densidade demogréfica era da regido de Santo Antdnio de Jesus (95,61), por possuir
a menor drea (15.285 km?); e a terceira era Ilhéus-Itabuna (45,86), que registrou a quarta
maior populagio total (1.693.835) e o terceiro maior niimero de municipios. A densidade
demografica da regido de Feira de Santana também era elevada (44,58), ocupando o quarto
lugar (tabela 1).

5. Disponivel em: <https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/estimapop/tabelas> e <https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/pib-munic/
tabelas>. Acesso em: 10 abril 2020.
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TABELA 1

Bahia: caracteristicas demograficas e socioecondmicas das regides intermediarias do estado (2017)

Numero de Populagao Domicilios em PIB per capita

Caracteristicas municipios residente Area (km?) zona rural (%)’ PIB (R$ 1 mil) IDHM!
Barreiras 24 655.915 117.440 38 17.804.017 27.144 0,610
Feira de Santana 83 2.413.208 74.810 35 32.407.324 13.429 0,588
Guanambi 31 735.652 45.710 49 7.077.300 9.620 0,598
lhéus-Itabuna 51 1.693.835 47.402 20 26.589.428 15.698 0,605
Irecé 29 651.028 62.010 42 5.520.987 8.480 0,588
Juazeiro 18 838.987 73.187 39 9.903.096 11.674 0,592
Paulo Afonso 30 843.906 40.788 50 8.483.957 10.053 0,568
Salvador 33 4.597.370 17.683 6 126.301.501 27.472 0,598
Santo Antonio de Jesus 41 1.047.202 15.285 37 12.146.997 11.599 0,608
Vitéria da Conquista 77 1.846.337 70.384 31 21.982.050 11.906 0,581

Fonte: Atlas Brasil, 2010; IBGE (2017; s.d.); IBGE e Sidra (2018; 2020).
Nota: ' Disponiveis apenas os dados censitarios de 2010.
Obs.: IDHM — [ndice de Desenvolvimento Humano Municipal.

Ao observar a localizagao dos domicilios em 2010, a regiao de Paulo Afonso apresentava
metade desses em zona rural e a outra metade em zona urbana. Por esse critério, as regioes
com maiores percentuais de domicilios rurais eram Guanambi (49%), Irecé (42%) e Juazeiro
(39%); e as regides com mais domicilios urbanos eram Salvador (94%), Ilhéus-Itabuna
(80%) e Vitéria da Conquista (69%). Salvador, Feira de Santana, Vitéria da Conquista
e Ilhéus-Itabuna se destacavam por serem regides mais urbanas; Santo Antonio de Jesus,
Guanambi, Irecé e Juazeiro apresentavam um perfil mais rural (tabela 1).

O Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) trouxe informacoes mais esclarecedoras
das condic¢des socioecondmicas das regioes intermedidrias do estado da Bahia em 2010, porque
considera dados de renda, educagao e satide de forma sintetizada. Por meio do IDH, pode-se
afirmar que as regides mais desenvolvidas foram Barreiras (0,610), Santo Antdnio de Jesus
(0,608) e Ilhéus-Itabuna (0,605). Essas regioes puderam ser classificadas como em situacio
de médio desenvolvimento. J4 Salvador (0,598), Guanambi (0,598), Juazeiro (0,592), Feira
de Santana (0,588), Irecé (0,588), Vitéria da Conquista (0,581) e Paulo Afonso (0,568)
estavam em situago de baixo desenvolvimento. Destaca-se que nenhuma regiao pode ser
classificada como de alto desenvolvimento (tabela 1).

A tabela 2 mostra as caracteristicas dos estabelecimentos agropecudrios das regioes
intermedidrias do estado da Bahia em 2017, segundo o censo agropecudrio (IBGE, 2019).
As regides com maiores nimeros de estabelecimentos agropecudrios foram Feira de Santana
(155.288), Vitéria da Conquista (121.506) e Paulo Afonso (85.171). Todas as regioes
apresentaram grande maioria desses estabelecimentos do tipo familiar, com destaque para
Guanambi, Juazeiro, Paulo Afonso e Santo Antonio de Jesus, cada uma com mais de 80%
de estabelecimentos familiares. [lhéus-Itabuna, Salvador e Feira de Santana obtiveram os
maiores percentuais de estabelecimentos agropecudrios nao familiares, respectivamente, 26,9%,
26,1% e 24,6%. No caso de Salvador e Feira de Santana, o predominio de propriedades é
peculiar s regides metropolitanas. No caso da regiao de Ilhéus-Itabuna, esse resultado se
deveu ao histérico dominio da monocultura do cacau.
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Quando se observam os indicadores relacionados a drea dos estabelecimentos agropecudrios,
diferentes resultados foram identificados para 2017. A regido de Barreiras registrou a maior
drea total (6.956.388 ha), seguida de Feira de Santana (4.090.982 ha) e de Vitéria da
Congquista (4.010.560 ha). A regido de Barreiras também se destacou por apresentar o maior
percentual da drea dos estabelecimentos ndo familiares, 87,2%, assim como Ilhéus-Itabuna
(81,2%) e Salvador (77,1%), mas por motivos diferentes. Guanambi (55,0%), Paulo Afonso
(52,8%) e Juazeiro (52,0%) foram as regides que possuiam os maiores percentuais da drea
dos estabelecimentos agropecudrios do tipo familiar (tabela 2).

Em média, a drea dos estabelecimentos agropecudrios era divergente intra e inter-regioes
intermedidrias em 2017. Em Barreiras, em média, cada estabelecimento nao familiar possui
252.748 ha, enquanto um estabelecimento familiar tem 37.102 ha. A regido de Ilhéus-Itabuna
apresentou a segunda maior drea média para estabelecimentos nao familiares, 54.884 ha; jd as
propriedades familiares contavam com 12.733 ha. Juazeiro, por seu turno, tinha a distribui¢ao
mais igualitdria, em média 52.562 ha por estabelecimento nao familiar e 56.895 ha para cada
propriedade familiar (tabela 2).

Os grupos de atividades produtivas das regices intermedidrias para 2017 estdo presentes na
tabela 3. Considerando as lavouras tempordrias, a regiao de Barreiras lidera, ocupando 50,1% da
drea dos estabelecimentos agropecudrios; as propriedades nao familiares ocupavam 55,3%,
enquanto as propriedades familiares ocupavam apenas 14,8% da drea com essas culturas.
Em seguida, Irecé ocupava 21,5% da drea dos estabelecimentos agropecudrios com lavouras
tempordrias; nessa regido, os agricultores familiares (29,6%) ocupavam mais a drea com essa
forma de producio que os nao familiares (14,8%). Em Paulo Afonso, 19,2% da drea dos
estabelecimentos agropecudrios estava ocupada com lavouras tempordrias, atividade também
mais presente nas dreas dos produtores familiares (21,4%) que nas dos nio familiares (16,6%).

A regido com maior drea dos estabelecimentos agropecudrios ocupada com lavouras
permanentes era Santo Antonio de Jesus, com 35,5%; a atividade tomava 46,5% da 4rea das
propriedades familiares e 27,0% das nao familiares. A segunda regiao com maior percentual da
drea ocupada com lavouras permanentes era a de Ilhéus-Itabuna, com 23,6%; nesse territério,
36,0% e 19,6% das dreas das propriedades familiares e ndo familiares, respectivamente, estavam
ocupadas com culturas permanentes. Salvador (14,6%) e Vitéria da Conquista (13,7%)
também apresentaram ocupagio significativa das dreas com lavouras permanentes (tabela 3).

A pecudria e a criagao de outros animais estavam fortemente presentes em todas as regioes
intermedidrias baianas em 2017. Todavia, aquela com maior drea dos estabelecimentos ocupada
com essas atividades era Guanambi, com 80,2%; percentual semelhante estava ocupado em
propriedades familiares (80,7%) e nao familiares (79,6%). A regiao de Feira de Santana igualmente
estava bastante envolvida com essas atividades, porque 79,1% da drea dos estabelecimentos estava
ocupada com a cria¢io de animais — presentes em 83,8% e 71,5% das dreas dos negdcios nao
familiares e familiares, respectivamente. Juazeiro era a terceira regiao que mais ocupava a drea dos
estabelecimentos com animais, com 75,4%j percentual equivalente de produtores nao familiares
(78,0%) e familiares (72,9%) estava ocupado com essa atividade (tabela 3).

A produgio de sementes, mudas, florestas plantadas e nativas, a pesca e a aquicultura estavam
relativamente pouco presentes nas regioes intermedidrias baianas em 2017. Os estabelecimentos
com maiores percentuais da drea ocupada com essas atividades estavam nas regioes de Salvador
(23,6%) e Ilhéus-Itabuna (20,0%) — em ambos os territérios, os proprietdrios nao familiares
foram os que mais reservaram drea para o cultivo de tais atividades (tabela 3).
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O apoio governamental aos estabelecimentos agropecudrios das regioes intermedidrias
do estado da Bahia em 2017 estd exibido na tabela 4. Barreiras (82,2%), Santo Antdnio
de Jesus (82,0%) e Guanambi (81,4%) foram as regides que registraram maior acesso a
energia elétrica; percentual semelhante de produtores familiares e nao familiares das trés
regides citadas tem a disposi¢do essa infraestrutura e servico publico. Foi somente na regiao
de Irecé que os estabelecimentos (familiares ou nio familiares) tinham reduzido o acesso a
energia elétrica, aproximadamente 50,0% (tabela 4).

O acesso 2 orientagdo técnica publica era quase inexistente em todas as regioes
intermedidrias. E as trés regioes cujos estabelecimentos tiveram maior acesso, Juazeiro (6,7%),
Paulo Afonso (4,9%) e Feira de Santana (3,6%) nio chegaram a décima parte; em cada
uma dessas regides nao hd diferenca entre os niveis de acesso entre produtores familiares e
nio familiares (tabela 4).

O financiamento governamental foi pouco acessado pelos estabelecimentos agropecudrios.
Considerando todas as regi6es, ndo muitas foram beneficiadas com financiamento publico.
As mais favorecidas foram Barreiras (15,4%), Paulo Afonso (14,5%), Guanambi (13,6%) e
Juazeiro (13,4%) — elas nao apresentaram grandes diferengas entre os percentuais de acesso dos
produtores familiares e nao familiares. Os recursos dos programas governamentais de crédito
estiveram quase ausentes nos estabelecimentos (pouco mais de 6,0% daqueles produtores
baianos, familiares ou nao familiares, acessaram o crédito ptblico). As regides de Guanambi
(6,7%) e Barreiras (6,6%) foram as que mais contaram com esse recurso (tabela 4).

Como resultado de todas as informagoes anteriores, a tabela 5 traz as receitas e rendas
dos estabelecimentos agropecudrios nas regides intermedidrias baianas. Considerando o
total, a regido de Barreiras se destacou como a mais rentdvel (R$ 8.827.411), muito acima
da segunda colocada, Ilhéus-Itabuna (R$ 2.303.769), e da terceira colocada, Vitéria da
Conquista (R$ 1.744.473). Chama a atengio que nessas trés regioes as propriedades nio
familiares eram responsdveis por grande maioria das receitas, principalmente em Barreiras

(R$ 8.582.219) e Ilhéus-Itabuna (R$ 1.781.4306).

Do total de receitas e rendas, a receita resultante da produgao predominou em todas as
regides, com percentuais em torno de 90,0%, independentemente de serem estabelecimentos
familiares ou nao familiares. Apenas na regido de Santo Antonio de Jesus as receitas da
produgio alcangaram 86,2% do total (tabela 5).

Considerando o tipo de producio, em relacio a produgio vegetal, essa predominou
em Barreiras (82,5%) e Juazeiro (78,2%), regides em que as propriedades nio familiares
foram as que geram maiores receitas com os cultivos — respectivamente, 84,5% e 90,5%.
Na regido de Santo Antdnio de Jesus, que ocupava a terceira posicao, 57,4% das receitas
foram advindas da producio vegetal; no caso dos produtores familiares, 76,5% de suas
receitas foram oriundas desse tipo de produgao.

A participagao da receita da produg¢do animal foi mais importante em Feira de Santana
(68,9%) e Paulo Afonso (67,4%). Nessas duas regioes, as receitas dos proprietdrios nao
familiares eram predominantemente oriundas da criagio pecudria e de outros animais —
respectivamente, 75,1% 76,1%. Em Vitéria da Conquista (51,3%) e Guanambi (51,0%),
o percentual da receita da produgao animal também era importante (tabela 5).
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O percentual da receita da agroindustria, porém, nao foi tdo significativo. As regides
que mais geraram esse tipo de receita foram Santo Anténio de Jesus (10,6%), Salvador
(10,1%) e Barreiras (9,0%); as demais estavam com receitas de produtos processados nos
estabelecimentos agropecudrios abaixo ou bem abaixo desses percentuais (tabela 5).

Por fim, a tabela 6 traz as receitas por drea dos estabelecimentos agropecudrios das
regides intermedidrias do estado da Bahia em 2017. Os estabelecimentos nio familiares
foram os mais rentdveis, com a receita de R$ 780 por hectare, contra a de R$ 476 por hectare
dos estabelecimentos familiares. A regido de Barreiras se destacou como a mais rentdvel
(R$ 1.269 por hectare), muito acima da segunda colocada, Santo Antdnio de Jesus (R$ 938
por hectare), e da terceira colocada, Salvador (R$ 935 por hectare).

TABELA 6
Bahia: receitas e rendas por area dos estabelecimentos agropecuarios das regides intermediarias
do estado (2017)
(Em R$/ha)
Regies Intermedidrias Rece[ta/renda dos, Receita/rendla.dos estak;elecimentos Receita/~renda QQS estabelgcimentos
estabelecimentos por area familiares por area n&o familiares por area
Barreiras 1.269,0 275,4 1.414,8
Feira de Santana 372,7 422,5 341,7
Guanambi 337,4 3123 368,1
[Ihéus-Itabuna 668,1 804,3 636,4
Irecé 246,3 345,3 181,9
Juazeiro 5751 350,6 818,2
Paulo Afonso 434,2 478,7 384,3
Salvador 935,1 1.102,6 885,4
Santo Antonio de Jesus 937,8 1.386,3 642,4
Vitéria da Conquista 435,0 496,7 398,8
Bahia 682,4 475,8 780,4

Fonte: IBGE (2019).

Nos estabelecimentos familiares, as regides mais rentdveis foram, respectivamente, Santo
Antodnio de Jesus (R$ 1.386 por hectare), Salvador (R$ 1.103 por hectare) e [lhéus-Itabuna
(R$ 804 por hectare). As maiores rentabilidades nos estabelecimentos nao familiares foram
observadas em Barreiras (R$ 1.415 por hectare), Salvador (R$ 885 por hectare) e Juazeiro
(R$ 818 por hectare). Chama a atencio que das regioes analisadas apenas em Barreiras,
Guanambi e Juazeiro os estabelecimentos nio familiares sdo mais rentdveis que os familiares.
Na Bahia, os estabelecimentos nao familiares se mostraram mais rentdveis por drea (tabela 6).

3 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho objetivou apresentar um panorama da produgio agropecudria das regioes
intermedidrias da Bahia em 2017 para verificar se essas regides eram ou nido homogéneas.
Partindo da diferenciacio entre agricultura familiar e nao familiar, avaliou o perfil demografico
e socioecondmico, caracterizando os estabelecimentos agropecudrios por meio dos grupos
de atividades produtivas, tipos de apoio governamental e receitas/rendas.

Os resultados indicaram que as regides intermedidrias da Bahia delimitadas sao
muito diferentes quando se consideram as caracteristicas demograficas e socioecon6émicas.
Como implicagio, mesmo que essas regides tenham forte perfil rural, hd uma significativa
desigualdade espacial ou regional quando se trata da produgio agropecudria. Mesmo que
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as regides intermedidrias baianas busquem articular as regides geograficas imediatas, elas
s30 muito extensas e por isso heterogéneas em diversos parAmetros estruturais e produtivos.

As caracteristicas em relacio 4 populagio e 4 drea das regices intermedidrias influenciam
as dispares densidades demogréficas, ficando evidenciado que os indicadores PIB e PIB
per capita ndo sio suficientes para explicar as heterogeneidades, uma vez que as regioes
sao muito diferentes em suas delimitagdes. Assim, a maior contribuicio dos resultados ¢é
descrever as semelhancas e diferengas da produgao rural entre essas regides. Considerando o
numero de estabelecimentos agropecudrios, as propriedades familiares sdo predominantes;
considerando a drea dos estabelecimentos, os produtores familiares s2o maioria em Guanambi,
Paulo Afonso e Juazeiro; os estabelecimentos nao familiares predominam em Barreiras,
[lhéus-Itabuna e Salvador.

As lavouras tempordrias ocupam mais da metade das dreas dos estabelecimentos
somente na regiao de Barreiras, onde o mesmo ocorre com as propriedades nao familiares.
Esses resultados sao explicados pela forte participagio da produ¢ao de graos em grandes
propriedades, designadamente em razao da producio de soja e algodao voltados para
exportagao; a regido ¢ denominada a tltima fronteira agricola brasileira.

Jd as lavouras permanentes ocupam mais que um terco das dreas dos estabelecimentos
em Santo Antdnio de Jesus, e quase um quarto das dreas na regiao de Ilhéus-Itabuna. Nessas
duas ultimas regioes, sao os produtores familiares que mais plantam lavouras permanentes.
Em Ilhéus-Itabuna, a produgao histérica do cacau ainda é predominante, seja em pequenas,
médias ou grandes propriedades.

A pecudria e a cria¢do de outros animais sao significativas em todas as regioes,
principalmente em Guanambi, Feira de Santana e Juazeiro. Em Guanambi, tanto produtores
familiares como nao familiares ocupam grande maioria da drea com criagao; isso nao é muito
diferente em Feira de Santana e Juazeiro. A produgio de horticultura e floricultura ocupa
drea irriséria nas regioes baianas.

A produgio de sementes, mudas, florestas plantadas, florestas nativas, a pesca e a
aquicultura se destacam pela ocupagio da drea dos estabelecimentos somente na regiao de
Salvador e Ilhéus-Itabuna, sobressaindo nas propriedades nao familiares. A importincia dessas
atividades deve-se ao centro de pesquisa de cacau e a biofdbrica que se dedica a produgio de
mudas de cacau em Ilhéus-Itabuna. Ademais, localizada no municipio litoraneo de Salvador,
a empresa Bahia Pesca ¢ vinculada & Secretaria de Agricultura, Pecudria, Irrigacio, Pesca e
Aquicultura (Seagri) da Bahia, e tem como objetivo fomentar a aquicultura e a pesca.

Como a institui¢io de regides é uma prética utilizada por politicas puablicas, os
resultados aqui apresentados relativos ao panorama da producio agropecudria das regioes
intermedidrias apenas trazem um apanhado inicial das condigoes do meio rural baiano. A partir
desses resultados, é importante salientar a necessidade de dar continuidade as pesquisas,
principalmente sobre as regies imediatas, de modo a compreender a heterogeneidade e a
diversidade produtiva entre as regiées intermedidrias. Portanto, maiores andlises e discussoes
podem contribuir para ampliar e aprofundar o entendimento das regioes intermedidrias do
estado da Bahia, que indiquem delimitacoes de regides mais coesas, facilitando a eficiéncia
das acoes governamentais em prol do desenvolvimento.
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AGRICULTURA E AGROINDUSTRIA RURAL
NA REGIAO SUDESTE SEGUNDO DADOS
DO CENSO AGROPECUARIO DE 2017’

Gesmar Rosa dos Santos?
Adrielli Santos de Santana?

1 INTRODUCAO

A regiao Sudeste do Brasil, que historicamente exerce o papel de motor da economia
nacional, tem sua estrutura agricola consolidada ao longo de séculos, tendo sido a de
maior valor da produgio, assim como polo de geracio e difusdo de tecnologias. A grande
variabilidade de cultivos e de sistemas de produgio da regido se apoia em fatores como:
grande mercado consumidor, logistica desenvolvida, variabilidade de relevos e solos, bons
indices de pluviosidade, possibilidade de acesso a irrigagao e diversas outras tecnologias. Sob
alideranga dos estados de Sao Paulo e Minas Gerais, a regiao conta também com importantes
centros de pesquisa e extensdo, desde universidades e institutos publicos e privados, além
de uma agroinddstria de grande porte e politicas publicas préprias dos estados para suporte
a agricultura, a exemplo do apoio a comercializagao e ao seguro agricola.

De acordo com os dados do Censo Agropecudrio 2017, os estados de Sao Paulo e Minas
Gerais respondem por 25% do valor total da agropecudria. Entretanto, a continuidade de
heterogeneidades estrutural e produtiva, como se verd neste texto, e a persistente demanda
de politicas publicas sugerem que o estudo da agricultura desses estados ajuda a compreender
os estdgios de desenvolvimento da agricultura brasileira. Rio de Janeiro e Espirito Santo
contam com a agricultura de pequeno porte, considerando-se o conjunto dos estados de
maior produc¢io, porém com grande importincia local.

Um aspecto importante na agricultura regional é a grande adigao de valor aos produtos,
dado o excedente de producio em relagio ao consumo interno do pais, como mostram os
crescentes saldos comerciais da agropecudria,* que é um fator de indugio a agregacio, que
ocorre na agroindustria. Neste ensaio o objetivo é estudar a agroinddstria rural, tendo em

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/brua23art9

2.Técnico de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea.
3. Pesquisadora do Programa de Pesquisa para o Desenvolvimento Nacional (PNPD) na Dirur/Ipea; e doutoranda em economia
pela Universidade de Brasilia (UnB).

4. 0s dados da balanca comercial estéo disponiveis na plataforma de dados AgroStat — Estatisticas de Comércio Exterior
do Agronegacio Brasileiro. Disponivel em: <http://indicadores.agricultura.gov.br/agrostat/index.htm>.



vista o interesse na producio agricola dos estabelecimentos, principalmente familiares,
embora reconhecendo que o complexo agroindustrial de grande porte seja o maior do Brasil.

Dados do Censo Agropecudrio 2017 revelam que a agroindustria rural — ou seja, as
atividades de transformagao de produtos agropecudrios em processados ou semiprocessados
nos estabelecimentos rurais,” na falta de um termo consensual que a defina (Schneider e
Xavier, 2013) — gerou, em todo o pais, o valor da produgao de R$ 14,8 bilhées. O conjunto
da agroindustria brasileira multiplica por mais de trés vezes o valor da produgio agropecudria
(Valor Bruto da Produ¢io — VBP), na produgio de alimentos, biocombustiveis, couros,
celulose e outros produtos (Santos, 2014; Cepea e CNA, 2020), tendo grande relagao com
a configuragio e investimentos da economia externa a agropecudria (Ramos, 2007; Belik,
2007). O interesse na agroindustria rural se justifica também pelo fato de que ela deve ser
compreendida como um componente dos estabelecimentos rurais pluriativos e multifuncionais
(Kageyama, 1998; Carneiro e Maluf, 2003; Schneider ez a/., 2013), como um componente
de interagdes que vao muito além da economia agricola.

O desejo especifico em tratar o tema na regiao Sudeste se deve ao pressuposto de que ela
apresenta os trés estigios de desenvolvimento da agropecudria brasileira, quais sejam: i) expansao
de fronteira agricola; ii) consolidagao da produgao agropecudria; e iii) desenvolvimento
produtivo avan¢ado, com alta produtividade e agregagao de valor na agroindustria. Os dados
do censo (IBGE, 2019a) evidenciam que esses estdgios coexistem em espacos geograficos,
no nivel estadual, como visto no texto Panorama da diversidade produtiva e de renda nos
dados do Censo Agropecudrio 2017 deste boletim, podendo também se apresentar em escala
menor. A questdo que se coloca é: quais sdo as caracteristicas da agroindustria rural na regiao
Sudeste, na qual se sobressai a grande agroindustria?

Essa pergunta abre espaco para outras indagagoes, apontadas no decorrer do texto, tendo
em vista a hipdtese de que a presenca da agroindustria rural é também heterogénea mesmo em
regioes de grande agricultura e mercado consumidor. Nesse sentido, o objetivo deste artigo é
descrever brevemente as caracteristicas da produg¢do da agroindustria rural na regido Sudeste,
particularmente dos estados de Sao Paulo e Minas Gerais, ¢ iniciar a discussao sobre essa hipdtese.

O texto utiliza dados do Censo Agropecudrio 2017, iniciando com a apresentagao de
dados gerais sobre a regido Sudeste, com foco na agroindustria rural. Destaca-se também o
acesso dos produtores a componentes essenciais da organizagao produtiva e a diferentes tipos
de beneficiamento da sua producio. Algumas varidveis derivadas sao utilizadas, as quais sao
definidas e explicadas nas secdes seguintes.

2 CARACTERISTICAS GERAIS DA AGROINDUSTRIA RURAL NO BRASIL E NA
REGIAO SUDESTE

As diversas mudangas pelas quais passou a agricultura brasileira, desde a década de 1970,
sdo perceptiveis na regiao Sudeste em todas as varidveis, como a evolucio do niimero de
estabelecimentos, a drea agricola e o pessoal ocupado (tabela 1). Observa-se a estabilidade
no numero de estabelecimentos, a redugio de pessoal ocupado, o aumento da drea de
cultivos e a redugao da drea de pastagens. O tamanho da agroindustria rural, em 2017,
de R$ 14,83 bilhoes, ou 3,19% do VBP agropecudrio, tem registro no censo agropecudrio
apenas nas duas tltimas edigoes.

5. Utiliza-se aqui a definicdo adotada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para efeito de classificacdo
das atividades no censo. Para detalhes sobre o tema, ver Ramos (2007) e Belik (2007).
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TABELA 1
Evolucao do nimero de estabelecimentos, area agricola e pessoal ocupado na regido Sudeste:
censos agropecuarios 1970-2017

Anos Estabelecimentos (unidades) ~Pessoal ocupado (unidades) Area de cultivo vegetal' (ha)  Area de pastagens? (ha)
1970 928.945 3.959.463 9.612.403 44.739.276
1975 878.684 4145513 10.431.571 47.276.785
1980 890.869 4.312.211 12.117.074 43.639.266
1985 993.978 4.738.188 13.561.563 42.487.399
1995 841.661 3.440.735 10.594.067 37.777.049
2006 922.097 3.283.049 13.415.609 27.826.066
2017 969.415 3.187.377 14.711.546 27.180.729

Fonte: Censo Agropecudrio 2017 (IBGE, 2019a).
Notas: ' Somatdrio das areas utilizadas para lavouras tempordrias e permanentes.
? Somatdrio das areas utilizadas para pastagens naturais e plantadas.

Uma caracteristica de destaque na regiao Sudeste é que ela registrou os menores percentuais
de estabelecimentos familiares, principalmente em Sao Paulo, onde 65% das fazendas sao
desse segmento, ante a média de 76,8% no Brasil. Nos estados de Minas Gerais, Espirito
Santo e Rio de Janeiro, esse indice é 72,7%, 74,85% e 67,1%, respectivamente. Antigas
politicas de distribuigdo de terras, trajetdrias de grandes fazendas de café e gado bovino, e
monoculturas da soja e cana-de-agticar podem ser listadas como alguns dos fatores explicativos
desse percentual diferenciado de posse da terra pelos agricultores familiares em Sao Paulo.

Ligada a essa caracteristica, a residéncia ou nio na propriedade é outra varidvel
importante para andlise da agroinddstria rural, uma vez que seu pequeno porte demanda mao
de obra familiar, que tem baixo custo. As regiées Nordeste e Sul tém os maiores percentuais
nesse quesito — respectivamente, 80,33% e 79,08%; as regioes Centro-Oeste e Sudeste se
assemelham, com 68,14% e 64,81% dos proprietdrios residentes nos estabelecimentos; na
regido Norte esse percentual é de 83,3%; e a média do Brasil é de 72,6%.

No tocante a participagdo na produgio e nas vendas da agroindustria rural (grafico 1),
a agricultura familiar responde por percentuais significativos: 81,0% na regiao Norte; 37,6%
no Nordeste; 33,8% no Sudeste; 55,6% no Sul; e 12,5% na regido Centro-Oeste. O gréfico
ilustra também que as vendas tém o mesmo porte da produgio, ou seja, a quase totalidade
do que se produz é vendida pelos agricultores familiares. Na regido Norte as vendas da
agroindustria rural familiar superam a nao familiar.

GRAFICO 1
Participacao da agricultura familiar na agroindustria rural
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Fonte: IBGE (2019a).
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Considerando o valor das vendas pela agroindustria rural somente na regiao Sudeste, o
segmento familiar responde por 34,45% em Minas Gerais, 30,39% no Espirito Santo, 52,94%
no estado do Rio de Janeiro e 28,54% em Sio Paulo. Em todo o Brasil, sio destaques os
estados da regiao Norte, pela alta participagao da agricultura familiar tanto no VBP quanto
nas vendas da agroinddstria rural, principalmente no Amazonas, Pard e Acre. Na regio
Sul, a agroindustria rural nos estabelecimentos familiares do estado do Rio Grande do Sul
superou 70% das vendas desse segmento.

Além desses dados, a tabela 2 traz outras caracteristicas que ilustram o grande peso da
agricultura da regiao Sudeste, onde se insere a agroindustria rural, destacando-se: mais de
3 milhées de ocupados; 28,39% de participagdo regional no produto interno bruto (PIB)
agropecudrio do Brasil e 33,27% de participa¢ido no valor das vendas da agroindustria
rural; e segunda maior produtividade do trabalho (no caso, calculada pela relagio VBP
agricola/total de ocupados).

TABELA 2

Ocupacao, valor da producao e variaveis derivadas por regido

Ocupados na  VBP agropecudria  Participacdo no  Produtividade do trabalho Participacéo no valor das vendas

agropecuaria — total  (R$ mil) —total ~ VBP agricola (%) (R$ mil/ocupado) da agroindustria rural (%)
Norte 2.010.291 31.059.755,00 6,68 15,45 11,35
Nordeste 6.376.764 53.552.958,00 11,51 8,40 23,57
Sudeste 3.187.377 132.031.200,00 28,39 41,42 33,27
Sul 2.340.866 123.319.009,00 26,51 52,68 10,14
Centro-Oeste 1.189.827 125.143.023,00 26,91 105,18 21,69
Brasil 15.105.125 465.105.945,00 100,00 30,79 100,00

Fonte: IBGE (2019a).
Elaboragdo dos autores.

Em um primeiro olhar, considerando-se o conjunto de informacoes apresentadas, a
produgdo na agroindustria rural parece nao guardar relagdo com as varidveis cldssicas de
andlise da economia agricola, como a produtividade do trabalho e a escala de produgio, sendo
esse um tema a aprofundar. Além disso, hd de se considerar o fato de que a diversificagao
de produtos agricolas (seja em nimero de cultivos ou na sua variedade) é composta por
produtos de consumo iz natura (frutas, legumes, verduras, flores e outros), ligada a grande
demanda urbana. Como se sabe, os itens de consumo iz natura, embora de grande variedade
e importancia alimentar, compéem o agregado de menor valor monetdrio da agropecudria,
com maior dificuldade de agregar valor. Assim, ¢ naturalmente esperado que a agroinddstria
rural, mesmo com grande variedade de produtos, tenha valores baixos em relacio ao VBP
total da agricultura.

A transformagao na agroinddstria rural, portanto, depende de um conjunto de condi¢oes
para produgio e comercializagdo, principalmente se a escala for pequena, por exemplo, no caso
dos agricultores familiares. Por isso sao importantes as politicas nesse sentido, a exemplo do
Programa de Aquisi¢io de Alimentos (PAA) e do Programa Nacional de Alimentagio Escolar
(PNAE), entre outros, assim como iniciativas de apoio ao associativismo e ao cooperativismo.

A respeito da diversificacdo produtiva destaca-se que a regido Sudeste, ao lado da Sul,
apresenta o maior numero de produtos agricolas entre todas as regioes do pais, considerando
os 53 cultivos tempordrios (inclusive sementes) e os 70 permanentes listados no censo de

2017 (IBGE, 2019a). Rio Grande do Sul e Minas Gerais, ambos os estados com registro

de 46 produtos, sio os que possuem a maior variedade desses bens, entre as Unidades da
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Federacao (UFs), seguidos de Parand e Sao Paulo. As regides Sul e Sudeste sao também as
que apresentam o maior nimero de produtos da agroinddstria rural, a qual conta com 33
produtos listados pelo IBGE no censo.

Além da produgio, hd o desafio de se alcancar o mercado consumidor. Uma varidvel
derivada interessante, obtida a partir dos dados do Censo Agropecudrio 2017, é a relagio entre
a receita de venda da agroindustria rural e o valor total da sua producio nesse segmento
(gréfico 2). Essa relacao indica o quanto os agricultores levam a produgao da sua agroindstria
rural além do consumo préprio. Como se nota no gréfico, hd indices muito dispares para as
UFs, sendo as do Centro-Oeste mais homogéneas e as do Sul e Nordeste mais heterogéneas.

GRAFICO 2
Comparativo de venda de produtos da agroindustria rural em relacdo ao total produzido por UF
em 2017
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Fonte: IBGE (2019a).
Elaboracdo dos autores.

Observa-se no grifico que entre os estados de maior produgao agropecudria apenas
Rio Grande do Sul (29,8%) e Santa Catarina (50,4%) tém baixos indices de venda dos
produtos da agroinddstria rural — nesses estados hd muitas médias e grandes cooperativas,
conforme se encontra em ensaio deste boletim, intitulado Producio agropecudria e
cooperativismo na regidio Sul do Brasil: notas de pesquisa, as quais recebem parte do destino
dos produtos a industrializar. Na regidao Sudeste, enquanto os produtores do Espirito
Santo vendem apenas 53,0% da producio da agroindustria rural, no Rio de Janeiro
90,9% da producio ¢ destinada a venda, percentual abaixo apenas do estado de Sergipe
(96,0%), embora ambos tenham agricultura e agroinddstria rural de pequeno porte.

Nessa agregacio de valor nos estabelecimentos ressaltam-se aspectos relevantes,
tais como: i) os estabelecimentos da agricultura familiar adicionam, percentualmente,
mais valor 4 sua producdo que a agricultura nao familiar, nos préprios estabelecimentos,
exceto na Bahia, Espirito Santo e Mato Grosso; e ii) o maior indice de processamento,
considerando-se os produtores familiares e os nao familiares, foi o da regido Nordeste
(4,8% do VBP agropecudrio), seguida de Norte (4,0%), Sudeste (2,7%), Centro-Oeste
(1,9%) e Sul (1,0%).
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3 DESTAQUES DA AGROINDUSTRIA RURAL NOS ESTADOS DE SAO PAULO E
MINAS GERAIS

De acordo com os resultados do censo de 2017, na regiao Sudeste, 10% dos estabelecimentos
agropecudrios contam com agroindustria rural; porém, ela responde por um ter¢o do VBP
desse segmento (tabela 3), destacando-se o estado de Minas Gerais, cujo VBP na agroindustria
rural equivale a 23,7% do VBP do Brasil, gerando R$ 3,5 bilhées e vendas de R$ 2,8 bilhoes.

TABELA 3
Agroindustria rural por regides e estados selecionados: soma de todos os produtos
Estabelecimentos agropecuarios Valor da producdo da Valor da venda de
Abrangéndia com agroindstria agroindustria rural produtos da agroindustria rural
Unidades % Valor (R$ mil) % Valor (R$ mil) %

Brasil 1.527.056 100,0 14.826.784,00 100,0 10.830.806,00 100,0
Norte 266.193 17,4 1.810.555,00 12,2 1.228.849,00 1.3
Nordeste 428.206 28,0 3.154.396,00 21,3 2.552.348,00 23,6
Sudeste 153.312 10,0 4.749.277,00 32,0 3.602.904,00 333
Sul 639.057 41,8 2.314.668,00 15,6 1.097.911,00 10,1
Centro-Oeste 40.288 2,6 2.797.888,00 18,9 2.348.794,00 21,7
Minas Gerais 134.603 838 3.510.954,00 23,7 2.785.411,00 25,7
Sao Paulo 8.667 0,6 704.128,00 4,7 498.550,00 4,6

Fonte: IBGE (2019a).
Elaboracdo dos autores.

Minas Gerais tem agricultura com o mesmo porte do estado de Sao Paulo, porém
com maior intensidade de mao de obra, em virtude, por exemplo, do relevo mais variado,
de distintos indices de chuva e do maior ndmero de estabelecimentos rurais. Ao se verificar
quais os produtos sdo processados nas agroindustrias rurais, observa-se que em Minas
Gerais o destaque foi a producio de carvio vegetal, derivados do leite (queijo e requeijao)
e cana-de-agucar (rapadura, melado e cachaca).

O carvao vegetal produzido em Minas Gerais respondeu, em 2017, por 13,15% do valor
das vendas de toda a agroindustria rural brasileira e por 51,14% do valor da venda mineira
do segmento. No conjunto, os derivados do leite sao os principais produtos da agroinddstria
rural brasileira, representando 23,41% do valor total vendido, sendo novamente Minas Gerais
o principal produtor, com participagio de 7,91% do total nacional. Quando comparados
dentro do préprio estado, os derivados queijo e requeijao representam 30,75% das vendas
da agroindustria rural. A tabela 4 apresenta dados de vendas dos principais produtos da
agroindustria rural, em locais selecionados.

Ressalta-se que hd grande concentracio da producio na agroindustria rural em apenas
oito produtos, que correspondem a 95,47% do valor vendido, no caso de Minas Gerais, e
2 63,96% no Brasil. Como mostrado na tabela, 81,89% de toda a venda da agroinddstria
rural no estado se deve ao carvao vegetal e a dois derivados do leite (queijo e requeijao).
Lembrando que as vendas alcancam 73,0% na escala Brasil € 79,3% em Minas Gerais, por
exemplo, parece razodvel a hipétese de que o pequeno porte da transformagio dos produtos
nos préprios estabelecimentos pode indicar que sua importincia estd ligada mais fortemente
as fungoes que eles exercem e simbolizam para grupos de produtores. Pode também estar
ligado ao alcance de alguma liquidez ou ao atendimento de nicho de mercado, situagoes
que exemplificam como pode ser secunddrio o valor monetdrio auferido por uma ou outra
atividade complementar & agropecudria.
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Quanto ao estado de Sao Paulo, cabe destacar que a integracio com a agroindustria de
grande porte é intensa nas matérias-primas de grande escala das cadeias de soja-milho-aves e da
cana-de-agtcar, o que pode afetar a decisdo de os agricultores adotarem ou nio a agroindustria
rural. O estado apresenta o menor nimero de estabelecimentos com agroindustria rural
(4,6%) entre os sete com maior producio agropecudria no Brasil, os quais respondem por
75% do PIB da agropecudria no pais. Sao Paulo é também o estado com o menor percentual
de estabelecimentos com produgio agropecudria, indicando que hd multifuncionalidade:
85,3% deles declararam ter produzido em 2017, ante a média de 93,6% do Brasil (IBGE,

2019a), respondendo por pouco mais de 1% do valor total da agroindustria rural brasileira.

Essas informacoes nos remetem de volta & questio da residéncia no estabelecimento, fator
que se relaciona tanto a agroindustria quanto a multifuncionalidade. No estado de Sao Paulo
s30 54% de estabelecimentos com proprietdrios residindo, o menor percentual do pais, podendo
ser este um fator explicativo de haver também o reduzido nimero de estabelecimentos com
agroindustria rural. Ainda assim, o estado tem, entre os dez de maior VBP agropecudrio (ver o
texto Panorama da diversidade produtiva e de renda nos dados do Censo Agropecudrio 2017 deste
boletim), a maior receita média de vendas por drea dos estabelecimentos (R$ 3,30 mil/ha) e
o maior rendimento monetdrio médio por drea (R$ 4,69 mil/ha). No 4mbito da agricultura
paulista sao conhecidos, por exemplo, as parcerias e os arrendamentos de terra de pequenos
para grandes produtores, para o plantio de cana-de-agticar (Oliveira e Nachiluk, 2016).

Esse tipo de escolha pode indicar maior oportunidade de receita que a agroindustria
rural, a qual é mais frequente em estabelecimentos com menos de 200 ha, segundo os dados
do censo de 2017. No entanto, o grafico 3 ilustra que, no estado de Sao Paulo, menos de
30% dos proprietdrios com mais de 200 ha residem nos estabelecimentos, chegando a 6%
naqueles com mais de 1 mil hectares.

GRAFICO 3

Estabelecimentos com proprietarios residentes no estado de Sdo Paulo
(Em %)

Total

Mais de 0 a menos de 0,1 ha

De 0,1 ha a menos de 0,2 ha

De 0,2 ha a menos de 0,5 ha

De 0,5 ha a menosde 1 ha

De 1 ha a menos de 2 ha

De 2 ha a menos de 3 ha

De 3 ha a menos de 4 ha

De 4 ha a menos de 5 ha

De 5 ha a menos de 10 ha

De 10 ha a menos de 20 ha

De 20 ha a menos de 50 ha

De 50 ha a menos de 100 ha

De 100 ha a menos de 200 ha

De 200 ha a menos de 500 ha

De 500 ha a menos de 1.000 ha
De 1.000 ha a menos de 2.500 ha
De 2.500 ha a menos de 10.000 ha
De 10.000 ha e mais

Produtor sem area

Fonte: IBGE (2019a).
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Chama também a atengio o fato de Sao Paulo ser, entre os dez maiores produtores
agricolas, o estado com a menor relagio entre o Valor Adicionado Bruto (VAB) pela
agropecudria e o seu PIB total, de acordo com a pesquisa sobre o PIB municipal (IBGE,
2019b). Essa relagao foi de 1,72%, ante a média Brasil de 4,6%, o que se explica pelo
grande tamanho dos setores industrial e de servicos naquele estado, uma vez que o PIB
agropecudrio tem aumentado em niimeros absolutos e figurado entre os trés maiores do
pais. Nesse aspecto serd importante verificar, inclusive em outros paises, em que medida o
tamanho da agroindustria rural tem relagao com a evolu¢io do PIB nacional ou regional,
tendo em vista a modelagem de politicas pablicas.

Por fim, cabe destacar a infraestrutura de beneficiamento da produgio, a qual tem sido
objeto de politicas e de iniciativas no 4mbito privado, na tentativa de agregar valor, sejam
elas individuais, associativas ou cooperativas. Esse é também outro indicador de como se
organizam os estabelecimentos com agroindustria rural. A tabela 5 apresenta a situagio por
regido e UF, e por modalidade de instalacio de beneficiamento. Evidencia-se a predominancia
de unidades individuais (no préprio estabelecimento), geralmente pequenas, em lugar de
coletivo, no 4mbito da agroinddstria rural, principalmente na regiao Sul (99%) e no estado
de Sao Paulo (97%). As razées de tal perfil podem ser pesquisadas com os produtores.

TABELA 5
Uso de instalacdes de beneficiamento de produtos por modalidade, regido e estados selecionados
(Em %)
Modalidade de uso de instalacdes de beneficiamento
Regiao/UF No proprio R Comunitério privado Beneficiamento de terceiros
estabelecimento Comunitario piblico (cooperativa, sindicato etc.) (outros privados)
Brasil 80,00 4,32 1,04 14,64
Norte 85,33 4,74 0,32 9,62
Nordeste 60,62 8,15 2,23 29,00
Sudeste 87,01 1,20 0,72 11,07
Sul 99,08 0,08 0,10 0,73
Centro-Oeste 95,97 1,34 0,62 2,08
Minas Gerais 85,66 1,32 0,76 12,26
Sao Paulo 97,00 0,49 0,42 2,08

Fonte: IBGE (2019a).

Adicionalmente aos dados até aqui apresentados, ressalta-se que o fato de as empresas
integradoras e as cooperativas de grande porte terem forte presenca nas regioes Sul e Sudeste
pode ter relagao com a baixa participagio da agroinddstria rural no produto gerado (2,73%
na regio Sudeste, como visto anteriormente). Isso sinaliza que pode haver expectativa
por parte da grande maioria (90%, como visto antes) dos agricultores que optam por nao
agregar valor aos proprios estabelecimentos por terem melhores retornos ao aderirem aos
empreendimentos cooperativos e empresariais.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A breve descrigao realizada neste ensaio sobre a agroindustria rural no Brasil e na regido
Sudeste possibilitou langar questdes de debate e temas para aprofundar estudos, como foi
o seu objetivo. Destacaram-se os estados de Sao Paulo ¢ Minas Gerais por apresentarem
caracteristicas distintas de estruturas produtivas e de estabelecimentos, porém complementares
do ponto de vista de suporte a politicas ptblicas. Hd expressiva variedade de produtos da
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agricultura brasileira, sendo registrados 53 cultivos da lavoura tempordria e 70 da lavoura
permanente, segundo o censo de 2017 (IBGE, 2019a), sendo a regido Sudeste a que tem
maior diversificacdo. Contudo, a agregacio de valor a esses cultivos, por meio da agroindustria
rural, mostrou-se pequena e concentrada em apenas oito produtos, especialmente carvao
vegetal em Minas Gerais, onde esse segmento é o maior do Brasil (R$ 3,5 bilhoes em 2017).

A agroindustria rural no pais é, portanto, residual, embora complementar ao conjunto
de atividades da agropecudria, sendo importante para os estabelecimentos pluriativos.
Os produtores declararam ao Censo Agropecudrio 2017 que as vendas da agroindustria rural
alcancaram 75% do VBP (R$ 10,8 bilhées de vendas e VBP de R$ 14,8 bilhées). O estado
de Sao Paulo tem grande variedade de produtos ¢ menor percentual de estabelecimentos
com agroindustria rural entre os estados de maior produgio. Levantou-se a possibilidade, a
averiguar, de que hd vantagens comparativas na venda de produtos iz natura, e também de
adesdo a complexos agroindustriais, em vez de beneficiamento na prépria fazenda.

As regices com agricultura de maior porte (Sudeste e Centro-Oeste, em destaque) tém menor
percentual da produgao agropecudria transformada nas agroinddstrias rurais, principalmente o
estado de Sao Paulo. Andlises dos microdados do censo poderio revelar que condigoes levam os
produtores a escolher agregar valor ou nao aos produtos nos préprios estabelecimentos. A esse
respeito, levantamos a hipétese de que a produgao na agroindustria rural nao guarda relagao
com as varidveis cldssicas de andlise da economia agricola, como produtividade do trabalho,
escala de produgio e até mesmo grande desenvolvimento tecnolégico. Ademais, o fato de o
volume produzido pela agropecudria brasileira superar em muito a demanda interna pode ser
um elemento desfavordvel ao processamento na agroindustria rural, quando se exige que ela
seja competitiva, o que a posicionaria como nicho ligada ao consumo das familias.

REFERENCIAS
BELIK, W. Agroindustria e politica agroindustrial no Brasil. /z: RAMOS, P. ¢z a/. Dimensées do
agronegdcio brasileiro: politicas, institui¢des e perspectivas. Brasilia: MDA, 2007. p. 141-170.

CARNEIRO, M. J.; MALUE, R. Para além da produgao: multifuncionalidade e agricultura
familiar. Rio de Janeiro: Nead, 2003.

CEPEA - CENTRO DE ESTUDOS AVANCADOS EM ECONOMIA APLICADA; CNA -
CONFEDERACAO DA AGRICULTURA E PECUARIA DO BRASIL. PIB do agronegécio
cresce 3,78% no 1° quadrimestre de 2020. Informativo PIB do Agronegécio, 6 jun. 2020.
Disponivel em: <https://www.cepea.esalq.usp.br/upload/keeditor/files/ Cepea_ CNA_PIB_jan_
abr_JUL2020(2).pdf>.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Censo Agropecudrio
2017: resultados definitivos. [s.1.]: IBGE, 2019a. Disponivel em: <https://sidra.ibge.gov.br/

pesquisa/censo-agropecuario/ censo-agropecuario-2017>. Acesso em: 12 jun. 2020.

. Produto interno bruto dos municipios: 2002-2017. [s.1.]: IBGE, 2019b. Disponivel
em: <https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/pib-munic/tabelas>. Acesso em: 14 maio 2020.

KAGEYAMA, A. Pluriatividade e ruralidade: aspectos metodolégicos. Revista Economia
Aplicada, v. 2, n. 3, 1998.

OLIVEIRA, M. D. M.; NACHILUK, K. Custos da cana-de-acticar em distintos sistemas de
produgio no estado de Sao Paulo. /n: SANTOS, G. R. (Org.). Quarenta anos de etanol em
larga escala no Brasil: desafios, crises e perspectivas. Brasilia: Ipea, 2016.

132 boletim regional, urbano e ambiental | 23 | Edicdo Especial Agricultura 2020 ipea



RAMOS, P. Referencial teérico e analitico sobre a agropecudria brasileira. /z: RAMOS, D et al.
Dimensées do agronegdécio brasileiro: politicas, instituigoes e perspectivas. Brasilia: MDA,
2007, p. 18-52.

SANTOS, G. R. Agroindstria no Brasil: um olhar sobre indicadores de porte e expansao
regional. Radar: Tecnologia, Produgio e Comércio Exterior, n. 31, p. 7-19, 2014. Disponivel
em: <http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/3486/1/Radar_n31.pdf>.

SCHNEIDER, S. ez al. Pluriatividade e plurirrendimentos nos estabelecimentos agropecuarios
do Brasil e das regides Sul e Nordeste: uma anilise a partir do Censo Agropecudrio 20006.
Brasilia: Ipea, 2013.

SCHNEIDER, S.; XAVIER, L. O perfil da agroindiistria rural no Brasil: uma andlise com base
nos dados do Censo Agropecudrio 2006. Brasilia: Ipea, 2013. Disponivel em: <https://www.ipea.
gov.br/portal/images/stories/PDFs/relatoriopesquisa/130319_relatorio_perfil_agroindustria.pdf>.

ipea boletim regional, urbano e ambiental | 23 | Edicdo Especial Agricultura 2020 133






PRODUCAO AGROPECUARIA E
COOPERATIVISMO NA REGIAO SUL

DO BRASIL: DESTAQUES DOS DADOS DO
CENSO AGROPECUARIO DE 2017’
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Gesmar Rosa dos Santos*

1 INTRODUCAO

A agropecudria da regido Sul do Brasil ¢ uma das mais pesquisadas, e tem dado diversos
subsidios & criacio de politicas publicas. A regiao ¢ marcada pelo seu longo aprendizado
organizativo e tecnoldgico, pela agricultura familiar ativa, pelos sistemas cooperativos de
produgio e de servigos, pela integragio agricultor-inddstria e por manter um grande niimero
de estabelecimentos agropecudrios pluriativos, multifuncionais. A sua participa¢ao no valor
bruto da produgio (VBP) da agropecudria nacional foi de 26,5%, em 2017, aproximadamente
R$ 123 bilhoes, dos quais 30,19% foram originados da produgio vegetal (lavouras tempordrias
e permanentes) e 81,91% foram oriundos da pecudria, de acordo com o Censo Agropecudrio

2017 (IBGE, 2019).

Entre os diversos aspectos a serem explorados sobre a regido Sul estd a organizacio
produtiva ancorada no cooperativismo, recorte adotado neste texto. O cooperativismo
agropecudrio ¢ um importante instrumento econémico que envolve diferentes tipos de
produtores rurais e possui forte vinculo com a agricultura familiar, como hoje é conhecida
no Brasil. As cooperativas exercem atividades que vdo desde a industrializagdo e/ou
comercializagio da producio até a compra de equipamentos e insumos, assisténcia técnica,
acesso ao crédito, entre outras.

De acordo com os dados do Censo Agropecudrio 2017, hd 579,5 mil empreendimentos
associados a cooperativas em todo o Brasil, o que equivale a 11,7% de todos os estabelecimentos,
tendo um aumento de 67,3% em relagdo ao levantamento do censo agropecudrio em 2006.

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/brua23art10

2. Doutoranda na Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz da Universidade de Sao Paulo (Esalg/USP).
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Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea; e doutoranda em economia na Universidade de Brasilia (UnB).

4. Técnico de planejamento e pesquisa na Dirur/Ipea.



O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) destaca que esses empreendimentos
somam uma 4rea de 70,5 milhées de hectares, sendo que mais de 70% tém entre 1 hae 50 ha.

O censo de 2017 mostra que a maior participagio de estabelecimentos com produtores
rurais associados as cooperativas foi do Rio Grande do Sul, com 39,3%, de Santa Catarina
e do Parand, ambos com 34,9%. Em 2018, a regiao Sul contava com 910 cooperativas,
das quais 236 eram no ramo agropecudrio (OCB, 2019). Nelas, havia 562.908 cooperados
e 159.595 empregados, conforme o anudrio da Organizacio das Cooperativas do Brasil
(OCB) (0p. cit.). Esses dados estao associados ao fato de a regido Sul ter em torno de 85%
de estabelecimentos rurais com renda da produgio agricola, o maior indice entre as regioes
do Brasil, além de manter 15,5% dos ocupados na agropecudria do pais, varidveis que
impulsionam uma melhor gestdo na producio e busca de espagos de comercializagio.

Segundo Abramovay (1997), as cooperativas, principalmente na regiao Sul, tém o papel
de auxiliar no desenvolvimento da agricultura familiar, fazendo com que os agricultores
familiares tenham melhor “poder de barganha” na compra de insumos e na venda da produgio.
Acrescenta-se a essa concepg¢ao a capacidade das cooperativas de criar e influenciar politicas
publicas. A regido tem as maiores cooperativas agropecudrias do Brasil, atuando em diversas
cadeias de produgio, principalmente de graos, proteina animal e licteos. Segundo Padilha
e Sampaio (2019), elas se destacam também pela consisténcia com o capital comercial e
financeiro, aspecto em parte criticado por autores como Medeiros (2006), pela preocupagio
de que o agricultor pode se sujeitar & estrutura e a 16gica empresarial de um lugar e determinar
os rumos das cooperativas.

Relatos como os de Medeiros (2006), Morasco (2007), Farias e Espindola (2016) e
Padilha e Sampaio (2019) descrevem a trajetdria do cooperativismo e das associagoes dos
produtores na regiao Sul. Esses autores indicam também uma série de dificuldades e desafios
em razao de persistentes desequilibrios de organizagdes e da atuagao em um mercado
concentrador de capitais. Medeiros (2006) aponta uma trajetdria de cooperativas em Santa
Catarina marcada nio somente por importantes demandas dos produtores, mas também por
reagdes tanto as necessidades e capacidades deles como a estimulos dos governos e exigéncias
de mercado — do grande capital —, as quais os associados se adaptam. Por sua vez, Ilha, Piacenti
e Leismann (2018) abordam a competitividade econdmico-financeira das cooperativas do
oeste do Parand, destacando disparidades e baixa competitividade em algumas das grandes.

Diante do contexto apresentado, este ensaio tem o objetivo de identificar caracteristicas
centrais e o perfil do cooperativismo agropecudrio na regiao Sul do pais. Para isso, além
de uma breve revisao da literatura sobre a trajetéria do cooperativismo regional, empregou-se
uma andlise descritiva de dados do Censo Agropecudrio 2017, destacando as principais
varidveis sobre o tema. Com o propdésito de averiguar, de maneira preliminar, a influéncia
das cooperativas na comercializagio agropecudria, obtiveram-se também indices de adeso
e impactos ligados as varidveis selecionadas.

O ensaio estd dividido em mais trés se¢des, além desta introdugao. Na segunda secio,
apresenta-se uma breve revisao de literatura sobre a trajetéria do cooperativismo agropecudrio
na regido Sul. A terceira discute os principais resultados analisados do Censo Agropecudrio
2017. Por fim, a quarta se¢do contém as consideracoes finais do trabalho.
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2 COOPERATIVISMO AGROPECUARIO

No Brasil, dados da OCB (OCB, 2019) apontam para a existéncia de 6.828 cooperativas e
mais de 14 milhées de cooperados, agrupados em diferentes segmentos. A entidade considera
que o segmento mais importante do cooperativismo, dos treze’ ramos de atuacio definidos
pela legislagao brasileira, ainda ¢ o agropecudrio, representado por 1.613 cooperativas e
209.778 empregados em 2018 (0p. cit.). Alvim e Dall’Agnol (2016) destacam as cooperativas
de crédito, institui¢oes financeiras criadas com o objetivo de prestar servigos aos cooperados,
tais como concessdo de crédito, captagio de depdsitos a vista e a prazo, cheques, prestagao
de servicos, entre outros.

De acordo com Farias (2015), as cooperativas surgiram por parte de iniciativas dos
préprios produtores agricolas, em virtude do controle de pregos resultantes de mercados
oligopolistas. Medeiros (2006) destaca as multiplas funcoes da organizacio cooperativa
e a heranga da tradigao de antigos colonos europeus como base do desenvolvimento de
cooperativas agricolas em Santa Catarina, tendo em vista os desafios da produgao e do
comércio. Naturalmente, as cooperativas possuem particularidades de acordo com a regiao
em que estdo localizadas, diferenciando-se quanto as fungoes, & forma organizativa, ao
tamanho e aos servigos oferecidos. Na regiao Sudeste, elas sao consideradas, em niimero, as
segundas maiores em associados e unidades. ] as das regies Norte, Nordeste e Centro-Oeste
apresentam niimero menor de cooperados. Por fim, as cooperativas localizadas na regido Sul,
segundo OCB (2019), exibem maior niimero de associados, contam com maior niimero de
empregados e experimentam uma trajetdria de forte consolidagao produtiva.

Na regido Sul, a primeira cooperativa de crédito rural surgiu em 1902, até hoje em
funcionamento, no estado do Rio Grande do Sul, com a fundagio da Sociedade Cooperativa
de Economia e Empréstimos em Nova Petrépolis. Entre o periodo de 1902 e 1964, surgiram
ainda 66 cooperativas no estado do tipo raiffeisen (caixa rural), segundo Morasco (2007).
No estado de Santa Catarina, a primeira cooperativa do estado — Cooperprima — surgiu
em 1909, atuando principalmente no comércio de cereais e banhas suinas produzidas pelos
préprios associados. Jd no estado do Parand, as cooperativas no meio rural surgiram em
torno de 1920, como consequéncia da falta de infraestrutura e de produtos de consumo,
insumos e armazéns (Ipardes, 1974).

De acordo com Lima (1974), no final da década de 1950, a agricultura na regiao Sul
passou por uma forte agao estatal, e o aparecimento da soja, incorporada pelos produtores de
trigo de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul, impulsionou o cooperativismo agropecudrio.
Segundo o mesmo autor, no Parand, a soja estimulou a criagao de cooperativas nos campos
de ocupacio mais recente (oeste e sudoeste do estado). Alojados em pequenas propriedades
rurais, esses agricultores dedicavam-se a produgao de cereais e a criagao de suinos.

Vale a ressalva de que ocorreram peculiaridades na trajetéria das cooperativas de
cada estado. No Rio Grande do Sul, por exemplo, destacaram-se na produgio de cereais e
graos; em Santa Catarina, as cooperativas desenvolveram-se no periodo de modernizacio,
com énfase para pecudria e suinos, do complexo agroindustrial do arroz (Medeiros, 2006).
No estado do Parand houve uma maior diversidade em graos, café, pecudria leiteira e de
corte. O maior progresso agropecudrio ocorreu entre o periodo de 1950 e 1970, quando a
regido recebeu mais apoio da Unido e dos estados.

5. Agropecuario, consumo, crédito, educacional, especial, habitacional, infraestrutura, mineral, producdo, satde, trabalho,
transporte e turismo e lazer.
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A partir da década de 1980, o cooperativismo, sobretudo na regiao Sul do Brasil, ganhou
um novo dinamismo econémico e se expandiu para outras dreas do territério, segundo Farias
e Espindola (2016). A expansao das cooperativas da regiao rumo a estados do Centro-Oeste
e Sudeste foi bastante influenciada, ainda de acordo com Farias e Espindola (op. ciz.), pela
expansio da producio de grios, na qual tem destaque o cultivo da soja, que tem resultados
representativos no VBP e na drea agricola regional.

De acordo com OCB (2019), nos tltimos oito anos, o nimero de cooperativas
agropecudrias cresceu 4,2%, alcangando, em 2018, 1.613 cooperativas, mais de 1 milhao
de cooperados e cerca de 210 mil pessoas empregadas. Ainda segundo a OCB, as principais
cooperativas agricolas originam-se do crédito rural, das linhas de custeio e do investimento
via Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf).

Em 2018 (OCB, 2019), o cooperativismo agropecudrio na regido Sul contava com 236
cooperativas no ramo agropecudrio. No estado do Parand havia 61 cooperativas, com um
total de 170.793 cooperados. No estado de Santa Catarina havia 47 cooperativas e 71.480
associados (op. cit.). Por fim, no estado do Rio Grande do Sul havia 128 cooperativas
agropecudrias que contavam com 320.635 cooperados.

Os dados das cooperativas agropecudrias (grafico 1) mostram a participacio ativa na
comercializa¢io dos principais segmentos agropecudrios do pais. Podem ser destacados: o
malte, em que as cooperativas detém uma participagao de 31%j; o amendoim, com 17,60%; ¢
a comercializagao de suinos na pecudria, com 12,60%. Portanto, hi um grande envolvimento
das cooperativas na comercializagio de proteina vegetal e animal.

GRAFICO 1

Participacao das cooperativas na comercializacdo nos segmentos agropecudrios — produtos

selecionados (2018)
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Fonte: OCB (2019).
Elaboracdo dos autores.

Farias (2015) aponta que, entre as cinquenta maiores empresas do agronegdcio brasileiro,
dezessete sao cooperativas do ramo agropecudrio. Ao analisar os dados da tabela 1, nota-se
que a regido Sul concentra as principais cooperativas agropecudrias do pais, no que se refere
a receita liquida. Essas cooperativas possuem alta produgao e industrializagdo, apresentando
intensa participagdo na economia regional e nacional (op. cit.).
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TABELA 1

Principais cooperativas do ramo agropecuario, localizacao e receita (2018)

Receita liquida

Cooperativa Unidade Federativa (UF) (RS bilhdes)
Copersucar Surgiu em 1959, em Sé&o Paulo 28,60
Coamo Fundada em 1970, no Parana 14,80
Aurora Alimentos Surgiu em 1969, em Santa Catarina 8,90
C Vale Surgit{ no Parand e expandiu sua atuagdo para Santa Catarina e Mato Grosso — e j& com outro 6,90
nome: Coopervale
Lar Cooperativa Parana, terceira maior cooperativa do estado 6,38
Camil Iniciou suas operacdes no Rio Grande do Sul. Sua sede fica, desde os anos 1990, em Sao Paulo 4,90
Cocamar Surgiu em 1960 no Parand, expandindo-se para S&o Paulo e Mato Grosso do Sul 4,50
Copacol Surgiu em 1963, no Parana 3,80
Cooxupé Iniciou suas operacdes em Minas Gerais 3,79
Coopercitrus Fundada em 1970, em Sé&o Paulo, expandindo-se para Minas Gerais e Goias 3,60
Agraria Criada em 1951, no Parand 3,50
Castrolanda Fundada em 1951, no Parana 3,38
CooperAlfa Criada em 1967, em Santa Catarina 3,30
Cooperativa Integrada Fundada em 1995, no Parana, e expandindo-se para Sao Paulo 3,30
Frimesa Surgiu no Parana, em 1977 2,83
Frisia Ea cooperati,va mais gptiga do Paralné, criada em 1925, com vinte unidades, incluindo a matriz 2,40
em Carambei e uma filial em Tocantins
Capal Cooperativa Fundada em 1960, na cidade de Arapoti, Parana — atua também em Sao Paulo 1,40

Fonte: Mundo Coop, 2019. Disponivel em: <http://www.ocbms.org.br/noticia/conheca-as-17-maiores-cooperativas-agro-do-brasil-segqundo-a-for-
bes/6246/>. Acesso em: 21 jun. 2020.
Elaboracdo dos autores.

3 ALGUNS RESULTADOS DO COOPERATIVISMO NOS DADOS DO
CENSO AGROPECUARIO

O cooperativismo agropecudrio e de crédito conta com dados importantes no censo agropecudrio
de 2017. Nesta se¢io sao apresentados resultados, com foco nos estabelecimentos agropecudrios da
regido Sul. Entende-se que é importante destacar alguns dados da agricultura familiar, visto
que ela é a principal responsdvel por postos de trabalho no meio rural brasileiro. Ao mesmo
tempo, as caracteristicas de multifuncionalidade e pluriatividade desse segmento de produtores
tém resultado em demandas e desafios distintos daqueles apresentados pela grande produgao
para fins primeiramente comerciais. Como em todo o Brasil, a agricultura familiar na regiao
Sul tem dificuldades préprias, inclusive relacionadas com os ativos capital, terra, tecnologia
e conhecimento, sendo importante destacar informagoes sobre esses aspectos.

Os dados expostos na tabela 2 mostram algumas varidveis que ilustram a estrutura
nacional e regional das cooperativas, segundo o Censo Agropecudrio 2017. Como se pode
observar, o estado do Rio Grande do Sul conta com 80,5% dos estabelecimentos familiares
(293.813) € 72,2% (716.695) dos individuos ocupados no estado nesse segmento. Parand
e Santa Catarina também seguem esses niimeros, embora em menor proporgao.
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TABELA 2

Numero de estabelecimentos agropecuarios e pessoal ocupado (2017)

Numero de estabelecimentos Pessoal ocupado nos estabelecimentos
oF Total  Agricultura familiar Agricultura familiar (%) Total  Agricultura familiar Agricultura familiar (%)
Parana 304.966 228.829 75,0 846.642 535.552 63,3
Santa Catarina 182.804 142.927 78,2 501.811 364.043 72,5
Rio Grande do Sul 364.839 293.813 80,5 992.413 716.695 72,2
Total 852.609 665.569 78,1 2.340.866  1.616.290 69,0

Fonte: IBGE (2019).
Elaboracdo dos autores.

Na regido Sul, 59,7% dos produtores, dada sua condigio legal, sio classificados como
produtores individuais; outros 39,6% sio enquadrados como consorciados, em situagio
de condominio ou uniao de pessoas (incluindo casais quando os dois sao responsaveis pela
direcio do estabelecimento) (IBGE, 2019). Além disso, 378 estabelecimentos sao classificados
como cooperativas, o que representa 34,7% do total identificado no Brasil, que é de 1.090
estabelecimentos de cooperativas. Esse total representa, entretanto, pouco menos de 0,4%
no contexto regional. As sociedades andnimas ou por cotas também sao destaque na regiao
Sul, com 3.466 estabelecimentos. A tabela 3 apresenta outros dados da condi¢ao legal dos
produtores rurais nos estados sulistas.

TABELA 3

Regido Sul: estabelecimento agropecuario por tipo de condicdo legal do produtor rural nos

estados (2017)

(Em %)
Condic&o legal do produtor Parana Santa Catarina  Rio Grande do Sul Total
Produtor individual 64,28 57,44 56,91 59,66
Condominio, consdrcio ou unido de pessoas 34,90 41,62 42,51 39,60
Cooperativa 0,07 0,04 0,03 0,04
Sociedade anGnima ou por cotas de responsabilidade limitada 0,37 0,65 0,31 0,41
Instituicdo de utilidade publica 0,02 0,01 0,02 0,02
Governo (federal, estadual ou municipal) 0,02 0,02 0,02 0,02
Outra condicéo 0,34 0,21 0,20 0,25
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: IBGE (2019).
Elaboragdo dos autores.

Ainda de acordo com os dados mostrados na tabela 3, cabe registrar que a condi¢io do
produtor é um importante fator de acesso e diferenciagio de enquadramento em politicas
pl’lblicas. Por isso, as associagoes, cooperativas e sociedades sio uma resposta organizativa
nesse Ambito, além de potencializarem as acoes de produgio e comercializagio.

A variedade de produtos da regiao Sul resulta da soma das capacidades produtivas,
do aprendizado e também da ajuda de uma politica muito importante, que ¢ a do seguro
a produgao agricola — cultivos como maga, uva, peras etc. estdo entre os mais assistidos do
Brasil. Com isso, e com as tecnologias e os esforgos dos agricultores, a relagio dos produtos
das lavouras permanentes e tempordrias da agricultura familiar ¢ altamente relevante em
todos os trés estados. A uva, por exemplo, exerce um grande peso no estado do Rio Grande
do Sul, que tem um forte sistema vitivinicola. Jd no estado do Parand, a laranja se destacou no
VBP, sendo o estado o quarto produtor nacional — a0 mesmo tempo, é um grande produtor
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de soja, cana-de-agtcar, milho e cultivos de grande escala. No estado de Santa Catarina, a
maga destacou-se, gerando em torno de R$ 630 milhaes.

Essa variedade de produtos também facilita a atuacao de associagoes e cooperativas, com
agregacio de valor em cadeias de soja-milho-aves, suinos e outros, além da atividade pecudria e
derivados do leite. O desafio que atualmente move os cooperados é aumentar a sustentabilidade
na produgio, com alimentos de qualidade, tendo-se cuidados com a conservagio ambiental e
da dgua, o que se aplica a todos os produtores e a todas as regioes do Brasil.

No tocante ao ativo terra, o fator de produ¢ao de maior importincia na atividade
agropecudria, verifica-se que, enquanto a drea média dos estabelecimentos agropecudrios
na regiao é de 50,2 ha, ao estratificar os estabelecimentos pela associa¢io do produtor,
observa-se um cendrio diferente, com grande amplitude. Merece destaque o fato de que a
drea média dos produtores associados em cooperativas alcanga 62,7 ha (tabela 4). Nota-se
que a drea média dos estabelecimentos agropecudrios, em sua totalidade, é maior no estado
do Rio Grande do Sul, cerca de 59,4 ha, enquanto a drea média de produtores associados a
cooperativas é maior no estado do Parand (73,3 ha).

TABELA 4
Percentual de associacdo do produtor a cooperativas e area média dos estabelecimentos
agropecuarios na regiao Sul (2017)

Parana Santa Catarina Rio Grande do Sul Total

Produtores associados a cooperativas (%) 34,9 34,9 39,3 36,8
Produtores associados a cooperativas em relacdo ao total regional (%) 33,9 20,3 45,7 36,8
Area média dos estabelecimentos agropecuérios (ha) 48,3 35,2 59,4 50,2
Area média dos estabelecimentos de produtores associados a cooperativas (ha) 73,3 39,2 65,4 62,7

Fonte: IBGE (2019).
Elaboragdo dos autores.

Vale acrescentar que, dos 853.314 estabelecimentos agropecudrios da regiao Sul, em 36,8%
(313.763) o produtor ¢ associado a cooperativa. Esse ¢ o maior percentual entre as regioes
brasileiras, acompanhado, em seguida, da regido Sudeste, com 17,1% (165.630) —ambos acima
do percentual nacional de 11,4%. Além disso, uma importante informagio apresentada pelo
Censo Agropecudrio 2017 para a regiao Sul ¢ que 32,9% dos produtores individuais e 42,8%
dos produtores em situagao de consércios/unio sao associados a cooperativas. Além disso, é
bastante expressivo o niimero de produtores associados a entidades de classe ou sindicatos,
totalizando cerca de 434.410 estabelecimentos rurais. Outras formas de associagio também
apresentaram resultados expressivos, a exemplo da associagao em movimento de produtores
e das associagdes de moradores, com 27.412 e 19.481 produtores, respectivamente.

No tocante ao valor da produgao agropecudria, a premissa consolidada é a de que hd
uma relagao direta entre os ganhos produtivos na medida em que se amplia o acesso as
politicas publicas. Para além do que se pode evidenciar nos fatores de producio isolados
ou mesmo em relagdo a produtividade total dos fatores, uma forma de verificar o nivel de
agregacao com que o conjunto de agdes privadas e ptblicas ajuda os produtores ¢ identificar
diferencas entre os retornos de VBP por drea colhida, no caso das lavouras tempordrias e
permanentes. A regiao Sul, nesse aspecto, é também um laboratério para o Brasil, pois, como
jé mencionamos, ¢ demandante, proponente e beneficidria das politicas, tem longa experiéncia
organizativa, tecnolégica e de produgio em pequenas, médias e grandes propriedades.
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O gréfico 2 ilustra que a regido Sul lidera nesse indicador, tendo gerado VBP por 4rea colhida
de R$ 19,41 mil por hectare, seguida da regiao Sudeste, com R$ 16,05 mil por hectare.

GRAFICO 2

Lavouras temporarias e permanentes: VBP por area colhida por regido
(EmR$ 1 mil/ha)
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Fonte: IBGE (2019).

Observando os resultados para os estados, com a mesma relagao mostrada no grafico 2,
ressalta-se que os estabelecimentos da regido Sul apresentam resultados de VBP por drea
acima da média Brasil (grafico 3). Observa-se que isso se repete em todos os estratos de porte
selecionados, exceto no caso de estabelecimentos com menos de 2 ha. O fato de haver certa
homogeneidade nos resultados de diversas classes de tamanho pode sugerir que hd limites de
crescimento da eficiéncia, um tema a ser aprofundado nos estudos subsequentes, inclusive
com comparagdes entre as trajetorias e entre outros paises.

GRAFICO 3

Regido Sul: lavouras temporarias e permanentes'?* (VBP por area colhida nos estados)
(Em R$ 1 mil/ha)
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Fonte: IBGE (2019).

Notas: ! Para o estado do Rio Grande do Sul, ndo constam dados de VBP e area colhida permanente para os estabelecimentos de até 2 ha.
2 Nao constam dados de “produtor sem 4rea” para as lavouras temporaria e permanente.
3 Lavouras permanentes com informacdes para os estabelecimentos com mais de 50 pés.
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O desnivel de rendimento monetdrio por drea colhida, registrado no grafico 3 para o
caso de Santa Catarina, em estabelecimentos acima de 500 ha, se repete em relagio aos demais
estados brasileiros, nessa classe de dreas. Isso ocorre mesmo sendo os grandes estabelecimentos
mais fortemente presentes e com resultados impactantes no Centro-Oeste, de acordo com
os dados do IBGE, sendo outro detalhe a se investigar em trabalhos posteriores.

O que se deve destacar, por fim, é que hd uma grande convergéncia de renda por 4rea
em todos os estados da regiao, até nos estabelecimentos de pequeno porte. Lembrando
que esses pequenos sao pluriativos, multifuncionais e produzem vérios cultivos, portanto,
elementos fortalecem a sua resiliéncia, ainda que com caréncia do ativo terra e de outros.

Um importante destaque da regiao Sul é que o expressivo niimero de estabelecimentos
familiares configura uma produgio agropecudria destinada, predominantemente, para a
comercializagdo, tendo uma ampla gama de produtos que abastecem a regido, o Brasil e o
exterior. A tabela 5 ilustra o percentual de estabelecimentos por tipo de finalidade principal da
produgio agropecudria, considerando apenas dados de produtores individuais e em situagao
de consércios/unido, fazendo um contraponto com a forma de associagao do produtor rural.

TABELA 5
Regido Sul: finalidade principal dos estabelecimentos rurais individuais nos estados (2017)

(Em % de estabelecimentos)

Consumo proprio Comercializagao da producao
Tipo de assodagdo do produtor Parana CZ?;rti?]a Rio Grande Sul Total Parand CZ?aTi?]a Rio Grande do Sul  Total
Cooperativa 6,0 10,1 10,2 88 940 89,9 89,8 91,2
Entidade de classe/sindicato 9,0 12,6 13,4 12,0 91,0 87,4 86,6 88,0
Associacdo/movimento de produtores 11,7 11,2 13,4 12,2 88,3 88,8 86,6 87,8
Associacdo de moradores 171 13,8 12,7 14,2 82,9 86,2 87,3 85,8
N&o é associado 7.1 11,7 12,2 9,9 92,9 88,3 87,8 90,1
Total 20,4 20,4 18,4 195 79,6 79,6 81,6 80,5

Fonte: IBGE (2019).
Elaboracdo dos autores.

Os dados da tabela evidenciam que os associados as cooperativas apresentam os
maiores indices comercializagao de seus produtos, alcangando 91,2%, ante 80,5% no
total da regido Sul — no Ambito Brasil, a associacio a cooperativas é de 11,4%, dos quais
90,1% comercializam a producio. E importante ressaltar, como mostrado na tabela, que
na regiao Sul o percentual de estabelecimentos que comercializam sua produgao ¢ alto
também nos demais grupos nos quais os produtores se associam e, da mesma forma, nos
nio associados.

Adicionalmente, de acordo com os dados do Censo Agropecudrio 2017, 70,5% dos
produtores que declararam ser associados e 72,5% dos nao associados na regiao Sul informaram
que a renda obtida com a atividade agropecudria é maior que as outras rendas do produtor
(IBGE, 2019), sendo os valores percentuais semelhantes em cada estado da regido. Esses
dados sugerem que tém sido também importantes outras formas de associa¢io e mesmo a
adesdo a contratos de integracio produtiva junto a empresas, no tocante a comercializacio.

O apoio das cooperativas para o acesso ao crédito e ao seguro rural, principalmente
no Ambito da agricultura familiar, tem sido um dos principais motivos para a criacio de
cooperativas. De fato, elas tém exercido um papel importante nesse sentido, como se vé
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no gréfico 4, que destaca o acesso ao crédito. Apesar de os bancos serem o principal agente
financeiro para tanto, as cooperativas, além de auxiliarem nos processos, também sio o
segundo agente responsdvel pelas operagoes, atendendo a 13,4% dos estabelecimentos
que tiveram financiamento. Segundo os dados do censo agropecudrio de 2017, os bancos
atenderam a 83,4% dos agricultores que tomaram crédito em 2017.

GRAFICO 4
Agente financeiro responsavel pelo financiamento aos agricultores em 2017
(Em %)
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Fonte: IBGE (2019).
Nota: ' Se somados, os percentuais superam 100%, pois ha estabelecimentos com acesso a mais de um agente financeiro (no total Brasil, esse acesso
a mais de um agente chega a 6,5%; na regido Sul, por exemplo, a 10,8%).

Mais uma vez, a regiao Sul se destaca nessa demanda de cooperativas, as quais atenderam
a31,5% dos estabelecimentos que acessaram recursos no ano. Outros agentes responsdveis
foram empresas integradoras, governos, sindicatos/associagoes, fornecedores de insumos etc.
Muitos produtores tomam empréstimos de mais de um agente, inclusive de amigos, sendo
a ajuda de entidades de extensao rural, associativas e cooperativas de grande importancia.

Por fim, de forma complementar aos dados apresentados até aqui, uma derivagio que se
pode fazer acerca de varidveis agregadas dos estabelecimentos, relativamente ao cooperativismo,
¢ uma medida do impacto (ou de diferenciagao de comercializagao) que ele pode ter sobre os
associados quanto a alcangar a comercializacdo. A esse respeito, o grifico 5 mostra a relagao
entre os estabelecimentos que comercializam seus produtos e sio associados a cooperativas
e aqueles que também comercializam, mas ndo participam de cooperativas, para todas as
regioes e estados selecionados. Matematicamente, se faz: impacto (percentual) = (indice dos
associados a cooperativa com comercializagao da produgio — indice dos estabelecimentos com
produgao e comercializagao)/(indice de estabelecimentos com produgao e comercializago).

Faz-se a ressalva de que, a rigor, essa medida de impacto ¢ uma aproximagio, uma vez
que ndo se pode determinar, no espago dedicado a esse ensaio, e com tal metodologia, o
sinal de influéncia e reciprocidade. Ou seja, em que medida os associados sao influenciados e
influenciam as cooperativas e como isso depende de outros fatores como educacio, possibilidade
de acesso a outros servicos oferecidos, nio necessariamente tendo em vista, primeiramente,
a comercializa¢do. O aperfeicoamento de indicadores que considerem esses aspectos pode
oferecer elementos para orientar politicas nesse sentido, sendo sempre importante ouvir os
produtores sobre o cooperativismo e, no todo, sobre o associativismo.
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GRAFICO 5
Impacto adicional estimado do cooperativismo entre os produtores que comercializam a producao
(Em %)

60 —

a0 — 340 361

20 — 18,1

-
w
>
-
N
©
=)

_.
o o
| \
N
W
o
°

Brasil
Norte
Nordeste
Sudeste

Su
Centro-Oeste
S&o Paulo
Parana
Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Mato Grosso
Bahia
Minas Gerais
Goias

Fonte: IBGE (2019).

De todo modo, os dados mostrados no grafico 5 evidenciam que, quanto mais consolidada
aagricultura, menor é o impacto comparativamente entre as regioes e entre os estados. Assim,
a regido Sul teria, doravante, menor impacto de associativismo entre aqueles produtores j4
inseridos na comercializagao do que, por exemplo, as regies Nordeste ¢ Norte. O mesmo
raciocinio se aplica aos estados selecionados, observando que Sao Paulo e Rio Grande do Sul
seriam os menos impactados nessa hipdtese, pois tém os menores diferenciais. Esses aspectos
devem ser referenciais para se dar foco tanto ao aperfeicoamento do cooperativismo (o que
se aplica a todas as regioes e UFs) quanto a sua expansio (neste caso, priorizando onde h4
menor adesio).

4 CONSIDERACOES FINAIS

Este ensaio abordou um conjunto de caracteristicas do cooperativismo e de outras formas de
associagao dos produtores, com destaque para a regiao Sul do Brasil. Embora sejam registradas
preocupages com o crescimento das estruturas de gestao e com a dinimica de insergao no
mercado das cooperativas ao ponto de serem elas e nao os produtores a referéncia na relagio,
os dados analisados apontam a influéncia positiva do cooperativismo e do associativismo
na organizagao produtiva.

Essa organizagao se manifesta na formagao das receitas, no rendimento da agropecudria
e da agroindustria e em diversos outros aspectos da vida no campo, em parte evidenciado
nos censos agropecudrios. Como se destacou neste texto, entre os cinquenta maiores grupos
econdmicos da agropecudria brasileira, dezessete sao cooperativas e movimentam bilhéoes de
reais, além da grande importincia que as pequenas e médias cooperativas tém para os associados.

A ajuda ao acesso ao crédito tem sido uma atribuigio importante das cooperativas,
conforme destacado aqui. Embora apenas 11,4% dos estabelecimentos agricolas sejam
associados a cooperativas, elas atendem a 13,5% dos estabelecimentos nas operagoes de
financiamento, nimero que alcanga 31,5% na regido Sul. Além desse papel, o cooperativismo
ajuda a promover o desenvolvimento regional e as condi¢oes de vida no campo, sobretudo
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quanto a infraestruturas produtivas, mudanga tecnoldgica, assisténcia técnica, agregacio de
valor & produgio, comercializagdo, acesso a crédito e seguros.

Futuramente, é importante aprofundar os estudos em aspectos como as caracteristicas
dos subsidios demandados e oferecidos pelo Estado as cooperativas, de modo a auxiliar no
aperfeicoamento e na avaliagio de politicas publicas para a regido. Observou-se, nos dados do
Censo Agropecudrio 2017, que o cooperativismo facilita significativamente a comercializacio
de produtos agricolas, embora o diferencial de impacto tenha se mostrado mais elevado nas
regioes Norte e Nordeste do que na Sul, quando se comparam os produtores associados aos
nao associados a cooperativas agropecudrias. Uma explicacio para isso é o fato de que, uma
vez atingido um patamar alto de produtividade e de inser¢ao no mercado, as taxas marginais
sao naturalmente menores.

Esse ultimo ponto destacado indica a necessidade de aperfeicoar as politicas voltadas ao
associativismo e a sua expansao, em que o cooperativismo e outras formas de associa¢io tém
baixa difusdo. Somadas as capacidades organizativas e cooperativas, as politicas fortalecem a
resiliéncia dos produtores e possibilitam resultados convergentes com a multifuncionalidade
e a pluriatividade caracteristicas da agricultura sulista.
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COOPERATIVISMO, EMPODERAMENTO
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1 INTRODUCAO

O debate acerca da agricultura familiar, definida pelo Decreto n® 9.064 de 31 de maio de
2017, e de suas formas de reproducio social se deve, em grande medida, por seu predominio
no meio rural brasileiro e sua importincia para as economias locais (Brasil, 2017). Em termos
numéricos, segundo dados do censo agropecudrio de 2017, dos 5.073.324 estabelecimentos
agropecudrios no Brasil, 76,8% sao familiares. Assim, tornam-se necessdrias andlises atentas
as especificidades, sobretudo regionais, que desafiam as propriedades agropecudrias familiares.

Trazendo o assunto para o prisma regional, tem-se no estado do Parand 305.154
estabelecimentos agropecudrios (75% sio familiares), sendo que 42.506 estdo localizados
na mesorregiao oeste, correspondendo a 13,9% dos estabelecimentos paranaenses. Nessa
regido, composta por cinquenta municipios, compreendidos pelas microrregides de Toledo,
Foz do Iguacu e Cascavel, 75,6% dos estabelecimentos rurais sdo de agricultura familiar e
71% tém menos de 20 ha. Os dados do censo indicam também que o nimero de pessoas
ocupadas em estabelecimentos agropecudrios com a agricultura familiar no oeste paranaense

é de 75.059 pessoas, sendo a maioria (63,6%) homens (IBGE, 2019).

Observando a histéria da colonizagio dessa regido, nota-se que a origem das propriedades
familiares estd centrada no movimento migratério de colonos gatichos e catarinenses, em
sua maioria descendentes {talo-germanicos, iniciado em meados de 1940 e intensificado
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na década de 1950. A vinda desses migrantes, principalmente do Rio Grande do Sul, foi
motivada por dois fatores principais: o primeiro decorreu do processo de subdivisao das terras
por heranga familiar, que implicou um esgotamento de dreas de agricultura; e o segundo
ocorreu devido a ampliacio de grandes propriedades voltadas & produgao pecudria. No oeste
do Parand, esse fluxo populacional se consolidou em pequenas propriedades baseadas na

agricultura familiar (Rippel, 2005).

Esse modelo de estrutura fundidria, pautado na pequena propriedade, representou,
segundo Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social (Ipardes), um entrave
a0 processo de mecanizagio ocorrido a partir da década de 1970 (Ipardes, 2008). Isso porque
a capacidade operacional de grande parte das mdquinas (tratores, por exemplo) era maior do
que a drea individual disponivel, representando investimentos acima das possibilidades dos
produtores, gerando um desperdicio de capital produtivo e, como consequéncia, maiores
custos. Esse entrave foi sendo superado pela criagao, por parte dos proprios agricultores, de
cooperativas e demais associagoes, permitindo o acesso ao crédito, aquisi¢ao de tecnologias
avangadas, mdquinas, equipamentos, sementes tratadas, entre outros insumos que possibilitaram
a especializagao de atividades econémicas ligadas 4 agricultura.

A transformacio da estrutura produtiva regional, acompanhada pela integragao do
produtor as agroindustrias privadas ou mesmo cooperativas, representou uma oportunidade
de manutencio das familias no campo por meio da pluriatividade e da diversificagio da renda
(Rippel, 2005). Resultado disso ¢ o destaque da regiao como uma das principais produtoras
de grios e proteina animal do Parand, principalmente a carne de frango, que representa 70%
dos produtos exportados pelo estado (Avesui, 2019).

Interessante notar que a dificuldade de reproducio social da agricultura familiar nos
demais estados do Sul do Brasil que, de certo modo, levou a colonizagio da regido oeste
do Parand a partir de 1940, chama novamente atengio para os desafios que se colocam
na questio da sucessdo familiar na agricultura regional. Alguns dos desafios a ser citados
sdo: a dificuldade na identificagio do sucessor e no planejamento do processo sucessérios
a inseguranca quanto a aposentadoria; além da dificuldade de romper com o privilégio de
sucessao do género masculino (visto que o sucessor geralmente ¢ o filho de sexo masculino

do gestor) (Kiyota e Perondi, 2014; Oliveira e Vieira Filho, 2018).

Compreender o processo de transi¢cio geracional em propriedades rurais é um assunto
que tem sido objeto constante de estudos realizados para diferentes regides dos trés estados
do Sul do Brasil. Esses trabalhos tém focado sua anilise na sucessao da agricultura familiar
e os fatores socioeconémicos envolvidos nesse processo (Spanevello, Drebes e Lago, 2011;
Kiyota, Perondi e Vieira, 2012; Kiyota e Perondi, 2014; Kischener, Kiyota e Perondi, 2015;
Panno e Machado, 2016; Staloch e Rocha, 2018).

Entre os fatores que podem influenciar no processo de sucessao estao as cooperativas
agropecudrias, institui¢oes promotoras de desenvolvimento no meio rural, e suas agoes
estratégicas capazes de envolver o agregado familiar como um todo na gestao da propriedade
e abordar a questao acerca da sucessio geracional. Para este trabalho, o cooperativismo
agropecudrio merece destaque, sendo objeto de estudo a Lar Cooperativa Agroindustrial,
localizada no municipio de Medianeira (Parand). A escolha dessa cooperativa para realizagao
da pesquisa se deu em fungao de seu interesse comum e dos pesquisadores em entender,
a partir dos aspectos socioecondmicos, a participa¢io feminina na tomada de decisoes da
propriedade rural e o processo de reprodugao social da agricultura experimentado na regiao.
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Outrossim, este artigo ¢ parte dos resultados do projeto de pesquisa firmado entre
a Unioeste, a University of Illinois at Urbana-Champaign (representada pela professora
doutora Mary Arends-Kuenning),® e a Lar Cooperativa Agroindustrial.

O procedimento de investigagao utilizado foi o estudo de caso com entrevistas do
tipo survey a partir da aplicagao de questiondrio. Foram entrevistados, ao longo dos meses
de fevereiro e dezembro de 2019, 150 casais (trezentos individuos), distribuidos em cinco
municipios da regido oeste paranaense em que a cooperativa atua.” Os resultados obtidos
a partir dessa amostra sio estatisticamente representativos para um nivel de 95% de
confian¢a e margem de erro de 5%. Também sdo explorados dados secunddrios do censo
agropecudrio de 2017.

O trabalho estd dividido em quatro se¢des, incluindo esta introdugao. A secio 2 apresenta
a Lar Cooperativa Agroindustrial e seus comités educativos, discute os resultados da pesquisa
sobre empoderamento feminino na agricultura. A se¢io 3 caracteriza a dinAmica do processo
de sucessao geracional das familias associadas a cooperativa. Nas consideracoes finais (segao 4),
sumarizam-se os desafios para o processo de transicio geracional na agricultura, sobretudo familiar.

2 LAR COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL

A Lar Cooperativa Agroindustrial, fundada em 19 de margo de 1964, em Missal, como
Cooperativa Mista Agricola Sipal (Comasil), teve origem na colonizagao da Gleba dos Bispos.
A iniciativa da sua criagao partiu dos agentes responsdveis pela colonizagio (representantes da
Igreja Catélica e da Colonizadora Sipal Ltda.) e de 55 agricultores, imbuidos pelos principios
do cooperativismo e do associativismo. Em 1971, por razdes estratégicas de localizagao, houve
a mudanca da sede para Medianeira. Em 1973, passou a se chamar Cooperativa Agropecudria
Trés Fronteiras Ltda. (Cotrefal), e posteriormente ganhou o nome Cooperativa Agroindustrial
Lar, em 2001, para a partir de 2015 se chamar Lar Cooperativa Agroindustrial.®

Atualmente, a cooperativa conta com 13 unidades de atendimento aos associados
na regido oeste paranaense, 14 unidades no Mato Grosso do Sul e 1 em Santa Catarina,
totalizando 28 unidades que oferecem atendimento técnico e fazem a comercializa¢io de
insumos e produtos agricolas. Integra cerca de 10.887 associados e emprega mais de 13 mil
funciondrios. A Lar atua no setor do agronegdcio e na agroindustrializacio (congelados,
cortes de frango, graos etc.), e seus industrializados atendem o mercado local e regional,
também sendo exportados para paises das Américas, Europa, Asia e paises drabes. Em 2019,
o faturamento da Lar foi de R$ 6,4 bilhoes, 26% maior do que no ano anterior.”

Entre as atribui¢oes da cooperativa incluem-se a difusio de tecnologia, a assisténcia
técnica, a agregacao de valor aos produtos, a geragao de emprego e renda, além da promocio
de atividades de capacitagio para associados e familiares, previstas no seu estatuto social.

A cooperativa manterd o seu quadro social organizado em Comité Educativo Central, comités
por atividades, Comité Feminino e Comité de Jovens com fungées educativas e auxiliares ao
Conselho de Administragio, bem como na preparagio de lideres para governanca da Sociedade
(Lar Cooperativa Agroindustrial, 2018, p. 13, art. 16).

6. Conveénio que est4 no seu 4° Termo Aditivo ao Acordo de Cooperacdo entre a University of lllinois e a Unioeste, realizado
em 2018/2019, que resultou na dissertacdo de Vedana (2020).

7. Critérios estabelecidos para atender as especificidades da pesquisa de Vedana (2020).

8. Disponivel em: <http://www.lar.ind.br/v4/institucional/index.php>.

9. Disponivel em: <http://www.lar.ind.br/v4/institucional/index.php>.
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Os comités educativos tém por objetivo constituir um conjunto de representantes que
discutam problemas e necessidades, analisam questoes e sugerem ideias que possam atender
aos interesses da comunidade cooperativista. Atualmente, as atividades educativas sao voltadas
para a melhoraria da oratéria, autoestima, comunicagio e expressao, relacionamento familiar
e social, desenvolvimento pessoal e lideranga. Os cursos ofertados sio direcionados para
mulheres e filhos por meio dos comités Feminino e de Jovens. Jd4 os homens participam
do Comité Central, com formagio especifica e discussao de assuntos que dizem respeito a
gestao do empreendimento rural.'

3 EMPODERAMENTO FEMININO E TRANSICAO GERACIONAL NO
OESTE DO PARANA

Nesta sec¢io sao apresentados os resultados do empoderamento feminino, um processo que
consiste no ganho de poder e controle sobre decisdes e recursos que determinam a qualidade
de vida de uma pessoa (Jackson, 1996), evidenciando agoes realizadas pela Lar Cooperativa
Agroindustrial. Além disso, sdo discutidos os perfis familiares e os possiveis sucessores dos
estabelecimentos agropecudrios.

Vedana (2020), em pesquisa de campo, analisou o empoderamento das mulheres, em
sua maioria agricultoras, ligadas 4 Lar Cooperativa Agroindustrial. O empoderamento foi
mensurado utilizando uma adaptagio do Women’s Empowerment in Agriculture Index
(WEAI). Para isso, foram coletados dados primdrios, por meio de entrevistas do tipo survey
com 150 casais, divididos ainda em dois grupos de pesquisa, tratamento e controle. A opgao
por entrevistar casais se deu pela facilidade de identificar os adultos, homem e mulher,
principais tomadores de decisao de cada domicilio, critério metodolégico do WEAL Vale
destacar que a mensuragio do WEAI ¢é feita a partir de cinco dimensées: produgio, recursos,
renda, lideranca e alocagao do tempo. Essa metodologia jd foi aplicada em diversos paises,
tais como Africa do Sul, Bangladesh, Etiépia, Filipinas, Gana, Guatemala, India, Indonésia,
Mianmar, Quénia, Tailandia e Uganda.

Como resultado da pesquisa, verificou-se que a maioria das mulheres da amostra
demonstrou ser empoderada. Entretanto, as mulheres do grupo de tratamento, ou seja, aquelas
que participam das atividades promovidas pelo Programa de Desenvolvimento da Lideranc¢a
Feminina (mantido pela Lar), apresentaram indice de empoderamento superior ao das que
nao participam das atividades, e fazem parte, portanto, do grupo de controle. Para aquelas
que fazem parte do programa, o indice WEAI foi de 0,959, e para as que nio fazem parte,
0,898. Essa diferenca pode ser um indicio de que tal iniciativa da Lar contribui para a cria¢io
de condic¢des favordveis ao maior envolvimento das mulheres no processo de tomada de decisoes
relativas  agricultura. Adicionalmente, foi verificado que, embora essas pessoas experimentem
um nivel elevado de empoderamento, hd ainda disparidades entre os géneros em favor dos
homens, principalmente nos domicilios em que as mulheres nao participam do programa.

A partir das entrevistas dos 150 casais que possibilitaram o estudo de Vedana (2020),
foi possivel explorar os resultados sob o ponto de vista da sucessao familiar dos domicilios
pesquisados utilizando varidveis como: nimero de filhos; idade dos filhos; a possibilidade de
sucessdo dos filhos; a percepgio do entrevistado sobre a importancia das atividades sociais e
treinamentos com maes, jovens etc.; € se a cooperativa contribui paraa familia permanecer
no campo com atividades compativeis com a propriedade.

10. Disponivel em: <http:/www.lar.ind.br/v4/institucional/index.php>.
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Os 150 casais entrevistados foram tipificados em dois grupos: familias com possibilidade
de sucessio e familias sem possibilidade de sucessao. No primeiro grupo ficaram 105 familias
que indicaram pelo menos um possivel sucessor na unidade de produgao, e no segundo
grupo ficaram 45 familias que nao apresentaram um possivel sucessor para a propriedade.

Na tabela 1 ¢ apresentada a caracterizagao das familias associadas a Lar Cooperativa
Agroindustrial com e sem possibilidade de sucessao. Observa-se que a média do ndmero de
membros da familia é equilibrada para os dois grupos. Estudo de Kiyota e Perondi (2014)
sugeriu a ideia de que a reducio do nimero de membros eleva o risco de nio sucessio, fato
nao observado nesta pesquisa. A idade média do principal decisor masculino e feminino da
familia também nao apresenta diferengas significativas entre os dois grupos.

TABELA 1

Caracterizacdo das familias associadas a Lar Cooperativa Agroindustrial com e sem possibilidade
de sucessao

Indicadores Familias com sucessor  Familias sem sucessor Total
NUmero de familias 105 45 150

Nimero médio de membros da familia 4,39 4,41 4,38
Idade média do principal tomador de decisdo masculino da familia 55,79 56,09 55,67
Idade média do principal tomador de decisao feminino da familia 51,54 51,50 51,32

Fonte: Vedana (2020).
Elaboragdo dos autores.

A pesquisa também revelou, de acordo com o grafico 1A, que 42,9% das 105 familias
com possiveis sucessores tém renda mensal bruta de 3,1 a 6 saldrios minimos (SMs) nacionais."
Entre as 45 familias sem possibilidade de sucessao (grafico 1A), 46,7% tém renda mensal bruta
também de 3,1 a 6 SMs. As faixas salariais, estabelecidas por critérios da pesquisa, mostraram
resultados muito parecidos entre os dois grupos. Interessante observar que a regido oeste do
Parand possui um perfil socioeconémico caracterizado pelo elevado nivel de capital social e
humano, pelo acesso ao crédito, aos recursos produtivos e a assisténcia técnica especializada,
além de apresentar um modelo de agricultura essencialmente familiar voltada ao mercado,
com a produgio de soja e milho — caracteristicas amparadas pela presenca de cooperativas.

Sobre a estrutura fundidria, das 150 familias entrevistadas, cinco delas com sucessor e cinco sem
sucessor declararam nao possuir terreno agricola, sendo a drea utilizada para a produgio agropecudria
arrendada. Das cem familias entrevistadas com possibilidade de sucessao que declararam possuir
terreno agricola, 11% tém até 10 ha; 78% entre 11 e 72 ha; 3% entre 73 e 100 ha; 7% entre 101
e 500 ha; e 1% acima de 500 ha. Entre as quarenta familias sem possibilidade de sucessio que
disseram possuir terreno agricola, 27,5% tém até 10 ha; 65% entre 11 e 72 ha; 2,5% entre 73 ¢
100 ha; 5% entre 101 e 500 ha; e nenhuma familia declarou ter acima de 500 ha (gréfico 1B).

Seguindo a tendéncia revelada pelo censo agropecudrio de 2017 em 4mbito nacional, estadual
e regional, verificou-se a predominéncia de pequenas propriedades rurais com dreas de até 72 ha,
sendo 89% e 92,5% para as familias com e sem possibilidade de sucessdo, respectivamente.
Essa drea média é equivalente aos quatro médulos fiscais nos municipios pesquisados na regiao
oeste do Parand, de acordo com a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (EMBRAPA,
2020), tipificada pelo Decreto n® 9.064 de 31 de maio de 2017, que define o tamanho da

propriedade como um dos critérios para agricultura familiar (Brasil, 2017).

11.0 SM em 2019 foi de R$ 998,00, segundo Decreto n2 9.661, de 12 de janeiro de 2019 (Brasil, 2019).
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GRAFICO 1

Perfil socioecondmico das familias associadas a Lar Cooperativa Agroindustrial com e sem
possibilidade de sucessao
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Fonte: Vedana (2020).
Elaboracdo dos autores.

Quanto 2 escolaridade (tabela 2), nota-se que os entrevistados dos dois grupos nao
apresentam grandes dissimilaridades. O nivel de instru¢io com maior frequéncia foi o
ensino fundamental incompleto, seguido pelo ensino médio completo e ensino fundamental
completo, tanto para homens como para mulheres. Esse resultado se mostrou bastante
parecido com a escolaridade dos produtores rurais da regiao oeste paranaense como um
todo, apresentada pelo censo agropecudrio de 2017. De acordo com os dados do censo,
entre os homens, 40% fizeram o equivalente ao ensino fundamental incompleto, 22,8%
o equivalente ao ensino médio completo, e 10,2% o equivalente ao ensino fundamental
completo. Entre as mulheres, os resultados foram de 38%, 20,6% ¢ 9,5% para esses mesmos
niveis de instrucio, respectivamente.

Ao analisar a escolaridade dos adultos, homem e mulher, principais decisores de cada
familia dos dois grupos, com e sem possibilidade de sucessao, observou-se que as mulheres
tém um nivel de escolaridade superior ao dos homens. A anilise por faixa etdria revelou
niveis mais elevados de escolaridade entre os adultos em comparagao aos idosos, tanto para
homens como para mulheres dos dois grupos. Isso demonstra, assim como afirmam Kiyota
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e Perondi (2014), que as familias rurais entenderam a importancia de se investir em capital
humano. A expectativa é que o acesso a escolaridade por parte dos principais decisores
masculino e feminino resulte na melhoria da gestao das propriedades, gerando melhores
perspectivas a sucessao familiar.

TABELA 2
Escolaridade dos principais decisores masculino e feminino das familias associadas a Lar
Cooperativa Agroindustrial com e sem possibilidade de sucessao

(Em %)
Escolaridade Familia com sucessor Familia sem sucessor
Masculino Feminino Masculino Feminino

N&o alfabetizado 0,95 1,0 0,0 0,0
Ensino fundamental incompleto 41,90 41,9 46,7 37,8
Ensino fundamental completo 14,30 11,4 11,1 11,0
Ensino médio incompleto 5,70 5,7 2,2 6,7
Ensino médio completo 23,80 21,9 24,4 24,4
Ensino superior incompleto 6,70 5.7 4,4 4,4
Ensino superior completo 5,70 9,5 9,0 9,0
Pés-graduacao 0,95 2,9 2,2 6,7

Fonte: Vedana (2020).
Elaboracao dos autores.

Embora a transferéncia patrimonial, parcial ou total da heranga, pela morte de alguém,
para um ou mais herdeiros, seja definida pelos arts. 6° ¢ 1.784 do Cédigo Civil Brasileiro
(Diniz, 2009), o processo de transigao geracional na agricultura familiar leva em consideragio
caracteristicas socioculturais. Desse modo, o desejo e o incentivo dos pais ainda sao um fator
capaz de influenciar a escolha dos filhos para sucessao no meio rural.

A partir da tabela 3, que apresenta a caracterizacio dos sucessores das familias associadas
a Lar Cooperativa Agroindustrial, segundo a perspectiva dos pais, observa-se que, mesmo
com a quantidade média de filhos de ambos os sexos praticamente igual, 0 nimero médio
de possiveis sucessores do sexo masculino é superior ao feminino, indicando certo viés de
género aos processos sucessorios.

TABELA 3
Caracterizacdo dos sucessores das familias associadas a Lar Cooperativa Agroindustrial
Familias com sucessores Numero médio
Numero médio de filhos por familia 2,39
NGmero médio de filhos do sexo masculino 1,20
Numero médio de filhos do sexo feminino 1,18
NUmero médio de sucessores do sexo masculino 1,02
NUmero médio de sucessores do sexo feminino 0,55

Fonte: Vedana (2020).
Elaboracdo dos autores.

A preferéncia pelos filhos homens na sucessio das propriedades rurais esteve
tradicionalmente relacionada com a ideia de que eles trabalham direta e efetivamente na
produgio agricola junto com os pais, e por isso sao mais capacitados para dar continuidade
ao patrimoénio e aos empreendimentos familiares (Carneiro, 2001). Contudo, Kiyota e
Perondi (2014) pontuam que essas concepgoes do passado acerca do modelo de reprodugio
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social da familia vém sendo questionadas pelos filhos, que tém a possibilidade juridica de
recorrer a0 Cédigo Civil em caso de desacordo com o projeto de sucessio.

Em relagao 4 idade média dos sucessores do sexo masculino comparada a idade média
das sucessoras do sexo feminino, observou-se que eles sao mais jovens, 23,7 anos contra
29,4 anos, respectivamente — uma diferenca média de 5,7 anos. Entre as motivagoes que
levam os(as) jovens a escolher ou nio ficar no meio rural e ser um(a) agricultor(a), Brumer
e Spanevello (2008) citam: as oportunidades de trabalho existentes na agricultura familiar,
nas atividades nio agricolas no meio rural ou nas cidades préximas aos locais de residéncia;
educacio; lazer e 0 modo de vida; participagio em movimentos ou atividades sociais; ter
um trabalho remunerado e autonomia para tomar decisoes sobre seu trabalho e sua renda;
perspectiva de herdar a propriedade; acesso ao crédito e a politicas ptblicas; e a possibilidade
de constitui¢ao de uma familia no meio rural.

Por isso a importincia do argumento defendido por Kiyota e Perondi (2014) de que
atualmente as familias que mantém o jovem na propriedade rural o fazem porque conseguem
refletir condigoes favordveis a sua permanéncia com expectativa de sucessao nas atividades
agropecudrias, sem que se tenha de buscar alternativas fora da propriedade. Kischener,
Kiyota e Perondi (2015) complementam dizendo que um dos fatores que contribuem para
a permanéncia dos jovens no meio rural ¢ a inclusiao dos seus projetos nas estratégias de
reproducio social familiar.

A consideracio de projetos dos filhos no planejamento da familia é uma das questoes
discutidas, direta e indiretamente, durante as atividades promovidas pelos comités educativos
da cooperativa. Palestras, treinamentos técnicos e demais a¢oes promovidas nio focam
apenas no cooperado, mas sim objetivam aproximar a familia (homens, mulheres e jovens)
da gestao da propriedade. Um exemplo disso sao os dias de campo realizados em janeiro de
2019, exclusivo para as mulheres; em janeiro de 2020, além do piablico feminino, houve
também a inclusio dos jovens (Lar Cooperativa Agroindustrial, 2018; 2020).

Torna-se, dessa forma, importante analisar a participagao das familias nas a¢oes
promovidas pela cooperativa. Sobre isso, observou-se que entre as 105 familias com
sucessor, 93,3% dos homens e 67,6% das mulheres participam de treinamentos oferecidos.
Nas 45 familias sem sucessor, 93,3% dos homens e 71,1% das mulheres participam dos
treinamentos. O alto percentual de participagao nas atividades pelas familias, tanto aquelas
COmM suCessor quanto as sem sucessor, mostra a proximidade da Lar com os seus associados
e a sua preocupa¢io nio apenas em relagao a continuidade das propriedades associadas, mas
como da prépria cooperativa.

Com relagio a participa¢io no Programa de Desenvolvimento da Lideranca Feminina,
mantido pela Lar por meio do Comité Feminino, observou-se que das 105 familias com sucessor,
55,2% das mulheres participam do programa, enquanto para as 45 familias sem sucessor, 37,8%
das mulheres participam. Interessante notar que 41,9% das mulheres com sucessor participam
de ambas as atividades, enquanto 31,1% das mulheres sem sucessor também participam dos
dois modelos.

No que diz respeito 4 opinido dos associados sobre as atividades sociais e os treinamentos
com maes e jovens, e demais acoes voltadas a familia associada, verificou-se o seguinte: das
105 familias com sucessor, 84,8% dos homens e 89,5% das mulheres classificaram como
importante ou muito importante; 14,3% dos homens e 8,6% das mulheres se disseram
indiferentes; e apenas 0,95% dos homens e 1,9% das mulheres classificaram como pouco
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importante ou sem importincia. Das 45 familias sem sucessor, 82,2% dos homens e 88,9%
das mulheres classificaram como importante ou muito importante; 11,1% dos homens e
8,9% das mulheres se declararam indiferentes; 6,7% dos homens e 2,2% das mulheres
classificaram como pouco importante ou sem importancia.

Quando perguntados se a cooperativa contribui para sua familia permanecer no
campo com atividades compativeis com a propriedade, das 105 familias com sucessor
97,1% avaliaram o papel da Lar como importante ou muito importante, e apenas 2,9%
se disseram indiferentes. Entre as 45 familias sem sucessor, 91,1% avaliaram o papel da
Lar como importante ou muito importante; 6,7% foram indiferentes; e 2,2% disseram ser
pouco importante ou sem importincia o papel da Lar na sua permanéncia na propriedade.

Os resultados obtidos a partir das entrevistas permitem inferir que o cooperativismo
exercido pela Lar tem possibilitado, além da diversificagio das atividades no meio rural, a
integracio social e econémica da esfera familiar na comunidade.

4 CONCLUSAO

Na regiao oeste do Parand, o cooperativismo tem um papel importante no desenvolvimento
rural, como evidenciado neste artigo. Sua atuago, por meio de transferéncia de tecnologia,
assisténcia técnica, compra, venda, armazenamento da produgio e da agroindustrializagao, gera
emprego, renda e garante a dindmica econdmica regional. Além disso, o cooperativismo estd
fortemente relacionado ao fortalecimento do capital social e de principios do associativismo,
caso da Lar Cooperativa Agroindustrial, que oferece palestras, cursos e treinamentos
direcionados a todos os integrantes do agregado familiar.

A andlise descritiva das 150 familias entrevistadas mostrou que 105 familias indicaram
pelo menos um possivel sucessor para a unidade de producio e 45 familias ndo apresentaram
um possivel sucessor para a propriedade. A idade média dos principais tomadores de decisao
masculino e feminino do domicilio foi de 56 anos para os homens e 51,5 para as mulheres.
A renda familiar estd entre 3,1 ¢ 6 SMs e a maioria tem propriedade de até 72 ha, ou seja,
um predominio de pequenas propriedades. O nivel de instrugao com maior frequéncia foi o
ensino fundamental incompleto, seguido pelo ensino médio completo e ensino fundamental
completo. Tal resultado se mostrou bastante parecido com a escolaridade dos produtores
rurais da regido oeste paranaense como um todo (apresentada pelo censo agropecudrio de
2017). Quanto ao nimero de filhos, observou-se a média de dois por casal. Entre as familias
com sucessor, os filhos homens sao os principais sucessores nas propriedades, e observou-se
também que a média de idade é menor para os sucessores masculinos se comparados com
a média de idade das sucessoras do sexo feminino.

O elevado percentual de participagao nas atividades pelas familias, tanto aquelas com
sucessor quanto as sem sucessor, denota a preocupagio da cooperativa em integrar toda
a familia na gestao da propriedade e estimular a sua reproducio social, que perpassa pela
criagio de um ambiente favordvel ao planejamento familiar.

Importante salientar que o avanco em relagao as questoes concernentes ao exercicio
de poder de decisio intrafamiliar ¢ fundamental para o planejamento e a continuidade
da propriedade. Esse avanco pode ser obtido por meio do acesso a atividades transversais,
como as ofertadas pela cooperativa. Essas atividades sdo baseadas, em grande medida, na
dinamizacio do capital social e no empoderamento dos participantes, sobretudo das mulheres
que, tradicionalmente, exercem um papel coadjuvante na parte administrativa da produgao
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nos estabelecimentos no meio rural. A premissa deste trabalho propée que mulheres mais
empoderadas contribuem de forma mais efetiva na gestao da propriedade e no planejamento
do processo de identificagio e preparagio de futuros sucessores.

Ademais, outras organizacoes se destacam na comercializa¢io, na armazenagem e no
escoamento da produgio agropecudria do oeste paranaense (por exemplo, empresas privadas
nacionais e internacionais, institutos de pesquisa etc.), exercendo papel de articuladoras junto
com entidades estaduais para influenciar nas decisdes do governo estadual sobre melhorias
de infraestrutura logistica regional. Outrossim, diferentemente de grande parte do Brasil, a
regido oeste do Parand conta com estradas vicinais asfaltadas que facilitam o deslocamento
dos residentes do meio rural para o meio urbano, possibilitando, assim, o acesso a escolas,
universidades, comércio e atividades de lazer. Os meios de comunica¢ao também sao realidade
para grande parte dessa populagao. Esses fatores, que também tiveram na organizagao
cooperativa a sua viabilidade efetivada, tém grande peso na decisao dos jovens em escolher
assumir a gestao da propriedade agropecudria e suceder os pais na agricultura familiar.

Os resultados apresentados levantam questdes importantes para o debate em torno do
empoderamento feminino no 4mbito rural, da transi¢ao geracional e o papel do cooperativismo
como agente mediador desses processos. Sugere-se, além de mais pesquisas sobre o assunto
em epigrafe, que a implementagio de politicas publicas para a transi¢ao geracional na
agricultura considere aspectos regionais, aliando as diferentes institui¢oes ligadas ao meio
rural, tais como cooperativas e associagoes.
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O GRAU DE HETEROGENEIDADE DA
ESTRUTURA AGRICOLA DA REGIAO
CENTRO-OESTE SEGUNDO 0OS CENSOS
AGROPECUARIOS DE 1995, 2006 E 20172

Murilo José de Souza Pires?

1 INTRODUCAO

A modernizagao das estruturas agropecudrias da regido Centro-Oeste ganhou impulso, a partir
de meados dos anos 1960, quando agoes do governo federal convergiram para este espago
regional a fim de incrementar sua produgao agricola. Virios programas foram implementados,
particularmente incentivando a expansao da cultura da soja, que era o principal vetor para
a introdugao dos pacotes tecnoldgicos provenientes da Revolugao Verde.

Sendo assim, as transformacoes na estrutura da produgao agricola do Centro-Oeste se
cristalizaram sem, no entanto, causar profundas modificacoes em sua estrutura fundidria, a
qual manteve-se enraizada em médias e grandes propriedades rurais. Isto posto, as condi¢oes
objetivas para a expansio agricola da regiao estavam dadas pelo capital. Com a entrada das
principais tradings companies na regiao, a partir dos anos 1980, um novo ela é dado para
o crescimento da producio agropecudria nos estados que formam a regido Centro-Oeste.

E nesse contexto que a estrutura da agropecudria centro-oestina foi se moldando e se
transformando, sobretudo, regulada por uma agricultura cientifica globalizada. Assim sendo,
a expansao da producio agricola regional aconteceu por meio da incorporagao de inovagoes
tecnoldgicas que foram induzidas, em particular, pelo capital financeiro e pelas rradings
companies. O reflexo disto foi o grande crescimento do produto agricola regional.

E em meio ao processo de transformagio das estruturas agropecudrias centro-oestinas
que surge a indagacio central desta investigagao, ou seja, como se encontra o grau de
heterogeneidade do trabalho, no contexto da estrutura agricola das Unidades da Federagio
(UFs), da regiao Centro-Oeste segundo os censos agropecudrios de 1995, 2006 e 20172
A proposigao desta indagacio ¢ testar as evidéncias tedricas apontadas pela Comissao
Econémica para a América Latina e o Caribe (Cepal) em seus estudos acerca das estruturas
produtivas de economias periféricas, as quais tém como principal trago o subdesenvolvimento.

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/brua23art12
2. Este artigo é uma versdo resumida e modificada do Texto para Discussdo do Ipea, n° 2607.
3. Técnico de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea.



A evidéncia tedrica que dd suporte 2 investigacdo ancora-se nos trabalhos de Pinto
(2000), Sunkel (1978), Cimoli ez al. (2005) e Bielschowsky e Torres (2018), que destacaram
que a produtividade do trabalho, ao penetrar em estruturas produtivas marcadas pelo
subdesenvolvimento, amplia o hiato existente entre os produtores que se modernizam e
aqueles que ainda se enraizam em técnicas tradicionais e de subsisténcia. De acordo com esses
autores, em economias duais, o progresso técnico acaba se irradiando de forma heterogénea,
uma vez que refor¢a a modernizagio das estruturas produtivas integradas aos mercados
internos e externos vis-a-vis aquelas arraigadas em economias de subsisténcia e tradicionais.
Este descompasso existente entre o lado moderno e o atrasado aprofunda ainda mais o grau
de heterogeneidade da estrutura produtiva das regides periféricas.

Para compreender um pouco mais sobre a heterogeneidade da estrutura agricola brasileira
adota-se o indicador da produtividade do trabalho, que foi utilizado nas investigagoes da Cepal,
e ndo a produtividade total dos fatores (PTF). Entende-se como produtividade do trabalho
nas atividades agricolas a razao entre o Valor Bruto da Producio Vegetal (VBPV) e o pessoal
ocupado (PO) nas atividades agropecudrias. A justificativa para o uso da produtividade do
trabalho vis-a-vis PTF se consubstancia nos postulados que sustentam as evidéncias tedricas
e metodoldgicas dos trabalhos da Cepal sobre a temdtica, em especial aquelas discutidas
por Pinto (2000). Assim sendo, faz-se uma adaptagio do conceito original que foi talhado
para compreender a produtividade do trabalho do setor industrial para o caso especifico da
agricultura brasileira.

O VBPV (R$ mil)* ¢ obtido mediante a soma dos valores nominais dos grupos de
atividade econdmica, isto é, da produgao de lavouras temporirias, horticultura e floricultura,
produgio de lavouras permanentes, produgao de sementes e mudas certificadas, produgio
florestal — plantada e floresta nativa. O PO na produgio vegetal é definido como a sua
soma nos grupos de atividade econ6émica, quer dizer, na produgao de lavouras temporirias,
horticultura e floricultura, produgao de lavouras permanentes, produgio de sementes e
mudas certificadas, produgao florestal plantada e nativa.

Por sua vez, para aferir o grau de heterogeneidade de uma estrutura produtiva de uma
regiio emprega-se o coeficiente de variagao (CV), um niimero adimensional, que mostra a
dispersao dos valores da produtividade do trabalho na atividade agricola em relagao a sua
média. Quanto mais os valores se aproximam da média, maior é o grau de homogeneidade
da estrutura agricola de um espago especifico. Diversamente, quanto mais os valores se
distanciam da média, maior é o grau de heterogeneidade de uma estrutura agricola regional.
No caso especifico da regiao Centro-Oeste se decompée a produtividade do trabalho agricola
municipal em quartis para focalizar a andlise nos municipios que se concentram no 4° quartil.

Este artigo é composto de cinco se¢oes. A primeira destaca o problema de pesquisa, a
bibliografia que sustenta a hipdtese de estudo e as linhas gerais do argumento. Na segunda
se¢do sao apresentadas evidéncias que defendem o argumento de que a estrutura agricola,
objeto de estudo, é marcada pelo aprofundamento de sua heterogeneidade estrutural, cuja
determinagao se materializa em seu processo histérico de constitui¢io de economia periférica
e subdesenvolvida. Na terceira se¢ao, o intuito é destacar a heterogeneidade da estrutura
agricola regional nos periodos dos censos agropecudrios de 1995, 2006 e 2017. Na quarta

4. Para se ter uma comparacdo intertemporal entre o VBPV optou-se pelo [ndice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC)
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para deflacionar os valores nominais encontrados nos censos
agropecuarios de 1995, 2006 e 2017. Todos os valores adotados nesta investigacdo estdo em precos constantes de 2019.
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se¢do observam-se as implicacoes da heterogeneidade da estrutura agricola para o caso da
regido Centro-Oeste. Por fim, a Gltima se¢do tece as principais observagdes finais.

2 UM RECORTE TEORICO SOBRE A HETEROGENEIDADE ESTRUTURAL

A discussao acerca das disfungdes existentes nas estruturas produtivas das economias
latino-americanas ganhou espaco no debate econémico com os trabalhos da Cepal, os quais se
objetivaram no periodo posterior a Segunda Guerra Mundial (1945). A evidéncia tedrica que foi
posta para teste e validagao empirica se alicercava na ideia de que as economias latino-americanas
se constituiram em um processo histérico que consolidou estruturas econdmicas marcadas por
uma dualidade, como destacou Bielschowsky (2000) — significa, de um lado, que houve a
constituicao de uma economia moderna e conectada aos mercados internacionais e, de outro,
uma economia ainda arraigada em préticas tradicionais e de subsisténcia.’

Para Pinto (2000, p. 575) “a capacidade de irradia¢io ou impulsionamento do ‘setor
moderno’ revelou-se, para dizer o minimo, muito menor do que a esperada. Assim sendo,
mais do que um processo para a ‘homogeneizagio’ da estrutura global, perfila-se um
aprofundamento de sua heterogeneidade”. Sendo assim, a caracteristica central das economias
latino-americanas ¢ de estruturas econdmicas subdesenvolvidas, quer dizer, duais, uma vez
que estao acomodadas ao longo de uma forte heterogeneidade estrutural e produtiva.

Por seu turno, a captura do movimento do fendmeno do subdesenvolvimento deve
acontecer como um processo histérico. Como destacou Furtado (1992, p. 6) os “processos
de desenvolvimento nao se davam fora da histéria”. Assim sendo, o avan¢o do progresso
técnico, em meio as estruturas produtivas, cristalizava-se de forma assimétrica refor¢cando o
fendmeno da heterogeneidade estrutural. Para Sunkel (1978), a heterogeneidade estrutural
deve ser compreendida como um processo que ocorre em todos os paises subdesenvolvidos
que sio caracterizados por uma economia dual, ou seja, o moderno e o atrasado vivem no
mesmo espago e tempo. Este ponto de vista também foi defendido por Cimoli ez 2/. (2005),
que afirmaram que a concentragio do progresso técnico acabou constituindo estruturas de
mercados segmentadas, seja regional ou setorialmente.® Para Bielschowsky e Torres (2018,
p. 355, tradugio nossa), a primeira etapa do desenvolvimento capitalista

¢ 0 atraso relativo, ou hiato externo, que reflete as assimetrias nas capacidades tecnolégicas da
regido em relacdo 2 fronteira internacional. A velocidade com que as economias desenvolvidas
inovam e disseminam a tecnologia em seu tecido produtivo excede a velocidade com que os
paises da América Latina e do Caribe sdo capazes de absorver, imitar, adaptar e inovar com base

nas melhores préticas internacionais.

Em sintese, o fendmeno da heterogeneidade estrutural decorre de estruturas econdmicas
que tiveram seus processos de formacdo histéricos marcados pela penetra¢io de forma
dessimétrica, no tempo e espago, do progresso técnico, quer dizer, dos impulsos propagados
pelo desenvolvimento das forgas produtivas, as quais se cristalizaram de formas distintas na

5. Esse tipo de dualidade estrutural foi destacado por Furtado (1964, p. 173) como sendo “a resultante foi quase sempre
a criacdo de estruturas hibridas, uma parte das quais tendia a comportar-se como sistema capitalista, a outra, a manter-se
dentro da estrutura preexistente”.

6. "0 desenvolvimento, na visdo estruturalista, é concebido como um processo impulsionado pelo progresso técnico e
marcado por desequilibrios que redefinem a estrutura produtiva. Mas este processo é assimétrico, ocorre de forma desigual
entre regides e setores, concentrando a inovacdo em partes localizadas do sistema. Na periferia o progresso técnico ndo se
difunde de forma homogénea, sendo absorvido somente em certas atividades, principalmente nas vinculadas a exportagao,
permanecendo inalterada a estrutura produtiva restante” (Cimoli et a/., 2005, p. 11).
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estrutura produtiva de uma regido periférica. Por este motivo, criou-se um sistema produtivo
que ficou marcado por atividades que estavam conectadas aos impulsos externos e dinimicas
e, por sua vez, atividades econdmicas que nao receberam estes impulsos modernizadores e
mantiveram-se enraizadas em estruturas tradicionais e de subsisténcia.

Esse trago estrutural ¢ tipico de economias subdesenvolvidas que nao se formaram na
16gica linear das etapas de desenvolvimento econdmico, como destacado por Rostow (2010),
mas sim como vetores resultantes do processo de modernizagio que foram induzidos pelas
forgas modernizantes irradiadas das economias centrais que, ao rebaterem nas estruturas
das economias periféricas, difundiram o progresso técnico de forma diferenciada entre as
unidades de produgio, refor¢ando, por conseguinte, os desequilibrios inter e intrarregionais,
como discutido por Prebisch (2000). Neste sentido, faz-se necessdria a atuagio do Estado, como
agente de elaboragio e execucio de politicas publicas, para intervir nas estruturas produtivas
com o objetivo de minimizar os impactos causados pela difusio assimétrica do progresso
técnico entre os agentes economicos.

3 A HETEROGENEIDADE DA ESTRUTURA AGRICOLA REGIONAL NOS
PERIODOS DOS CENSOS AGROPECUARIOS DE 1995, 2006 E 2017

A literatura sobre economia agricola destaca que um dos principais vetores responsdveis
pelo crescimento do valor da producio agricola brasileira foi decorrente do incremento da
produtividade na agropecudria nacional e regional. Destacam-se os trabalhos de Contini
et al. (2010), Gasques ez al. (2012), Felena, Raiher e Ferreira (2013), Mendes, Teixeira
e Salvato (2014), Gasques et al. (2014), Gasques et al. (2016), Silva e Ferreira (2016) e
Castro, Spolador e Gasques (2017). No entanto, o indicador que se adotou para mensurar
a produtividade na agropecudria brasileira é a PTE

Esse indicador apresenta algumas limitagoes metodoldgicas que devem ser registradas.
Segundo Ellery Junior (2014, p. 57),

as dificuldades com o cdlculo da PTF nao se resumem a aceitar a hipdtese de que ¢ possivel
representar uma economia por meio de uma fungio de produgio agregada e a escolha da fungao de
produgio. Alguém que resolva ignorar essas questoes ainda terd de resolver problemas relacionados

s medidas de produto, dos fatores e a estimagio dos parAmetros da fungio de produgio.

Para tanto, a métrica adotada nesta investigacdo, para aferir o grau de heterogeneidade
que hd na estrutura agricola das regioes brasileiras nos periodos censitdrios de 1995, 2006
e 2017, serd a produtividade do trabalho, a qual foi proposta nos trabalhos desenvolvidos
pela Cepal.

Como ¢ destacado no grifico 1, o conjunto das regioes brasileiras apresentou uma taxa
de crescimento da produtividade do trabalho no setor agropecudrio, no periodo censitdrio de
199522017, de 5,3% ao ano (a.a.). No entanto, a regiao que teve a maior taxa de crescimento
no periodo foi a Centro-Oeste com 8,0% a.a., seguida por Sul com quase 6,0% a.a., Norte
com pouco mais de 4,0% a.a., Nordeste com 4,0% e, por fim, Sudeste com 3,5% a.a.

No periodo censitério de 1995 a 2006, no entanto, a regido que apresentou a maior
taxa de crescimento em termos de produtividade do trabalho foi a Nordeste com pouco
mais de 6,5% a.a., a0 mesmo tempo que Centro-Oeste cresceu quase 6,0% a.a., Norte com
5,0% a.a., Sul com 4,3% a.a. e, por fim, Sudeste com 2,5% a.a.
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GRAFICO 1
Regibes brasileiras: produtividade do trabalho nas atividades agropecuarias

(Em R$ mil/pessoal ocupado)
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Fonte: Censos agropecudrios de 1995, 2006 e 2017.
Elaboragao do autor.
Obs.: Valores atualizados pelo INPC (IBGE) a precos de 2019.

Entre 2006 ¢ 2017, a regido brasileira que se despontou em termos de crescimento da
produtividade do trabalho foi a Centro-Oeste com uma taxa de crescimento de 10,6% a.a.,
enquanto a regido Sul expandiu em pouco mais de 7,0% a.a., Sudeste em 4,5% a.a., Norte
em 3,2% a.a. e, finalmente, Nordeste com 1,5% a.a.

Esses dados destacam que o incremento da produtividade do trabalho, em especial na
regido Centro-Oeste, foi fruto das inovagoes tecnoldgicas que foram incorporadas ao processo
produtivo dos estabelecimentos agropecudrios localizados neste espaco territorial. Isto aconteceu
porque a agricultura cientifica globalizada, para suprir os elos das cadeias produtivas nacionais e
internacionais com matérias-primas, teve que impulsionar ainda mais a produgio agricola. Assim
sendo, os principais vetores que explicaram a expansao da produgio agricola no Centro-Oeste
estdo correlacionados com o incremento da drea agricola e da produtividade do trabalho.

Em contrapartida, é importante ressaltar que esse incremento na produtividade do
trabalho agricola na regio se objetivou impulsionado pelo capital privado das grandes
empresas integradas aos elos das cadeias produtivas que perpassam pela agricultura, inddstria
e o setor de servicos, como também pela oferta de crédito promovida pelo Estado nacional,
seja por meio do Fundo Constitucional do Centro-Oeste (FCO), seja pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES). Além disto, hd a geragao e difusio
de tecnologias pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa).

Assim, 0 avango do progresso técnico nos estabelecimentos agropecudrios centro-oestinos
foi impulsionado pelas novas ondas de inovacdes tecnoldgicas que se objetivaram no campo de
informdtica, microeletronica, biotecnologia, engenharia genética, formagao e transmissao
de dados, inovagdes mecinicas e fisico-quimicas, assim como pelas condi¢oes topograficas
da regiao, que favoreceram o incremento do produto agricola, em especial naquelas culturas
integradas as cadeias produtivas nacionais e internacionais, por exemplo, soja, milho e
cana-de-agicar e produtos derivados.

Nas UFs nota-se, conforme a tabela 1, que, em 1995, o estado de Sao Paulo apresentava a
maior produtividade do trabalho no setor agricola entre as demais UFs. Isto aconteceu porque
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este espago regional exibia o maior dinamismo econdmico entre os demais estados nacionais,
uma vez que era considerado “o maior estado industrial do pais” (Cano, 1978, p. 229).

TABELA 1
UFs: produtividade do trabalho no setor agricola nos anos censitarios de 1995, 2006 e 2017

(Em R$ mil/pessoal ocupado)

UF Produtividade do trabalho (1995) Produtividade do trabalho (2006) Produtividade do trabalho (2017)
Acre 3,1 4,1 33
Alagoas 52 1,4 5,6
Amazonas 3,9 3,1 3,8
Amapa 15,4 12,1 9,1
Bahia 2,4 5,0 7,7
Ceard 1,7 3,7 2,0
Distrito Federal 22,3 18,6 36,3
Espirito Santo 10,6 9,6 15,1
Goids 11,5 16,8 52,5
Maranh&o 1,3 3,8 6,9
Minas Gerais 7,8 11,7 21,4
Mato Grosso do Sul 15,4 23,0 71,7
Mato Grosso 17,2 39,7 114,2
Para 2,9 7,0 7,0
Paraiba 2,9 3.3 2,7
Pernambuco 3,2 6,5 4,0
Piaui 1,1 1,7 59
Parana 12,6 18,6 44,6
Rio de Janeiro 84 6,8 9,3
Rio Grande do Norte 2,7 3,7 5,6
Rondonia 2,2 2,2 6,4
Roraima 4,3 3,6 56
Rio Grande do Sul 12,1 19,1 42,7
Santa Catarina 9,7 18,3 25,6
Sergipe 2,1 5,0 3,6
Sé&o Paulo 30,3 39,2 60,2
Tocantins 2,1 58 18,8
Média 7.9 11,2 21,9
Desvio-padrdo 7.3 10,2 27,0
v 91,9 91,2 1233

Fonte: Censos agropecudrios de 1995, 2006 e 2017.
Elaboracao do autor.
Obs.: Valores atualizados pelo INPC (IBGE) a precos de 2019.

Comparando as demais UFs com o estado de Sao Paulo, conforme a tabela 1,
percebe-se que, em 1995, o hiato existente entre as produtividades do trabalho foi ampliado,
principalmente em relagio aos estados que se encontravam na periferia do capitalismo
brasileiro. Esta discrepincia no grau de heterogeneidade da agricultura brasileira pode ser
aferida pela varia¢ao do conjunto das produtividades do trabalho das UFs em relagio a
média deste atributo, quer dizer, o CV.

Esse indicador aponta para o fato de quanto mais préxima a dispersao das produtividades
do trabalho das UFs estiver de sua média, maior serd o grau de homogeneidade da estrutura
agricola regional brasileira. O antagdnico indica o grau da heterogeneidade da estrutura agricola

regional. Assim sendo, o CV da produtividade do trabalho, em 1995 (tabela 1), revela que
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hd uma forte heterogeneidade na estrutura agricola regional brasileira, sobretudo naqueles
estados que se encontram nas regiées Norte e Nordeste.

Essa heterogeneidade na estrutura agricola se esgargou mais no periodo de 2006 a 2017,
visto que se intensificou ainda mais naquelas regides que apresentavam maiores conexdes com
os mercados nacional e internacional. No caso das regides com menor grau de integragao
com os mercados nacional e internacional, os impulsos que estimularam a produtividade
do trabalho foram mais ténues.

Esse fato potencializou o hiato existente entre as estruturas agricolas que avancaram em
seu processo de modernizacio conservadora e aquelas que ainda se mantiveram enraizadas
em estruturas agricolas de subsisténcia ou tradicionais, uma vez que a dispersao do conjunto
das produtividades do trabalho das UFs em relacao a média entre 2006 e 2017 foi mais
acentuada vis-a-vis as dispersoes aferidas pelo CV entre 1995 ¢ 2006. Tudo isso indica que hd
uma variabilidade da produtividade do trabalho regional na agricultura brasileira em 2017.

4 IMPLICACOES DA HETEROGENEIDADE DA ESTRUTURA AGRICOLA PARA O
CASO DA REGIAO CENTRO-OESTE

No caso especifico da regiao Centro-Oeste observa-se que os estados de Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul apresentaram, em 2017, uma produtividade do trabalho na agricultura
superior aquela verificada para Sao Paulo. Quer dizer, a produtividade do trabalho do estado
de Mato Grosso foi 90% superior a observada em Sao Paulo, a0 mesmo tempo que em Mato
Grosso do Sul a relagao foi 20% superior.

Especificamente nas UFs que formam a regiao Centro-Oeste (grifico 2), nota-se que no
periodo dos censos agropecudrios de 1995 a 2017, a taxa de crescimento da produtividade
do trabalho do estado de Mato Grosso foi de 9,0% a.a., ao passo que a de Mato Grosso do
Sul foi de 7,2% a.a., Goids de 7,1% a.a. e, por fim, Distrito Federal de 2,2% a.a.

GRAFICO 2
Centro-Oeste: produtividade do trabalho na agricultura no periodo censitario de 1995, 2006 e 2017

(Em R$ mil/pessoal ocupado)
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Fonte: Censos agropecuarios de 1995, 2006 e 2017.
Elaboracdo do autor.
Obs.: Valores atualizados pelo INPC (IBGE) a precos de 2019.

Percebe-se, no entanto, que no periodo de 1995 a 2006, o estado de Mato Grosso
apresentou a maior taxa de crescimento da produtividade do trabalho agricola entre os
demais estados centro-oestinos, com quase 8,0% a.a. Em seguida, vieram os estados de
Mato Grosso do Sul com 3,7% a.a., Goias com 3,5% a.a. e Distrito Federal com 1,7% a.a.
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Por sua vez, no periodo censitdrio de 2006 a 2017, os estados que tiveram a maior taxa
de crescimento da produtividade do trabalho no setor agricola foram Goids e Mato Grosso
do Sul, sendo ambos com quase 11,0% a.a., enquanto o Mato Grosso ficou com pouco
mais de 10,0% a.a., e, por fim, o Distrito Federal com 6,3% a.a.

Como ¢ destacado no grifico 3, o CV da produtividade do trabalho agricola dos
municipios do estado de Goids, para o ano censitdrio de 1995, exibiu o maior grau de
heterogeneidade vis-4-vis as demais UFs centro-oestinas. Por sua vez, o estado de Mato Grosso
do Sul apresentou o maior grau de homogeneidade na produtividade agricola municipal
no contexto regional.

GRAFICO 3
Centro-Oeste: CV para a produtividade do trabalho agricola dos municipios nos anos censitarios de
1995, 2006 e 2017
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Fonte: Censos agropecudrios de 1995, 2006 e 2017.
Elaboragdo do autor.

No ano censitdrio de 2006, o CV destacou que Goids continuou como o estado que
apresentou o maior grau de heterogeneidade naquilo que se refere a produtividade do trabalho
agricola entre os demais estados da regido. Jd no caso de Mato Grosso, o grau de dispersao
da produtividade do trabalho agricola municipal em relagao & média estadual manteve-se
préximo daquele aferido para 1995. A queda mais acentuada foi verificada para o estado de
Mato Grosso do Sul, indicando, assim, que o grau de produtividade do trabalho agricola
dos seus municipios tornou-se mais homogéneo vis-2-vis 0 ano censitdrio de 1995.

Por tltimo, os dados censitdrios de 2017 destacaram que Goids ainda se manteve entre
os estados da regido com o maior grau de heterogeneidade da produtividade do trabalho
agricola, a0 mesmo tempo que Mato Grosso do Sul se evidenciou com o maior grau de
homogeneidade da produtividade do trabalho agricola no contexto regional. Estes dados
indicam que, mesmo que o processo de modernizagao da estrutura agricola dos estados que
formam a regido Centro-Oeste tenha avancado nos tiltimos anos, sobretudo pelo uso de novas
tecnologias provenientes da agricultura cientifica globalizada, ainda assim h4 unidades de
produgio agricolas que vivem tencionadas entre o uso crescente destas tecnologias e aquelas
que ainda se mantém enraizadas na agricultura tradicional e de subsisténcia.

Isso é um sinal claro de que o progresso técnico nio ¢ assimilado de forma simétrica
entre os produtores rurais centro-oestinos, demandando, assim, um conjunto de politicas
publicas que tenha por fito estimular o processo de transformagio da estrutura agricola do
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Centro-Oeste, de forma que a modernizagao, em vez de desagregar e segregar os produtores
rurais em modernos e atrasados, atue para que todos sejam inseridos no processo de produgio.
Dessa forma, somente uma estratégia produtiva inclusiva terd as condi¢oes materiais para
incrementar o produto total agricola per capita desta regiao de forma equanime. Sem este reforgo
da politica publica, a estrutura produtiva agricola centro-oestina tende a continuar marcada
por uma economia em que o moderno e o atrasado sdo faces opostas do subdesenvolvimento.

Naio obstante, ¢ importante ressaltar que, mesmo existindo um decréscimo no grau de
heterogeneidade da produtividade do trabalho agricola dos municipios do Centro-Oeste em
2017 vis-a-vis os demais anos censitdrios (mapa 1), ainda assim os indices estaduais do CV
indicam que o grau de heterogeneidade da estrutura agricola deste espaco regional ainda se
mantém elevado para os padroes regionais.

MAPA 1
Centro-Oeste: produtividade do trabalho agricola dos municipios nos anos censitarios de
1995, 2006 e 2017

Ano 1995 Ano 2006 Ano 2017
[11° Quartil - (0,04 - 1,99) (1 1° Quartil - (0,06 - 2,09) [11° Quartil - (0,00 - 7,08)
[0 2° Quartil - (1,99 - 4,08) [ 2° Quartil - (2,09 - 6,99) [ 2° Quartil - (7,08 - 23,38)
[0 37 Quartil - (4,08 - 12,01) [ 3° Quartil - (6,99 - 24,89) [0 3° Quartil - (23,38 - 78,31)
I 4° Quartil - (12,01 - 195,17) B 2° Quartil - (24,89 - 430,99) I 4° Quartil - (78,31 - 703,93)

Fonte: Censos agropecuarios de 1995, 2006 e 2017.
Elaboragdo do autor.

Um fato que merece destaque no mapa 1 refere-se a classificagio em quartis da
produtividade do trabalho agricola nos anos censitdrios de 1995, 2006 ¢ 2017. Quando se
destacam os municipios que centralizam valores da produtividade do trabalho no 4° quartil,
ou seja, acima de 75% da produtividade do trabalho agricola nos estados centro-oestinos,
observa-se, excluso o Distrito Federal, em 1995, que 43 municipios do estado de Goids
concentraram 25% das maiores produtividades do trabalho agricola neste espago regional.
Em 2006, eram 42 municipios e, em 2017, os dados apontaram 39 localidades goianas.

Em relagao ao estado de Mato Grosso, em 1995, nota-se que 39 localidades se concentram
no 4° quartil da produtividade do trabalho agricola, ao passo que, em 2006, eram 52 ¢, em
2017, 53 municipios. Jd no caso de Mato Grosso do Sul, em 1995 e 20006, 24 cidades se

encaixaram nos critérios destacados, enquanto, em 2017, eram 25 municipalidades.

Esses dados indicam que, entre 1995 e 2017, no estado de Goids houve uma taxa de
crescimento de 9,3% no niimero de municipios que concentraram sua produtividade do
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trabalho agricola no 4° quartil. Entre 1995 e 20006, a taxa de crescimento foi mais suave, sendo
de 2,3%, a0 mesmo tempo que, entre 2006 e 2017, seu crescimento foi mais acentuado,
ou seja, 7,1%.

No caso do estado de Mato Grosso nota-se que, entre 1995 ¢ 2017, a taxa de crescimento
dos municipios que apresentaram uma produtividade do trabalho e se concentram no 4° quartil
foi de quase 36%. Este crescimento foi mais acentuado no periodo de 1995 a 2006, quando
expandiu em pouco mais de 33%. No entanto, entre 2006 e 2017, este crescimento foi mais
suave, dado que ficou aquém de 2%.

Por tltimo, o estado de Mato Grosso do Sul, no periodo de 1995 a 2017, apresentou
uma taxa de crescimento no nimero dos municipios que se encontravam no 4° quartil de
4,2%. No entanto, esta expansao foi mais acentuada no periodo de 2006 a 2017, uma vez
que entre 1995 e 2006 a taxa de crescimento foi nula.

Em sintese, observa-se que aqueles municipios que apresentaram os maiores niveis
de produtividade do trabalho no setor agricola centro-oestino, entre os anos censitdrios de
1995, 2006 € 2017, impulsionaram dois movimentos bem claros de concentragio e dispersao
naquilo que se refere 4 produtividade do trabalho agricola municipal. Houve uma redugao
no nimero de municipios goianos que concentraram sua produtividade do trabalho agricola
no 4° quartil, porém concentraram-se no eixo do sudoeste ao leste goiano.

J4 no caso do estado de Mato Grosso verifica-se um movimento contrério, isto é, a
ampliagao do nimero de municipios que se concentram no 4° quartil da produtividade do
trabalho agricola nos periodos dos censos agropecudrios de 1995, 2006 e 2017. Em especial,
centralizaram-se no eixo sul, sudeste e central do estado. Este movimento foi mais estdvel no
periodo porque o nimero de municipios que se concentraram no 4° quartil, entre os periodos
censitérios, foi quase constante e localizou-se no eixo que vai do sul ao nordeste do estado.

Esses dados reforcam a necessidade de um conjunto de politicas puablicas que
tenham por objetivo enfrentar o problema da heterogeneidade da estrutura agricola da
regido Centro-Oeste, principalmente em um momento em que os indices de produtividade
do trabalho apontam que este espaco regional apresentou um forte crescimento do progresso
técnico, em particular no estado de Mato Grosso. Sem uma participa¢ido mais efetiva do
Estado por meio da politica pablica, o grau de heterogeneidade da estrutura agricola
do Centro-Oeste vai reforgar o hiato existente entre o lado moderno e o lado atrasado, quer
dizer, hd um robustecimento do subdesenvolvimento econémico que é uma caracteristica
marcante da economia brasileira.

5 OBSERVACOES FINAIS

O artigo evidenciou que, no caso especifico do avango do progresso técnico na
estrutura agropecudria nacional, o qual é objetivado pela produtividade do trabalho, a
regido Centro-Oeste, entre 1995 e 2017, foi aquela que apresentou o maior incremento
no periodo, seguida pelas regides Sul, Norte, Nordeste e, finalmente, Sudeste. Isto tudo foi
reflexo do uso continuo e crescente dos pacotes tecnolégicos proporcionados pela agricultura
cientifica globalizada, que incrementou, substancialmente, a produtividade do trabalho
agricola centro-oestino.

Assim sendo, nota-se que esse avango da produtividade do trabalho agricola entre as UFs
aprofundou ainda mais o grau de heterogeneidade existente entre as economias modernizadas
e aquelas ainda amarradas aos grilhdes da agricultura tradicional e de subsisténcia. Isto
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significa que o Estado, por meio das politicas ptblicas, deve intervir nas estruturas agricolas
a fim de estimular o desenvolvimento do progresso técnico naquelas unidades produtivas
que ainda nao iniciaram o seu processo de modernizagao.

Isso deve acontecer, no entanto, segundo suas singularidades e nao por meio de
uma padronizagio entre os agentes econdmicos. Em outras palavras, deve-se levar em
consideragio as especificidades histdricas, econdmicas e sociais que os agentes econémicos
estdo contextualizados, e ndo uma padronizagio que independe do recorte territorial e das
capacidades e habilidades de cada agente econdmico envolvido no processo de produgio.

E importante ressaltar que o grau de heterogeneidade da estrutura agropecudria
municipal dos estados do Centro-Oeste apresentou um padrio entre os anos censitarios.
Em geral, entre os anos censitdrios de 1995, 2006 e 2017, o grau de heterogencidade da
estrutura agropecudria do estado de Goids foi maior vis-2-vis os demais estados, a0 mesmo
tempo que o estado de Mato Grosso do Sul apresentou maior grau de homogeneidade em
sua estrutura produtiva, dado o contexto regional.

Por fim, vale destacar que o aspecto central do texto foi mostrar que hd uma grande
heterogeneidade na estrutura agricola regional brasileira, em especial no caso da regido
Centro-Oeste, a qual ¢ fruto da forma que o progresso técnico foi difundido entre os
agentes econdmicos. Em outras palavras, uma parte deles foi beneficiada e alavancou seus
investimentos para a modernizagio de suas estruturas produtivas, porém uma outra parte
destes agentes econdmicos se manteve agarrada a unidades de producio tradicionais e de
subsisténcia. Estes fatos se reproduziram também no contexto da regidao Centro-Oeste.
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OPINIAO






A DESCENTRALIZACAO DA POLITICA
AGRICOLA NO BRASIL'

Walter Belik?

1 INTRODUCAO

Na atual crise sanitdria desencadeada pela Covid-19 e em meio a uma discussao politica
entre os poderes da Republica, o Supremo Tribunal Federal (STF) arbitrou que as normas
para o combate a pandemia e o atendimento a popula¢io sio responsabilidades que
devem ser compartilhadas entre os trés entes federativos. Nesse contexto, tanto o repasse
de recursos como o atendimento na drea da satide deveriam ser divididos, reproduzindo o
esquema bem-sucedido do Sistema Unico de Satde (SUS) e do Sistema Unico de Assisténcia
Social (Suas).

O tema é oportuno em um momento em que se discute propostas de politica em fun¢ao
do pleito municipal de 2020 e os olhares se voltam para as possibilidades de maior autonomia
dos governos subnacionais em relagdo & Unido. A produgio e distribui¢io de alimentos é
um tema-chave que afeta diretamente os municipios, embora, analisando historicamente,
a politica agricola, e especialmente o crédito rural, sempre tenha tido como responsavel
exclusivo o governo federal.

Vale mencionar que nao existe nenhuma norma constitucional ou diretriz que exclua
estados e municipios da obriga¢iao de promover o desenvolvimento rural. Pelo contrério,
além dos rotineiros repasses sobre o recolhimento de impostos federais e estaduais aos
municipios, tributos que também incidem sobre a atividade rural, a Constitui¢ao Federal
de 1988 (CF/1988) estabeleceu que o municipio é cobeneficidrio do Imposto Territorial
Rural (ITR). O art. 158 da CF/1988 estabelece que 50% do ITR arrecadado deve ser
repassado aos governos municipais. Na prdtica, o municipio recolhe impostos do setor
agricola, diretamente pelo ITR ou indiretamente com repasses dos impostos sobre renda e
circula¢io de mercadorias, mas se coloca de forma indiferente no uso desses recursos para
programas de desenvolvimento rural.

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/brua23art13
2. Professor titular aposentado no Instituto de Economia da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp); e pesquisador
nivel 2 do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq). £-mail: <belik@unicamp.br>.



2 CREDITO RURAL E PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS

Em 2019, do total da carga tributdria, os municipios brasileiros arrecadaram apenas 6,8%
(Brasil, 2019), ainda que tenham participado com 20,7% da receita tributdria disponivel,
considerando-se a sua arrecadagao e mais os repasses dos outros entes federativos (Afonso e
Castro, 2020). Constitucionalmente, eles tém ao seu encargo exclusivo a educa¢ao fundamental,
0 que, nos pequenos municipios, absorve parcela elevada do orgamento. Apesar da magnitude
dessa tarefa, a verdade é que os municipios deveriam ter condi¢coes or¢amentdrias para atuar
em outras dreas além da educagio e sadde (Lopreato, 2020). Os dados mostram que nao se
trata apenas da falta de recursos.

A constatada timidez dos municipios no financiamento da agricultura estd relacionada,
na realidade, a falta de acesso ao orcamento fiscal. Quem maneja esses recursos ¢ a autoridade
monetdria, e quem executa a politica é o Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), sob
as diretrizes do Conselho Monetdrio Nacional. O SNCR ¢ composto pelo conjunto de
bancos publicos, privados e cooperativas de crédito, que operam com recursos obrigatérios,
derivados das exigibilidades sobre depésitos a vista ou caderneta de poupanca rural, ou
nao obrigatérios mas com direito a equalizagio de juros por parte do Banco Central, que
sio emprestados aos produtores com juros abaixo do patamar praticado pelo mercado, ou
subsidiados — como predominou nas tltimas décadas.’

O art. 187 da CF/1988 trata sobre a politica agricola e deixa subentendido que ela deve ser
compartilhada entre os trés niveis de governo. O Manual de Crédito Rural (MCR), editado pelo
Banco Central, no entanto, atribui a primazia da regulacao dos recursos origindrios do Or¢amento
Geral da Unigo (OGU) e dos fundos constitucionais ao préprio Banco Central. Pela dindmica atual,
o Conselho Monetério Nacional (a Unido) aprova regras, taxas de juros, créditos emergenciais e
participacio dos agentes financeiros. Com isso, o municipio fica sem interferir em nada no que diz
respeito ao crédito rural e tampouco tem informagoes sobre o repasse para os agricultores locais.

Segundo o Censo Agropecudrio 2017, publicado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), um total de 784.538 produtores receberam financiamentos provenientes de programas
de crédito (601.191 da agricultura familiar). Considerando que o conjunto de estabelecimentos
registrados no censo foi de 5.073.324, apenas 15,4% dos estabelecimentos da agricultura familiar
tiveram acesso a esses créditos, que nao incluem somente o Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf), contra uma participagio de 15,6% dos produtores nao familiares.

Do conjunto de 5.563 municipios pesquisados no censo, um total 5.516 municipios
tiveram produtores com acesso ao crédito, mas esses financiamentos se distribuiram de forma
desigual. Por exemplo, em 95 municipios com presenca da agricultura familiar, o volume
de financiamentos foi zero. No extremo oposto, em 130 municipios, mais de 50% dos
agricultores familiares tiveram acesso a financiamentos, sendo que 82 estao situados no estado
do Rio Grande do Sul. Apenas para efeito de comparagio, para a agricultura nio familiar,
em 148 municipios nio houve crédito de nenhuma espécie para os produtores e, na diregao
contréria, em 200 municipios o financiamento alcangou mais de 50% dos agricultores nio
familiares — sendo 112 no Rio Grande do Sul. Em 47 municipios brasileiros, quase todos
de dreas metropolitanas, nio houve financiamento para nenhum tipo de produtor em 2017.

A figura 1 mostra a distribui¢io do crédito nos municipios em relagio a participagao
da agricultura familiar.

3.Tendo em vista que uma parte importante dos recursos do crédito rural tem como fonte a apropriacao de exigibilidades
bancarias, os agentes financeiros utilizam recursos “sem custo”, que estao “empogados” nos depdsitos a vista.
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FIGURA 1

Percentual de estabelecimentos familiares que obtiveram financiamento — niimero de municipios (2017)

B enos de 1% (147)

[ de 1% a menos de 10% (1.782)
[ lde 10% a menos de 30% (2.941)
[ de 30% a menos de 50% (557)
e 50% a 78.1 (130)

e informagdes (13)

Fonte: IBGE (2020).
Elaboracao: Ipea.

Observa-se na figura 1 a baixissima participagio da agricultura familiar com acesso a crédito
nos municipios de todas as regites, principalmente Norte e Nordeste. Apenas poucos produtores
tiveram acesso aos financiamentos, com exce¢do de algumas 4reas no Sul, com destaque para o
oeste de Santa Catarina e do Parand e a drea noroeste do Rio Grande do Sul. Também chama a
atengao alguns pontos no norte de Minas Gerais e na Zona da Mata do Nordeste.

Na figura 2, percebe-se que a distribui¢ao é geograficamente distinta para o caso da
agricultura empresarial, nao familiar. As maiores porcentagens de acesso ao crédito estio em
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e norte do Parand, mas também se observa uma mancha
de concentra¢io no Rio Grande do Sul.

FIGURA 2

Percentual de estabelecimentos nao familiares que obtiveram financiamento — nimero de
municipios (2017)

-menos de 1% (178)
4 1% a menos de 10% (1.683)
[ lde 10% a menos de 30% (2.887)
[ de 30% a menos de 50% (610)
B e 50% a 100% (201)

-sem informagdes (11)

Fonte: IBGE (2020).
Elaboracdo: Ipea.
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Os bancos sio os principais agentes financeiros na concessao de créditos entre os
agricultores. Tomando-se a concessao de créditos em geral, as figuras a seguir mostram a
sua distribui¢io em termos municipais. A figura 3 apresenta a porcentagem dos agricultores
que tomaram crédito junto aos bancos em relagio ao total de agricultores que financiaram
a sua producio, independentemente de serem agricultores familiares ou nao.

FIGURA 3

Percentual de estabelecimentos que obtiveram financiamento por meio de bancos (2017)

[l menos de 20% (266)

[71de 20% a menos de 40% (786)
de 40% a menos de 60% (1.421)

["lde 60% a menos de 80% (2.031)

e 30% a 100% (1.012)

-nio informado (54)

Fonte: IBGE (2020).
Elaboracdo: Ipea.

Evidentemente, os bancos se apresentam como o principal agente financeiro para os
agricultores, representando, em termos nacionais, 83,4% do total. Observa-se que hd uma
grande participagio dos agricultores das regiées Nordeste e Norte, que tém nos bancos a
sua principal fonte de financiamento, com algo em torno de 90% dos créditos, ao contrério
dos da regido Sul, onde as cooperativas tém um papel importante, chegando a 32,1% dos
créditos no caso da agricultura familiar. A figura 4 mostra a participacio dos créditos de
cooperativa para o total de agricultores que tomaram créditos.

Observa-se na figura 4 que os pontos nos quais a participacio das cooperativas de crédito é
alta se concentram no Sul, Centro-Oeste e na regiao cafeeira de Minas Gerais. Vale mencionar,
ainda, o papel dos governos e das empresas integradoras na concessao de empréstimos.

Segundo o manual do recenseador do censo 2017, os governos atuam diretamente
concedendo “financiamentos ou empréstimos, em dinheiro ou insumos, obtidos por meio
dos governos federal, estadual ou municipal, através de programas governamentais” (IBGE,
2017), e as empresas integradoras seriam aquelas com as quais o agricultor possui contratos
de integragao. Verifica-se pelas figuras 5 e 6 que a participacio dessas categorias é bem baixa.
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FIGURA 4
Percentual de estabelecimentos que obtiveram financiamento por meio de cooperativas de
crédito (2017)

I nenos de 5% (3.868)

[ de 5% a menos de 10% (583)
de 10% a menos de 20% (442)

[0 de 20% a menos de 50% (476)
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M 150 informado (6]

Fonte: IBGE (2020).
Elaboracdo: Ipea.

FIGURA 5

Percentual de estabelecimentos que obtiveram financiamento por meio do governo (2017)

Bl menos de 5% (3.873)

[de 5% amenos de 10% (641)
de 10% a menos de 20% (546)

[1de 20% a menos de 50% (385)

I e 50% a 100% (71)

B 150 informado (54)

Fonte: IBGE (2020).
Elaboracao: Ipea.

No caso de programas de governo, a média brasileira estd em apenas 7,0% do total dos
créditos, com algum destaque para municipios do estado do Amazonas e de Minas Gerais,
que estariam recebendo créditos de programas especiais dos seus estados. Caso interessante
também ¢é o das empresas integradoras, normalmente associadas a agricultura familiar e
que, na média geral, participam com muito pouco no conjunto de créditos aos agricultores.
A média de participagao observada para o caso do Brasil é de 0,8%, sendo que para o
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caso da agricultura familiar do Sul a porcentagem chega a 2,9%. Na figura 6 se observa
essa distribuicio.

FIGURA 6
Percentual de estabelecimentos que obtiveram financiamento por meio de empresas
integradoras (2017)

Il menos de 5% (5.441)

[]de 5% a menos de 10% (36)
de 10% a menos de 20% (28)

[lde 20% a menos de 50% ©)

Wlde 50% a 61.89% (2)

Ml 150 informado (€Y

Fonte: IBGE (2020).
Elaboracdo: Ipea.

Na esmagadora maioria dos municipios nio hd participagio da empresa integradora
no financiamento da agricultura. Observa-se, no entanto, alguns pontos de destaque cuja
participagao de empresas beneficiadoras ou processadoras no financiamento ¢ elevado. No Rio
Grande do Sul destaca-se o municipio de Camaqua, com 61,9% dos créditos tomados pelos
agricultores provenientes de empresas do fumo e beneficiadoras de arroz. O mesmo se observa
nos municipios gatchos de Amaral Ferrador, Santa Cruz do Sul e Passo do Sobrado com
porcentagens acima de 40%. No estado de Sao Paulo, o destaque é o municipio de Capela do
Alto, no qual os citricultores mantém uma estreita vinculagio com a industria esmagadora.

Observando-se o quadro geral dos recursos utilizados no crédito rural, fica evidente
que as decisdes do governo central quanto a sua distribui¢do setorial ou regional passam ao
largo das prioridades colocadas pelas administragoes municipais. Nos dltimos doze meses
(jul./2019-jul./2020) foram destinados ao setor rural R$ 191,1 bilhoes entre recursos
controlados e nao controlados. Nesse conjunto, o crédito para a agricultura familiar (Pronaf
e outros) representou R$ 28,9 bilhoes. Some-se a isso outros R$ 159 bilhées que sao o
estoque de Letras de Cambio Agricolas (LCA), emitidas por empresas de insumos, traders
e agroindustrias (BCB, 2020). Em nenhum desses casos hd interferéncia ou defini¢coes de
prioridades colocadas pelos municipios.

Outros programas municipais de maior impacto que afetam a agricultura dependem
também diretamente de recursos federais, como ¢ o caso do Programa de Aquisigao de
Alimentos (PAA) e do Programa Nacional de Alimentagao Escolar (PNAE) que, pela Lei
n°11.947, de 2009, deve adquirir 30% dos géneros servidos nas escolas junto a agricultura
familiar, supostamente de produtores locais. Em ambos os casos, o Tesouro Nacional faz
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uma alocagio de recursos em obediéncia ao or¢amento aprovado, e os recursos chegam aos
municipios por intermédio das maos dos agricultores.

No caso do PAA, a demanda ¢ estabelecida a partir dos municipios, prioritariamente,
pela necessidade de doagoes simultdneas para entidades filantrépicas ou mesmo escolas.
A demanda, entretanto, pode vir também diretamente das entidades, de bancos de alimentos,
de outros organismos do governo federal, ou mesmo dos agricultores que estao buscando
mercado para o escoamento da sua produgao. O gasto com o PAA vem caindo a cada ano
desde 2012, seja por desinteresse do governo, por restrigoes fiscais ou mesmo pela imposi¢ao
de um teto de gastos ptiblicos em 2018. O ano de 2020 marcou um ponto com recursos em
baixa, nao obstante as necessidades de assisténcia social colocadas pela pandemia.*

Vale mencionar que foram criados também programas de compras publicas estaduais
nos ultimos anos. Segundo Grisa, Avila e Cabral (2020), um total de doze estados fazem
compras diretas junto aos agricultores para provimento de hospitais, escolas e presidios.
Sao estados com legislagao prépria e fundos também préprios e diferem dos convénios
assinados junto ao governo federal. Muitos programas, no entanto, estao desativados, ¢ o
seu alcance é bastante limitado, envolvendo no total apenas algumas dezenas de agricultores.
Recentemente, em funcio da pandemia da Covid-19, os estados lancaram novos programas
e ajudas que focam parcialmente a agricultura familiar (Valadares ez /., 2020).

O PNAE também vem reduzindo o valor dos seus repasses seja porque os valores
transferidos por estudante estao congelados hd quatro anos, seja porque hd uma tendéncia
estrutural de redugao dos niimeros de estudante frequentando escolas publicas. Nesse contexto,
as vendas totais de alimentos da agricultura familiar para o PNAE esto estacionadas (e até
com uma ligeira queda desde 2015) na faixa de 24% do total comprado pelos municipios
desde 2013 (Theis ez al., 2020).

3 CONCLUSOES

Aproveitando-se da oportunidade da reforma fiscal que vem sendo discutida no Congresso
Nacional e tendo em vista as elei¢des que elegeram os novos prefeitos em 2020 parece
interessante abrir um debate sobre o alcance de uma politica agricola municipal.

Timidamente, os municipios atuam incentivando e fomentando atividades agricolas.
Aqueles mais urbanizados mantém programas de agricultura urbana visando ao aumento da
oferta de alimentos. Esses municipios trabalham também — de modo superficial — no apoio
e na regulacio de atividades comerciais como feiras livres, feiras de produtos organicos e
mercados municipais. Alguns municipios desenvolveram, ainda, equipamentos em apoio
aos programas de seguranga alimentar e nutricional como bancos de alimentos, cozinhas
comunitdrias e restaurantes populares. Verifica-se, no entanto, que nao ha um movimento mais
forte no incentivo a agricultura familiar, principalmente em municipios médios e pequenos.

O aparato institucional regulatério de uma politica agricola é dado por meio de diversas
estruturas atuantes na esfera municipal como os conselhos de desenvolvimento rural, meio
ambiente, alimentagio escolar, satide e seguranca alimentar e nutricional. Além dos tradicionais
programas que atuam na comercializagao, os municipios poderiam estabelecer agoes na drea
de assisténcia técnica, formacio profissional e até mesmo pesquisa agropecudria. Em todos

4. Dados extraidos do PAA Data, disponiveis em: <https://aplicacoes.mds.gov.br/sagi/paa/2012/resumo_new/pg_prin-
cipal.php?url=geral_bra>. Ver também os dados mais recentes do PAA, disponiveis em: <https://www.conab.gov.br/
ultimas-noticias/3535-mais-de- 1-500-propostas-da-agricultura-familiar-cadastradas-em-segunda-etapa-do-paa>.
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esses casos, sempre houve uma atuacao maitscula do governo federal e de estados como
Sa0 Paulo, Parand ou Minas Gerais, considerados referéncia nessas trés areas. No entanto,
resta pouco desse quadro diante do enfraquecimento das infraestruturas e cortes de recursos,
sendo que muitos desses servicos passaram a ser terceirizados para a iniciativa privada ou
simplesmente desapareceram.

Nessa discussao que se inicia, em um quadro de maior poder orcamentdrio para os
municipios e com a possibilidade de alocar recursos para o crédito rural, seria possivel se
pensar em uma nova fase de desenvolvimento rural, redirecionando recursos — de forma
responsdvel — para as demandas locais. Nao tendo impedimentos legais e carregando o 6nus
da manutengio de atividades rurais em tempos de crise, parece natural que os municipios
possam formular e colocar recursos em politicas agricolas préprias. Estudos mais aprofundados
seriam necessdrios para o desenho da operacionalizagio de um sistema municipal de
financiamento da agricultura, mas j4 hd um amadurecimento na sociedade para se analisar
propostas inovadoras sobre o tema.

REFERENCIAS
AFONSO, J. R.;; CASTRO, K. P. Carga tributdria bruta de 2019: recorde histérico e

evidéncias federativas. [s.1.]: [s.n.], 2020. Disponivel em: <https://www.joserobertoafonso.com.

br/carga-tributaria-recorde-historico-afonso-castro/>.

BCB — BANCO CENTRAL DO BRASIL. Boletim Derop: crédito rural e Proagro —
Surex/Suore/Supro. Brasilia: BCB, 2020. Disponivel em: <https://www.bcb.gov.br/publicacoes/
boletimderop>.

BRASIL. Tesouro Nacional. Estimativa da carga tributdria bruta no Brasil: 2019. Brasilia:

Secretaria do Tesouro Nacional, 2019. Disponivel em: <https://sisweb.tesouro.gov.br/
apex/f?p=2501:9::::9:P9_ID_PUBLICACAQO:32076>.

GRISA, C.; AVILA, M.; CABRAL, R. E. Iniciativas dos governos estaduais na aquisigio de
produtos da agricultura familiar em atendimento as demandas publicas. [s.1.]: [s.n.], 2020.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Manual do
Recenseador: censo agro 2017. Rio de janeiro, 2017.

. Censo Agropecudrio 2017. [s.1.]: IBGE, 2020. Disponivel em: <https://sidra.ibge.gov.
br/pesquisa/censo-agropecuario/censo-agropecuario-2017>. Acesso em: 28 mar. 2020.

LOPREATO, E L. C. Federalismo brasileiro: origem, evolucio e desafios. Campinas: Editora
Unicamp, 2020. (Texto para Discussao, n. 388).

THEIS, V. F et al. The dynamic of public purchases from family farming to the school feeding
program in Brazil (2011-2017). /n: SWENSSON, L. et a/. Public food procurement for
sustainable food systems and healthy diets. Roma: FAO, 2020.

VALADARES, A. A. et al. Agricultura familiar e abastecimento alimentar no contexto do

Covid-19: uma abordagem das a¢oes publicas emergenciais. Brasilia: Ipea, 2020.

182 boletim regional, urbano e ambiental | 23 | Edicdo Especial Agricultura 2020 ipea



NOTAS DE PESQUISA






AGRICULTURA E DIVERSIDADE
PRODUTIVA: UM MOMENTO DE
REFLEXOES E ANALISES DE DADOS'

Gesmar Rosa dos Santos?

A edigio do censo agropecudrio no Brasil é o principal momento para a realizagio de estudos e
cooperagio em redes que abordam o meio rural e a produgao agropecudria no pais. A divulgagio
dos dados completos do censo agropecudrio 2017, disponibilizados no final de 2019, abre
a oportunidade de andlises em painel e, somando-se a outras bases, permite também, com
algumas restrigoes, analisar trajet6rias produtivas e identificar interfaces com politicas publicas.

Tendo em vista a missao do Ipea de promover diagnésticos, andlises de politicas e difusao
de conhecimento, o tema da diversidade produtiva na agricultura e os enfoques regionais sao
sempre justificadores de estudos para o aperfeicoamento de politicas. O projeto de pesquisa
“Agricultura e diversidade: andlise de trajetérias, tecnologias e desafios regionais”, a partir dos
dados do censo agropecudrio 2017, se posiciona nesse contexto, contando com inestimavel
contribuigao de estudiosos do tema, de modo a compreender melhor as heterogeneidades,
resiliéncias e disparidades regionais da agricultura brasileira.

O periodo entre os trés Gltimos censos coincide com um ciclo de politicas para a pequena
agricultura, ou agricultura familiar, em um contexto de diversidade produtiva. Cabe destacar
que o periodo: i) coincide com a maioridade do Programa Nacional de Agricultura Familiar, que
completou 22 anos em 2017, ano de coleta dos dados do censo agropecudrio; ii) fecha um
ciclo de outras politicas publicas voltadas para a reducio da heterogeneidade estrutural e
produtiva no setor (subsidios e produgao, reducio do risco, comercializa¢ao); iii) coincide com
o momento de ascensio de visoes, espacos, barreiras e oportunidades para a produgao ambiental
e socioeconomicamente sustentdvel na agricultura; e iv) marca a retomada de politicas voltadas
para o territdrio, com a maioridade da Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR).

A questio central que orienta o projeto, tendo em vista as trés recentes décadas da
agricultura, é: aonde chegamos, quais desafios permanecem e o que esperar das politicas publicas?

Uma forma de dar respostas a essa questdo ¢ abrindo-a em outras: como se caracteriza
adiversidade produtiva no Brasil e que elementos estruturais a definem? O que sinalizam os
dados do censo agropecudrio sobre as principais dificuldades e os desafios enfrentados pelos

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/brua23art14
2.Técnico de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea.



produtores? Quais caminhos sdo sinalizados para o futuro das politicas ptblicas, especialmente
para a pequena agricultura/agricultura familiar? Quais politicas publicas se relacionam de
forma central com a diversidade produtiva da agricultura brasileira?

Dialogando com essas perguntas, o objetivo geral da pesquisa ¢ realizar estudos sobre a
diversidade produtiva no Brasil a partir dos dados do censo agropecudrio 2017, tendo como
foco descrever a situagao da agricultura de pequeno porte/familiar e os aspectos regionais.
Destacam-se também dois objetivos especificos: i) caracterizar realidades regionais/locais e as
diversidades produtivas; e ii) identificar municipios com distintos graus de heterogeneidade
estrutural e dindmica da agricultura.

No conjunto de publicagoes do projeto que aqui se inicia, espera-se contribuir com
interpretagoes sobre as mudancas ocorridas no campo, identificando avangos e lacunas
nas iniciativas de apoio ao meio a produgio agricola. Neste texto sdo analisadas varidveis
no nivel municipal referentes ao acesso aos insumos e ativos produtivos, a assisténcia
técnica, as heterogeneidades estruturais regionais, ao cooperativismo e associativismo, entre
outros. Nas etapas seguintes do projeto, pretende-se interpretar parimetros econdmicos
e socioambientais (por regides/biomas, inclusive), de modo a identificar clusters de
heterogeneidades e diversidade produtiva e politicas de maior impacto.

O recorte por regioes, estados e municipios parte da concepgao de que as diversidades estao
presentes nas distintas escalas e assim devem ser observadas, a partir de indicadores fundamentais.
Recortes setoriais, como perfil da populagao ocupada, produtividade e diferencas por porte
de produtores, sio também observados. Além da interpretagio do censo agropecudrio 2017
e anteriores, utilizam-se outras bases de dados e registros administrativos, como: a Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), a Rela¢io Anual de Informagdes Sociais

(Rais), a base de Crédito Rural do Banco Central do Brasil, de registros administrativos como
o Cadastro Ambiental Rural (CAR), 0 Or¢amento Geral da Unido (OGU), entre outros.

A rede de pesquisa conta com a colaboragio de pesquisadores e especialistas-bolsistas do
Ipea, e com a valiosa contribuicio de estudiosos do tema em vdrias universidades, por meio
de acordos de cooperagao técnica, protocolos de inten¢des ou por colaboragao individual.
Listam-se as seguintes institui¢des: Universidade Federal do Pard (UFPA), Universidade
Estadual do Rio Grande do Norte (UERN), Universidade Estadual de Santa Cruz (UESC),
Universidade Federal de Uberlandia (UFU), Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz
da Universidade de Sao Paulo (Esalq/USP), Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
e Universidade Estadual do Oeste do Parand (Unioeste).

Além de apresentar dados descritivos sobre estabelecimentos agropecudrios, as publicagoes
do projeto trardo anilises e reflexdes sobre os temas anteriormente mencionados no sentido
de dar suporte ao aperfeicoamento de politicas ptblicas para o meio rural e para a agricultura.
Entre os pontos com possiveis melhoras estd a alocacao de recursos escassos, haja vista os sinais
de desaceleragio do ciclo de expansio de aportes do Estado. Espera-se, nesse aspecto, trazer
conhecimentos e propostas para agdes estruturantes e indutoras da dinamizacio produtiva,
sem deixar de observar os distintos desafios dos sistemas produtivos regionais e o conjunto
de fungoes exercidas pela agricultura na sociedade contemporinea.

Assim, antes das reflexdes e das andlises iniciais dos dados, neste texto ¢ importante
trazer as bases conceituais que sustentam as atuais politicas. Por isso, a se¢ao seguinte aborda
fundamentos e definigoes que deram suporte, dialogaram, criaram e continuam a sustentar
as politicas publicas para a agricultura no Brasil. A titulo ilustrativo, sio também listadas
algumas politicas que mais fortemente ajudam a compreender a diversidade agricola do pais.
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NUCLEO DE ESTUDOS DE
ECONOMIA AGRICOLA'

José Eustaquio Ribeiro Vieira Filho?

1 INTRODUGCAO: NE2AGRO
O Nicleo de Estudos de Economia Agricola (NE2AGRO) é um grupo de pesquisa vinculado

a0 Ipea, e conta com o apoio financeiro e o direcionamento das demandas técnicas definidas
pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa). Esse arranjo institucional
busca apoiar e subsidiar a tomada de decisao ministerial na formulacio e na avalia¢io de
politicas publicas relacionadas ao desenvolvimento do setor agropecudrio.

Por meio do Termo de Execu¢io Descentralizada (TED), assinado pelo Ipea e pelo
Mapa, em dezembro de 2019, 0o NE2AGRO foi criado no inicio de 2020, com a contratagao
de vidrios pesquisadores e economistas. O grupo de pesquisa estd diretamente vinculado
a Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea e a
Secretaria Executiva do Mapa.

FIGURA 1
Logo institucional do NE2AGRO Ipea-Mapa
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Elaboracdo: Mapa.

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/brua23art15

2.Técnico de planejamento e pesquisa na Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea;
diretor de programa na Secretaria Executiva do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa); e professor do
Programa de Pos-Graduacdo em Agronegdcio da Universidade de Brasilia (Propaga/UnB) e de economia na Universidade
Federal de Vicosa (UFV). E-mail: <jose.vieira@ipea.gov.br>.



Deve-se ressaltar que 0 NE2AGRO é uma ideia inovadora, que visa construir uma rede
de pesquisa baseada em trés pilares, conforme descrito a seguir.

1) Elaboragao e execucio de politicas produtivas, conduzidas e coordenadas pelo Mapa.
2) Avaliac¢io de impacto de politicas publicas, desenvolvida e monitorada pelo Ipea.

3) Interagio com a sociedade cientifica e com 6rgaos de pesquisa, tais como as
universidades de exceléncia na drea de economia agricola, as instituigoes estaduais
de pesquisa, bem como o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
entre outros.

2 OBJETIVO E COOPERACAO DE PESQUISA

O plano de trabalho estabelece as metas a serem atingidas na criagio do grupo de pesquisa,
visando realizar a¢oes de cooperacio técnico-cientifica, intercimbio de conhecimentos,
informacdes e experiéncias entre as duas institui¢coes, que assegurem a realizagao de estudos
para o fomento e desenvolvimento de politicas publicas do setor agropecudrio brasileiro.

O Ipea realizou em dois volumes um amplo diagnéstico da economia brasileira em 2018.
O primeiro volume tratou do crescimento econdmico e das virias agendas associadas, tais
como o regime fiscal, o mercado de trabalho, a previdéncia, a reforma tributdria, a educagao,
asaude, a pesquisa, a matriz energética, a inser¢ao internacional e outros temas (Ipea, 2018a).
O segundo volume procurou avaliar a sustentabilidade do crescimento em trés dimensoes:
i) cooperagao federativa e soberania nacional; ii) infraestrutura para o desenvolvimento; e
iii) sustentabilidade e competitividade setorial. No segundo volume, terceira dimensao, foi
escrito um breve diagnéstico setorial do agronegdcio brasileiro (Ipea, 2018b).

Observou-se que o setor agropecudrio foi bastante estudado nos tltimos anos.> O Ipea
foi importante na avaliagio de politicas, que visou ao desenvolvimento setorial e apresentou
os riscos de continuidade da produgio face a demanda crescente por alimentos. Em 2018, o
IBGE divulgou os resultados preliminares do censo agropecudrio 2017. Uma avaliagio mais
criteriosa pode ilustrar, sem dtvida, mudangas relacionadas a estrutura produtiva do setor
agropecudrio. Nao hd davidas de que um estudo mais aprofundado dos dados sinalizard
uma gama de questoes a serem estudadas sobre o setor agropecudrio brasileiro. O acesso
aos dados por individuos e a elaboragio de pesquisas técnicas permitirdao uma profunda
andlise produtiva.

O Ipea (2018b) havia elaborado solu¢oes propositivas ao setor agropecudrio no intuito
de reduzir as dificuldades econdmicas e estruturais do crescimento econémico. Uma das
propostas, relacionada ao agronegécio, era a de se criar, no 4&mbito do Mapa, da Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa) ou do préprio Ipea, uma institui¢ao de estudos
econdmicos do agronegécio que pudesse auxiliar no planejamento estratégico do setor e na
elaboragao e avaliagao de politicas putblicas de desenvolvimento pelo governo. A criagao do
NE2AGRO estd inserida nessa proposta, que germinou nos trabalhos institucionais do Ipea.

3 LINHAS DE PESQUISA

As linhas temdticas de estudo estao baseadas em sete grandes eixos: i) agricultura familiar
e cooperativismo; ii) cAmaras setoriais e temdticas; iii) irrigacio e diversificagao da riqueza;

3. Para trabalhos desenvolvidos no &mbito do Ipea e de institui¢bes parceiras, confira Gasques, Vieira Filho e Navarro (2010),
Gasques et al (2012), Campos e Navarro (2013), Buainain et al. (2014), Vieira Filho e Gasques (2016), Buainain, Lanna e
Navarro (2019), Vieira Filho (2019), e Fishlow e Vieira Filho (2020).
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iv) sistema nacional de inovagio; v) censo agropecudrio — novo diagndstico; vi) observatdrio

do setor agropecudrio; e vii) economia internacional (com a inclusao da temdtica da economia

chinesa nesse contexto). Contudo, deve-se ressaltar que existem esforcos para ampliar as

dreas de pesquisas que possam incluir novas dreas de interesse, como a questao ambiental e

produtiva, bem como a de seguranca fundidria e juridica do sistema produtivo brasileiro.

De forma resumida, seguem as dreas temadticas ja criadas.

Eixo 1: agricultura familiar e cooperativismo — as préticas cooperativistas ¢ o fomento
do associativismo possibilitam melhores condigbes de negociagao aos pequenos
agricultores, aumentando a sua renda e a capacidade de absor¢ao de novas tecnologias.
Essa linha buscard a discussdo do impacto das falhas de mercado nesse contexto.

Eixo 2: cAmaras setoriais e temdticas — compreende andlises sobre instrucoes
normativas, processos produtivos, aplicacio de defensivos, comercializagao e aparato
tributdrio em relagdo ao adensamento, a sustentabilidade e a4 competitividade das

cadeias de valores, considerando propostas para politicas voltadas para a Parceria
Pablico-Privada (PPP).

Eixo 3: irrigacdo e diversificagdo da riqueza — a politica de irrigagdo induz a
modernizagao agricola e a industrializacdo, com reflexos diretos e indiretos sobre
a reducio da pobreza no campo e sobre a retengio do éxodo rural. Essa linha buscard
explorar as externalidades positivas da irrigacdo no desenvolvimento socioeconémico.

Eixo 4: sistema nacional de inovagio — buscard propor préticas de gestao inovadoras
que fornecam maior flexibilidade e dinamismo gerencial as redes de inovagao,
explorando o conceito de agilidade no caso da Embrapa em seus processos de
pesquisa, desenvolvimento e inovagio.

Eixo 5: censo agropecudrio — novo diagndstico — avaliard as diversas politicas entre as
ultimas contagens censitdrias, de modo a propor a manutenc¢io ou a reavalia¢io dos
instrumentos de intervengao para melhoria de a¢oes relacionadas as transformacoes
das atividades agropecudrias, florestais e aquicolas, e no meio rural.

Eixo 6: observatério do setor agropecudrio — buscard facilitar o acesso a informagoes
mais qualificdveis e georreferenciadas em relagao a produgio pecudria, 4 irrigacio,
a agricultura familiar e ao desenvolvimento econémico e ambiental, contribuindo
para a prevengdo de riscos e aumentando o dinamismo dos processos decisérios

do Mapa.

Eixo 7: economia internacional — essa linha de pesquisa busca subsidiar as decisoes
ministeriais nas tratativas negociadoras e em foros internacionais, além de estudar as
implicacoes de movimentos comerciais para a competitividade do setor produtivo
nacional. Ademais, andlises especificas em relagao a China serdo focadas. Pretende-se
auxiliar na formulacio de objetivos de médio e longo prazo para a relagio do Brasil
com a China no setor.

4 PARCERIA INSTITUCIONAL

Um bom planejamento de pesquisa é necessdrio a ponto de subsidiar as decisoes estratégicas

do Mapa. E nesse sentido que se definiu a parceria Ipea-Mapa. Essa parceria institucional é

uma forma de o Mapa estimular outros 6rgaos do governo a estudarem o setor agropecudrio.

Uma correta avaliagio econdmica serd importante para subsidiar as decises ministeriais.

O Mapa fard as transferéncias dos recursos ao Ipea, que terd como fungao utilizar sua expertise

ipea
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em pesquisa econémica para montar o grupo de pesquisa, dando todo o apoio institucional

ao desenvolvimento das pesquisas.”

Existem diversas modalidades de bolsas implementadas presenciais e nio presenciais no
Ipea. E importante, na constitui¢io do grupo, manter bolsas nao presenciais em instituigoes
académicas e de pesquisa relevantes, por exemplo, IBGE, UFV, bem como a Escola Superior
de Agricultura Luiz de Queiroz (ESALQ) da USP. Busca-se, assim, envolver mais atores
dentro do grupo de forma a diversificar os pontos de vista e andlises, no intuito de ampliar
a rede de pesquisa.

5 RESULTADOS ESPERADOS

Além da aproximac¢io do desenvolvimento da pesquisa aplicada, entende-se que essa
parceria inovadora aprofundard temas de interesse relacionados ao desenvolvimento do
setor agropecudrio brasileiro; realizard avaliacao de politicas publicas de fomento produtivo;
sistematizard base de dados de modo a extrair informagdes relevantes, que possam contribuir
com a formulagio de politicas publicas; e tragard um novo diagnéstico do setor agropecudrio
brasileiro, conforme os dados do novo censo agropecudrio. Como produtos, espera-se a
publicagao de livros, artigos e textos para discussao, bem como a elaboragio de dois relatérios

finais, que sejam validados pela Dirur/Ipea e pelo Mapa.
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INDICADORES
AGROPECUARIOS






OS AGRICULTORES E SEUS ESTABELECIMENTOS:
DADOS E iNDICES SELECIONADOS DO
CENSO AGROPECUARIO DE 2017

Adrielli Santos de Santana?
Gesmar Rosa dos Santos®

1 INTRODUCAO

Esta secdo traz informagoes adicionais aos textos que trataram do censo agropecudrio de
2017, destacando varidveis com foco nas heterogeneidades e no perfil socioeconémico dos
produtores e da producdo. O objetivo é complementar o enfoque dos textos que discutem
a diversidade rural e a produgio no boletim. Embora nao sejam criados ou calculados
indicadores no seu sentido estrito, principalmente no que tange aos atributos socioambientais
(Bellen, 2002; Costa, 2010; FAO, 2017), indica-se a necessidade de avancos nesse sentido.

Tendo em vista o suporte a publicagoes futuras, o debate sobre indicadores da agricultura
na perspectiva da sustentabilidade socioambiental é uma necessidade para avaliagao das
politicas. No momento em que aumentam as restrigoes e até mesmo as barreiras a produtos
agropecudrios e agroindustriais brasileiros, cresce a necessidade de se elaborar indicadores
que mostrem realidades, capacidades e vantagens da nossa agropecudria, como também seus
desafios no tocante a produ¢io ambientalmente sustentdvel. Entraves dessa natureza sao
costumeiramente registrados na agropecudria e agroindustria e nas relagées comerciais no
ambito da Organiza¢io Mundial de Comércio (OMC), principalmente envolvendo paises
membros da Organizacio para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico (OCDE),
Rdssia, China e outros importantes parceiros comerciais do Brasil.

Assim, os dados a seguir apresentados chamam atengio, além das disparidades,
heterogeneidades e diversidades da agropecudria, para a importincia das diferentes dimensoes
da sustentabilidade. Sao destacadas as caracteristicas regionais como a concentragao da
produgio, a expansio de dreas agricolas e o uso de tecnologias, diretamente relacionadas a
diversidade do ambiente rural e as multifun¢des da agropecudria. O contetdo ¢ apresentado
nos subtemas socioeconémicos, estruturais e produtivos de varidveis selecionadas do censo
agropecudrio de 2017, que tém relagio com as politicas para a agropecudria.

1. DOI: http://dx.doi.org/10.38116/brua23art16

2. Pesquisadora do Programa de Pesquisa para o Desenvolvimento Nacional (PNPD) na Diretoria de Estudos e Politicas
Regionais, Urbanas e Ambientais (Dirur) do Ipea.

3. Técnico de planejamento e pesquisa na Dirur/Ipea.



2 ASPECTOS SOCIOECONOMICOS DOS PRODUTORES

A condi¢do de acesso da mulher 2 terra e a lideranca dos estabelecimentos tem sido um dos
maiores desafios no pais, por questdes histéricas e tradicionais da familia patriarcal no campo.
A sucessao geracional, nessa condicio, pode também ser afetada. No gréfico 1 se observa
que, embora os percentuais por faixa etdria dos responsdveis sejam semelhantes para homens
e mulheres, os nimeros sdo muito distintos, uma vez que, em média, a mulher ¢é a titular
em um de cada cinco estabelecimentos. Aspecto positivo ¢ que o nimero de mulheres na
diregao dos estabelecimentos cresceu 44,2%, em comparagio ao censo agropecudrio de 2000,
enquanto o numero de homens diminuiu cerca de 9%. A participagao feminina em relagio
ao total de estabelecimentos passou de 12,7% para 18,7% nos dois tltimos levantamentos.

GRAFICO 1
Grupos de idade e sexo do produtor responsavel pelo estabelecimento (2006 e 2017)
Homens Grupos de idade Mulheres
2017 2006 2006 2017
23,3 [N -~ 959.591  753.076 De 65 a menos e mais 153.625 212.176 [0 22,4

23,9 [NNNMMRIIIm, - ©83.964  906.308 De 55 a menos de 65 anos 147.044  202.738  [[ININIIITTTIHIT 21,4
24,6 MMM 1.011.631 1.062.403 De 45 a menos de 55 anos 145.717 212.857 [T 22,5

17,7 I~ 729.552 1.017.283 De 35 a menos de 45 anos 117.870 174.591 [N 18,5

8,6 [~ 355.271  631.602 De 25 amenos de 35 anos  70.125  113.797 [N 12,0
1,7l 70.441 148709  Menor de 25 anos 21.874 29916 Il 3,2
4.110.450 4.519.381 Total 656.255 946.075

Fonte: IBGE (2020).

A condi¢ao legal do produtor pode indicar o grau de organizacio produtiva e condigoes
gerais de acesso a politicas, 2 comercializagdo e ao alcance de mercados. Na tabela 1 se observa
que prevalece a condigao individual, seguida pela condi¢io de condominio, consércio ou
uniao de pessoas.

TABELA 1

Numero de estabelecimentos (em unidades) e condicao legal do produtor

(Em %)
Condicéo legal do produtor Brasil Norte ~ Nordeste  Sudeste Sul Centro-Oeste
NUmero de estabelecimentos (unidade) 5.073.324 580.613 2.322.719 969.415 853.314  347.263
Produtor individual 72,02 72,52 73,51 77,53 59,66 76,24
Condominio, consdrcio ou unido de pessoas 27,48 27,24 26,25 21,54 39,60 22,91
Cooperativa 0,02 0,01 0,01 0,02 0,04 0,04
Sociedade an6nima ou por cotas de responsabilidade limitada 0,26 0,08 0,09 0,58 0,41 0,47
Instituicao de utilidade publica 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02
Governo (federal, estadual ou municipal) 0,01 0,01 0,01 0,03 0,02 0,02
Outra condicdo 0,19 0,14 0,13 0,27 0,25 0,29

Fonte: IBGE (2020).

A condicdo legal da terra ¢é fator que implica maior ou menor seguranca juridica,
acesso a politicas publicas, empréstimos, seguros e garantias, qualquer que seja a condigio
do produtor. Como se observa nas duas tabelas seguintes (tabelas 2 e 3), hd precariedade da
relagao com a terra, seja na condicio de arrendamento, posse, ocupagao, parceria e outros.
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TABELA 2

Condicéo legal da terra

(Em %)
Condicéo legal da terra Brasil Norte  Nordeste  Sudeste Sul Centro-Oeste
Propria 81,0 84,4 77,2 83,2 86,4 80,6
Concedida por 6rgéo fundiario ainda sem titulagao definitiva 5,3 7,1 5,5 3,1 32 11,6
Arrendada 6,3 1.2 4,1 7,7 14,0 7,0
Em parceria 3,5 1,6 4,2 3,9 3,5 1,2
Em regime de comodato 6,5 2,4 9,2 5,5 5,1 1.8
Ocupada 2,7 39 3,6 1,2 1,5 1,6

Fonte: IBGE (2020).

Observando ainda a varidvel condigao legal da terra, destaca-se o surpreendente percentual

de apenas 81% dos estabelecimentos no Brasil de terras préprias, sendo apenas Rondénia, Bahia,

Santa Catarina e Rio Grande do Sul préximos de 90%. Em todas as regioes, mesmo naquelas

com centenas de anos de desenvolvimento agricola, como as regioes Sudeste, Sul e Nordeste, hd

estados com menos de 70% de estabelecimentos em terras proprias, sugerindo: i) precariedade

na regularizacio de terras; ii) continuidade de arrendamentos e ocupagdes por dificuldade de

aquisi¢ao; e iii) arrendamentos por op¢ao do produtor ou por abandono da atividade produtiva.

TABELA 3

Condicao legal da terra nos estabelecimentos agropecuarios por estados: terras proprias e arrendadas

(Em %)

Terras proprias Terras arrendadas
Estabelecimento Area Estabelecimento Area

Brasil 81,0 84,9 6,3 8,6
Rondbnia 91,3 92,4 34 4,0
Acre 79,1 91,7 0,7 1,1
Amazonas 76,7 90,4 0,8 0,7
Roraima 70,3 81,5 0,7 3,6
Pard 87,0 92,4 0,8 2,2
Amapa 58,5 86,8 04 0,3
Tocantins 83,2 92,0 1,3 3,2
Maranhao 63,3 87,9 6,7 5,0
Piaui 70,8 84,8 50 3,0
Ceard 65,1 79,3 10,0 2,3
Rio Grande do Norte 72,8 79,5 38 4,5
Paraiba 71,9 82,8 2,8 3,0
Pernambuco 81,4 87,2 2,2 2,9
Alagoas 78,3 85,7 43 7,0
Sergipe 85,8 89,1 2,1 2,2
Bahia 88,3 91,3 1.2 34
Minas Gerais 86,6 87,1 6,4 8,2
Espirito Santo 79,0 88,4 2,7 3,6
Rio de Janeiro 74,8 84,9 8,4 9,1
Sao Paulo 77,7 62,8 14,5 19,3
Parana 83,2 77,2 13,6 15,4
Santa Catarina 89,6 85,4 11,6 8,7
Rio Grande do Sul 87,6 73,0 15,5 20,8
Mato Grosso do Sul 69,9 83,7 8,6 11,3
Mato Grosso 85,0 86,2 54 10,6
Goids 82,9 85,5 74 10,2
Distrito Federal 61,1 45,8 10,0 17,1

Fonte: IBGE (2020).
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3 CARACTERISTICAS GERAIS DOS ESTABELECIMENTOS RURAIS

Apenas para fins ilustrativos, a figura 1 apresenta a distribui¢io dos estabelecimentos por
tamanho, em todo o Brasil. O agrupamento evidencia a concentragio de estabelecimentos
de pequeno porte (incluindo os minifindios) na faixa litorinea, principalmente na regiio
Nordeste ¢ também no Sudeste e Sul.

FIGURA 1
Area média dos estabelecimentos agropecuarios no Brasil (2017)

(Em ha e quantidade de municipios)

menos de 20 (1.324)
de 20 a menos que 40 (1.317)
de 40 a menos que 60 (763)
[T de 60 a 80 (500)
I e 502 100 (349)
I raior que 100 (1.311)
e informacao (9)

Fonte: IBGE (2020).

Uma consequéncia esperada derivada do tamanho das propriedades é que o porte da
produgio esteja diretamente ligado ao tamanho da propriedade, exceto para a existéncia de
usos da terra na funcio de acimulo de patriménio nao produtivo. A figura 2 ilustra que hd
convergéncia nesse sentido, comparando-se a figura anterior.

Para ampliar a compreensao sobre a estrutura de porte e tamanhos dos estabelecimentos
agropecudrios, a tabela 4 apresenta a drea total dos estabelecimentos nos principais grupos de
atividade econdmica. Nota-se que grandes extensoes de dreas sao ocupadas pela pecudria e
criago de animais, sendo acompanhadas em seguida pela producao de lavouras temporirias,
exceto nos estados do Parand, Rio Grande do Sul e no Distrito Federal. Cabe ressaltar que a
integracgao de lavoura e pecudria é uma prdtica muito comum, que complementa as receitas
de producio dos estabelecimentos.
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FIGURA 2

Porte dos estabelecimentos agropecuarios em funcdo das receitas por municipio

(Em R$ mil/estabelecimento e quantidade de municipios)

1,33 -50,00(2.380)

50,01 - 100,00 (1.085)
100,01 - 500,00 (1.685)
500,01 - 1.000,00 (267)

I 1.000,01 - 10.000,00 (138)
I 10.000,01 - 23.387,41 (1)

M en informacao (16)

Fontes: IBGE (2020); Brasil, 2017.

TABELA 4

Area total dos estabelecimentos por tipo de atividades econdmicas

(Em ha)

Lavouras temporarias Lavouras permanentes Pecudria e criacdo de outros animais

Brasil 91.409.423 14.128.777 223.711.018
Ronddnia 544.793 223.522 8.159.651
Acre 901.529 100.414 2.815.994
Amazonas 978.452 343.745 2.356.207
Roraima 348.978 226.889 1.869.604
Para 3.461.802 1.898.290 21.333.674
Amapa 194.594 65.257 941.935
Tocantins 2.529.330 89.990 12.152.286
Maranhao 3.043.223 78.571 8.101.735
Piaui 3.893.581 322.176 5.136.558
Ceard 1.311.360 508.052 4.737.249
Rio Grande do Norte 389.897 121.950 2.126.590
Paraiba 612.929 52.593 2.652.473
Pernambuco 1.187.466 175.568 2.937.641
Alagoas 713.321 55.968 844.115
Sergipe 289.840 102.186 1.026.888
Bahia 6.068.696 2.428.731 17.475.930
Minas Gerais 6.479.323 3.071.478 24.873.403
Espirito Santo 171.794 1.232.355 1.434.327
Rio de Janeiro 199.584 128.033 1.897.288
Sao Paulo 7.829.616 1.512.622 5.548.748
Parana 7.935.569 280.470 4.893.678
Santa Catarina 2.022.881 231.946 2.765.567
Rio Grande do Sul 11.301.320 372.114 8.703.988
Mato Grosso do Sul 4.823.426 52.970 24.288.704
Mato Grosso 17.712.901 303.664 35.109.656
Goias 6.334.272 142.461 19.433.444
Distrito Federal 128.946 6.766 93.683

Fonte: IBGE (2020).
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Tendo em vista a extensao das dreas ocupadas com lavouras, cabe enfatizar que apenas
6.694.245 ha foram declarados como drea irrigada, representando cerca de 7,3% da drea dos
estabelecimentos com lavouras tempordrias, ou quase o equivalente a drea dessa atividade
econdmica no estado de Minas Gerais. O grafico 2 dimensiona a drea irrigada total entre
os estados brasileiros.

Area irrigada
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Fonte: IBGE (2020).

A mecaniza¢io de atividades nas lavouras, com a aquisi¢ao, o uso compartilhado e
o aluguel de mdquinas e equipamentos, é um importante fator indicador de adogio de
tecnologias para a maioria dos cultivos. Em se tratando de mdquinas de grande e médio
portes e de propriedades de tamanhos médio e grande, a depender do médulo fiscal local,
a adogao de mdquinas expressa um conjunto de outras tecnologias adotadas.

O grifico 3 apresenta a média de mdquinas por estabelecimentos para todas as Unidades
da Federagiao (UFs), em que se nota claramente que os estabelecimentos das regioes
Centro-Oeste e Sul, mais o estado de Sao Paulo, tém a maior quantidade de méquinas por
estabelecimentos. Anélises da escala de produgio, do porte dos estabelecimentos, do tipo
de relevo, das capacidades de investimento, e dos tipos e tamanhos de maquinas e lavouras
s40 necessdrias para explicar as diferengas em relagio aos demais estados.

Entre as tecnologias de manejo da terra e de elevacio da produtividade das lavouras,
pode ser destacado o uso de agrotdxicos. A figura 3 apresenta a utilizacdo de agrotéxico
para todo o Brasil e em escala municipal. Dados adicionais do censo agropecudrio apontam
que a prdatica de agricultura e pecudria orginica continua residual em todas as regioes,
abarcando aproximadamente 2% dos estabelecimentos agropecudrios. Observa-se que
a cada dez estabelecimentos agropecudrios, aproximadamente sete declararam fazer uso
de agrotdxicos na regido Sul, trés nas regioes Centro-Oeste e Sudeste, e dois no Norte e
Nordeste, respectivamente.
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GRAFICO 3

Numero de maquinas por estabelecimento agropecuario (2017)
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Fonte: IBGE (2020).
FIGURA 3
Predominio de uso de agrotoéxicos entre os estabelecimentos agropecuarios no Brasil por
municipio (2017)

(Em % de estabelecimentos e quantidade de municipios)

I dc 0 2 menos de 10% (1.187)

[ de 10% a menas de 30% (1.585)
de 30% a menos de 50% (1.154)

[0 de 50% a 75% (947)

I ais de 75% (690)

-sem informacdo (9)

Fonte: IBGE (2020).

Tao importante quanto as tecnologias empregadas no campo é a presenga de infraestruturas
bésicas nos estabelecimentos, como energia elétrica. Entretanto, a universalizagio do acesso a
energia elétrica ainda ndo é uma realidade, conforme apresentado no gréfico 4. Observa-se grande
deficit no acesso a esse servico, principalmente na regiao Norte e em algumas dreas do Nordeste.
O Diistrito Federal apresentou o menor indice de nao acesso (1,6%), enquanto, no outro extremo,
45,2% dos estabelecimentos rurais no estado do Amazonas declararam nio ter acesso a energia.
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GRAFICO 4
Estabelecimentos agropecuarios sem acesso a energia elétrica (2017)
(Em %)
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Fonte: IBGE (2020).

H4 também grande heterogeneidade entre as UFs no que diz respeito ao acesso a
informagées que contribuam para ganhos de produtividade. Como ilustra o gréfico 5, é
extremamente baixo o percentual de estabelecimentos que acessam a orientagao técnica em
todo o pais. Os estados das regides Sul e Sudeste, mais o Distrito Federal, apresentam os

melhores indices.

Estabelecimentos agropecuarios que acessaram a orientacdo técnica (2017)
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Fonte: IBGE (2020).

Para suprir as deficiéncias estruturais, mercadoldgicas e burocriticas ou para fortalecer
econdmica e produtivamente os estabelecimentos, as formas de associa¢do do produtor
desempenham uma importante estratégia de organizagao no meio rural. Os dados do censo
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agropecudrio revelam as principais formas de associa¢io do produtor no Brasil, conforme
descrito na tabela 5.

TABELA 5

Numero de estabelecimentos agropecuarios por forma de associacdo do produtor

(Em %)

E associado
A cooperativas A entidade Qe 'A associacio/ao Aassociacgo ~ Nao & associado
classe/ao sindicato  movimento de produtores  de moradores

Brasil 11,4 21,0 8,0 7.6 60,6
Rond6nia 8,7 12,8 16,1 2,4 66,5
Acre 4,1 18,1 15,8 8,9 60,3
Amazonas 3,7 8,8 8,7 6,8 74,8
Roraima 3,4 4,9 7,0 1,9 84,7
Pard 2,0 17,2 10,0 5,1 69,4
Amapa 6,4 6,9 20,2 3,8 68,3
Tocantins 1,8 3,7 7.9 5,9 82,2
Maranhdo 0,7 32,0 4,1 8.8 59,4
Piauf 0,8 41,4 4,5 7,8 52,2
Ceard 09 27,6 6,7 19,5 54,2
Rio Grande do Norte 2,1 30,3 8,7 13,5 55,8
Paraiba 1,7 32,4 14,2 12,0 52,7
Pernambuco 11 16,6 13,9 13,8 61,7
Alagoas 3,0 8,9 8,0 58 77,5
Sergipe 1,6 10,7 6,0 57 78,3
Bahia 1,9 18,8 12,0 11,7 63,6
Minas Gerais 15,2 20,8 8,1 6.7 58,8
Espirito Santo 18,3 25,0 10,1 1,6 56,0
Rio de Janeiro 11,9 5,5 7,7 3,0 76,1
Sao Paulo 243 9,5 58 0,7 66,2
Parana 34,9 10,0 3,2 1,8 58,2
Santa Catarina 34,9 25,2 3,7 2,2 49,9
Rio Grande do Sul 393 379 3,1 2,7 40,3
Mato Grosso do Sul 16,9 8,0 6,3 1,6 71,6
Mato Grosso 10,2 13,1 7,0 3,8 71,4
Goias 14,1 8,6 34 1.5 75,8
Distrito Federal 10,6 3,8 19,4 6,6 65,3

Fonte: IBGE (2020).

Ainda sobre a abordagem da importincia do cooperativismo na agropecudria, o grafico 6
mostra o impacto do cooperativismo sobre a comercializagao da produgao agropecudria,
conforme proposto no texto Produgio agropecudria e cooperativismo na regido Sul do Brasil:
notas de pesquisa neste boletim, para todas as UFs.
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GRAFICO 6

indice de impacto do cooperativismo sobre a comercializacdo da producio

(Em %)
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Fonte: IBGE (2020).

Como o indice apresentado no grifico 6 mede a diferenca do percentual dos produtores
que comercializam a produg¢do agropecudria entre aqueles associados a cooperativas e os
nao associados a elas, o resultado sugere que quanto maior o valor, maior ¢ o impacto do
associativismo nas condi¢oes de 2017. Outra forma de expressar ¢ quanto menor o grau de
cooperativismo dos estabelecimentos de uma localidade (municipio, UF), maior ¢ o resultado
positivo esperado da organizagao cooperativa. Isso se explica devido ao fato de que quem
jd estd avancado na comercializa¢do tem menor impacto por jd contar com um conjunto
de outras capacidades e infraestruturas (por exemplo: de integragdo, préprias, outro tipo de
associa¢do) ou mesmo apoio de politicas, ja estando inserido na comercializagio.

4 CARACTERISTICAS ECONOMICAS E PRODUTIVAS DOS ESTABELECIMENTOS

Um componente implicito da produtividade total dos fatores (PTF) é o rendimento
monetdrio médio por drea colhida. Aqui se destaca essa relagao para a lavoura tempordria,
mais difundida no Brasil. Esse pardmetro permite, inclusive, comparar o desempenho dos
estabelecimentos com produgio agropecudria, independentemente do seu porte.

Na figura 4, esse rendimento médio por drea é mostrado, com base referenciada nos
municipios, tomado pelo seu Valor Bruto da Producio (VBP). Adicionalmente, a figura 4
também ilustra o rendimento monetdrio em 2006, evidenciando que as grandes mudancas
ocorreram na regiao Norte (para mais) e na regiao Nordeste (para menos), neste tltimo caso
devendo-se considerar o forte impacto da seca de 2012-2017 sobre a produgio.

Sobre 0 mesmo recorte, observando o rendimento monetdrio médio por drea colhida e
por produto, observa-se (grifico 7) que hd dois grupos de produtos, um deles até em torno
de R$ 8 mil/ha e outro acima disso, até R$ 26,5 mil/ha — selecionados os vinte produtos
com os maiores VBPs da lavoura tempordria.
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FIGURA 4

Rendimento monetario médio por area colhida de lavouras temporarias no Brasil (2006 e 2017)
(Em R$ mil/ha)

2006 2017
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Fonte: IBGE (2020).
Obs.: 1. Como observado em Santos e Santana (no prelo), no ensaio sobre a regido Sudeste neste boletim, os dados do censo agropecuério de 2017
podem conter erro no caso da regido Norte, principalmente no estado do Amazonas.
2. Os valores do VBP em 2006 foram corrigidos com base no Indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-DI), ano de referéncia 2017.

Entre os fatores explicativos das diferencas mostradas no gréfico 7 — que mostra rendimentos
monetdrios médios mais baixos para graos e cana-de-agticar do que para frutos, legumes, raizes e
outros — estd o fato de que os cultivos do primeiro grupo sio dependentes da mais larga escala —e,
por isso, demandam, no modelo de produgao dominante no Brasil, grandes lavouras, grandes
volumes de dgua, mecanizacio e alto volume de capital. O caso do alho, o maior VBP por drea,
parece ser um ponto fora da curva, porque temperos tém alto valor agregado, demandando
pequenas dreas, apesar de exigir manejo cuidadoso e grande despesa por unidade de drea.

GRAFICO 7

Rendimento monetario médio por area colhida com lavouras temporarias no Brasil e principais

cultivos (2006)

(Em R$ mil/ha)
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Fonte: IBGE (2020).
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Outra relagio comparativa importante para qualquer empreendimento, incluindo
os agropecudrios, ¢ a de receita liquida dos estabelecimentos com produgao, parimetro
diretamente relacionado 2 PTE Na figura 5 ¢é apresentada a distribui¢do nacional, com
base na escala municipal, dos estabelecimentos, segundo os dados declarados ao censo
agropecudrio, tomando-se: receita liquida = receita total do estabelecimento — despesa total do
estabelecimento. Observa-se que em 1,3 mil municipios hd predominio de estabelecimentos
com renda liquida negativa, ou seja, que declararam prejuizo em 2017.

FIGURA 5

Distribuicdo dos municipios pela soma da receita liquida das atividades realizadas nos
estabelecimentos agropecuarios no Brasil (2017)

(Em R$ mil)

I menor que 0(1.303)
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Il maior que 100,000 (257)
[ informacao (17)

Fonte: IBGE (2020).

Em relagao a figura 5, cabe lembrar, consideram-se apenas as rendas e despesas com a
produgao agropecudria e outras rendas atribuidas ao estabelecimento (agroturismo, artesanato,
agroindustria rural etc.). Portanto, nio sio consideradas quaisquer outras rendas do produtor
como aposentadorias, pensdes e trabalho externo, embora todas tenham grande importincia
nos estabelecimentos com multifuncionalidade e pluriatividade.

A tabela 6 apresenta, por UE a composi¢io das receitas do produtor, de modo
complementar ao que se mostrou na figura 5. Pode-se observar que o percentual de outras
receitas do estabelecimentos em relagio ao VBP, cuja média Brasil é de 1,97%, ¢, em geral,
bastante baixo, como se espera, sendo que apenas no estado do Tocantins ele se aproxima de
5%. J4 em relagdo a outras receitas do produtor (fora da produgio), a média Brasil (17,19%)
¢ bastante significativa, com destaque para os estados das regioes Norte e Nordeste e também
os estados de Mato Grosso do Sul, Espirito Santo e Rio de Janeiro.
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TABELA 6

Receitas e VBP no Brasil e UFs (2017)

Receitas da producao

Outras receitas do

Outras receitas do

Receitas VBP agropecudria em estabelecimento em produtor em relacao
relagao ao VBP (%) relagao ao VBP (%) ao VBP (%)
Brasil 413.965.937  462.361.551 87,56 1,97 17,19
Rond6nia 6.440.013 6.544.961 95,10 3,29 15,57
Acre 1.002.110 1.216.732 80,45 1,91 29,65
Amazonas 1.485.773 1.932.083 72,77 4,13 31,20
Roraima 634.922 758.860 82,05 1,62 22,88
Para 12.364.953 13.541.909 88,10 3,21 14,57
Amapa 308.243 352.748 83,08 4,30 28,32
Tocantins 6.586.128 6.712.463 93,24 4,88 37,72
Maranhao 6.473.164 7.238.750 87,31 2,1 24,94
Piaui 3.884.811 4.809.493 79,09 1,68 53,87
Ceard 4.334.193 5.548.702 74,27 3,84 77,61
Rio Grande do Norte 2.271.506 2.498.915 88,49 2,41 31,71
Paraiba 2.035.407 2.250.672 87,17 3,27 93,64
Pernambuco 5.111.774 5.645.642 88,72 1,82 4414
Alagoas 2.050.237 2.567.419 77,82 2,03 36,34
Sergipe 1.878.037 1.950.361 92,76 3,54 62,00
Bahia 19.122.465 21.029.180 88,59 2,34 39,71
Minas Gerais 52.015.283 59.780.233 85,25 1,76 17,96
Espirito Santo 6.950.472 7.614.989 88,79 2,49 41,35
Rio de Janeiro 2.855.884 2.982.761 92,89 2,86 37,83
Séo Paulo 50.047.618 60.124.002 81,87 1,37 9,13
Parana 42.461.227 48.585.374 85,20 2,20 10,20
Santa Catarina 17.395.999 19.281.732 87,21 3,01 16,84
Rio Grande do Sul 47.697.695 54.250.540 85,95 1,97 11,19
Mato Grosso do Sul 25.444.106 26.874.588 93,43 1,25 27,56
Mato Grosso 55.995.473 58.643.756 93,90 1,58 3,74
Goids 36.138.136 38.584.611 92,26 1,40 9,32
Distrito Federal 980.308 1.040.071 90,81 3,45 16,71

Fonte: IBGE (2020).

A titulo ilustrativo, como tratado no artigo sobre a regido Sudeste, o grafico 8 apresenta

os dados do valor da produgao da agroindustria rural por estado.
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GRAFICO 8

Valor da producéo da agroindustria rural (2017)

(Em R$ milhdes)
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Fonte: IBGE (2020).

5 NOTAS FINAIS SOBRE INDICADORES DA AGROPECUARIA

Além do aprofundamento das andlises sobre os dados apresentados, sao desejaveis estudos sobre
indicadores e indices agregados dos estabelecimentos. Pode-se avancar, nesse sentido, em trés
temas de grande apelo no Brasil e nos mercados consumidores, como nos paises da OCDE e
outros parceiros comerciais: i) diversidade agropecudria (produtiva, de sistemas de produgio, de
fungoes da agricultura); ii) sustentabilidade do uso do solo e da produgao agricola (manejo da
terra-dgua-biodiversidade, inclusao social produtiva no campo, acesso a ativos); e iii) convergéncia
de politicas publicas (baseadas nas demandas e nos objetivos dos produtores e do pais).

Embora seja notério que a oferta de produtos da agropecudria e seus processados
agroindustriais superam muito o consumo interno, levando a recordes de exportagoes e saldos
da balanga comercial, a abordagem sobre indicadores pode ajudar as politicas objetivando
a melhora da qualidade de vida dos agricultores. A produgio e difusiao de indicadores
alinhadas com a nova realidade da agricultura sio essenciais como forma de promocio da
sustentabilidade socioambiental. Eles também ajudam a correcio de falhas alocativas, de
modo a preservar postos de trabalho na agropecudria, a renda decorrente e a alcangar novos
mercados com foco na produgao sustentével.
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