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1 INTRODUÇÃO
Com características geográficas e atividades econômicas distintas ao longo do extenso 
território, o estado da Bahia mantém significativa heterogeneidade entre suas sub-regiões 
principalmente em termos de distribuição da renda e da pobreza no espaço rural. A Bahia 
é o quinto maior estado do Brasil, com 564.733.081 km². Do total, 69,31% do seu 
território encontra-se no Semiárido, embora possua um dos mais extensos litorais, com 
aproximadamente 1.183 km. O estado registra variação pluviométrica anual de 2.600 mm 
no litoral a 400 mm no extremo norte do estado, numa diversidade que apresenta os climas 
úmido, úmido a subúmido, semiárido a árido (Bahia, 2012).

A Bahia detém significativo potencial ambiental, constituído pelos biomas Cerrado, 
Caatinga e Mata Atlântica. O Cerrado apresenta biodiversidade e potencial aquífero, por isso 
tem concentrado importantes atividades agrícolas. A Caatinga predomina na maior parte 
do território, com alguns pontos de prosperidade. A Mata Atlântica, por sua vez, possui 
apenas cerca de 6% da área original (Bahia, 2012).

Consequentemente, as mais importantes atividades econômicas da Bahia estão 
presentes em áreas específicas de território. Ao leste, na região metropolitana de Salvador, os 
setores de serviços e industrial prevalecem. Na região central e no sudoeste, desenvolve-se a 
mineração – nas demais regiões, as atividades agropecuárias são dominantes. No oeste, região 
do Cerrado, destaca-se a produção baiana de grãos, sobretudo a soja e o algodão. Ao norte, 
no submédio São Francisco, predomina a produção de fruticultura irrigada e há o maior 
rebanho caprino do Brasil. Já ao sul concentram-se a produção pecuária bovina, a produção 
de café, a cacauicultura, a silvicultura e a produção industrial de celulose (Bahia, 2012).
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Segundo dados da pesquisa do produto interno bruto (PIB) municipal do Instituto 
Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), em 2017, o PIB baiano alcançou mais de 
R$ 268,66 bilhões, representando cerca de 4,08% do PIB nacional, e o PIB per capita 
foi de R$ 17.508,67. O estado se caracteriza, porém, pela concentração do dinamismo 
econômico, uma vez que somente o município de Salvador concentra 23,4% do PIB estadual. 
Ademais, em 2013, dos 417 municípios baianos, 88,73% tinham população inferior a 50 mil 
habitantes, concentrando pouco mais de 30,7% do PIB; e os dez maiores (em termos de 
população) responderam por 40,0% do PIB estadual.5

A partir do novo modelo regional brasileiro (IBGE, 2017), delimitando as regiões 
geográficas intermediárias e as imediatas, o estado da Bahia foi subdividido em dez 
regiões intermediárias, a saber: Salvador, Santo Antônio de Jesus, Ilhéus-Itabuna, Vitória da 
Conquista, Guanambi, Barreiras, Irecê, Juazeiro, Paulo Afonso e Feira de Santana. Por isso, 
este trabalho tem por objetivo geral apresentar um panorama da produção agropecuária das 
regiões intermediárias da Bahia em 2017, a partir dos dados do censo agropecuário.

Considerando a agricultura familiar e não familiar, especificamente, pretende-se, neste 
texto: descrever o perfil demográfico e socioeconômico; caracterizar os estabelecimentos 
agropecuários; descrever os principais grupos de atividades produtivas; identificar os tipos 
de apoio governamental; e avaliar, brevemente, as receitas e rendas dos estabelecimentos. 
A intenção é, também, distinguir, no extenso território baiano, o perfil de cada região verificando 
as semelhanças e diferenças, bem como discorrer se são homogêneas ou heterogêneas.

Para tanto, utilizaram-se a pesquisa documental e a análise estatística descritiva dos 
dados obtidos junto ao Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil e ao Censo Agropecuário 
2017, do IBGE, ambos disponíveis no Sistema IBGE de Recuperação Automática (Sidra). 
Juntamente com outros estudos da Uesc, as análises aqui iniciadas pretendem avaliar, 
futuramente, as características e a delimitação das regiões intermediárias do estado da Bahia 
e discutir as políticas públicas a elas relacionadas.

Este texto está organizado em mais duas seções, além desta introdução. A segunda 
apresenta informações relacionadas à produção agrícola e pecuária e a terceira e última seção 
traz as considerações finais.

2 DESTAQUES DA PRODUÇÃO AGROPECUÁRIA DAS REGIÕES 
INTERMEDIÁRIAS BAIANAS

Antes de abordar os dados da agropecuária da Bahia, cabe destacar algumas características 
demográficas e socioeconômicas das suas dez regiões intermediárias. As maiores áreas territoriais, 
em quilômetros quadrados, estão em Barreiras (117.440 km2), Feira de Santana (74.810 km2) 
e Juazeiro (73.187 km2), conforme a tabela 1. A região intermediária de maior densidade 
demográfica era a de Salvador (339,29 habitantes por quilômetro quadrado); a segunda 
maior densidade demográfica era da região de Santo Antônio de Jesus (95,61), por possuir 
a menor área (15.285 km2); e a terceira era Ilhéus-Itabuna (45,86), que registrou a quarta 
maior população total (1.693.835) e o terceiro maior número de municípios. A densidade 
demográfica da região de Feira de Santana também era elevada (44,58), ocupando o quarto 
lugar (tabela 1).

5. Disponível em: <https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/estimapop/tabelas> e <https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/pib-munic/
tabelas>. Acesso em: 10 abril 2020. 
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TABELA 1
Bahia: características demográficas e socioeconômicas das regiões intermediárias do estado (2017)

Características
Número de 
municípios

População 
residente

Área (km2)
Domicílios em 
zona rural (%)1 PIB (R$ 1 mil)

PIB per capita 
(R$)

IDHM1

Barreiras 24    655.915 117.440 38   17.804.017 27.144 0,610

Feira de Santana 83 2.413.208   74.810 35   32.407.324 13.429 0,588

Guanambi 31    735.652   45.710 49     7.077.300   9.620 0,598

Ilhéus-Itabuna 51 1.693.835   47.402 20   26.589.428 15.698 0,605

Irecê 29    651.028   62.010 42     5.520.987   8.480 0,588

Juazeiro 18    838.987   73.187 39     9.903.096 11.674 0,592

Paulo Afonso 30    843.906   40.788 50     8.483.957 10.053 0,568

Salvador 33 4.597.370   17.683   6 126.301.501 27.472 0,598

Santo Antônio de Jesus 41 1.047.202   15.285 37   12.146.997 11.599 0,608

Vitória da Conquista 77 1.846.337   70.384 31   21.982.050 11.906 0,581

Fonte: Atlas Brasil, 2010; IBGE (2017; s.d.); IBGE e Sidra (2018; 2020).
Nota: 1 Disponíveis apenas os dados censitários de 2010.
Obs.: IDHM – Índice de Desenvolvimento Humano Municipal.

Ao observar a localização dos domicílios em 2010, a região de Paulo Afonso apresentava 
metade desses em zona rural e a outra metade em zona urbana. Por esse critério, as regiões 
com maiores percentuais de domicílios rurais eram Guanambi (49%), Irecê (42%) e Juazeiro 
(39%); e as regiões com mais domicílios urbanos eram Salvador (94%), Ilhéus-Itabuna 
(80%) e Vitória da Conquista (69%). Salvador, Feira de Santana, Vitória da Conquista 
e Ilhéus-Itabuna se destacavam por serem regiões mais urbanas; Santo Antônio de Jesus, 
Guanambi, Irecê e Juazeiro apresentavam um perfil mais rural (tabela 1).

O Índice de Desenvolvimento Humano (IDH) trouxe informações mais esclarecedoras 
das condições socioeconômicas das regiões intermediárias do estado da Bahia em 2010, porque 
considera dados de renda, educação e saúde de forma sintetizada. Por meio do IDH, pode-se 
afirmar que as regiões mais desenvolvidas foram Barreiras (0,610), Santo Antônio de Jesus 
(0,608) e Ilhéus-Itabuna (0,605). Essas regiões puderam ser classificadas como em situação 
de médio desenvolvimento. Já Salvador (0,598), Guanambi (0,598), Juazeiro (0,592), Feira 
de Santana (0,588), Irecê (0,588), Vitória da Conquista (0,581) e Paulo Afonso (0,568) 
estavam em situação de baixo desenvolvimento. Destaca-se que nenhuma região pôde ser 
classificada como de alto desenvolvimento (tabela 1).

A tabela 2 mostra as características dos estabelecimentos agropecuários das regiões 
intermediárias do estado da Bahia em 2017, segundo o censo agropecuário (IBGE, 2019). 
As regiões com maiores números de estabelecimentos agropecuários foram Feira de Santana 
(155.288), Vitória da Conquista (121.506) e Paulo Afonso (85.171). Todas as regiões 
apresentaram grande maioria desses estabelecimentos do tipo familiar, com destaque para 
Guanambi, Juazeiro, Paulo Afonso e Santo Antônio de Jesus, cada uma com mais de 80% 
de estabelecimentos familiares. Ilhéus-Itabuna, Salvador e Feira de Santana obtiveram os 
maiores percentuais de estabelecimentos agropecuários não familiares, respectivamente, 26,9%, 
26,1% e 24,6%. No caso de Salvador e Feira de Santana, o predomínio de propriedades é 
peculiar às regiões metropolitanas. No caso da região de Ilhéus-Itabuna, esse resultado se 
deveu ao histórico domínio da monocultura do cacau.
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Quando se observam os indicadores relacionados à área dos estabelecimentos agropecuários, 
diferentes resultados foram identificados para 2017. A região de Barreiras registrou a maior 
área total (6.956.388 ha), seguida de Feira de Santana (4.090.982 ha) e de Vitória da 
Conquista (4.010.560 ha). A região de Barreiras também se destacou por apresentar o maior 
percentual da área dos estabelecimentos não familiares, 87,2%, assim como Ilhéus-Itabuna 
(81,2%) e Salvador (77,1%), mas por motivos diferentes. Guanambi (55,0%), Paulo Afonso 
(52,8%) e Juazeiro (52,0%) foram as regiões que possuíam os maiores percentuais da área 
dos estabelecimentos agropecuários do tipo familiar (tabela 2).

Em média, a área dos estabelecimentos agropecuários era divergente intra e inter-regiões 
intermediárias em 2017. Em Barreiras, em média, cada estabelecimento não familiar possui 
252.748 ha, enquanto um estabelecimento familiar tem 37.102 ha. A região de Ilhéus-Itabuna 
apresentou a segunda maior área média para estabelecimentos não familiares, 54.884 ha; já as 
propriedades familiares contavam com 12.733 ha. Juazeiro, por seu turno, tinha a distribuição 
mais igualitária, em média 52.562 ha por estabelecimento não familiar e 56.895 ha para cada 
propriedade familiar (tabela 2).

Os grupos de atividades produtivas das regiões intermediárias para 2017 estão presentes na 
tabela 3. Considerando as lavouras temporárias, a região de Barreiras lidera, ocupando 50,1% da 
área dos estabelecimentos agropecuários; as propriedades não familiares ocupavam 55,3%, 
enquanto as propriedades familiares ocupavam apenas 14,8% da área com essas culturas. 
Em seguida, Irecê ocupava 21,5% da área dos estabelecimentos agropecuários com lavouras 
temporárias; nessa região, os agricultores familiares (29,6%) ocupavam mais a área com essa 
forma de produção que os não familiares (14,8%). Em Paulo Afonso, 19,2% da área dos 
estabelecimentos agropecuários estava ocupada com lavouras temporárias, atividade também 
mais presente nas áreas dos produtores familiares (21,4%) que nas dos não familiares (16,6%).

A região com maior área dos estabelecimentos agropecuários ocupada com lavouras 
permanentes era Santo Antônio de Jesus, com 35,5%; a atividade tomava 46,5% da área das 
propriedades familiares e 27,0% das não familiares. A segunda região com maior percentual da 
área ocupada com lavouras permanentes era a de Ilhéus-Itabuna, com 23,6%; nesse território, 
36,0% e 19,6% das áreas das propriedades familiares e não familiares, respectivamente, estavam 
ocupadas com culturas permanentes. Salvador (14,6%) e Vitória da Conquista (13,7%) 
também apresentaram ocupação significativa das áreas com lavouras permanentes (tabela 3).

A pecuária e a criação de outros animais estavam fortemente presentes em todas as regiões 
intermediárias baianas em 2017. Todavia, aquela com maior área dos estabelecimentos ocupada 
com essas atividades era Guanambi, com 80,2%; percentual semelhante estava ocupado em 
propriedades familiares (80,7%) e não familiares (79,6%). A região de Feira de Santana igualmente 
estava bastante envolvida com essas atividades, porque 79,1% da área dos estabelecimentos estava 
ocupada com a criação de animais – presentes em 83,8% e 71,5% das áreas dos negócios não 
familiares e familiares, respectivamente. Juazeiro era a terceira região que mais ocupava a área dos 
estabelecimentos com animais, com 75,4%; percentual equivalente de produtores não familiares 
(78,0%) e familiares (72,9%) estava ocupado com essa atividade (tabela 3).

A produção de sementes, mudas, florestas plantadas e nativas, a pesca e a aquicultura estavam 
relativamente pouco presentes nas regiões intermediárias baianas em 2017. Os estabelecimentos 
com maiores percentuais da área ocupada com essas atividades estavam nas regiões de Salvador 
(23,6%) e Ilhéus-Itabuna (20,0%) – em ambos os territórios, os proprietários não familiares 
foram os que mais reservaram área para o cultivo de tais atividades (tabela 3).
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O apoio governamental aos estabelecimentos agropecuários das regiões intermediárias 
do estado da Bahia em 2017 está exibido na tabela 4. Barreiras (82,2%), Santo Antônio 
de Jesus (82,0%) e Guanambi (81,4%) foram as regiões que registraram maior acesso à 
energia elétrica; percentual semelhante de produtores familiares e não familiares das três 
regiões citadas tem à disposição essa infraestrutura e serviço público. Foi somente na região 
de Irecê que os estabelecimentos (familiares ou não familiares) tinham reduzido o acesso à 
energia elétrica, aproximadamente 50,0% (tabela 4).

O acesso à orientação técnica pública era quase inexistente em todas as regiões 
intermediárias. E as três regiões cujos estabelecimentos tiveram maior acesso, Juazeiro (6,7%), 
Paulo Afonso (4,9%) e Feira de Santana (3,6%) não chegaram à décima parte; em cada 
uma dessas regiões não há diferença entre os níveis de acesso entre produtores familiares e 
não familiares (tabela 4).

O financiamento governamental foi pouco acessado pelos estabelecimentos agropecuários. 
Considerando todas as regiões, não muitas foram beneficiadas com financiamento público. 
As mais favorecidas foram Barreiras (15,4%), Paulo Afonso (14,5%), Guanambi (13,6%) e 
Juazeiro (13,4%) – elas não apresentaram grandes diferenças entre os percentuais de acesso dos 
produtores familiares e não familiares. Os recursos dos programas governamentais de crédito 
estiveram quase ausentes nos estabelecimentos (pouco mais de 6,0% daqueles produtores 
baianos, familiares ou não familiares, acessaram o crédito público). As regiões de Guanambi 
(6,7%) e Barreiras (6,6%) foram as que mais contaram com esse recurso (tabela 4).

Como resultado de todas as informações anteriores, a tabela 5 traz as receitas e rendas 
dos estabelecimentos agropecuários nas regiões intermediárias baianas. Considerando o 
total, a região de Barreiras se destacou como a mais rentável (R$ 8.827.411), muito acima 
da segunda colocada, Ilhéus-Itabuna (R$ 2.303.769), e da terceira colocada, Vitória da 
Conquista (R$ 1.744.473). Chama a atenção que nessas três regiões as propriedades não 
familiares eram responsáveis por grande maioria das receitas, principalmente em Barreiras 
(R$ 8.582.219) e Ilhéus-Itabuna (R$ 1.781.436).

Do total de receitas e rendas, a receita resultante da produção predominou em todas as 
regiões, com percentuais em torno de 90,0%, independentemente de serem estabelecimentos 
familiares ou não familiares. Apenas na região de Santo Antônio de Jesus as receitas da 
produção alcançaram 86,2% do total (tabela 5).

Considerando o tipo de produção, em relação à produção vegetal, essa predominou 
em Barreiras (82,5%) e Juazeiro (78,2%), regiões em que as propriedades não familiares 
foram as que geram maiores receitas com os cultivos – respectivamente, 84,5% e 90,5%. 
Na região de Santo Antônio de Jesus, que ocupava a terceira posição, 57,4% das receitas 
foram advindas da produção vegetal; no caso dos produtores familiares, 76,5% de suas 
receitas foram oriundas desse tipo de produção.

A participação da receita da produção animal foi mais importante em Feira de Santana 
(68,9%) e Paulo Afonso (67,4%). Nessas duas regiões, as receitas dos proprietários não 
familiares eram predominantemente oriundas da criação pecuária e de outros animais – 
respectivamente, 75,1% 76,1%. Em Vitória da Conquista (51,3%) e Guanambi (51,0%), 
o percentual da receita da produção animal também era importante (tabela 5).
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O percentual da receita da agroindústria, porém, não foi tão significativo. As regiões 
que mais geraram esse tipo de receita foram Santo Antônio de Jesus (10,6%), Salvador 
(10,1%) e Barreiras (9,0%); as demais estavam com receitas de produtos processados nos 
estabelecimentos agropecuários abaixo ou bem abaixo desses percentuais (tabela 5).

Por fim, a tabela 6 traz as receitas por área dos estabelecimentos agropecuários das 
regiões intermediárias do estado da Bahia em 2017. Os estabelecimentos não familiares 
foram os mais rentáveis, com a receita de R$ 780 por hectare, contra a de R$ 476 por hectare 
dos estabelecimentos familiares. A região de Barreiras se destacou como a mais rentável 
(R$ 1.269 por hectare), muito acima da segunda colocada, Santo Antônio de Jesus (R$ 938 
por hectare), e da terceira colocada, Salvador (R$ 935 por hectare).

TABELA 6
Bahia: receitas e rendas por área dos estabelecimentos agropecuários das regiões intermediárias 
do estado (2017)
(Em R$/ha)

Regiões intermediárias
Receita/renda dos 

estabelecimentos por área 
Receita/renda dos estabelecimentos 

familiares por área 
Receita/renda dos estabelecimentos 

não familiares por área 

Barreiras 1.269,0    275,4 1.414,8

Feira de Santana    372,7    422,5    341,7

Guanambi    337,4    312,3    368,1

Ilhéus-Itabuna    668,1    804,3    636,4

Irecê    246,3    345,3    181,9

Juazeiro    575,1    350,6    818,2

Paulo Afonso    434,2    478,7    384,3

Salvador    935,1 1.102,6    885,4

Santo Antônio de Jesus    937,8 1.386,3    642,4

Vitória da Conquista    435,0    496,7    398,8

Bahia    682,4    475,8    780,4

Fonte: IBGE (2019).

Nos estabelecimentos familiares, as regiões mais rentáveis foram, respectivamente, Santo 
Antônio de Jesus (R$ 1.386 por hectare), Salvador (R$ 1.103 por hectare) e Ilhéus-Itabuna 
(R$ 804 por hectare). As maiores rentabilidades nos estabelecimentos não familiares foram 
observadas em Barreiras (R$ 1.415 por hectare), Salvador (R$ 885 por hectare) e Juazeiro 
(R$ 818 por hectare). Chama a atenção que das regiões analisadas apenas em Barreiras, 
Guanambi e Juazeiro os estabelecimentos não familiares são mais rentáveis que os familiares. 
Na Bahia, os estabelecimentos não familiares se mostraram mais rentáveis por área (tabela 6).

3 CONSIDERAÇÕES FINAIS
Este trabalho objetivou apresentar um panorama da produção agropecuária das regiões 
intermediárias da Bahia em 2017 para verificar se essas regiões eram ou não homogêneas. 
Partindo da diferenciação entre agricultura familiar e não familiar, avaliou o perfil demográfico 
e socioeconômico, caracterizando os estabelecimentos agropecuários por meio dos grupos 
de atividades produtivas, tipos de apoio governamental e receitas/rendas.

Os resultados indicaram que as regiões intermediárias da Bahia delimitadas são 
muito diferentes quando se consideram as características demográficas e socioeconômicas. 
Como implicação, mesmo que essas regiões tenham forte perfil rural, há uma significativa 
desigualdade espacial ou regional quando se trata da produção agropecuária. Mesmo que 
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as regiões intermediárias baianas busquem articular as regiões geográficas imediatas, elas 
são muito extensas e por isso heterogêneas em diversos parâmetros estruturais e produtivos.

As características em relação à população e à área das regiões intermediárias influenciam 
as díspares densidades demográficas, ficando evidenciado que os indicadores PIB e PIB 
per capita não são suficientes para explicar as heterogeneidades, uma vez que as regiões 
são muito diferentes em suas delimitações. Assim, a maior contribuição dos resultados é 
descrever as semelhanças e diferenças da produção rural entre essas regiões. Considerando o 
número de estabelecimentos agropecuários, as propriedades familiares são predominantes; 
considerando a área dos estabelecimentos, os produtores familiares são maioria em Guanambi, 
Paulo Afonso e Juazeiro; os estabelecimentos não familiares predominam em Barreiras, 
Ilhéus-Itabuna e Salvador.

As lavouras temporárias ocupam mais da metade das áreas dos estabelecimentos 
somente na região de Barreiras, onde o mesmo ocorre com as propriedades não familiares. 
Esses resultados são explicados pela forte participação da produção de grãos em grandes 
propriedades, designadamente em razão da produção de soja e algodão voltados para 
exportação; a região é denominada a última fronteira agrícola brasileira.

Já as lavouras permanentes ocupam mais que um terço das áreas dos estabelecimentos 
em Santo Antônio de Jesus, e quase um quarto das áreas na região de Ilhéus-Itabuna. Nessas 
duas últimas regiões, são os produtores familiares que mais plantam lavouras permanentes. 
Em Ilhéus-Itabuna, a produção histórica do cacau ainda é predominante, seja em pequenas, 
médias ou grandes propriedades.

A pecuária e a criação de outros animais são significativas em todas as regiões, 
principalmente em Guanambi, Feira de Santana e Juazeiro. Em Guanambi, tanto produtores 
familiares como não familiares ocupam grande maioria da área com criação; isso não é muito 
diferente em Feira de Santana e Juazeiro. A produção de horticultura e floricultura ocupa 
área irrisória nas regiões baianas.

A produção de sementes, mudas, florestas plantadas, florestas nativas, a pesca e a 
aquicultura se destacam pela ocupação da área dos estabelecimentos somente na região de 
Salvador e Ilhéus-Itabuna, sobressaindo nas propriedades não familiares. A importância dessas 
atividades deve-se ao centro de pesquisa de cacau e à biofábrica que se dedica à produção de 
mudas de cacau em Ilhéus-Itabuna. Ademais, localizada no município litorâneo de Salvador, 
a empresa Bahia Pesca é vinculada à Secretaria de Agricultura, Pecuária, Irrigação, Pesca e 
Aquicultura (Seagri) da Bahia, e tem como objetivo fomentar a aquicultura e a pesca.

Como a instituição de regiões é uma prática utilizada por políticas públicas, os 
resultados aqui apresentados relativos ao panorama da produção agropecuária das regiões 
intermediárias apenas trazem um apanhado inicial das condições do meio rural baiano. A partir 
desses resultados, é importante salientar a necessidade de dar continuidade às pesquisas, 
principalmente sobre as regiões imediatas, de modo a compreender a heterogeneidade e a 
diversidade produtiva entre as regiões intermediárias. Portanto, maiores análises e discussões 
podem contribuir para ampliar e aprofundar o entendimento das regiões intermediárias do 
estado da Bahia, que indiquem delimitações de regiões mais coesas, facilitando a eficiência 
das ações governamentais em prol do desenvolvimento.
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