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1 INTRODUGAO 2

Em 11 de margo de 2021, completou-se um ano da adocdo de medidas de distanciamento social no Brasil, desde que
a primeira destas foi adotada pelo governo do Distrito Federal em 11 de marco de 2020. Desde entéo, todos os gover-
nos estaduais responderam — em maior ou menor grau — a pandemia da Covid-19 por meio da adogio de medidas de
distanciamento social. Em um contexto de auséncia de uma politica nacional de distanciamento, a responsabilidade
dos governos estaduais pela adocdo de tais medidas foi, na pratica, a mais significativa entre as adotadas pelos trés
niveis de governo.

Contudo, a existéncia de um processo descentralizado de adogdo de medidas de distanciamento dificulta o
seu acompanhamento e a medigdo do seu grau de rigor ao longo do tempo. O acompanhamento e a medi¢do dessas
medidas sdo importantes para se estimar ao menos trés de suas possiveis consequéncias: i) o seu impacto sobre a
evolugdo da pandemia em uma determinada area geografica; ii) o quanto elas induzem em termos de mudancas
comportamentais na populacéo; e iii) os seus impactos socioeconémicos. Em trabalho anterior, foi introduzido o
indice de medidas legais de distanciamento social (IDS), que é uma proposta para se medir o grau de rigor de seis
tipos diferentes de restricoes: i) grandes eventos e atividades culturais, esportivas e religiosas; ii) atividades co-
merciais ndo essenciais; iii) bares, restaurantes e similares; iv) estabelecimentos de ensino; v) transporte publico; e
vi) atividades industriais ndo essenciais (Moraes, 2020c). Neste e em outros trabalhos, destacou-se que, ao final de
margo de 2020, a maior parte dos estados brasileiros havia adotado regras de distanciamento social relativamente
rigidas, embora com variagdo substancial entre os estados (Aquino et al., 2020; Silva et al., 2020; Moraes, 2020a;
2020b; 2020c).

Ao final de margo de 2020, os nimeros de casos e 6bitos eram baixos, assim como a pressdo sobre os sis-
temas de saude. Dessa forma, governos estaduais se anteciparam a um possivel cenario de manifestacio grave da
doenca no Brasil, o que de fato veio a se confirmar no que — em retrospecto - foi a primeira onda da pandemia da
Covid-19 no pais. No entanto, quando a segunda onda passou a se manifestar de forma clara em varias partes do
pais (especialmente a partir de dezembro de 2020), governos estaduais optaram por nédo adotar, em um primeiro
momento, medidas rigidas, tal como havia sido feito antes e durante a primeira onda da doen¢a. Em 2021, medi-
das foram enrijecidas apenas quando numeros de casos e Obitos ja haviam atingido niveis muito altos e quando
a pressdo sobre os sistemas de saide era bastante elevada. Além disso, medidas de distanciamento adotadas por
ocasido da segunda onda induziram uma mudang¢a comportamental na populagdo, mas aquém da observada antes
e durante a primeira onda.

Com base nos dados apresentados neste trabalho, recomenda-se que governos considerem com urgéncia o
enrijecimento das medidas de distanciamento, assim como a adoc¢ao de parametros claros e objetivos para guiar de-
cisoes pelo enrijecimento ou relaxamento das medidas de distanciamento.

1. O autor agradece a Thais dos Santos Marques pelo auxilio na coleta de dados sobre isolamento social.

2. O banco de dados utilizado neste trabalho ¢ atualizado periodicamente e esta disponivel em: <https://is.gd/xtOM7b> e <https://is.gd/1QjiyM>.
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2 MEDIDAS DE DISTANCIAMENTO SOCIAL: ANALISE COMPARATIVA DAS POLITICAS
ESTADUAIS NA PRIMEIRA E SEGUNDA ONDAS DA PANDEMIA DA COVID-19

Antes do inicio do que — em retrospecto - foi a primeira onda da pandemia da Covid-19 no Brasil, governos estaduais
adotaram politicas de distanciamento relativamente rigidas e em datas proximas, em sua maioria na segunda metade
de marco de 2020. Cerca de duas semanas apds serem implementadas, contudo, tais medidas passaram a ser relaxa-
das, um processo que ocorreu de maneira progressiva, descentralizada e que, em parte, acompanhou a redugio no
numero de novos casos e 6bitos. O relaxamento do distanciamento social foi acompanhado de medidas adicionais de
prevengdo, especialmente a utilizacdo de mascaras, as normas de distanciamento em varios tipos de estabelecimento
e a adogdo de protocolos de higienizacdo. Esse processo de relaxamento se estendeu até meados de outubro de 2020,
a partir de quando governos optaram por manter as restricdes até entdo adotadas (ou seja, governos nem as enrije-
ceram nem as relaxaram). Ao final de outubro de 2020, essas medidas consistiam, sobretudo, na proibicdo de eventos
com numero elevado de pessoas, na suspensao total (ou parcial) de atividades de ensino presencial e nas regras para
o funcionamento de varios tipos de estabelecimento (por exemplo, restaurantes poderiam funcionar, mas com nao
mais do que 50% de sua capacidade). Essas tendéncias sdo apresentadas no grafico 1, no qual se compara o rigor das
medidas de distanciamento social (medido pelo IDS, em uma escala de 0 a 10) com o nimero de novos 6bitos (por
1 milh&o de habitantes).

GRAFICO 1
IDS e nimero de novos dbitos em decorréncia da Covid-19 (11 mar. 2020-9 abr. 2021)
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Obs.: 1. O IDS ¢ ponderado pela populacgéo de cada estado, possuindo uma escala de 0 a 10, em que 10 é o mais restrito.
2. Médias moveis (quatorze dias anteriores) para o numero de novos 6bitos.

Quando o nimero de casos voltou a crescer na maior parte do pais (especialmente a partir de dezembro de
2020), governos estaduais optaram por néo enrijecer — em um primeiro momento — as medidas de distanciamento. Ob-
serva-se, no grafico 1, que medidas passaram a ser enrijecidas de maneira mais so6lida a partir do final de fevereiro de
2021, cerca de trés meses ap6s o niumero de novos Obitos voltar a crescer de forma consistente no pais. Medidas rigidas
foram adotadas de maneira generalizada apenas em meados de margo de 2021, quando os nimeros de novos casos e
obitos ja haviam atingido niveis bastante elevados. Ademais, apesar da maior gravidade da segunda onda, medidas tém
se mantido menos rigidas do que as adotadas antes e durante grande parte da primeira onda da pandemia da Covid-19.

Conforme apresentado no grafico 2, essa tendéncia ocorreu na maior parte das Unidades da Federagdo (UFs).
Medidas rigidas foram adotadas — na maioria dos casos — apenas quando a segunda onda ja se manifestava de forma
clara e grave. Ademais, a grave manifestacio da segunda onda da pandemia no Amazonas, em janeiro de 2021, ndo
levou outros estados a adotarem, em um primeiro momento, medidas preventivas adicionais.
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GRAFICO 2
IDS e nimero de novos 6bitos em decorréncia da Covid-19 — por UF (11 mar. 2020-9 abr. 2021)
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Obs.: 1. Os numeros de novos 6bitos sdo do Ministério da Satde e referem-se a data de notificagao.
2. Os dados para o Amazonas nao estio sendo apresentados em fun¢éo do numero substancialmente mais elevado de novos 6bitos no
estado, o que dificultaria a visualizagio dos dados para os demais estados.

Dessa forma, enquanto governos estaduais adotaram medidas de distanciamento de forma preventiva antes
da primeira onda, a maior parte dos governos atuou de forma sobretudo reativa em relacdo a segunda onda. O grafico
2 indica que a maior parte dos estados que enrijeceu medidas durante a segunda onda o fez somente ap6s decorri-
dos varios dias do seu inicio. Observam-se, contudo, algumas excecdes: Acre, Ceara e Espirito Santo, por exemplo,
parecem ter reagido de forma relativamente rapida ao inicio da segunda onda, ainda que o rigor das medidas nao
necessariamente tenha sido equivalente ao da primeira onda. Outros estados optaram por ndo enrijecer as medidas
de forma substantiva — ou até as relaxaram — ainda que o niimero de novos 6bitos crescesse de forma acelerada, como
nos casos de Mato Grosso, de Rondénia e do Tocantins.

A tabela 1 indica o quanto o rigor das medidas de distanciamento variou ao se comparar abril de 2020 e
marco de 2021. Nota-se que o rigor das medidas foi cerca de 25% menor em marc¢o de 2021 ao se considerar dados
agregados para o Brasil, tendo se reduzido em 22 das 27 UFs, ainda que o nimero de 6bitos tenha sido bastante
mais elevado no segundo periodo em todas as UFs e onze vezes superior ao se observar dados agregados para
o Brasil.

TABELA 1
IDS e nimero de novos dbitos por 1 milhao de habitantes (abr. 2020-mar. 2021)

Numero de 6bitos

1°a 30 de 12 a 30 de marco de

abr. 2020-mar. 2021
- abril de 2020 A

IDS (de 0 a 10, médias simples)

Variagdo:

Abril de 2020 Margo de 2021

AC 7,1 4,2 -41 19 255
AL 8,1 2,7 -66 46 534
AM 7,5 4,9 -34 422 1.137
(Continua)



(Continuacdo)

Numero de 6bitos

IDS (de 0 a 10, médias simples)

Variagdo:

1°a 30 de 1° a 30 de marco de
Abril de 2020 Margo de 2021 abr. 2020-mar. 2021 ¢
abril de 2020 2021
(%)
AP 5,8 4.5 -24 34 152
BA 33 4,2 25 102 3.351
CE 10,0 6,4 -36 475 2.494
DF 6,1 6,5 8 27 1.074
ES 5,2 3,6 -31 83 1.031
GO 8,2 4,8 -41 28 2.927
MA 6,0 4,5 -25 183 979
MG 6,6 5,8 -11 80 5.350
MS 2,5 2,6 4 8 901
MT 4,8 3,5 -26 11 1.728
PA 6,5 3,8 -42 208 1.784
PB 4,2 3,8 -8 62 1.175
PE 8,3 5,2 -37 559 1.122
PI 7,1 5,0 -29 20 731
PR 3,3 4,7 40 80 4.852
RJ 5,8 2,7 -54 831 3.352
RN 7,1 4.4 -38 55 889
RO 6,5 4,6 -29 15 1.235
RR 7,5 2,0 -73 7 220
RS 6,0 6,7 11 47 7.040
SC 7,3 3,6 -51 44 3.394
SE 7,1 4.0 -44 12 517
SP 6,7 5,1 -24 2.239 13.999
TO 33 2,1 -36 3 481
Brasil 6,3 4,7 -25 5.700 62.704

Elaboragéo do autor.
Obs.: Os nimeros de novos 6bitos sdo do Ministério da Saude e referem-se a data de notificagao.

Para além de sua introducao tardia, medidas de distanciamento durante a segunda onda induziram uma
mudanc¢a comportamental na populagdo, mas ligeiramente menor do que a observada em marco e abril de 2020.
Essa tendéncia é observada no grafico 3, que compara o rigor das medidas legais de distanciamento social e o nivel
de isolamento social da populacéo utilizando-se como proxy os dados sobre mobilidade social do Google Mobility
Data (varejo e recreagio). Nota-se como a populagio respondeu ao enrijecimento das medidas, mas nota-se também
como os niveis de isolamento social atingidos foram inferiores aos de margo e abril de 2020. Dessa forma, tanto
medidas legais de distanciamento como niveis de distanciamento social encontram-se abaixo dos ocorridos antes
e durante grande parte da primeira onda da pandemia. Ao se comparar abril de 2020 e margo de 2021, os niveis de
isolamento foram cerca de 30% inferiores em marco de 2021, ainda que a pandemia se manifeste substancialmente
mais grave.
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GRAFICO 3
IDS e niveis de isolamento social (11 mar. 2020-6 abr. 2021)
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Obs.: 1. O IDS ¢é ponderado pela populagéo de cada estado, possuindo uma escala de 0 a 10 — em que 10 é o mais restrito.
2. Dados sobre isolamento social sdo do Google Mobility Data (varejo e recreagdo), o qual mede a variacdo na mobilidade das pessoas
a partir de um valor-base, que neste caso é a mediana (para cada dia da semana) do periodo de 3 de janeiro a 6 de fevereiro de 2020.
Valores foram multiplicados por -1 para facilitar tanto a visualizagcdo como a comparacido com os valores do IDS. Como exemplo,
um valor de “70” no eixo secundario indica uma diminuicido de 70% na mobilidade em relacdo ao valor-base.
3. Médias moéveis (sete dias anteriores) para dados sobre isolamento social.

Padrdes semelhantes sdo observados quando as seguintes variaveis do Google Mobility Data sdo usadas:
parques, estacdes de transporte publico, locais de trabalho e areas residenciais, conforme apresentado no grafico 4.

GRAFICO 4
IDS e niveis de isolamento social: parques, estacdes de transporte publico, locais de trabalho e areas residenciais
(11 mar. 2020-6 abr. 2021)
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Obs.: 1. O IDS ¢ ponderado pela populagéo de cada estado, possuindo uma escala de 0 a 10 — em que 10 é o mais restrito.

2. Dados sobre isolamento social sao do Google Mobility Data, o qual mede a variacdo na mobilidade das pessoas a partir de um
valor-base, que neste caso é a mediana (para cada dia da semana) do periodo de 3 de janeiro a 6 de fevereiro de 2020. A excegdo dos
dados para movimentagdo em areas residenciais, valores foram multiplicados por -1 para facilitar tanto a visualiza¢do como a com-
paragdo com os valores do IDS. Como exemplo, um valor de “60” no eixo secundério indica uma diminuigdo de 60% na mobilidade
em relacdio ao valor-base. Para areas residenciais, um valor de “20” no eixo secundario indica um aumento de 20% na mobilidade
em relacdo ao valor-base, o que se espera quando ocorrem suspensdes em atividades sociais, econémicas e culturais. Deve-se ainda
considerar que a escala para os dados referentes a areas residenciais ¢ distinta das escalas para as demais variaveis.

3. Médias moveis (sete dias anteriores) para dados sobre isolamento social.



Um padréo parecido se observa nos dados para a maior parte dos estados, conforme apresentado no grafico 5.
Durante a segunda onda, niveis de isolamento semelhantes aos observados em marco e abril de 2020 ocorreram (até
o momento) apenas no Amazonas, os quais, ainda assim, foram atingidos de forma bastante tardia e depois de um
periodo de niveis muito baixos de distanciamento social no estado em novembro e dezembro de 2020. Entre 1° e 24
dezembro de 2020, o Amazonas teve os niveis mais ruins de distanciamento social do pais, os quais foram de 16% em
relacdo ao valor-base. Em comparacio, niveis de isolamento no mesmo periodo foram de -16% no Rio de Janeiro e -17%
na Bahia, o que provavelmente contribuiu para a rapida disseminagio do virus no Amazonas e a posterior situacio
critica do sistema de satde no estado.

Contudo, mesmo nas UFs que, na segunda onda, adotaram medidas mais rigidas do que na primeira (Acre,
Distrito Federal, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais, por exemplo), niveis de isolamento se mantiveram aquém dos
atingidos antes e durante a primeira onda. Em consequéncia, para que se atinjam niveis de isolamento equivalentes
aos obtidos anteriormente, seriam necessarias medidas ainda mais rigorosas.

GRAFICO 5
IDS e niveis de isolamento social (11 mar. 2020-6 abr. 2021)
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Obs.: 1. Dados sobre isolamento social sio do Google Mobility Data (varejo e recreacio), o qual mede a varia¢do na mobilidade das pessoas

a partir de um valor-base, que neste caso é a mediana (para cada dia da semana) do periodo de 3 de janeiro a 6 de fevereiro de 2020.
Valores foram multiplicados por -1 para facilitar tanto a visualiza¢do como a comparacido com os valores do IDS. Como exemplo,
um valor de “70” no eixo secundario indica uma diminuicio de 70% na mobilidade em relacdo ao valor-base.

2. Médias moveis para os dados sobre isolamento social do Google Mobility Data (sete dias anteriores).
3. Indices de correlago sio entre o IDS em um determinado dia e a média mével dos niveis de isolamento social (sete dias anteriores).



Os dados apresentados no grafico 5 indicam que a populacio respondeu ao enrijecimento (e ao relaxamen-
to) de medidas de distanciamento social, o que é sugerido pela alta correlacdo entre estas duas variaveis (igual ou
superior a 0,7 em 21 UFs). Contudo, tanto as regras de distanciamento como os niveis de isolamento social durante
a segunda onda se mantém abaixo dos observados anteriormente na maior parte dos estados. Muito embora niveis
menores de isolamento possam ser em parte compensados pela maior utilizacdo de mascaras faciais, pelas normas
mais rigidas de higienizacdo e pelas regras de distanciamento em varios tipos de estabelecimentos, a gravidade da
segunda onda da pandemia indica que governos devem considerar com urgéncia a adocio de medidas adicionais de
distanciamento, seja de forma centralizada, seja da forma descentralizada (a qual tem predominado até o momento).

3 CONCLUSOES E RECOMENDAGCOES

Ao contrario do ocorrido tanto antes como durante a primeira onda da pandemia da Covid-19, a introducao de me-
didas rigidas de distanciamento por ocasido da segunda onda aconteceu — na maior parte do pais — apenas apds
decorridos varios dias de sua manifestacdo e, em alguns casos, nem mesmo quando os nimeros de 6bitos cresciam de
maneira acelerada. Ou seja, governos agiram de forma sobretudo reativa em relacdo a segunda onda, diferentemente
da atuacdo preventiva observada antes e durante a primeira onda. Tal padrao de decisdes indica também que gover-
nos acabam por adotar, em algum momento, medidas rigidas de distanciamento: trata-se, muitas vezes, de um “tltimo
recurso’, adotado quando os sistemas de satde se encontram em situacéo critica e ndo se vislumbram, no curtissimo
prazo, opcdes adicionais para a resolucédo da situacdo. Ademais, em funcéo de longos periodos prévios de isolamento,
é possivel que grande parte da populacéo esteja experimentando uma “fadiga”, o que diminui sua adeséo a normas de
distanciamento, ainda que a pandemia se manifeste substancialmente mais grave durante a segunda onda. Com base
nos dados apresentados nesta nota, as medidas sugeridas sdo as citadas a seguir.

« Governos devem considerar com urgéncia a adocdo de medidas de distanciamento mais rigidas em fun-
¢do tanto da gravidade da segunda onda da pandemia como da menor disposi¢do por parte da populacao
a aderir a medidas de distanciamento social. Assim, doses mais elevadas de medidas legais de distancia-
mento podem ser necessarias para que se atinjam niveis maiores de distanciamento.

« As UFs que nao possuem planos organizados de distanciamento deveriam adota-los com urgéncia. Tais
planos deveriam conter critérios claros, objetivos, transparentes e abrangentes para o enrijecimento ou o
relaxamento das medidas, como observado no Rio Grande Sul e em Sao Paulo. A existéncia de planos com
essas caracteristicas torna menos provavel a influéncia de pressdes contrarias a medidas rigidas de dis-
tanciamento social - tal como ocorreu no Amazonas. Detalhes sobre a importancia desses planos podem
ser consultados em Moraes, Silva e Toscano (2020).
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