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SINOPSE

Este artigo investiga as fontes de mudangas estruturais na economia brasileira ao
longo da década de 2000. Para tal, utiliza-se a andlise de decomposi¢ao estrutural de
insumo-produto e introduz-se um método que corrige a influéncia dos precos sobre o
comportamento dos coeficientes técnicos ao longo do tempo, fazendo com que estes
reflitam de fato a evolugao da estrutura produtiva. Os resultados obtidos mostram
que a maior parte do diferencial de crescimento ente os servicos e a industria durante
aquele periodo foi induzida pela estrutura produtiva: mais precisamente, por um menor
consumo intermedidrio de insumos industriais domésticos pela cadeia produtiva de todos

os setores da economia, concomitante a um maior consumo intermedidrio de servicos.

Palavras-chave: mudanga estrutural; andlise de insumo-produto.

ABSTRACT

This paper investigates the sources of structural change in the Brazilian economy in
the 2000s. On that purpose, it uses the input-output structural decomposition analysis
and introduces a method to correct the influence of prices on the time behavior of
the technical coefficients, making them actually represent changes in the production
structure. Results show that most of the growth differential between services and
industry in that period was induced by the production structure: more precisely, by
a lower intermediate consumption of domestic industrial inputs by the production
chain of all economic sectors, concomitant with a higher intermediate consumption

of services.

Keywords: structural change; input-output analysis.

i. The versions in English of the abstracts of this series have not been edited by Ipea’s editorial department.
As versdes em lingua inglesa das sinopses (abstracts) desta colecdo ndo sdo objeto de revisdo pelo Editorial do Ipea.
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1 INTRODUCAO

Ao longo da década de 2000, consolidou-se na economia brasileira um modelo
econdmico baseado na expansio do consumo concomitante a reduzidas taxas de
poupanga, possibilitado pela exportagio de commodities e a absor¢io de poupanga
externa. Em que pese o fato de que a perda de participagio da inddstria no Produto
Interno Bruto (PIB) brasileiro fora um fen6meno principalmente da década de 1980
(Nassif, 2008), o comportamento do cAmbio real consequente desse modelo provocou
um intenso debate acerca das mudangas estruturais da economia brasileira (Bonelli e
Pessoa, 2010; Oreiro e Feijé, 2010; Nassif, 2008).

O fenémeno do crescimento desigual entre os setores ao longo da trajetéria de
desenvolvimento das economias modernas foi apontado pioneiramente por Kuznets
(1966). Desde entio, a literatura de crescimento econémico examina essa questao sob
dois pontos de vista distintos: o das preferéncias dos consumidores e o da tecnologia.
O primeiro aponta que os consumidores tendem a alterar a composi¢ao de seu
consumo conforme suas rendas aumentam: de inicio, teriam preferéncia por produtos
agropecudrios, no intuito de satisfazer necessidades bdsicas de sobrevivéncia; uma vez
satisfeitas tais necessidades, voltariam ao consumo de produtos industriais; finalmente,
a partir de um determinado nivel de renda, os consumidores passariam a demandar

uma série de servicos nao essenciais.’

Alternativamente, Baumol (1967) introduz a nogao de que o crescimento
nao balanceado entre os setores pode ser consequéncia de um progresso tecnolégico
desigual entre eles: a0 longo do tempo, os setores cuja produtividade cresceria mais
lentamente (normalmente identificados com os servigos) tenderiam a absorver fatias
cada vez maiores dos fatores de produgao a fim de satisfazer suas respectivas demandas;
com isso, seus custos e pregos tenderiam a aumentar em relagio aos setores mais
dinimicos (usualmente associados a industria); como consequéncia, os percentuais
do emprego e do valor da produ¢ao daqueles setores deveriam crescer ao longo do

tempo.?

1. Esta é uma ideia antiga na teoria econdmica, que remete a Lei de Engel. Kongsamut, Rebelo e Xie (2001) introduzem
tais preferéncias em um modelo setorial dindmico.

2. Ngai e Pissarides (2007) desenvolvem essa ideia sob um modelo neoclassico de crescimento econdmico.
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Naturalmente, tais pontos de vista s3o de fato complementares, e ambas as forgas
devem estar presentes a cada momento. Porém, a no¢io de que as mudangas estruturais
da economia podem advir de fatores tanto do lado da demanda quanto do lado da oferta
introduz um elemento que dificulta a devida interpretagio dos fendmenos subjacentes

as transformagoes econdmicas.

Sob tal ponto de partida, este artigo investiga a dindmica setorial da economia
brasileira ao longo da década de 2000, no intuito de distinguir os efeitos do lado da
demanda daqueles do lado da oferta sobre as mudancas estruturais recentes. A restri¢ao
aquele periodo se deve especialmente a dois fatores. Em primeiro lugar, tal foco permite
concentrar a andlise sobre as transformagdes consequentes do atual modelo econémico
brasileiro, baseado na expansao do consumo e em uma reduzida taxa de poupanga. Em
segundo lugar, de ordem mais prética, possibilita a restri¢ao a um periodo no qual a
aferi¢ao do Sistema de Contas Nacionais por parte do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE) segue uma metodologia comum.

Para lograr tais propésitos, este artigo faz uso da andlise de insumo-produto. Tal
metodologia mostra-se adequada neste contexto devido, de um lado, ao fato de que os
distintos setores s30, na realidade, interdependentes. O setor de servicos, por exemplo,
demanda insumos do setor industrial e vice-versa. Dessa forma, um aumento da
demanda por servigos gera, concomitantemente, um aumento da demanda por insumos
industriais, assim como uma menor demanda relativa a produtos industriais pode levar
a uma menor importincia relativa de determinados servigos. Portanto, para avaliar
adequadamente o efeito da demanda final sobre os distintos setores, é preciso examinar
a estrutura de produgio dos respectivos bens e servigos ao consumidor. Por outro lado,
independentemente do comportamento da demanda final, transformacoes nas técnicas
produtivas podem igualmente condicionar a dinimica setorial. Apropriadamente,
a andlise de insumo-produto permite a devida identificagio e decomposi¢io das
mudangas estruturais resultantes tanto do comportamento da demanda final quanto

do progresso técnico.

Dessa forma, este artigo se insere na literatura acerca da chamada andlise de
decomposi¢io estrutural de insumo-produto, que investiga as fontes de mudangas na
economia por meio de exercicios de estdtica comparativa envolvendo as matrizes de

insumo-produto. Esta linha de pesquisa possui indmeras aplicagoes e deu origem a
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vérias ramificagbes. De fato, uma andlise dessa literatura vai além do escopo deste artigo.
Para tal, pode-se remeter a Rose e Casler (1996) que, apesar do tempo transcorrido,
permanece como uma importante revisao de literatura. Dentre as aplicagdes, pode-se
citar Feldman, McClain e Palmer (1987) como uma relevante aplicacio para a andlise
da economia norte-americana; Skolka (1989) para a austriaca; e, mais recentemente,
Ma e Stern (2008) e Lim, Yoo e Kwak (2009) para estudos referentes, respectivamente,

ao consumo de energia na China e 4 emissao de CO, pela industria corenana.

Porém, apesar de os coeficientes das matrizes de insumo-produto muitas vezes
serem interpretados em termos de quantidades fisicas, tais matrizes sio, de fato,
desenvolvidas pelos respectivos institutos de estatistica de cada pais, utilizando-se
valores monetdrios. Com isso, o comportamento daqueles coeficientes ao longo do
tempo refletem nio exatamente as estruturas produtivas de cada setor, mas sim suas

respectivas estruturas de custo.

Este artigo introduz entdo um método que procura corrigir a influéncia dos pregos
nos efeitos das mudancas dos coeficientes técnicos sobre o crescimento do produto. Dessa
forma, tais efeitos podem ser interpretados estritamente em termos de quantidade fisica,

refletindo, de fato, mudangas na estrutura produtiva dos respectivos setores.

Entre 2000 ¢ 2009,’ os respectivos produtos dos setores agropecudrio, industrial e
de servigos apresentaram crescimento, a pregos constantes, de 46,0%, 19,3% e 35,4%.
No que se refere ao primeiro deles, este artigo mostra, dentre outros resultados, que
o principal fator determinante para seu crescimento foi a demanda final. Dentre os
componentes desta demanda, os mais relevantes para o setor agropecudrio foram o
consumo das familias e a exporta¢do, que induziram, cada um deles, um crescimento

desse setor equivalente a 18,6% e 12,7%, respectivamente.

Além disso, este artigo mostra que 59% do diferencial (de 16,1%) de crescimento
entre os servigos e a industria se devem a transformacoes nas rela¢oes insumo-produto
desses setores. Mais precisamente, nota-se, de forma comum aos trés setores, tanto
uma menor utilizagao de insumos providos pela inddstria doméstica — o que, por si s6,

levou a uma queda de 5,6% do produto industrial — quanto uma utilizagio maior de

3. No momento em que este artigo é escrito, 2009 é o Ultimo ano da série do Sistema de Contas Nacionais publicada pelo
IBGE.

9
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insumos providos pelo setor de servigos — o que ocasionou um aumento de 3,8% no

produto deste setor.

J4 os 41% restantes do diferencial de crescimento entre os servicos e a inddstria
se devem em a fatores do lado da demanda. Por parte dos componentes desta demanda,
trés deles se destacam por motivos distintos: a formagao bruta de capital fixo (FBCF),
o consumo da administracio publica e o consumo das familias. O primeiro contribuiu
negativamente para aquele diferencial (em —40,2%) — ou seja, favoreceu mais o

crescimento da industria do que o do setor de servigos.

J4 os outros dois componentes foram responsdveis, respectivamente, por 38,5% e
32,9% daquele diferencial. Porém, tais componentes diferem entre si devido ao fato de
que, enquanto o consumo da administragao publica exerce um impacto relevante apenas
sobre os servigos (especialmente sobre o préprio setor de administragao, satde e educagio
publicas), o consumo das familias se mostra influente sobre toda a economia (apesar de,

no perfodo analisado, essa influéncia ser mais significativa sobre o setor de servigos).

Para desenvolver essa andlise, além desta introdugdo, este artigo é composto por
trés outras se¢oes. Utilizando o modelo de insumo-produto, a primeira delas deriva a
decomposi¢ao estrutural a partir da qual os resultados serao obtidos. Estes, por sua vez,
sdo reportados e analisados na se¢do seguinte. Finalmente, a tltima segao delineia as

conclusoes finais.

2 DECOMPOSICAO ESTRUTURAL

Tendo em vista a andlise de insumo-produto em rela¢ao a uma economia desagregada
em 7 setores, defina: ¢, um vetor 7 x 1 de valores brutos de produgao setorial; A4, uma
matriz 7 x 7 de coeficientes técnicos; e f;, um vetor 7z x 1 de demanda final pelo produto
de cada setor. Entdo, o vetor ¢ de produgao setorial pode ser expresso pela equagio
q = Aq + [ Apés as devidas manipulages algébricas, obtém-se o modelo de insumo-

produto relacionando os respectivos produtos setoriais:

q=Cf (1)

10
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em que C= (/- A)"', sendo / uma matriz identidade 7 x 7. Pela equagio (1), obtém-se
o vetor ¢ de produgao setorial a partir do vetor fde demanda final e da matriz C. Nesta,
a entrada C7 (referente 2 linha 7 e 4 coluna ;) expressa a fragao de unidade monetdria
do produto do setor 7 necessdria para se produzir uma unidade monetdria de produto

do setor j.

Considere entdo dois perfodos no tempo: um inicial zero e outro final # > 0.
Utilizando subscritos para diferencid-los, tém-se os respectivos produtos a cada periodo:
q,= C&f(; eq = th;. Defina p.»i=1,..., n, como a razdo entre os pregos do produto do
setor 7 nos perfodos # e zero, e faga T o vetor nx 1 de deflatores setoriais, de tal forma
que 7, =[1/p!, ..., 1/ p/]. Aplicando o produto de Hadamard* (representado a seguir
pelo simbolo °) em ambos os lados da equagio (1),

Tct Oql = TE! O(th;) (2)

ovetor ;t og,, X 1, denota o produto setorial deflacionado do periodo 7 utilizando

como base o perfodo zero. Subtraindo g, em ambos os lados de (2), e lembrando que

9= Cofo’
n.°g,—4 =T, O(sz:)_Coﬁ) (3)

o lado esquerdo da equagio acima representa o crescimento do produto setorial, em
termos absolutos, entre os perfodos zero e £. Somando e subtraindo os termos C,(f; o ,)
e C,(f om,) no lado direito da equagio (3),

m,0q,—¢q,=m,°(C f)=C(f on,)+(C —C)(f on)+C/(f om —f,) (4)

o lado direito da equagio acima decompde o crescimento do valor da produgao
setorial em efeitos das relagoes de insumo-produto (soma das duas primeiras linhas) e
efeitos da demanda final (terceira linha). Para compreender mais adequadamente esta

decomposigao, faga [1, g, —¢,], o crescimento do produto do setor 7, C? a entrada da

4. Sejam duas matrizes A e B, ambas com dimensdo m x n. O produto de Hadamard A ° Bresulta em uma matriz de

mesma dimensdo m x n, de tal forma que (4 ° B)’ = (A)/ (B)’, em que ()7 denota a entrada referente a linha /e & coluna
Jda matriz em questao.

11
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matriz C'referente 2 linha 7 e & coluna j, e /7 o item referente a linha 7 do vetor f” Entao,

pela equagio (4), fazendo 7 = 1 como exemplo,

[ntoqz_qo]lzct“f;l L1_i1 +"'+Ct]nft‘n L1_ ln
V2 2 b P

+[ (C" —Cgl)L’l+...+(Cj” —C(}”)f—fn +

t 2

+C)' /. - £+t C /. - £ 5)

1 n
t t

A terceira linha da equagdo acima prové os efeitos da demanda final sobre o
produto setorial, expressando, uma vez mantida constante a estrutura produtiva (dada
por C), o impacto sobre o produto resultante da variagao da demanda final — dada por
(f om, — f,). Assim, por exemplo, em (5), C,’ representa o valor do insumo provido
pelo setor 7 = 1 necessdrio para se produzir uma unidade monetdria do bem do setor
je (f /2! = f7), o crescimento da demanda final por este bem. Note-se ainda que
os efeitos da demanda final sobre um determinado setor podem ser exercidos de duas
maneiras: de forma direta, por meio da demanda final pelo préprio produto deste setor;
e indireta, pelo fornecimento de insumos a cadeia produtiva de outros setores cujos
produtos satisfazem a demanda final.

A segunda linha representa o crescimento do produto em decorréncia de
mudangas na estrutura produtiva: (C” —C,’) fornece a variagdo do valor do insumo
provido pelo setor 7 = 1 necessdrio para se produzir uma unidade monetdria de
produto do setor ;. J4 a primeira linha faz a corre¢ao da influéncia dos pregos sobre
tais variagoes: considerando fixos tanto o valor do insumo provido pelo setor 7 = 1
necessdrio para se produzir uma unidade monetdria de produto do setor j (dado por
C), quanto a demanda final por este produto (dada por f), as alteragdes de pregos
relativos entre os setores fazem com que seja necessdria uma quantidade (1/ p! — 1/ p/)
vezes maior de insumo do setor 7 = 1. Com isso, enquanto a segunda linha fornece
o efeito das rela¢des de insumo-produto sobre o crescimento do produto setorial em
termos de valores, a soma das duas primeiras linhas possibilita a interpretagao de tal

efeito em termos de quantidade.

12
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3 RESULTADOS

Na andlise a seguir, os anos 2000 e 2009 representam, respectivamente, os periodos zero
e ¢t das equagoes (1) a (5) da segao anterior. As matrizes g,,,., C, ., € o0, fOram extraidas
da série de Matrizes de Insumo-Produto produzida pelo IBGE. Por sua vez, o vetor Dro00
foi extraido do Sistema de Contas Nacionais referente a 2009, também publicado pelo
IBGE. J4 as matrizes 4, , e f, ., foram obtidas a partir do mesmo Sistema de Contas
Nacionais referente a 2009, porém utilizando o método desenvolvido em Maciente
(2012).° De posse dessas matrizes, tem-se C, = (/-4

2009 2009
foi utilizado o deflator implicito do PIB, também extraido do Sistema de

)~'. Finalmente, para se obter
o vetor T, .,

Contas Nacionais.

Os cdlculos a seguir foram realizados utilizando os dados de cada periodo
(incluindo o deflator implicito) referentes a desagregacao de produto e atividade em
nivel 12 da classificagio de atividades utilizada pelo IBGE no Sistema de Contas
Nacionais. Os resultados apontados para os setores agropecudrio, industrial e de
servigos foram obtidos por meio da agregacao posterior aos cdlculos realizados em nivel

mais desagregado.

A tabela 1 exibe o crescimento percentual, entre 2000 e 2009, do produto a
pregos constantes das doze atividades e de suas respectivas agregacoes. Pode-se notar,
por exemplo, que a industria extrativa e os servigos de informagdo se destacam em

termos de crescimento relativo (75,0% e 64,2%, respectivamente).

Jd a tabela 2 sintetiza a decomposi¢ao do crescimento do produto em termos
de feitos das relagoes de insumo-produto e efeitos da demanda final, de acordo com
a equagdo (4), porém em termos percentuais. Por exemplo, de acordo com a tabela 2,
20,5% e 79,5% do crescimento do setor agropecudrio se devem, respectivamente, a

efeitos das relagbes de insumo-produto e a efeitos da demanda final.®

5. A extracdo de tais matrizes a partir do Sistema de Contas Nacionais envolve a transformacao das matrizes de consumo
intermediario e de demanda final, expressas a precos correntes, para as mesmas a precos basicos. Para tal, o presente
artigo recorreu, conforme ja dito, a Maciente (2012). Para um método, concorrente, ver Guilhoto e Sesso Filho (2010).

6. Portanto, uma vez que, conforme a tabela 1, o setor agropecudrio apresentou um crescimento de 46%, os efeitos das relagdes
de insumo-produto e da demanda final foram responsaveis por um crescimento, respectivamente, de 9,4% (46% x 20,5%) e
36,5% (46% x 79,5%) desse setor.

13
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TABELA 1
Crescimento do produto entre 2000 e 2009
(Em %)
Setor Crescimento Atividade Crescimento
Agropecudria 46,0 Agropecudria 46,0
Inddstria 19,3 Industria extrativa mineral 75,0
IndUstria de transformacdo 15,7
Producdo e distribuicdo de eletricidade, gas e 4gua 32,2
Construgdo 14,9
Servicos 354 Comércio 32,2
Transporte, armazenagem e correio 34,5
Servicos de informagdo 64,2
Intermediacao financeira, seguros e previdéncia complementar 37,2
Atividades imobiliarias e aluguel 42,9
Outros servicos 32,2
Administracao, saude e educagao publicas 28,1

Fonte: Matrizes de Insumo-Produto de 2000 e do Sistema de Contas Nacionais de 2009, ambos produzidos pelo IBGE. Elaboracdo do autor.

TABELA 2

Efeitos sobre o crescimento do produto entre 2000 e 2009

(Em %)

Efeitos
Relacdes de insumo-produto Demanda final

Setor
Agropecuédria 20,5 79,5
Inddstria -28,8 128,8
Servicos 10,9 89,1
Atividade
Agropecudria 20,5 79,5
Industria extrativa mineral 19,2 80,8
IndUstria de transformacao 53,7 153,7
Produgéo e distribuicdo de eletricidade, gas e agua 17,5 82,5
Construcao -14,3 114,3
Comércio 11,4 88,6
Transporte, armazenagem e correio 21,0 79,0
Servicos de informacdo 32,4 67,6
Intermediacao financeira, seguros e previdéncia 13,0 87,0
complementar
Atividades imobiliarias e aluguel 16,1 83,9
Qutros servicos 1,7 98,3
Administracao, saude e educagdo publicas -2,7 102,7

Fonte: Matrizes de Insumo-Produto de 2000 e do Sistema de Contas Nacionais de 2009, ambos produzidos pelo IBGE. Elaboracdo do autor.
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Trés importantes conclusoes podem ser extraidas a partir da tabela 2. Em primeiro
lugar, nota-se que, para todas as atividades, a demanda final constituiu o principal fator

de crescimento ao longo da década de 2000.

Em segundo lugar, as relagdes de insumo-produto foram um fator que contribuiu
para uma retragao de duas atividades industriais: a inddstria de transformagao e
a construgio. Em outras palavras, um menor consumo intermedidrio de insumos
providos por essas duas atividades foi responsdvel por uma retragao destas equivalente
a, respectivamente, 8,4%/ e 2,1%?". Em um nivel mais agregado, esse menor consumo

intermedidrio provocou uma queda de 5,6%° do produto industrial.

Em terceiro, nota-se que os efeitos das relagdes de insumo-produto e os efeitos da
demanda final surgem como fontes de um crescimento equivalente a-5,6%" e 24,9%,"!
respectivamente, para a inddstria, e 3,8%'? e 31,6%" para os servicos. Portanto, o
diferencial de crescimento entre os servigos e a industria induzido por efeitos das relagoes
de insumo-produto é equivalente a 9,4%'* (representando 59% do diferencial de 16,1%) e,
por efeitos da demanda final, a 6,7%" (ou 41% do diferencial total).

A tabela 3 ilustra os setores responsdveis pelos efeitos das relagoes de insumo-
produto sobre cada setor.'® Por exemplo, lembre-se que, segundo a tabela 2, o

aumento do consumo intermedidrio de insumos agropecudrios fora responsdvel por

7.15,7% (tabela 1) x (-53,7%) (tabela 2) = —8,4%.
8. 14,9% (tabela 1) x (=14,3%) (tabela 2) = -2,1%.
9. 19,3% (tabela 1) x (~28,8%) (tabela 2) = —=5,6%.
10. 19,3% (tabela 1) x (—28,8%) (tabela 2) = =5,6%.
11.19,3% (tabela 1) x 128,8% (tabela 2) = 24,9%.
12.35,4% (tabela 1) x 10,9% (tabela 2) = 3,8%.
13.35,4% (tabela 1) x 89,1% (tabela 2) = 31,6%.
14.3,8% = (-5,6%) = 9,4%.

15.31,6% — 24,9% = 6,7%.

16. E necessario um cuidado adicional na interpretacio da tabela 3. Ela ndo se refere ao consumo intermediario de insumos
providos pelos setores das linhas por parte dos setores das colunas, mas sim ao consumo intermediario de insumos dos
setores das linhas ao longo de toda a cadeia produtiva dos setores das colunas.
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um crescimento de 20,5% deste setor. Assim, de acordo com a tabela 3,99,7% desse
crescimento em decorréncia do aumento de consumo intermedidrio foi induzido pela
industria, a0 mesmo tempo em que percentuais equivalentes a 1,9% e -1,6% foram

gerados, respectivamente, pelos setores de servigos e agropecudrio.

TABELA 3

Decomposicao dos efeitos das relagcdes de insumo-produto

(Em %)
Setor sob efeito Setor indutor

Agropecudria IndUstria Servicos

Agropecuéria -1,6 99,7 1,9
IndUstria -2,1 -58,9 -39,0
Servicos 0,7 59,0 40,4

Fonte: Matrizes de Insumo-Produto de 2000 e do Sistema de Contas Nacionais de 2009, ambos produzidos pelo IBGE. Elaboracdo do autor.

Duas conclusoes podem ser estabelecidas a partir da tabela 3. Em primeiro lugar,
a menor demanda por insumos industriais, que fora responsdvel por uma retra¢io da
inddstria, se mostra um fendmeno comum as cadeias produtivas dos trés setores. Em
segundo lugar, um maior requerimento de insumos necessirios para a produgio de
bens industriais se mostrou relevante para o crescimento tanto do setor agropecudrio

quanto do de servigos (mas em especial para o primeiro).

A tabela 4 ilustra os mesmos resultados da tabela 3, porém desagregados para
as doze atividades. Nota-se que os efeitos positivos para os setores agropecudrio e de
servigos resultantes de um maior consumo intermedidrio de insumos providos por esses
setores para a produgio de bens industriais foram causados principalmente pela cadeia

produtiva da inddstria de transformagio."”

A tabela 5 permite identificar a parcela do crescimento de cada setor induzido pela
demanda final de cada um dos demais setores. Dessa forma, percebe-se, por um lado,
que o aumento da demanda final por bens industriais exerceu um impacto significativo
sobre o crescimento do setor agropecudrio (sendo responsdvel por um incremento de

10,8%'® do produto deste setor) e, por outro, que o aumento da demanda final por

17. Para perceber isso, deve-se observar a coluna referente a /= 3.

18. 46% (tabela 1) x 79,5% (tabela 2) x 29,4% (tabela 5) = 10,8%.
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servigos se mostrou relevante para o crescimento da industria (induzindo um aumento
do produto industrial de 5,1%").

TABELA 4
Decomposicdo desagregada dos efeitos das relagdes de insumo-produto
(Em %)

Atividade indutora (V)

N Atividade sob efeito

1 2 3 4 5 6
1 Agropecudria -1,6 0,2 91,2 0,3 8,1 4,1
2 Industria extrativa mineral 0,0 6,1 52,2 18,3 13,0 4,4
3 Inddstria de transformacéo -1,7 -1,7 -52,4 -0,7 -3,5 1,6
4 Producdo e distribuicao de eletricidade, gas e agua -1,5 -1,7 65,9 -24,9 -13,0 14,5
5 Construcéo -0,6 5,2 -9.3 0.2 -82,3 -0,7
6 Comércio 6,0 09 110,8 0,1 3,1 10,5
7 Transporte, armazenagem e correio -1,6 4,8 56,7 6,0 1,5 31,5
8 Servicos de informacéo 0,4 18 12,6 0,6 1,6 6,3
9 Intermediacdo financeira, seguros e previdéncia complementar -0,3 -0,5 109,3 -3,1 16,3 22,7
10 Atividades imobilidrias e aluguel 1,4 9,9 38,7 0,7 4,7 9,2
11 Outros servicos -4,5 39,6 54,7 -1,9 -35,9 105,4
12 Administracdo, satide e educacdo publicas =33 -1,6 -35,0 -2,0 -9,2 -4,0

Atividade indutora (V)
N Atividade sob efeito

7 8 9 10 " 12
1 Agropecudria 54 -0,3 -4,3 0,2 =53 2,2
2 IndUstria extrativa mineral 4,0 0,1 -3,1 0,2 -1,7 6,3
3 IndUstria de transformacao 3,1 -1,8 -8,8 -0,7 =241 -9,2
4 Produgéo e distribuicdo de eletricidade, gas e 4gua 20,6 6,1 -11,2 2,4 -1,7 44,5
5 Construcao -1,6 1,5 -21,9 -28,6 -33,2 71,4
6 Comércio -4,5 -3,.2 -12,3 -0,4 -17,8 6,9
7 Transporte, armazenagem e correio 29,5 -3,0 -6,8 1,0 -20,9 1,5
8 Servicos de informacéo 2,4 13,4 4,4 1,9 7,2 47,3
9 Intermediacdo financeira, seguros e previdéncia complementar 14,5 6,3 -62,5 9,5 =11 =111
10 Atividades imobilidrias e aluguel -2,0 -3,4 4,4 4,1 —6,0 56,4
11 Outros servicos -38,9 -74,3 -195,9 78,4 -253,9 4271
12 Administracdo, satde e educacdo publicas -39 -3,7 -8,6 0,3 =221 -7,0

Fonte: Matrizes de Insumo-Produto de 2000 e do Sistema de Contas Nacionais de 2009, ambos produzidos pelo IBGE. Elaboracdo do autor.

19. 19,3% (tabela 1) x 128,8% (tabela 2) x 20,5% (tabela 5) = 5,1%.
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TABELA 5

Decomposicdo dos efeitos da demanda final

(Em %)
Setor sob efeito Setor ndutor

Agropecudria Industria Servicos

Agropecudria 60,3 29,4 10,3
Inddstria 33 76,2 20,5
Servicos 1,0 9,9 89,1

Fonte: Matrizes de Insumo-Produto de 2000 e do Sistema de Contas Nacionais de 2009, ambos produzidos pelo IBGE. Elaboracdo do autor.

3.1 COMPONENTES DA DEMANDA FINAL

O item referente & demanda final do Sistema de Contas Nacionais ¢ constituido pela
soma de seis componentes: exportagdes, consumo da administra¢ao publica, consumo
das instituicoes sem fins de lucro a servico das familias (ISFLSFs), consumo das familias,
FBCF e variagio de estoque. A tabela 6 ilustra o crescimento percentual de cada um

destes componentes, ao longo do periodo compreendido entre 2000 e 2009.

TABELA 6

Crescimento dos componentes da demanda final entre 2000 e 2009

(Em %)
Componente da demanda Crescimento
Exportacbes 39,7
Consumo da administracdo publica 29,6
Consumo das ISLSFs 26,1
Consumo das familias 29,8
FBCF 37,8
Variacéo de estoque -120,6
Total 29,7

Fonte: Matrizes de Insumo-Produto de 2000 e do Sistema de Contas Nacionais de 2009, ambos produzidos pelo IBGE. Elaboracdo do autor.

A tabela 7 mostra o percentual dos efeitos da demanda final sobre cada setor pelo
qual os respectivos componentes foram responsdveis. Por exemplo, note-se que, pela
tabela 2, os efeitos da demanda final foram responsdveis por 79,5% do crescimento do
setor agropecudrio. J4 de acordo com a tabela 7, as exportagoes respondem por 34,9%
de tais efeitos. Portanto, essas exportagoes levaram a um crescimento equivalente a
12,7% (46,0% x 79,5% x 34,9%) do setor agropecudrio entre 2000 e 2009.
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TABELA 7
Decomposicao dos efeitos da demanda final, por cada componente
(Em %)

Componente da demanda

Setor

Exportacdes Consumo da administragao ptblica Consumo das ISFLSFs
Agropecudria 34,9 3,5 0.3
Inddstria 18,1 7,5 0,6
Servicos 9,1 25,5 1,7
setor Componente da demanda
Consumo das familias FBCF Variagéo de estoque
Agropecudria 50,9 23,1 -12,7
IndUstria 51,1 36,9 -14,2
Servicos 57,0 8,7 -2,0

Fonte: Matrizes de Insumo-Produto de 2000 e do Sistema de Contas Nacionais de 2009, ambos produzidos pelo IBGE. Elaboracdo do autor.

Pela tabela 7, pode-se notar que os componentes da demanda final que se
mostraram mais relevantes tanto para o setor agropecudrio quanto para o industrial
foram as exporta¢des, o consumo das familias e a FBCE Diferentemente, para o
setor de servigos, os componentes mais relevantes aparentam ter sido o consumo da
administragio publica e o consumo das familias. Conclui-se portanto que, por um
lado, as exportacoes ¢ a FBCF exerceram impactos significativos sobre os setores
agropecudrio e industrial, mas apenas secunddrios sobre o setor de servigos. Por outro
lado, o inverso ocorreu com relagao ao consumo da administragao publica: um efeito

relevante sobre os servigos, mas secunddrio sobre os demais setores.

Finalmente, a tabela 8 exibe resultados semelhantes aos da tabela anterior, porém
desagregados conforme as doze atividades que compdem os setores em questdo. No
que se refere ao setor industrial, essa desagregacio permite identificar mais claramente a
influéncia de cada componente da demanda final: a inddstria extrativa foi impulsionada
especialmente pelas exportagoes; a inddstria de transformagdo, pelo consumo das
familias e pela FBCF; a atividade de produgao e distribui¢ao de energia, pelo consumo

das familias; e, finalmente, a atividade de constru¢ao, pela FBCE

Por sua vez, o setor de servigos mostra-se influenciado primordialmente pelo
consumo das familias. O consumo da administra¢io publica, que no nivel agregado
mostra-se relevante sobre os servigos, no desagregado parece influenciar basicamente

os servigos referentes a administra¢ao, saide e educagao publicas (porém, convém
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registrar um efeito secunddrio, mas importante, deste componente sobre os servigos

de informagao e os de intermedia¢ao financeira, seguros e previdéncia complementar).

TABELA 8
Decomposicdo desagregada dos efeitos da demanda final, por cada componente

Componente da demanda

Aiidede Exportaces Consumo ggbiici;ninistragéo Consumo das ISFLSFs
Agropecudria 34,9 3,5 0,3
Industria extrativa mineral 78,0 2,5 0,2
Industria de transformacéo 12,1 76 0,7
Produgdo e distribuicdo de eletricidade, gas e 4gua 17,7 1,7 0,8
Construgéo 0,3 8,6 0,2
Comércio 15,2 4,1 0,6
Transporte, armazenagem e correio 231 6,5 0,7
Servicos de informacéo 7,7 15,0 11
Intermediacdo financeira, seguros e previdéncia complementar 7,0 15,9 0,3
Atividades imobiliarias e aluguel 3,8 2,0 0,2
Outros servicos 12,5 6,1 5.3
Administracao, salde e educacdo publicas 0,3 99,1 0,0
Componente da demanda
Atividade
Consumo das familias FBCF Variaco de estoque

Agropecudria 50,9 23,1 -12,7
Industria extrativa mineral 18,2 12,0 -10,9
IndUstria de transformacdo 59,2 37,8 -17.3
Produgdo e distribuicdo de eletricidade, gas e 4gua 61,5 14,2 -5,9
Construcao 12,9 78,5 -0,5
Comércio 61,0 22,6 -3,6
Transporte, armazenagem e correio 59,4 16,3 =59
Servicos de informacdo 73,0 5,3 -2,0
Intermediacdo financeira, seguros e previdéncia complementar 72,6 71 -2,9
Atividades imobiliarias e aluguel 83,0 11,6 -0,5
Outros servicos 71,7 6,1 -1,6
Administraco, satde e educacdo publicas 0,5 0,3 -0,2

Fonte: Matrizes de Insumo-Produto de 2000 e do Sistema de Contas Nacionais de 2009, ambos produzidos pelo IBGE. Elaboracdo do autor.

4 CONCLUSOES

Conforme abordado anteriormente, a perda de participagio da inddstria no PIB
observada na economia brasileira desde a década de 1970 tem provocado um intenso
debate acerca de suas causas e consequéncias. Este artigo procurou contribuir com este

debate, revelando, dentre outros resultados, que o principal determinante do diferencial
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de crescimento entre os servigos e a industria ao longo da década de 2000 foi o menor
consumo intermedidrio de insumos industriais domésticos pela cadeia produtiva de

todos os setores da economia.

Além disso, este artigo mostra que, se por um lado, a expansiao da demanda
final exerceu um papel relevante para o crescimento da economia brasileira ao longo
da década de 2000, por outro, a magnitude e a dire¢o da influéncia de cada um dos
componentes dessa demanda se revelaram bastante heterogéneas. De fato, os resultados

obtidos permitiram estabelecer as seguintes conclusoes:
e 0 consumo das familias se mostrou relevante para toda a economia;
e a FBCEF foi importante para as inddstrias de transformagao e de construgao;

e as exportagdes se mostraram relevantes principalmente para a inddstria

extrativa e para o setor agropecudrio; e

e o0s gastos do governo impactaram significativamente apenas os servicos de
administragdo, sadde e educacio publicas, no que pese uma importincia
secunddria nos servigos de informa¢io e de intermediagio financeira. No

restante da economia, seu papel mostrou-se reduzido.

Nio ¢ o escopo do presente artigo avaliar se a preocupagio com a queda de
participagao daindustria no PIB é vélida ou no, ou se medidas compensatérias a inddstria
s30 ou nao desejdveis. Porém, o que ¢é possivel concluir a partir deste artigo ¢ que, caso
tais medidas compensatdrias sejam de interesse do formulador de politicas publicas,
e tal formulador deseje contrabalangar as transformagoes da estrutura produtiva com
estimulos por meio da demanda agregada, deve-se procurar o provimento de incentivos
a FBCE em detrimento do consumo da administragao publica. Esta conclusio vai
ao encontro de Dasgupta e Singh (2006) e de Rowthorn e Ramaswamy (1999), que
detectam correlagdes positivas entre o nivel de FBCF e a participagao da industria no

emprego e na produgio.

Porém, Dos Santos e Pires (2009) mostram que o investimento privado no Brasil

¢ pouco sensivel a varia¢bes na carga tributdria, o que permite deduzir que a capacidade
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do formulador de politicas publicas de induzir um aumento naquela varidvel por meio
dos instrumentos tradicionais de politica fiscal é bastante limitada. Neste sentido, Demir
(2009) emprega um modelo de escolha de portflio no intuito de explicar as baixas
taxas de investimento de trés paises emergentes (Argentina, México e Turquia) durante
a década de 1990. O autor argumenta que, dados o risco, a incerteza, as imperfeigoes
no mercado de capitais e os retornos relativos, as firmas podem preferir realizar
investimentos financeiros reversiveis de curto prazo, em detrimento de investimentos
irreversiveis de longo prazo. Este pode também ser o motivo para a insensibilidade do
investimento privado no Brasil em relagao a carga tributdria, sendo esta uma hipétese a

ser investigada em pesquisa futura.
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