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SINOPSE

A anilise da subvenc¢ao econémica no periodo das duas ultimas Estratégias Nacionais de Ciéncia, Tecnologia
e Inovagao — ENCTI (2012-2015 e 2016-2022) parece indicar que nio houve respostas adequadas as criticas
de estudos que avaliaram a implementacio do instrumento em anos anteriores. Ao contrdrio, parece ter havido
“acirramento” de problemas como: redu¢ao do tempo de vigéncia e do porte dos projetos e diminuigao dos
percentuais de contrapartida das institui¢des proponentes. Essa andlise acende um alerta para os préoximos anos
em que serd possivel contar com recursos estdveis para subvengao em virtude da aprovagio da Lei Complementar

n°® 177/2021.
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1 SUBVENCAO ECONOMICA: MARCO LEGAL E CARACTERISTICAS

A subvengao econdmica para a inovagao nas empresas ¢ um instrumento aceito pela Organizagao Mundial do
Comércio (OMC) e largamente utilizado em paises desenvolvidos. Essa modalidade de apoio financeiro passou a
compor os marcos regulatdrios para estimulo a inovagao introduzidos no Brasil e consiste na aplicac¢io de recursos
publicos nao reembolsdveis diretamente em empresas pablicas ou privadas, compartilhando com elas os custos
e riscos inerentes as atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovagio (PD&I).*

Lancada pela Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) em agosto de 2006, a subven¢io econdmica é
destinada a empresas de todos os portes, mas a Lei de Inovacao (Lei n® 10.973/2004),” em seu art. 27, assegura
tratamento diferenciado, favorecido e simplificado as microempresas e as empresas de pequeno porte. Em relagio
a distribuigao regional, a lei também estabelece a priorizagao de regides menos desenvolvidas do pais e também
da Amazonia. Sua aplica¢io ocorre por meio do apoio a projetos selecionados e orientados a dreas consideradas
estratégicas pelas politicas publicas setoriais e tecnoldgicas vigentes em cada periodo. A operagao pode ser feita
de forma centralizada, realizada de forma direta pela Finep, ou descentralizada, através de parcerias com agentes
credenciados regionais ou estaduais.

Atualmente, o Cddigo Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (Lei n® 13.243/2016) é o principal
marco regulatério que viabiliza a concessao de subvengao econdmica. Também chamado de novo marco legal da
inovagio, autoriza a cobertura das despesas de custeio das atividades de inovagao, ficando a cargo das empresas
proponentes as despesas de capital e outros custos envolvidos no projeto, na forma de contrapartidas (Finep,
2017 apud Bahia, Gongalves e Betarelli Junior, 2021).
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Por ser um recurso nao reembolsdvel direcionado diretamente a empresas, a subvengao deve apoiar projetos
que atendam aos interesses das politicas piblicas e que nio se viabilizariam caso nao houvesse apoio do Estado.
Hollanda (2010) destacou que se trata de um instrumento especialmente adequado para financiar projetos de
pesquisa e desenvolvimento (P&D) que envolvam maior risco tecnolégico e/ou que demandem longo horizonte
de tempo para sua execugao. Ja Costa, Szapiro e Cassiolato (2013) sublinharam que esses recursos devem fomentar
o desenvolvimento de produtos com alto contetido tecnoldgico ou de interesse elevado para o pais. Na mesma linha,
documentos oficiais destacam como prioridade do instrumento o incentivo a projetos de maior risco tecnoldgico,
a redugao de custos e riscos na realizagao de P&D empresarial e o apoio ao desenvolvimento de tecnologias nas
dreas definidas como estratégicas pelas politicas setoriais e tecnoldgicas nacionais (Finep, 2015; 2018).

Ainda que haja estudos recentes, a maioria analisou os primeiros anos da ado¢io do instrumento. Entre
os resultados observados, cabe destacar seus impactos econémicos positivos, apontados por Bahia, Gongalves
e Betarelli Junior (2021), os quais concluiram que, se os recursos concedidos pelo programa fossem retirados
da economia, indicadores como renda e investimentos seriam negativamente afetados. O Modelo de Avaliagao
Global do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (MAG/ FNDCT), no mesmo sentido,
constatou que o “efeito Finep subven¢ao” estd positivamente associado a geragao de direitos de propriedade
intelectual e a intensidade em PD&I (Finep, 2021).

Apesar desses resultados positivos, existem criticas a utilizagao do instrumento no Brasil, entre as quais
0 apoio a projetos com baixo risco tecnoldgico, a aplicagao fragmentada dos recursos e seu pouco sentido
estratégico. Para Hollanda (2010), a subvengao teria sido utilizada mais como um redutor de custos do que
para o compartilhamento de risco tecnoldgico de projetos mais ousados, que nao se viabilizam na auséncia do
estimulo governamental. Além disso, a autora observa que os recursos de subvengao, a exemplo do que ocorre
em outros paises, poderiam ser utilizados para fomentar projetos cooperativos pré-competitivos de maior porte,
evitando-se a fragmentagao de recursos (Hollanda, 2010).

Andrade (2009) destacou que, diferentemente do observado em outros paises, na implementagao da
subvencao pela Finep, nao houve qualquer associagao entre o risco tecnoldgico dos projetos e a intensidade
do apoio a ser concedido. Essa associagao seria importante para evitar a substitui¢ao de investimentos privados de
baixo risco tecnoldgico por recursos publicos, permitindo priorizar o apoio publico para projetos de alto risco
e/ou longa duragao.

Outra critica mencionou a énfase do uso do instrumento no apoio a pequenas empresas € a projetos de
pequeno porte. Ao analisar os valores médios dos projetos de subvengio, Morais (2012) observou similaridade entre
os montantes recebidos por empresas de portes diversos, apesar das elevadas diferencas de faturamento entre elas.
Portanto, proporcionalmente, o valor recebido por pequenas empresas, em relagao a seu faturamento, teria sido
expressivamente elevado. Para o autor, dado que as empresas de grande porte sio as que teriam mais capacidade
de realizar inovagdes com maior impacto, a priorizagio de institui¢oes de menor porte seria uma inadequagio no
uso do instrumento. Lucafé (2013) também destacou a pulverizagao dos recursos da subvencio por um grande
nimero de projetos de pequeno porte, cujo potencial de alavancar mudangas estruturais seria menor.

Em relagao aos perfis regional e setorial, Leite e Gomes (2017) observaram concentragio de projetos no
estado de Sao Paulo e em setores de tecnologia da informacio e informdtica. Por sua vez, a volatilidade da fonte
de recursos foi apontada por Brasil (2016), o qual mencionou a necessidade de definigao de fontes préprias para
a subvencio.

Conjuntamente, os estudos sugerem que a subvencao gerou resultados econémicos positivos, mas nio parece
ter atendido ao objetivo de promover inovagdes com maior risco tecnoldgico, além de ter priorizado pequenas
empresas e ter havido a fragmentagao de recursos entre projetos de pequeno porte.
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2 AVALIACAO DOS PERIODOS 2012-2015 E 2016-2020

No contexto de questionamentos sobre a implementagio da subvengio econémica no pafs, este trabalho apresenta
as caracteristicas bésicas dos projetos apoiados durante a vigéncia das duas tltimas Estratégias Nacionais de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagao — ENCTTI (2012-2015 e 2016-2022). Esses documentos sintetizam as prioridades em
CT&I no pais, e, em ambos, a subvencio econémica as empresas é considerada um instrumento fundamental
para o estimulo a inovagao. Este estudo também compara os resultados entre os dois periodos, tendo como base
as avaliagoes realizadas anteriormente.

Foi usada como fonte de informagio a base de projetos disponibilizada pela Finep, sendo utilizado o ano
de langamento dos editais (denominado ano demanda) como referéncia para os periodos. Os valores foram
deflacionados pelo Indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), valores de 2021, com base nos anos de
assinatura dos projetos (quando, de fato, os recursos passam a ser disponibilizados as institui¢oes proponentes).
A sintese dos indicadores discutidos estd na tabela 1 apresentada ao final desta segao.

Entre os projetos analisados, em ambos os periodos, mais de 70% dos recursos foram disponibilizados
pela Finep de forma direta; em niimero de projetos, a participacao dos indiretos cresceu pontualmente, gragas a
programas como Tecnova® e Centelha.”

Em relagao ao nimero de projetos apoiados, observa-se um crescimento entre os dois periodos, impulsionado
especialmente em 2020, quando recursos para o desenvolvimento de tecnologias voltadas a0 combate da covid-19 foram
priorizados. Em 2020, 58% dos recursos para a subvengio estavam em projetos de atividades de atengio a saiide humana.

Em valores disponibilizados pela Finep, entretanto, houve uma queda de 65% entre os valores médios dos dois
periodos. No periodo 2016-2020, 33,4% dos recursos originaram-se da fonte de financiamento “enfrentamento
ao coronavirus’. Sem esses recursos, a reducio mencionada teria alcancado 77%. Desse modo, os valores médios
dos projetos em 2016-2020 foram de somente 31% do observado no periodo anterior. Esse ponto chama a
atengio pois, como mencionado, diversos autores criticaram o tamanho reduzido dos projetos.

Outro fendmeno que pode estar associado a redug¢io dos valores médios ¢ a diminui¢io da dura¢do média
dos projetos (-54,6%), passando de 53 para 24 meses. O curto periodo de vigéncia dos projetos jd era uma
questdo apontada, e sua redu¢io pode ser motivo de preocupagio adicional. Dado que o instrumento tem por
objetivo apoiar produtos e/ou processos de maior risco tecnoldgico, questiona-se se dois anos sao suficientes para
o desenvolvimento de inovag¢des com impactos significativos.

Um dos objetivos da alocagio de recursos publicos para a inovagao ¢ estimular contrapartidas (financeiras e
nao financeiras), ou seja, o aporte de recursos préprios pelas empresas que, conjuntamente com o apoio publico,
viabiliza a realiza¢io de projetos inovadores. No primeiro periodo, esse objetivo foi alcangado com mais intensidade:
as contrapartidas chegaram a 107,6% do valor disponibilizado pela Finep. Todavia, entre 2016 e 2020, esse
percentual foi somente de 42,3%, espelhando o fato de que, a partir de 2016, as empresas passaram a disponibilizar,
proporcionalmente, menos recursos para seus projetos de desenvolvimento tecnolégico, dependendo mais do apoio
publico. Conjuntamente, esses dados revelam que o valor total médio dos dois periodos, incluindo os recursos
disponibilizados pela Finep e as contrapartidas empresariais, reduziu-se 78,8% entre os dois periodos, passando de

R$ 12,4 milhoes para R$ 2,6 milhoes.

O porte das institui¢des apoiadas também é um dos principais pontos deste debate. Nelson e Winter (1982)
e Dosi (1984) jd apontavam que as empresas de maior porte tém maior capacidade de investimento em PD&I,
pela maior disponibilidade de recursos financeiros ¢ humanos. Desse modo, debate-se a pertinéncia de um
instrumento como a subvengao, que deveria apoiar projetos que envolvam maior risco tecnolégico, priorizar, na

6. Disponivel em: <https://bit.ly/34FPCcd>.
7. Para mais informacdes, acessar: <https://bit.ly/3182VzS> e <https://bit.ly/3g2VdRh>.
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pratica, empresas de menor porte. Os dados desse periodo mostram que a participa¢io conjunta das microempresas,
empresas de pequeno porte e pequenas empresas® em relagao ao valor total dos projetos passa de 14,9%, entre
2012 € 2015, para 41,6% no segundo periodo analisado.

Outro ponto a ser observado entre os dois periodos, que remete ao estudo de Morais (2012), é a redugao da
diferenca do valor total médio dos projetos entre grandes e pequenas empresas. No primeiro periodo, esses valores
eram de respectivamente R$ 26,7 milhées e R$ 5,4 milhdes; no segundo, R$ 5,3 milhées e R$ 2,7 milhdes.

Os nuimeros relativos as contrapartidas, 2 duragio dos projetos e ao porte das empresas apoiadas parecem
indicar que ainda nao hd uma associagao entre risco tecnolégico dos projetos e a intensidade do apoio publico,
questao jd apontada por Andrade (2009).

Essa discussao ¢ importante quando se tem em conta a possibilidade de substitui¢ao de investimentos privados
por investimentos ptblicos. Aschhoff (2009), em sua revisao bibliografica, sinalizou que esse “efeito substitui¢ao”
nem sempre ¢ verificado, mas alguns estudos, como Busom (2000° apud Aschhoff, 2009), comprovam essa
possibilidade. Nesse caso, as politicas de apoio deveriam levar este ponto em consideragao tanto no seu desenho
quanto nos processos de implementagao, acompanhamento e avaliacio.

Andrade (2009), por sua vez, enfatiza que, na auséncia de estudos conclusivos quanto ao efeito substituigao,
a avaliacao do risco vis-a-vis intensidade de apoio poderia minimizar esse efeito, na medida em que investimentos
menos arriscados receberiam menor aporte e manter-se-ia o interesse de realiza¢io de investimentos privados.
Importante ressaltar que essa preocupagao nao se restringe apenas a subvencio econémica, mas a qualquer tipo
de apoio publico a inovagao, como mostram, por exemplo, Aratjo ez al. (2012).

Em termos regionais, observam-se uma redugao da participagao do Sudeste entre os dois periodos e o
crescimento de todas as demais regides, com destaque para o Centro-Oeste. Relembrando que a priorizacao de
regides menos desenvolvidas estd entre os objetivos da politica, esta mudan¢a caminha nesse sentido.

TABELA 1
Subvencao econdmica: estatisticas dos periodos recentes (2012-2020)
Modalidade de < Porte: participacdo o
Ano/periodo apoio - direto/ota Numero de Valor lconc.edido mDéliiriaagzgs Contrapartida/valor das pequenas Zig;i%ezta::ép\ijz?
T ey i v e T
Pr(()g/i’;os (%) (meses) (%) (%)
Primeiro periodo
2012 56,3 34,2 48 420.962.560 53 1333 11,4 25,8
2013 100,0 100,0 123 595.258.688 53 96,8 13,0 81,4
2014 100,0 100,0 3 20.250.063 50 35,1 46,1 100,0
2015 100,0 100,0 5 30.649.048 50 13,0 96,2 96,2
Segundo periodo
2016 100,0 100,0 12 43.423.270 41 100,6 50,0 12,3
2017 100,0 100,0 4 14.998.276 41 41,4 81,1 21,8
2018 13,3 33,9 45 136.317.274 39 37,8 29,3 41,2
2019 100,0 200,0 1 753.284 30 25,0 100,0 0,0
2020 87,4 84,4 191 271.182.201 19 353 38,3 47,8

(Continua)

8. Na base de dados disponibilizada pela Finep, os dois portes estao presentes. A definicdo de porte estabelecida pela Finep é feita a partir da receita operacional
bruta anual das empresas e pode variar ao longo dos anos. Nesta andlise, foram utilizados os portes definidos pela Finep vigentes a época da contratagdo.
Atualmente, definem-se porte | para microempresas e empresas de pequeno porte com receita operacional bruta anual ou anualizada inferior a R$ 4,8 milhdes; e
porte |l para pequenas empresas com receita operacional bruta anual ou anualizada igual ou superior a R$ 4,8 milhdes e inferior ou igual a R$ 16 milhdes.

9. Busom, I. An empirical evaluation of the effects of R&D subsidies. Economics of Innovation and New Technology, v. 9, n. 2, p. 111-148, 2000.
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(Continuacdo)

Modalidade e Duragao Porte: participacio Regido: participagao
) apoio — direto/total . Valor concedido urag Contrapartida/valor das pequenas 91d0- participa
Ano/periodo NUmero de N média dos . do Sudeste no valor
(demanda) Ndmero de . 0ietos pela Finep: total (0i6t0s concedido pela empresas no valor total dos proietos
projetos \/alo(z/F;nep proj por periodo (R$) ?méses) Finep (%) total dos projetos (%F)) )
(%) ’ (%)
Total 80,6 73,3 432 1.533.794.665 36 87,8 19,7 53,3
2012-2015 (média) 88,3 741 44,8 266.780.090 53 107,6 14,9 57,2
2016-2020 (média) 75,1 71,6 50,6 93.334.861 24 42,3 41,6 40,4
Variacdo (%) - - 13,1 65,0 -54,65

Fonte: Finep.
Elaboracao das autoras.

3 CONCLUSAO

A despeito de haver necessidade de estudos mais aprofundados, os dados relativos aos projetos financiados nos
dois periodos em anilise parecem indicar que nio houve respostas adequadas as criticas existentes nos estudos que
avaliaram a subvenc¢ao econémica em anos anteriores. Ao contrdrio, entre o periodo 2012-2015 e 2016-2020,
parece ter havido um “acirramento” dos principais problemas sinalizados, entre os quais destacam-se reducoes de:
tempo de vigéncia dos projetos; porte dos projetos (em termos de valor médio); e percentuais de contrapartida.
Essas ponderagoes sao ainda mais importantes considerando o aumento de recursos disponiveis no ambito do
FNDCT a partir da mobilizagio da sociedade para a aprovagao da Lei Complementar n® 177/2021, que tende
a aumentar de forma significa os recursos disponiveis para a subven¢io econémica nos préximos anos.
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