
As publicações do Ipea estão disponíveis para download gratuito nos formatos PDF (todas) 
e EPUB (livros e periódicos). Acesse: http://www.ipea.gov.br/portal/publicacoes 

As opiniões emitidas nesta publicação são de exclusiva e inteira responsabilidade dos autores, não exprimindo, 
necessariamente, o ponto de vista do Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada ou do Ministério do 
Planejamento e Orçamento. 

É permitida a reprodução deste texto e dos dados nele contidos, desde que citada a fonte. Reproduções para fins 
comerciais são proibidas. 

© Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada – ipea 2023 

 

 

 
 

 

Título do capítulo 
CAPÍTULO 1 
PRODUTIVIDADE DA AGRICULTURA BRASILEIRA 

Autor(es) 

José Garcia Gasques 
Eliana Teles Bastos 
Mirian Bacchi 
José Eustáquio Ribeiro Vieira Filho 
Constanza Valdes 

DOI DOI: http://dx.doi.org/10.38116/9786556350530cap1 

  

Título do livro 
Agropecuária Brasileira: evolução,  
resiliência e oportunidades 

Organizadores(as) José Eustáquio Ribeiro Vieira Filho 
José Garcia Gasques 

Volume 1 

Série - 

Cidade Rio de Janeiro 

Editora Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada (Ipea) 

Ano 2023 

Edição 1a 

ISBN 9786556350530 

DOI DOI: http://dx.doi.org/10.38116/9786556350530 



CAPÍTULO 1

PRODUTIVIDADE DA AGRICULTURA BRASILEIRA
José Garcia Gasques1

Eliana Teles Bastos2

Mirian Bacchi3

José Eustáquio Ribeiro Vieira Filho4

Constanza Valdes5

1 INTRODUÇÃO

Ocorrências frequentes de períodos secos ou de excesso de chuvas e outros eventos 
fazem parte da trajetória da produtividade. Algumas regiões mostram-se mais 
estáveis, o que se percebe por taxas de crescimento com menores variações. Faz 
parte da compreensão da dinâmica da agricultura a análise de uma das principais 
variáveis do setor, isto é, a produtividade, expressa por meio da produtividade 
total dos fatores (PTF). Considera-se, portanto, relevante identificar alterações e 
tendências dessa variável.

Modificações expressivas na produção agropecuária, sem dúvida, afetam a 
taxa de crescimento da PTF. É possível identificar essas alterações a partir das séries 
de safras publicadas por instituições como o Instituto Brasileiro de Geografia e 
Estatística (IBGE) e a Companhia Nacional de Abastecimento (Conab), que têm 
levantado essas informações há muitos anos. A divulgação das pesquisas anuais 
do IBGE também é indispensável para esse acompanhamento. Desse modo, é 
pertinente a atualização de séries de indicadores como a PTF, que tem na sua 
construção essas variáveis.

O Brasil é um dos países com as maiores taxas de crescimento mundial da 
PTF (Gasques et al., 2022), o que é surpreendente. No passado, entre 1960 e 
1970, especialmente, o país era importador líquido de alimentos e com graves 
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crises de abastecimento interno. Porém, os investimentos em pesquisa, a partir de 
1970, por instituições públicas como a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária 
(Embrapa), universidades, institutos de pesquisa e o setor privado, juntamente 
com políticas setoriais, foram as principais forças para determinar o crescimento 
da agricultura (Fishlow e Vieira Filho, 2020; Vieira Filho, 2022).

A média brasileira do crescimento da PTF, que se manteve em 3,31% nos 
últimos 46 anos (1975-2021), foi superior à média mundial de 1,12% ao ano (a.a.). 
Esteve também acima das médias dos principais produtores mundiais, tais como 
Estados Unidos (1,48%), Argentina (2,0%) e Austrália (1,56%). Para o período 
considerado nessa comparação, 1961-2019, a PTF da China foi de 4,41% a.a. No 
entanto, para períodos mais recentes, a PTF do Brasil foi superior à da China.6

Este capítulo procura apresentar e atualizar as estimativas da PTF a partir 
dos dados do Censo Agropecuário de 2017. Embora os resultados tenham sido 
originalmente publicados em Vieira Filho e Gasques (2020), busca-se aqui enfatizar 
uma análise regional da produtividade. Levando-se em consideração uma série de 
46 anos, cujo período vai de 1975 a 2021, esta avaliação permite distinguir em 
qual região o crescimento da agropecuária ocorreu com maior intensidade. Com 
o apoio das novas estimativas foram analisados os efeitos de políticas sobre a PTF 
e, por fim, apresentam-se as observações finais.

2 O QUE REVELAM OS DADOS REGIONAIS DOS CENSOS  
SOBRE CRESCIMENTO?7

Para se ter uma ideia da abrangência da PTF, sua formação envolveu a obtenção 
de valores e quantidades produzidas em 347 atividades agropecuárias que foram 
agregadas por meio de seus valores pelo índice de Tornqvist (Christensen, 1975). 
Essa abrangência só é possível com o Censo Agropecuário.

Entre 1970 e 2017, a tecnologia foi uma força relevante do modelo de cres-
cimento. Percebe-se que o produto cresceu 3,22% a.a., e os insumos, 1,17%.  
A PTF resultante observou um crescimento anual médio de 2,03% nesse período, 
ao passo que a produtividade foi responsável por 63,1% do crescimento do produto 
(relação entre 2,03% e 3,22%), conforme dados disponíveis na tabela A.1 do anexo. 
Desse modo, a tecnologia teve uma forte influência na formação do produto 
agropecuário. A taxa observada para o crescimento do produto é uma média que 
tem sido constatada também em períodos mais recentes, como 1997 a 2022.

6. Disponível em: <https://www.ers.usda.gov/data-products/agricultural-productivity-in-the-u-s/>. 
7. Todas as informações referentes aos dados apresentados nesta parte, bem como as definições necessárias, estão em 
Gasques et al. (2020). O leitor poderá, inclusive, verificar todos os detalhes do cálculo da PTF, definido pela relação de 
todos os produtos e insumos utilizados.
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Merece destaque o Centro-Oeste, que foi a região com maior crescimento 
entre os Censos Agropecuários de 1970 e 2017. O produto cresceu a 5,91% a.a., e a 
PTF, a 3,87% a.a. O estado do Mato Grosso foi o que mais cresceu em todo o país –  
o produto, a 6,32% a.a. e a PTF, a 4,25% a.a. Essa liderança se manteve, o que 
é observado por meio das estatísticas do Valor Bruto da Produção Agropecuária.8 
Esses dados colocaram o estado como uma das regiões de maior crescimento da 
agropecuária no mundo.

As regiões Sul e Sudeste também tiveram relativo crescimento, porém com 
taxas mais baixas que as do Centro-Oeste. O Sul tem crescido a taxas elevadas, e 
os maiores destaques foram o Paraná e Santa Catarina. O Rio Grande do Sul apre-
sentou, nesse período 1970-2017, níveis mais baixos de crescimento. O Sudeste 
cresceu a 2,79% a.a. As maiores taxas de crescimento foram observadas em São 
Paulo e Minas Gerais. A PTF foi considerada baixa nos estados do Sudeste, com 
média de 1,91% a.a. Parte das razões de Sul e Sudeste apresentarem taxas mais 
baixas da PTF pode ser atribuída aos níveis de crescimento da produtividade já 
alcançados. Isso faz com que o crescimento da PTF nessas regiões seja mais baixo.

O crescimento do produto no Norte supera o do Nordeste. Enquanto o 
Norte tem crescido a 3,22% a.a., o Nordeste chegou a 2,09% a.a. Para alguns 
estados, como Roraima, Rondônia, Amapá e Pará, as taxas de crescimento foram 
impressionantes. Essa evidência foi destacada em Gasques et al. (2020), pois o 
Norte foi a região em que o emprego mais cresceu, no período do Censo Agro-
pecuário de 2017.

Resumindo essa rápida passagem do crescimento a partir dos Censos Agro-
pecuários, é possível mostrar que as regiões Centro-Oeste e Sul vêm sustentando 
o crescimento. Nessas localidades, em especial no Centro-Oeste, ocorreram as 
mais elevadas taxas de crescimento da PTF. Essas taxas possuem como fonte o 
crescimento da produtividade da terra, da mão de obra e do capital, cujo cres-
cimento anual tem sido elevado, tal como mostram as estatísticas entre 2006 e 
2017 – terra, a 4,87% a.a.; mão de obra, 5,54% a.a.; e capital, 5,23% a.a.

O Censo Agropecuário identificou mudanças relevantes nessas variáveis.  
A busca por melhorias na educação, em vários níveis pesquisados, contribuiu 
para se ter uma mão de obra mais qualificada. Tem havido, nos últimos anos, 
forte esforço em pesquisa, de modo que uma revolução invisível ocorre graças à 
descoberta de novas variedades de plantas, linhagens na pecuária, equipamentos 
e máquinas, bem como sistemas de produção que trazem elevada produtividade 
dos fatores; todas essas mudanças com grande conteúdo de tecnologia (Gasques 
et al., 2020).

8. Disponível em: <https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/politica-agricola/valor-bruto-da-producao-agropecuaria-vbp>.
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3 ATUALIZAÇÃO DA PTF NO BRASIL9,10

Tendo em vista que as pesquisas anuais do IBGE (PAM11 e PPM12) foram publi-
cadas até 2021, este é o ano ao qual este capítulo se refere ao discorrer sobre a 
atualização da PTF. Como a PTF é definida pela relação entre produto e insumos, 
o numerador do índice é calculado sobre a produção de 35 lavouras permanentes, 
32 lavouras temporárias, 8 atividades da produção animal e do peso de carcaças 
de bovinos, suínos e aves. Esse conjunto de produtos representa o numerador da 
PTF. O denominador é formado pelos insumos, que são terras de lavouras e de  
pastagens, pessoal ocupado, máquinas agrícolas automotrizes, fertilizantes e  
defensivos agrícolas. Tanto para o produto como para os insumos cada componente 
participa de acordo com seu peso no valor da produção ou no custo de produção. 
O capital, por sua vez, denominou-se como o índice obtido a partir de máquinas 
agrícolas automotrizes, fertilizantes e defensivos.

A maior dificuldade encontrada na estimação da PTF diz respeito aos dados 
de defensivos agropecuários. Com o passar dos anos, as dificuldades na obtenção 
das informações relativas a defensivos têm aumentado, assim como as questões 
pertinentes ao preço da terra, pois não se tem séries de preços anuais e, neste caso, 
também é preciso utilizar algumas aproximações. As demais informações têm sido 
obtidas sem muita dificuldade. A tabela 1 apresenta os resultados da PTF e de 
seus componentes.13

TABELA 1
Produto, insumos e PTF: taxa anual de crescimento
(Em %)

Período 1975-2021 1975-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2000-2021 2010-2019

Índice

Índice produto 3,77 4,35 3,38 3,02 5,18 3,65 2,67

Índice insumos 0,44 1,38 1,09 0,35 1,34 0,52 0,34

PTF 3,31 2,93 2,27 2,66 3,80 3,11 2,32

Índice mão de obra -0,45 0,05 0,60 -0,22 -0,05 -0,90 -1,17

Índice terra 0,04 0,58 0,23 -0,20 0,09 0,20 0,28

Índice capital 0,85 0,74 0,26 0,78 1,29 1,23 1,25

Produtividade

Mão de obra 4,24 4,30 2,76 3,25 5,23 4,59 3,89

Terra 3,72 3,75 3,15 3,23 5,09 3,45 2,39

Capital 2,89 3,58 3,12 2,22 3,84 2,38 1,40

Elaboração dos autores.

9. Preços de terras agrícolas. Disponível em: <http://www.iea.agricultura.sp.gov.br/out/ precosdeterraagricolas.php>. 
10. Pesquisa trimestral de abate de animais. Disponível em: <https://sidra.ibge.gov.br/home/primpec/brasil>.
11. Disponível em: <https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/PAM/tabelas>.
12. Disponível em: <https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/ppm/quadros/brasil/2021>.
13. A série dos índices da PTF, produto e insumos encontra-se disponível na tabela A.1 do apêndice. 
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Note-se que uma quantidade relevante de informações é obtida ao se fazer a 
estimação da PTF. Sua abrangência e flexibilidade têm estimulado vários trabalhos. 
A Organização para a Cooperação e o Desenvolvimento Econômico (Organisation 
for Economic Cooperation and Development – OECD), por exemplo, vem 
utilizando a PTF para estimar os impactos das emissões de gases do efeito estufa 
sobre o meio ambiente – o que acarreta a diminuição da produtividade – por 
meio da combinação entre insumos tradicionais e insumos ambientais. Desta 
forma, a estimação da PTF incluiria variáveis associadas ao meio ambiente que 
poderiam ser discriminadas por um índice Z, tal como se mostra a seguir:

Este é ainda um trabalho em progresso, devido às dificuldades de atribuir 
valores aos insumos ambientais (OECD, 2022a; 2022b). Esses estudos procuram 
obter um indicador de produtividade sustentável. As emissões de dióxido de 
carbono, ou CO2 equivalente, são uma das variáveis incorporadas nos estudos. 
Neste caso, o esforço é obter um modelo de crescimento em que as emissões não 
aumentem a taxas superiores às da produtividade total dos fatores. Para um com-
parativo no Brasil, o gráfico 1 mostra a evolução da PTF e das emissões de CO2 
equivalente. De 1990 a 2021, os dados evidenciam que a taxa de crescimento da 
PTF na agropecuária tem sido de 3,10% a.a., em média, ao passo que as emissões 
de CO2 equivalente cresceram bem menos, 1,37% a.a., para o mesmo período. 
Isso mostra que, via adoção de novas tecnologias, o setor agropecuário é capaz de 
emitir cada vez menos gases causadores do efeito estufa (GEE) na atmosfera. A 
produção agropecuária é parte da solução do problema ambiental, e o Brasil tem 
muito a contribuir com a sustentabilidade produtiva.

GRÁFICO 1
Produtividade e emissões de CO2eq (1990 a 2021)
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O produto da agropecuária cresceu a uma taxa, em geral, acima de 3,0% no 
período de 1975 a 2021. A década de maior crescimento foi entre 2000 e 2019, 
quando o produto cresceu 5,18%. A PTF nesse período cresceu 3,8% a.a., o que 
também é considerada uma taxa elevada. Até a década de 1980, o crescimento se 
deu com aumento do pessoal ocupado. Nas demais décadas, o crescimento ocorreu 
com redução do trabalho, que pode ser observado a partir do sinal negativo do 
índice de mão de obra. O índice de terra tem baixo crescimento ao longo  
do período 1975-2021. As novas tecnologias e sistemas de produção utilizados 
têm permitido essa redução. O sistema de plantio direto e os sistemas de integração 
de atividades permitiram forte redução da expansão de área e ganhos acentuados 
da produtividade da terra. Este é um dos resultados mais visíveis da pesquisa, que 
também foi apresentado por Alcantara, Vieira Filho e Gasques (2021).

São surpreendentes as taxas de crescimento da produtividade do trabalho. 
No período 1975-2021, este crescimento foi de 4,24% a.a. Nas décadas interme-
diárias, nota-se com mais detalhes como isso ocorreu. Parte desse crescimento, 
como argumenta Pastore (2021), deve-se aos ganhos de produtividade da terra. 
A qualificação da mão de obra, o uso de equipamentos modernos e o avanço da 
informática na agropecuária foram outros pontos relevantes no aumento da pro-
dutividade do trabalho nos últimos anos. Esses pontos, adicionados ao aumento 
do uso de fertilizantes e de máquinas, refletem-se na produtividade do capital, 
impulsionando o seu uso e sua eficiência.

Como foi observado, apesar de bons resultados obtidos em relação à produ-
tividade, períodos de variações climáticas acentuadas podem afetar o crescimento 
da PTF. Na série 1975-2021, há alguns períodos, como 2012-2021 e 2017-2021, 
em que houve forte queda da PTF em relação ao seu crescimento histórico.  
As evidências indicaram, entre outros fatores, contrações de safras de grãos, prin-
cipalmente de soja e milho. As ocorrências de secas no Sul, em 2021/2022, em 
especial no Rio Grande do Sul e no Paraná, provocaram queda acentuada nas 
safras de soja, milho, feijão e outras lavouras.

4 IMPACTOS DE POLÍTICAS SOBRE A PRODUTIVIDADE

Após tratar da atualização da PTF da agricultura brasileira, buscou-se quantificar 
o efeito de algumas variáveis econômicas que podem afetá-la, supondo-se que 
estejam entre os seus principais determinantes. São elas: crédito agrícola (CR); 
relação entre preços recebidos e pagos (RP); e gastos com pesquisa da Embrapa 
(GP). A limitação de graus de liberdade em um estudo econométrico conduzido 
com dados anuais (de 1995 a 2021, neste caso) e a impossibilidade de mensurar 
variáveis, que também possam afetar a PTF, como o clima, por exemplo, fazem 
com que se opte pela especificação de um modelo parcimonioso, incluindo 
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apenas três dos possíveis determinantes da PTF. A omissão de variáveis relevantes 
e os erros de medida são captados pelo termo de erro estocástico do modelo.  
O período considerado na análise foi de 1995 a 2021, tomado pelo fato de se ter 
dados para todas as variáveis utilizadas no modelo.

Na especificação do modelo econométrico, estabeleceu-se que todas as vari-
áveis explicativas afetam a PTF de forma contemporânea, além de propiciarem 
defasagens, o que se estabelece ao se escolher para a análise um modelo de vetor 
autorregressivo (VAR), utilizado nesta análise de determinantes da PTF.

Reconhece-se na literatura sobre o assunto que os testes de raiz unitária e 
os de tendência comum no longo prazo (cointegração) têm baixo poder quando 
se trata de séries com pequeno número de observações. Dessa forma, os mode-
los foram ajustados considerando-se duas possibilidades: séries estacionárias em 
torno de uma tendência determinista e séries integradas com tendência comum  
no longo prazo. Este segundo modelo apresentou melhores resultados estatísticos 
que o primeiro, motivo pelo qual se analisou os resultados tomando-se um 
modelo de vetor autorregressivo com correção de erro (VEC) como referência 
para a análise. Critérios de informação para modelos multivariados indicaram 
que o VEC a ser ajustado deveria ser de primeira ordem.

As variáveis utilizadas no modelo VEC foram transformadas em logaritmos, de 
forma que os parâmetros estimados são as próprias elasticidades. Os efeitos na PTF 
de um choque na RP, chamado aqui de elasticidade, são obtidos dividindo-se o 
valor da PTF (em todos os períodos) pelo primeiro valor de RP, considerando-se 
os resultados da função de resposta ao impulso. O mesmo se faz para choques nas 
demais variáveis.

Conforme se observa na tabela 2, a variável que se mostrou contemporane-
amente mais relevante na explicação da PTF, entre as incluídas no modelo, foi a 
relação de preços (RP). A elasticidade encontrada, neste caso, foi de 0,28%. No 
caso da pesquisa, a elasticidade contemporânea estimada foi de 0,13% e, para o 
crédito rural, de 0,19%. Nos três casos, os coeficientes são significativos estatis-
ticamente considerando nível de significância de 0,05, estando o sinal coerente 
com o esperado. Na matriz de relações contemporâneas, considerou-se também 
um efeito da PTF sobre RP, e embora o coeficiente tenha se apresentado não 
significativo estatisticamente, em nível de significância de até 10%, ele tem sinal 
negativo, como esperado. Se for admissível considerar-se um erro tipo I de até 
12%, pode-se inferir que a relação de preço cai diante de um aumento na PTF.

Modelo alternativo incluindo uma variável representando o valor das exporta-
ções brasileiras em dólar foi especificado e ajustado, resultando, para essa variável, em 
coeficiente não significativo estatisticamente na matriz de relações contemporâneas. 
Privilegiando-se a questão da parcimônia, optou-se por analisar o modelo sem a inclu-
são das exportações, tendo em vista o número pequeno de observações de séries anuais.
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TABELA 2
Resultados da matriz de relações contemporâneas

Relação analisada Coeficiente (%) Desvio-padrão Teste t Nível de significância

1. Efeito do CR sobre a PTF 0,191 0,042 4,600 0,000

2. Efeito da RP sobre a PTF 0,285 0,080 3,557 0,000

3. Efeito de GP sobre a PTF 0,130 0,061 2,116 0,034

4. Efeito PFF sobre RP -3,553 2,332 -1,524 0,127

Elaboração dos autores.
Obs.: CR – crédito rural; PTF – produtividade total dos fatores; RP – relação de preços; GP – orçamento da Embrapa.

Como se observa na tabela 3, que apresenta a decomposição da variância 
dos erros de previsão da PTF, dos determinantes analisados, a RP é o que tem a 
maior representatividade, seguida do CR, resultado semelhante ao encontrado na 
matriz de relações contemporâneas.

Ressalte-se, ainda, que, tanto a RP quanto o CR, são potenciais indutores 
de uso de tecnologia moderna, uma vez que aumentam a liquidez dos players no 
mercado produtor. No entanto, o crédito está diretamente relacionado a uma 
dívida, que potencialmente deverá ser paga. Acredita-se, assim, que a liquidez 
financeira, decorrente de relações de preços favoráveis nas atividades agrícolas, 
seja melhor indutora de adoção de técnicas modernas que o crédito.

TABELA 3
Decomposição da variância do erro de previsão da série PTF

Período PTF CR GP RP

1 16,881 19,089 3,302 60,728

2 18,526 13,825 4,518 63,131

3 19,644 12,083 4,491 63,782

4 20,264 11,370 4,483 63,883

5 20,576 11,080 4,467 63,877

6 20,719 10,965 4,459 63,858

7 20,779 10,920 4,456 63,845

8 20,804 10,904 4,454 63,839

9 20,813 10,898 4,453 63,836

10 20,816 10,896 4,453 63,835

Elaboração dos autores.

Os resultados obtidos a partir das funções de respostas a impulso  
(gráficos 2, 3 e 4) apontam também que a RP é a variável, entre as consideradas 
na análise, que tem a maior influência sobre a PTF. Os efeitos das variáveis sobre 
a PTF, embora sejam decrescentes no tempo, perduram por seis ou sete anos após 
um choque inesperado em qualquer uma delas.
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Diferentemente dos resultados da matriz de relações contemporâneas, que tem 
um caráter estático, a função de resposta a impulso expressa valores que mostram 
efeitos interativos entre as variáveis do sistema, sendo considerada uma represen-
tação dinâmica. Assim, um choque não antecipado em uma variável do sistema 
vai afetar todas as demais em maior ou menor intensidade, dependendo do grau 
de relação entre a variável que recebeu o choque e as outras, o que se dá em 
períodos sucessivos ao do choque. Por exemplo, um choque em CR afeta a PTF, 
que, por sua vez, vai afetar a RP, que, num período seguinte, afeta a PTF e outras 
variáveis que possam estar relacionadas à PTF, e assim por diante. Os resultados 
obtidos neste estudo, para essa análise dinâmica, mostram que a GP é a segunda 
variável com maior efeito acumulado sobre a PTF, embora no período inicial o 
efeito do CR seja maior.

A representação gráfica das elasticidades acumuladas pode ser vista nos 
gráficos 2 a 4.

GRÁFICO 2
Elasticidades acumuladas de choque em RP sobre a PTF
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Elaboração dos autores.

GRÁFICO 3
Elasticidades acumuladas de choque em CR sobre a PTF
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Elaboração dos autores.
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GRÁFICO 4
Elasticidades acumuladas de choque em GP sobre a PTF
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Elaboração dos autores.

5 OBSERVAÇÕES FINAIS

Neste capítulo, foram apresentadas atualizações da PTF no Brasil, que formou 
uma série histórica de 1975 a 2021 e demonstrou crescimento a uma taxa de 
3,31%. Conforme se observou ao longo do texto, este foi um percentual satisfa-
tório, uma vez que se situou acima da média mundial e também da obtida pelos 
principais produtores mundiais de produtos agrícolas. Ademais, o crescimento da 
PTF foi mais do que o dobro do crescimento das emissões de GEE na atmosfera, 
sinalizando o potencial de sustentabilidade ambiental da produção brasileira.

Além do somatório do período de 46 anos, revisaram-se as taxas de cres-
cimento da PTF, de seus componentes e do produto para vários períodos, nos 
quais se destacaram observações essenciais ao crescimento da PTF. Este tem 
sido baseado cada vez mais em tecnologia e novos conhecimentos. As projeções 
do Ministério da Agricultura apontam um aumento da produção agropecuária  
de 100 milhões de toneladas na próxima década, sendo a totalidade no setor de 
alimentos. Isso vai exigir não somente que a agricultura mantenha os níveis de cres-
cimento, mas também a elaboração e a organização de políticas capazes de 
estimular a produção, que serão importantes para alavancar os investimentos em 
pesquisa, financiamento e assistência técnica produtiva.

REFERÊNCIAS

ALCANTARA, I. R.; VIEIRA FILHO, J. E. R.; GASQUES, J. G. Farming 
production in Brazil: innovation and land-sparing effect. International Journal 
of Agricultural and Biosystems Engineering, v. 15, n. 10, p. 93-100, 2021.

CHRISTENSEN, L. R. Concepts and measurement of agricultural productivity. 
American Journal of Agricultural Economics, v. 57, n. 5, p. 910-915, Dec. 1975.

FISHLOW, A.; VIEIRA FILHO, J. E. R. Agriculture and industry in Brazil: 
innovation and competitiveness. New York: Columbia Press, 2020. 244 p.



 Produtividade da Agricultura Brasileira  | 31

GASQUES, J. G. et al. Crescimento e produtividade da agricultura brasileira: 
uma análise do Censo Agropecuário. In: VIEIRA FILHO, J. E. R.; GASQUES, 
J. G. (Org.). Uma jornada pelos contrastes do Brasil: cem anos do Censo 
Agropecuário. Brasília: Ipea; IBGE, 2020. cap. 7.

GASQUES, J. G. et al. Produtividade total dos fatores na agricultura: Brasil e 
países selecionados. Brasília: Ipea, maio 2022. (Texto para Discussão, n. 2764). 
Disponível em: <https://repositorio.ipea.gov.br/handle/11058/11199>.

OECD – ORGANISATION FOR ECONOMIC COOPERATION 
AND DEVELOPMENT. Agricultural total factor productivity and the 
environment: a guide to emerging best practices in measurement. [s.l.]: OECD; 
FAO, May 2022a. (Agriculture and Fisheries Paper, n. 177). Disponível em: 
<https://bit.ly/3AtEZFt>.

______. Integrated approaches for agricultural sustainability and productivity 
assessment. [s.l.]: OECD, Nov. 2022b.

PASTORE, A. C. Erros do passado, soluções para o futuro: a herança das políticas 
econômicas brasileiras do século XX. [s.l.]: Portfolio-Penguin, 2021. 3243 p.

VIEIRA FILHO, J. E. R. Eliseu Alves e a moderna agricultura do Brasil. Revista 
de Política Agrícola, v. 31, n. 1, p. 28-54, 2022.

VIEIRA FILHO, J. E. R.; GASQUES, J. G. (Org.). Uma jornada pelos 
contrastes do Brasil: cem anos do Censo Agropecuário. Brasília: Ipea; 
IBGE, 2020. 410 p. Disponível em: <https://repositorio.ipea.gov.br/
bitstream/11058/10339/1/UmaJornadaPelosContrastesdoBrasil.pdf>.

BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTAR

ALMEIDA, F. M. de S. O que sabemos sobre a qualidade do trabalho na 
agropecuária brasileira? O Presente Rural, 9 mar. 2022. Disponível em:  
<https://opresenterural.com.br/o-que-sabemos-sobre-a-qualidade-do-trabalho-
na-agropecuaria-brasileira/>.

GASQUES, J. G. et al. Crescimento e produtividade da agricultura brasileira: 
uma análise do Censo Agropecuário. In: VIEIRA FILHO, J. E. R.; GASQUES, J. G. 
(Org.). Agricultura, transformação produtiva e sustentabilidade. Brasília: 
Ipea, 2016. p. 107-119.

IBGE – INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA. 
Censo AFgropecuário 2017. Rio de Janeiro: IBGE, 2019. Disponível em:  
<https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_
resultados_definitivos.pdf>.

https://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/10339/1/UmaJornadaPelosContrastesdoBrasil.pdf
https://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/10339/1/UmaJornadaPelosContrastesdoBrasil.pdf
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf


Agropecuária Brasileira: evolução, resiliência e oportunidades32 | 

A
N

EX
O

TA
BE

LA
 A

.1
Ta

xa
 d

e 
cr

es
ci

m
en

to
 d

o 
pr

od
ut

o,
 d

os
 in

su
m

os
 e

 d
a 

PT
F 

e 
pr

od
ut

iv
id

ad
e 

da
 t

er
ra

, d
a 

m
ão

 d
e 

ob
ra

 e
 d

e 
ca

pi
ta

l (
19

70
-2

01
7 

e 
20

06
-2

01
7)

(E
m

 %
)

UF
s e

 re
gi

õe
s

Pr
od

ut
o

In
su

m
os

PT
F

Pr
od

ut
iv

id
ad

e 
da

 te
rra

Pr
od

ut
iv

id
ad

e 
da

 m
ão

 d
e 

ob
ra

Pr
od

ut
iv

id
ad

e 
de

 c
ap

ita
l

Pe
río

do
s

19
70

-2
01

7
20

06
-2

01
7

19
70

-2
01

7
20

06
-2

01
7

19
70

-2
01

7
20

06
-2

01
7

19
70

-2
01

7
20

06
-2

01
7

19
70

-2
01

7
20

06
-2

01
7

19
70

- 2
01

7
20

06
- 2

01
7

Br
as

il
3,

22
1

3,
28

6
1,

16
6

1,
04

9
2,

03
2

2,
21

4
3,

04
1

3,
06

1
3,

22
9

3,
21

4
2,

68
5

2,
39

9

No
rte

3,
82

2
2,

41
6

2,
92

7
2,

28
2

0,
86

9
0,

13
1

2,
70

8
1,

49
5

2,
50

1
2,

06
0

3,
45

4
1,

53
4

Ac
re

1,
93

7
0,

43
4

3,
84

9
5,

68
5

-1
,8

41
-4

,9
69

-0
,8

87
-0

,9
52

1,
00

8
-1

,7
94

1,
68

1
-1

,4
54

Am
ap

á
3,

26
0

6,
13

7
0,

23
6

4,
54

4
3,

01
7

1,
52

4
2,

89
0

5,
38

8
2,

77
0

5,
27

0
3,

81
3

3,
08

7

Am
az

on
as

-0
,5

35
2,

01
0

-0
,1

81
0,

43
5

-0
,3

55
1,

56
8

-0
,8

17
3,

97
0

-0
,8

62
1,

73
4

0,
21

1
-0

,0
77

Pa
rá

2,
83

6
0,

92
6

2,
60

7
3,

26
3

0,
22

3
-2

,2
62

1,
77

6
-0

,1
88

1,
75

8
0,

42
3

2,
55

1
-0

,0
14

Ro
nd

ôn
ia

7,
84

8
2,

31
0

7,
39

6
2,

17
1

0,
42

1
0,

13
6

5,
21

3
0,

95
6

3,
73

9
2,

25
8

7,
15

4
1,

53
1

Ro
ra

im
a

3,
79

3
6,

19
9

1,
27

9
4,

75
5

2,
48

1
1,

37
9

3,
76

7
4,

34
3

3,
00

9
4,

88
3

3,
39

0
4,

47
7

To
ca

nt
in

s
2,

23
8

6,
55

2
1,

08
8

0,
83

2
1,

13
7

5,
67

3
2,

44
2

6,
00

6
2,

30
1

6,
24

0
2,

20
7

6,
32

0

No
rd

es
te

2,
08

9
-0

,2
14

0,
25

8
-0

,2
97

1,
82

7
0,

08
4

2,
21

4
0,

81
6

1,
99

4
-0

,2
14

1,
98

0
-0

,6
93

Al
ag

oa
s

1,
41

6
-6

,3
77

-0
,3

21
-2

,4
42

1,
74

3
-4

,0
34

1,
65

7
-4

,9
24

1,
40

2
-6

,1
50

1,
64

2
-6

,7
06

Ba
hi

a
2,

18
2

0,
85

5
0,

86
0

0,
17

7
1,

31
0

0,
67

7
2,

01
0

1,
60

1
1,

97
2

0,
77

6
1,

97
9

0,
42

8

Ce
ar

á
1,

90
4

-2
,9

07
-0

,4
94

-1
,2

77
2,

40
9

-1
,6

51
2,

47
4

-1
,5

13
1,

75
4

-2
,9

83
1,

91
5

-3
,1

96

M
ar

an
hã

o
2,

28
6

0,
34

0
0,

58
3

0,
22

1
1,

69
3

0,
11

9
1,

99
2

1,
20

8
2,

28
7

0,
45

5
2,

18
4

-0
,3

35

Pa
ra

íb
a

0,
76

6
-2

,2
19

-0
,8

13
-1

,2
11

1,
59

2
-1

,0
21

1,
37

9
-0

,5
06

0,
97

8
-2

,2
50

0,
86

7
-2

,6
21

Pe
rn

am
bu

co
1,

37
4

-1
,7

18
-0

,8
68

-2
,2

47
2,

26
1

0,
54

1
1,

80
5

0,
00

0
1,

59
5

-1
,5

79
1,

50
1

-2
,1

29

Pi
au

í
3,

87
4

3,
95

8
1,

00
5

0,
75

3
2,

84
0

3,
18

1
3,

94
7

4,
75

5
3,

30
6

3,
95

6
3,

71
5

3,
51

3

Ri
o 

Gr
an

de
 d

o 
No

rte
2,

19
2

1,
59

9
-0

,7
07

-1
,5

66
2,

92
0

3,
21

5
2,

77
4

3,
09

0
2,

41
0

1,
65

7
1,

98
2

1,
29

7

Se
rg

ip
e

1,
99

9
1,

52
1

0,
42

2
1,

02
5

1,
57

0
0,

49
1

2,
11

6
2,

08
2

1,
87

2
1,

42
6

1,
82

3
1,

07
3

(C
on

tin
ua

)



 Produtividade da Agricultura Brasileira  | 33

(C
on

tin
ua

çã
o)

UF
s e

 re
gi

õe
s

Pr
od

ut
o

In
su

m
os

PT
F

Pr
od

ut
iv

id
ad

e 
da

 te
rra

Pr
od

ut
iv

id
ad

e 
da

 m
ão

 d
e 

ob
ra

Pr
od

ut
iv

id
ad

e 
de

 c
ap

ita
l

Pe
río

do
s

19
70

-2
01

7
20

06
-2

01
7

19
70

-2
01

7
20

06
-2

01
7

19
70

-2
01

7
20

06
-2

01
7

19
70

-2
01

7
20

06
-2

01
7

19
70

-2
01

7
20

06
-2

01
7

19
70

- 2
01

7
20

06
- 2

01
7

Su
de

st
e

2,
78

9
3,

16
2

0,
85

9
0,

58
5

1,
91

3
2,

56
2

2,
95

0
3,

24
2

2,
78

9
2,

89
8

2,
23

8
2,

19
4

Es
pí

rit
o 

Sa
nt

o
2,

40
6

2,
25

7
0,

73
9

2,
34

2
1,

65
4

-0
,0

83
2,

50
5

2,
60

2
2,

22
2

1,
81

3
2,

08
9

0,
29

6

M
in

as
 G

er
ai

s
2,

64
8

3,
66

8
1,

03
7

0,
78

5
1,

59
4

2,
86

0
2,

83
2

3,
55

2
2,

45
5

3,
39

3
2,

08
1

2,
49

4

Ri
o 

de
 Ja

ne
iro

0,
36

2
-0

,0
06

-0
,3

88
0,

85
6

0,
75

3
-0

,8
54

0,
64

8
-0

,0
50

0,
61

6
-0

,3
34

0,
10

7
-0

,5
95

Sã
o 

Pa
ul

o
2,

50
3

2,
80

7
0,

66
7

-0
,1

37
1,

82
3

2,
94

8
2,

67
7

3,
23

0
2,

83
4

2,
72

1
1,

93
4

2,
10

7

Su
l

3,
65

0
3,

72
5

1,
19

3
1,

46
0

2,
42

8
2,

23
2

3,
55

8
3,

30
6

3,
91

2
3,

85
0

2,
79

5
2,

41
7

Pa
ra

ná
4,

01
7

3,
43

7
1,

03
9

1,
36

6
2,

94
7

2,
04

3
3,

66
8

2,
63

0
4,

43
8

3,
61

3
3,

31
2

2,
24

9

Ri
o 

Gr
an

de
 d

o 
Su

l
2,

87
5

3,
37

4
1,

54
3

2,
02

4
1,

31
1

1,
32

3
2,

87
0

3,
02

5
2,

94
2

3,
48

6
1,

94
3

1,
99

6

Sa
nt

a 
Ca

ta
rin

a
3,

95
6

2,
95

1
1,

03
1

0,
79

8
2,

89
5

2,
13

6
4,

05
0

3,
49

7
4,

16
0

3,
00

3
2,

95
6

1,
48

4

Ce
nt

ro
-O

es
te

5,
91

2
5,

79
0

1,
96

4
1,

89
5

3,
87

2
3,

82
3

5,
45

5
4,

96
9

5,
71

4
5,

54
3

5,
47

8
5,

23
4

Di
st

rit
o 

Fe
de

ra
l

6,
55

4
1,

95
1

4,
08

5
2,

22
1

2,
37

2
-0

,2
64

6,
42

9
1,

51
0

5,
45

7
1,

67
8

5,
43

9
1,

19
5

Go
iá

s
4,

28
1

5,
76

7
0,

85
0

1,
40

4
3,

40
2

4,
30

3
4,

46
0

5,
18

0
4,

32
2

5,
50

9
3,

82
1

5,
10

9

M
at

o 
Gr

os
so

 
6,

32
0

6,
44

4
1,

98
3

2,
69

4
4,

25
3

3,
65

2
6,

23
3

5,
21

2
6,

36
6

6,
23

3
5,

85
1

5,
80

6

M
at

o 
Gr

os
so

 d
o 

Su
l

3,
95

9
3,

52
2

0,
88

9
1,

17
1

3,
04

3
2,

32
3

3,
86

0
3,

40
4

3,
96

6
3,

23
2

3,
65

0
3,

14
3

Fo
nt

e:
 G

as
qu

es
 e

t a
l. 

(2
02

0)
.1

O
bs

.: 
PT

F 
– 

pr
od

ut
iv

id
ad

e 
to

ta
l d

os
 fa

to
re

s; 
UF

s 
– 

Un
id

ad
es

 d
a 

Fe
de

ra
çã

o.

1.
 G

as
qu

es
, J

. G
. e

t a
l. 

Cr
es

cim
en

to
 e

 p
ro

du
tiv

id
ad

e 
da

 a
gr

icu
ltu

ra
 b

ra
sil

ei
ra

: u
m

a 
an

ál
ise

 d
o 

Ce
ns

o 
Ag

ro
pe

cu
ár

io
. I

n:
 V

ie
ira

 F
ilh

o,
 J.

 E
. R

.; 
G

as
qu

es
, J

. G
. (

O
rg

.).
 U

m
a 

jo
rn

ad
a 

pe
lo

s c
on

tra
st

es
 

do
 B

ra
sil

: c
em

 a
no

s 
do

 C
en

so
 A

gr
op

ec
uá

rio
. B

ra
síl

ia
: I

pe
a;

 IB
G

E,
 2

02
0.

 c
ap

. 7
.



Agropecuária Brasileira: evolução, resiliência e oportunidades34 | 

APÊNDICE

TABELA A.1
Índice de produtividade total dos fatores (PTF) e produtos

 
Produção da 
mão de obra

Produção 
da terra

Produção 
da capital

PTF
Índice 

produto
Índice 

insumo
Índice mão 

de obra
Índice 
terra

Índice 
capital

1975 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

1976 99,03 98,17 98,13 97,29 99,03 101,79 100,00 100,87 100,91

1977 110,35 111,75 111,49 106,56 113,59 106,59 102,93 101,64 101,88

1978 110,89 109,29 108,78 106,30 111,37 104,77 100,43 101,90 102,38

1979 116,62 113,94 113,26 110,53 116,69 105,58 100,06 102,41 103,03

1980 134,22 121,56 120,59 125,61 125,16 99,65 93,25 102,96 103,79

1981 139,62 129,85 129,92 131,70 133,73 101,54 95,79 102,99 102,93

1982 134,48 128,40 129,73 126,59 133,03 105,09 98,92 103,60 102,54

1983 140,11 129,68 129,96 133,13 133,18 100,04 95,05 102,70 102,48

1984 136,94 134,75 134,91 127,55 139,71 109,53 102,02 103,68 103,56

1985 153,73 151,56 153,07 142,99 157,93 110,44 102,73 104,20 103,17

1986 142,76 136,55 135,69 129,90 142,70 109,85 99,96 104,50 105,17

1987 159,19 151,28 150,15 144,79 158,04 109,15 99,27 104,47 105,25

1988 165,01 156,81 156,72 150,10 164,37 109,51 99,61 104,82 104,88

1989 173,52 164,11 164,07 158,12 171,90 108,71 99,06 104,74 104,77

1990 165,80 159,07 157,55 152,65 164,98 108,08 99,51 103,72 104,72

1991 180,22 164,02 162,37 165,84 170,12 102,58 94,40 103,72 104,78

1992 178,63 174,00 171,60 163,82 180,44 110,14 101,01 103,70 105,15

1993 176,88 173,32 168,30 163,19 177,81 108,95 100,53 102,59 105,65

1994 194,50 184,78 180,76 176,61 191,79 108,59 98,61 103,79 106,10

1995 195,40 189,62 185,50 178,02 196,49 110,38 100,56 103,62 105,93

1996 199,95 188,98 180,11 181,90 193,43 106,34 96,74 102,35 107,39

1997 206,83 195,66 181,50 183,02 200,33 109,46 96,86 102,39 110,37

1998 216,94 203,01 186,12 191,26 207,02 108,24 95,43 101,97 111,23

1999 228,02 219,04 200,36 200,21 223,57 111,67 98,05 102,07 111,58

2000 257,66 228,31 205,60 223,02 232,87 104,42 90,38 102,00 113,27

2001 271,25 248,12 220,70 233,09 252,44 108,30 93,07 101,74 114,38

2002 277,07 257,95 229,19 236,81 263,01 111,06 94,92 101,96 114,75

2003 300,94 279,20 240,34 246,68 286,12 115,99 95,08 102,48 119,05

2004 309,85 295,10 249,98 247,68 303,78 122,65 98,04 102,94 121,52

2005 317,73 299,79 253,31 254,19 308,09 121,20 96,97 102,77 121,63

2006 341,66 317,28 265,37 273,13 324,54 118,82 94,99 102,29 122,29

2007 370,61 338,37 273,77 286,40 346,23 120,89 93,42 102,32 126,47

(Continua)
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Produção da 
mão de obra

Produção 
da terra

Produção 
da capital

PTF
Índice 

produto
Índice 

insumo
Índice mão 

de obra
Índice 
terra

Índice 
capital

2008 400,91 357,90 291,49 309,04 367,88 119,04 91,76 102,79 126,21

2009 393,89 350,80 289,17 307,48 360,49 117,24 91,52 102,76 124,66

2010 419,98 374,75 300,45 319,02 385,00 120,68 91,67 102,74 128,14

2011 457,48 391,94 310,79 340,66 404,45 118,72 88,41 103,19 130,14

2012 466,77 389,47 305,52 343,87 401,89 116,87 86,10 103,19 131,55

2013 508,30 414,85 322,44 366,33 430,82 117,61 84,76 103,85 133,61

2014 515,72 422,06 329,45 368,46 441,16 119,73 85,54 104,52 133,91

2015 532,44 430,83 331,10 373,94 450,67 120,52 84,64 104,61 136,11

2016 526,42 418,83 320,19 368,58 437,65 118,74 83,14 104,49 136,68

2017 581,90 452,13 338,70 395,35 474,76 120,09 81,59 105,01 140,17

2018 592,33 460,01 340,14 397,86 482,65 121,31 81,48 104,92 141,90

2019 602,54 466,95 341,95 397,03 492,26 123,99 81,70 105,42 143,96

2020 626,03 477,00 344,62 403,13 505,25 125,33 80,71 105,92 146,61

2021 618,79 475,00 342,94 393,60 506,06 128,57 81,78 106,54 147,56

Elaboração dos autores.
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