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Tanto as fortalezas quanto as fragilidades do
Sistema de Inovagdo em Saude Brasileiro (Sisb)
escancararam-se diante da pandemia de covid-19.
A resposta brasileira a pandemia se deu em um
contexto de desmantelamento das instituicdes
e das politicas de ciéncia, tecnologia e inovagao
(CT&l), em razdo da forte crise politica e econ6-
mica que se aprofundou no pais apos 2016, e
de um governo negacionista, que usou toda a
sua forga politica para fragilizar as instituicoes
do Sisb.

De um lado, a dependéncia externa de
tecnologias e insumos farmacéuticos expds
fragilidades do Sisb. Diante da urgéncia sanitaria,
foi necessario estabelecer acordos de transfe-
réncia de tecnologia para a produgao local de
imunizantes, tanto por parte do Instituto Butantan,
com a Sinovac (China), quanto pela Fundacéo
Oswaldo Cruz (Fiocruz), com a Oxford/AztraZeneca
(Inglaterra). De outro lado, a capacidade de
producao local de imunizantes, construida nas
décadas anteriores, foi de suma importancia
para que o pais pudesse produzir localmente
grande parte das vacinas demandadas.
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Levando em conta esses aspectos, o trabalho
analisou o papel dos dois laboratérios oficiais —
Fiocruz e Butantan — no enfrentamento da pande-
mia, a partir da analise do processo de construgao
de suas capacidades produtivas e inovativas e
das politicas que os apoiaram. O olhar sobre
esses laboratérios, em particular, justifica-se
pelo protagonismo dessas instituicdes nas
iniciativas de enfrentamento da crise sanitaria
recente e pelo papel estratégico como provedoras
do Sistema Unico de Satde (SUS). Em conjunto
com outros laboratérios publicos, sdo responsaveis
por cerca de 30% dos medicamentos, 70% das
vacinas e 100% dos soros ofertados pelo SUS
a populacao (Fernandes, Gadelha e Maldonado,
2022). Ambos sao frutos de agdes de politicas
publicas e de investimentos em CT&I ao longo
dos anos e séo reconhecidos internacional-
mente pela pesquisa biomédica avangada
para a produgdo de soros e vacinas (Suzigan e
Albuquerque, 2011).

Os dados apresentados sobre a Fiocruz e
o Butantan, referentes ao periodo pré-covid-19
(2018) e pds-covid-19 (2021), mostram que o



pais conseguiu garantir a produ¢ao nacional para
as principais vacinas que compdem o calendario
de vacinagdes nacional, além da produg¢do em
grande escala de vacinas para covid-19. Reforgcam
também, ao se observar seus indicadores de
ciéncia e tecnologia (C&T), as inimeras compe-
téncias desses institutos. Mas, apesar da expertise
na producdo e de existir uma capacidade insta-
lada na Fiocruz e no Butantan capaz de atender a
demanda nacional e ainda exportar imunizantes,
a capacidade endégena de inovagao desses
laboratérios é ainda limitada.

Considerando a literatura sobre politicas
orientadas por missoes, pode-se concluir que o
Estado brasileiro buscou fazer frente a grandes
problemas e desafios sociais por intermédio de
politicas e programas, como se viu a partir do histé-
rico de criagéo e atuacao da Fiocruz e do Butantan.
Por esse lado, pode-se dizer que no inicio da
trajetoria das politicas de saude ja havia um
carater mission-oriented. Mas, historicamente,
tais politicas carregaram o velho viés (Ergas,
1987; Mazzucato, 2018), ou seja, ndo foram
capazes de criar um sistema que articulasse a
capacidade de produgao com a capacidade de
inovacao. O foco na capacidade de producao e
em organizagdes publicas para a produgéao de
imunizantes e farmacos demandados pelo sistema
de saude deixou em segundo plano, entre outros,
as articulagdées com o setor privado.

A partir dos anos 2000, as politicas indus-
triais e de CT&l, articuladas as politicas de saude,
tinham como direcionamento o novo viés das
politicas mission-oriented (Mazzucatto, 2018).
Vale dizer, foram desenhadas de modo a desen-
volver também capacidades inovativas enddge-
nas. No entanto, a orientagao sistémica esteve
presente na concepg¢ao e no desenho das poli-
ticas, mas nao se revelaram completamente na
sua implementagao.

Diante dessa fragilidade, sdo grandes os
desafios para garantir a autonomia do pais no
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e

no escalonamento da producao. Esses envolvem
tanto a base cientifica quanto a produtiva. Impli-
cam, portanto, apoio a pesquisa e ao desenvol-
vimento de novos imunizantes e medicamentos,
a capacitacgao e fixagao de quadros qualificados,
o desenvolvimento de fornecedores locais,
especialmente do ingrediente farmacéutico
ativo (IFA), o fortalecimento da pesquisa clinica
e avangos na regulacao e na infraestrutura de
producdo. Tais desafios s6 serao alcancados
no bojo de uma politica industrial e de inovagao
que persista em relagdo as mudangas politicas.

Para tanto, sdao necessarias recomposi¢cao
robusta e estabilidade de recursos que permita
planejar e investir novamente na infraestrutura
cientifica e tecnoldgica do pais. No periodo
recente, universidades e institui¢cdes cientificas
e tecnoldgicas publicas, principais responsaveis
pela pesquisa e desenvolvimento (P&D) no pais,
passaram por escassez e imprevisibilidade de
recursos; laboratérios de pesquisa foram suca-
teados; e cérebros foram evadidos.

Diante da promessa do novo governo de
recuperar investimentos publicos e da retomada
dos gastos em CT&l, deve-se colocar em dis-
cussao as prioridades e os planos para o pais.
Vale unir esforgos e nao fragmentar os recursos
escassos em frentes diversas. Nessa direcgao,
fazer frente ao desafio de atender as necessidades
de saude da populacgéao brasileira por meio do
fortalecimento do SUS coloca a saude como
eixo-chave de uma politica de desenvolvimento
estruturante. D4, ainda, diretrizes a concepgao de
politicas e a proposigao de instrumentos comple-
mentares. Ao mesmo tempo, assinala uma diregcao
aos gastos privados em P&D, cuja ampliagao é
também essencial.
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