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OFERTA AGRTCOLA: UMA PERSPECTIVA OTIMISTA. 

G!rvasio Castro de Rezende 

• 	 Este informe visa sintetizar a ànälise apresentada no 

trabaiho arexo, de mesrno titulo, cujá conclusão principal ê de 

que o Piano Cruzado deverA, ter urn impabto positivo sojre a. ofer-
ta agricola, meramente en função da estabiiização do Valor real 

dos preços mInjimos dentro do ano conseguida corn a derrubada da 

inflação. - 

Essa anäiise apresenta,. inicialmente, a evoiução dos 

preços recebidos e dos preços minimos, calpulados para os meses 

de safra, no periodo de 1969 a 1986, e-conciui que o quinqunio 

1981/85 foi marcado por urna crôniéa tendéncia a 'colagern" dos pre 
ços recebidos nos preços minirno, sem que isso tenha sido devido 

a estarem "aitgs" Os preços minimos (a exceção de 1985). Discu-
te-se, em seguida, a razão dessa tend&ncia a queda dos preçosre 
cebidosna safra e conclui-se que, por urn mecanismo razoaveimen-

te complexo de equilibrio de mercados de estoques,isso se deveu, 

em grande parte, Acorrosão do valor real dospreços rninimos apôs 

fevereio (abril em 1985). - - - 

• 	
A luz dessa anilise,' alguinas conclusöes importantes 

são entäo oferecidas. Sugere-se que oPlano Cruzado (leia-se: urn 

patamar inflàcionário prôxirno do.zero) devèrá trazer Os seguin 

tes resultados, todos altamente ben&ficos: 

     

   

      

   

      



urn aurnento na estocagem de produtos agricolas por 

parte dos agricultores, desafogando a pressão, que tern-se concen 

trado dernasiadarnente no tempo, por recursos do Governo na corner-

cia1izçäo agricola; a prbpôsito, h evidências de que os agri 

cultores estão estocando mats sua prbdução em 1986, águardando b 

rnelhOr mornento para a venda, já que estando Os atuais preços de 

mercado prôximos dos preços minirnos e mantendo-se estes ültirnos 

estáveis em termos reais (graas a inflação baixa) , no mäxirno os 
agricultores perderäo.ataxa de juros do mercado financeiro e 

dernais despesas de.. estocageth, na hipôtese (jDouco provAvel) de ne 

nhuma eleflçäo de preços.agricolas .no .seguñdo sérnestre; 

urn menor conflito entre politicas do Governo,ou se 

ja, a politica de controle de preços deverã afetar muito menos 

(comparado corn o que ocorria antes) a politica agricola; 

uma mudança na composiçâo do produto agricola,a ft 

vor dos produtosdom&stico. A corrosib, dentro.do  ano, do valor 

real dospreços minimos .afetava muito menos Os preços dos produ- 

    os.exportáveis que, dados os preços externos, acompanhavani a in 
flaçao, graças A indexaçAo canthial; 

4 urn desafogo da Politica de Preços Miniinos,que pode 

râ deixar de arcar corno peso .dé garantir rentabilidade "adequa-

da" A agricultura, ! passar a limitar-se a amortecer riscos de 

preos. Tudo se passa como se fosse possivel agora "trocar" a 

    tabilizacao do valor real dospreços minimos dentro do ano por 
niveis que nAotenharn mats a rnissAo die cobrir. custos e fornecer 

rentabilidade "adequada" - mas a de, tAo-sornente, reduzir o ris 

co na agricültura, corn o que se restituirâo.papel reservado aos 

preços minimos na literatura. 

. 	5) finalrnente,a anfli-se sugere que o- problema mats irn 

portante da fase anterior nAo ers fato de os preços minimos 

não serem est5veis plurianualniente (eles at4i que eram, de safra 

em safra), mas sim plurimensalmente. Perde muito a razAo de ser, 

pottanto, a proposta ora cogitada da adoçAo de preços minimos 

plurianuáis, ainda mais levando-se em conta os problemas que ela 

   poder& trazer para a prôpria politica agricqla. 
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o PLANO CRUZADO, OS PREc0$ MINIMOS E A OFERTA 

AGRtCOLA: UMA PERSPECTIVA OTIMISTA 

Gervaslo Castro de Rezende 

IPEA/INPES, julbo 1986 

i: 	Introduço. 

H Pretendemos réssaltar, neste trabalho, o impacto po.si-

tivo que o Piano Cruzado deverä ter sobre a oferta agricoia,devi-

do 3 estabilização do valor real dospreços minimos dentro do ano, 

graças a estabilizaçäo gerai de precos. 

Após apresentarmos, na pr6xima seço, o argumento de 

que o. Piano Cruzado dever5 reduzir o risco da taxa de retorno na 

agricuitura (graças a •essa estabilizaEo do valor real dos preços 

minimos dentro do a-no) e, em funç.äod.isso, estimuiar o crescimen-

t'o agricola, detemo-nos,nas Seçöes 3 e 4, numa anãlise mais deta-

ihada que pretende chamar a atençäo para as consequncias danosas 

trazidas a economia (e i agrlcultura em particular) pela limita-

çäo, no tempo, da correçäo monetãria dos precos minimos no perTh-

do 1981185, de forte aceleraçäo inflacionãria. t(a Seçäo 3 anali-

samos a .evoluçäo dos preços recebidos e. dos preços minimos, calcu-

lados para Os meses de safra, no periodo de 1969 a 1926; conciui-

mos que o quinqunio 1981/85 fol marcado por uma crönica tendncia 

"coiagem" dos preços retebidos aos p rt eços  mThimos, sem que isso 

tenha sido devido a estarem "altos" os preços mTnimos (a exceçäo 
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de 1985). A Seçäo 4 procura, então, analisara razão dessa ten-

dncia a baixa dos preços recebidos na safra, concluindo que, por 
urn mecanismo razoaveirnente complexo de equilibrio de mercados de 

estoques, essa tendnciase deveu, em grande parte, a corrosão 

do valor real dos preços nilnimos apös fevereiro (abril,eni 1985). 

A luz dessa angiise, alguntas conclusöes importantes 

são entäo oferecidas naSeção 5. Sugere-se que o Piano Cruzado 

(1eia-se urn patarnar inflacion5rio pr6ximode zero) dever trazer 

os seguintes resuitados.: 	1) urn aumento na estocagern de produtos 

agrTcolasjor parte dos agricultores, desafogändo a pressäo por 

recursos do Governo na comercialiiaçãoe favorecendo a renda agri 

cola; 	2) urn menor coñflito entre politicas do Governo, corn a po- 

Utica de controle de preços afetandomutto menos (comparado corn 

o que ocorria antes) a politica agrTcola; 3) umà rnudança na corn-. 

posição.do  produto agrTcola, a favor dos produtos dorn€sticos; 

4) urn desafogo da Politicade Preços Minirnos,que podera deixar de 

arcar como peso degarantir rentabilidade "adequada" I agricultu 

ra, e passar a lirnitar- se a amortecer risco de preços. 	Finalmen- 

te, sugerimos tarnbà que o major problerna da fase anterior não 

era ó fato deos preços minimos nao serern estbveis plurianualrnente 

(eles at6 que erarn, de safia a safra), mas sim plurirnensaimente. 

Perde muitode razbo de ser, portanto, a proposta sendo cogitada 

da adoçbo de preços rnTnirnos plurianuals. 
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2. 	0 Piano Cruzado e a Rentabiii4ade da Agricultura 

Uma avaliaço prospectiva quanto ao plantlo da pröxima• 

safr.a - e, tambm, das sucessivas .- requer naturaimente, uma anä 

use da rentabilidade relativa da apiicaço de capital na agricul-

tura vis-a-vis outras àlternativas. 1" Argurnentarernos em seguida 

que essarentabilidade relativa alterou-se, apös o Piano Cruzado, 

porque Os ativos reais agrTcola tornaram-se mais atraentes, ao mes 

rno.tempo em que os ativos financeiros •dirninuTram sua atratividade 

(urn fato que supomos aceito, e douai nio nos ocuparemos). 

Quanto a taxa dë retorno agrëoia, i mais provävel que 

seu nTvei mdjo näo se tenha aiterado corn o Piano Cruzado, urna vez 

que Os preços relativos Agricultura/Indastria näo devern ter mudado 

por obra direta do Piano. 0 mesmo no aconteceu, entretanto, corn 

a variabiiidade (ou seja, o risco) dessa taxa rndia deretorno: o 

  

	

 Plano Cruzado teve impiicaçpsbern definidas sobre a incerteza na 

agricuitura, coino veremos a segi.zir. 

Soduas as fontesde risco na agricuitura, como se sabe: 

a iricerteza dos rehdinfentos fisicos e a de preços agricolas. 	0 Pia 

   no Cruzado näo afetou, obviarnente, as chances de variaçäo clirntica, 

   mas mesmo assirn ele poderi afetar negativamente a taxa de retorno 

agricoia numa eventual flutuaçäo adversa de rendirnentos fisicos. 

!'E necèssãrio, tamb&n, analisar os efeitos da politica de cr€dito    
rural sobre as decises dbs agricultores, o que, entretanto, não 

serä feito neste trabaiho. 	- 
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ativo ocbrrera.Se se insistir em estabiiizacao corn 
Esse efeito neg 	

-. 

pleta 	
colas (em vez dé parciai)de precoS agri 	

corn efeito, sabe-Se 

que a elevacãO de preços agricolaS na hip6tese de adversidade clj 

ática, serve Para estabilizar a renda agrcola nurn mecanismO 

serni_aUtOrnãtiCQ (que os pröpriOs agricultores antecipam at6 certo 

pbnto) de arnorteCimento das conseqUncia S. 
econP1iCaS do riscO cii-

mtico. 	
Nesse senttdo, •a admissäo, pelo GoVernO, da possibilidade 

entre 
de uma elevacäO cornpensatória (mesmo qu.e parcial) de preços 

safras funciona cornoindutor de oferta,POIS diminul a variabilid 

de inespePada da taxa de retorno. 

• 	 Urna forma alternativa de lidar corn este problerna e urn 

reforco do PROAGRO, a seranunciado previarnente. Essa solução no 

• 	sara abrangente, contudo, pois sö contemplari Os tom&dores do cr- 

• 	dito rural. 	Concluimos,portanto, que o Piano Cruzado, se for in 

flexivel no que tange aos preços agrTcolas, tontribuirã para aurlien 

	

  	tar a componente do risco agrtcola ässociada 	incerteza de rendi- 
mentos fisicos. 

No .que se refere 	outra cornponente do ri sco agrco1a    - ouseja, a variabilidade imprevista de preç6s - h razes pan 

acredftar nurna conclusäo francamehte oposta, sto 
	, de que o Piano 

Cruzado reduzit, sensjveimente esse risco. 	Essa conclusao, jä apre 
sentada por varios autores,V funda-se., em parte, no analjse de 

Sayad,2' do cornportafflento dos preços agrTcoj5 no inflaçäo; e, em 
porte, no constataço de que Os precosrninjmos. corn o Piano Cruzado, 
passaram a representar urn piso muito maisefetivo de preços recebi- 
dos peios agrjcuitores 	Corn: efeito, a queda drästjca do patamar 

	

   &1
Nauro de RezendeLopes, "OIrnpacto.de Curto Prazo da Reforma 

	

   
Econ&njca no Setor AgrTcola" (CFP, rnarco/86); Cicely H. Arnaral, 11 0 
Pacote no Campo", Inforrnacoes FIPE nQ 71 (marco/85); Fernando H. 
de Melo, "Reaçäo Fve] II, 

Inforrna3es FIPE n9 72 (abril/86). 

1'Joo Sayad, ,"Notas sobre a Agricu]3 no Curto Prazo", in 
J. Sayad, org., Econornia AgrTcoi 	Ensajos (S. Paulo: FIPE, 1982). 
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inflacionrio, ao preserver a yal-or real dos preços minimos, equl 

vale 3 adoçäo (tao reivindicada antes pelos agricultores) da cor-

reçaomonetffria pare todo o ano - urpa conquista praticamente irn-

pensvel no perThdo anterior de inflaçäo alta e crescente. Nas 

duas seç6es seguintes (3 e4) focalizaremos os problemas causados 

: agriculture (e i própria açao do Govertlo) pela- corrosäo do ye-

br real dos preços minimos após.o periodo de safra, como sucedia 

atE o ano passado; em seguida (Seçäo 5) vamos aa1isar as benefi 

cios trazidos a agriculture pélo Piano Cruzado, em virtude da es-

tabilizaçao.do valorreal dos preçosmThimos. 

3. A Evolução dos P.reços MTnimos, 1969/86 

Os Grãficos 1 a 5 apreseritam: 	l)o,s preços reais m- 

dios recebidos pelosagricultoresno periodo da safra (marco a 

maio para algodäo, arroz e soja e abri.l a junho pare milho); 

2) os preços minirnosreais mëdios pare o mesmo periodo; e 3) Os 

preços-base(definidos em agosto do arm anterior) correspondentes 

a esses preços minirnos de 1982 em diante. 	- 

Pode-se claramente subdividir o periodo 1969/86 em 

dois subperiodos: 	1969/80 e 1981/86. No priméiro subperiodo, Os 

preços minimos sobem rapidamente (acompanhando ospreços recebi-

dos) at por volta de meados da dcada dos setenta, para entäo 

iniciarem uma queda continua at6 atingirem seu ponto niais baixo 

em 1980 (a Gnica exceçäo sendo a soja, corn um preço minirno anor-

malmente alto em 1980); 

P 
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No nos ocuparernos, aqui,. de oferecer urna explicaçät 

mais satisfatória para esse comportamento no perodo 1969/80. 

Entretanto, i possTvel que a queda na segu.nda metade dos anos 

setenta (que de certa • forma foi acompanhada por uma queda nos 

preçosrecebidos) tenha sido decorrente dedois fatores: 	'I) ate 

1981, os preços mihirnos erarn fixados, em terrnos norninais, no ano 

anterior, corn urna taxa de in.flaçäo embutida que deve ter side in 

ferior a txa efetiva, que passou per urna aceleraçäo entre 1978 

e 1980; 2) a riecessidade de se comprimir?n'i os preços minimos em 

• 	funçäo das • mdtas de reduçäo dos volumes de crëdito rural; recor- 

  	de-seque, antes de 1981 ,.o financiarnento do custeio agricola era 

fixado em proporção ao preço mirtimo. 

Quanto 80 sub.periodo recénte (1981/86), sabe-se que, 

iniciando-se corn o ano agricola 1981/82, o Governo mudou a po1Ti 

ca de fixaçäo dos preços mininios, coma instituição do preço-base 

e db VBC, desvinculando-seo unite definanciarnento do preço ruT-

nimo. 0 preço-bae, fixado em juiho ou agosto de urn ano, passou 

a ser corrigido ate o iniclo da colheita (fevereiro do ano seguin 

te), quando entäo entrava em operacäo, jã como preço ininimo. 

Essa mudança visou, obvianiente, daraos agricultores 

mais confiança quantoao. nTvel real de garantia de precos na gpo-

ca da safra. Esse objetivo foi crescentemente frustrado, entre- 
U 

tanto, i medida que a inflaçao se ace] erava,corroendo o valor real 

do preço minimo ap6s fevereiro. 0 •exemplo mais notgvei 6 o ano de 

• 

	

	1984, :em  que a diferença entre o preço-base fixado em agosto de 

1983 e a media dos valores reals do preço mThimo para os meses de 

P 
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   marco a maio (abril a junho para o milho) tornou-se maxima. 	Pode- 

se ver, em particular, que, enquanto o Governo aumentou a preço-ba 

se em agosto.de 1983 --- certamente em consonanciacom a maxidesva- 

- lorizaç5o cambial daquele áno e corn o objetivo de estimular o plan 

Ho em lace da quebra da safra de 1983 e •da maiorrestriço de crë 

dito rural ----,isso:apenas parcialmente se transmitiu ao preço mini 

mo vigente na safra de 1984; no caso do milho, •de colheita tardia, 

o preço minimb mdio de 1984 foi .de fato inferior ao de 1983. 

0 imp.ãcto corrosivo da inflaçäo p6s-fëvereiro ê dramati 

camente evidenciadopelp salto que ascurvas dospreços minirnos 

däo em 1985, quando a correço nionet5ria •do preço-báse se estendeu 

   por mats 	dois rnesesapenas (marco eabril). tessa extenso da 

correçio inonetaria que explica integraimente oaurnento dos preços 

minirnos rndios do algodlo e do arroz,.jff que os respectivos preços-

base caern(aigodäo).ou permanecemconstantes (arróz) entre 83 e 84. 

No caso domi1ho, o pulo dado pelo préço mlnirno entre 84 e 85 foi 

tamb&m quase totairnente devidoao major periodo.de correçäo; mas 

no caso da soja p aumento do preço-base em 1984 explica a major par 

te da substancial elevaçäo do preço minimo. 

Para 1986, previa-se uma extenso adicional .de dois me-

ses (rnaio e junho) do perTodo de correço rnonetaria do preço-base. 

Isso tórnou-se desnecessãrio corn o Piano Cruzado que alias desin-

dexou essepreço-base. Os gräficos mostram que houve uma queda sig 

nificativa dos preços-base éntre 84e 85, que -levou -a uma reduçäo 

dos preços minimos. entre 85 e 86. 
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Os preços-base fixados em agosto de 1985 estäo entre 

os máis baixos do perTodo 1981-85, corn a ünica exceçäô da soja. 

jä os correspondentes: preços minirnos mdios (de 1986). s6 sEo infe 

riores aos de 1985. Essa questäo do niveldesses preços minimos 

de 1986 tern sido objeto de controvrsia dentro. do Governo, achan-

do algunsque näo deveria ter havidoa correçäo ro-rata relativa 

inf1aço de fevereiro deste ano. 	Quaitiuer  avaliaçäo do nivel 

   dos atuals preços rnTnimos requer uma an1ise empirica de custos 

de producäo na agricultura e sa ë possivel sese definem os obje-

ti vos niesmos da pol lii ca de preços minimds (reducäo de ri sco, ga-

rantia de uma rentabilidade minima, etc.).. Essá avaliaçäo näo nos 

possve1 neste trabalho. De quaiquer- formá, o aspecto que mais 

nos jnteressa focal.izaraqui no:se .0 r(Tvêl dos atuais preços 

ininimos estã.alto.ou baixo, 	mas sim 	que, pela 	primeira 	vez desde 

o. jnTci o da dcada dos 	setenta (quando 	a inf1aço anual - e näo 

mensali como no •inicio. de 1986 ..L.  era de 15%),esse nivel se man-

ter5 praticamente constante em termos reais ate a pröxima safra 

(supondo, obv -iamente,.taxas de .inflaçäo mensal prdximas de zero 

at6 li). 

Corn o fim de compreender melFior as profundas impiicaçöes. 

dessahistoricanlente (ivase) pioneira estabilização do valor real 

dos precos minimos, achamos conveniente analisar as implicaçöes do 

seu contrrio, isto, daforte queda que ocorria nesse valor real, 
por toda a entressafra, na decada. dos oitenta, em face da acelera-

cäo inf1acionria. 	Este ser& o objetivo da próxima seçäo. 
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4. 	A Cornercializaçäo Agricola na A1la Inf1aço, 1981/85 

Urna caracteristica niarcante da prjrneira metade da Pre 

sente dcada 1 o fato de que os preços recebidos pelos agriculto 

res estiveram muito pröximos dos preços minimos. 	Isso pode ser 

notado na Tabela 1, onde se vi que, a exceçãd de 1984 e 1981, 

para algodäo, rnilho e soja, e 1982 e .1983, apenaS para a soja,em 

todos os dernais anos os preçós recebidos giram em tomb de 10% 

dos .preçosmTnimos, para-cima ou para baixo. 	Esse resultado ë 

seni dGvida excepcional, a luz da experincia brasileira retrata-

da na Tabela. 

Ao iado disso, pode-se tarnb€m concluir (Tabela 2) que 

a presença do Governo na cornercializaçäo agricola, atravês de aqui 

siç6es (AGE) dentro da Politica de Preços MThimos, aumentou signi 

ficativamente. 	0 qUe antes era urn fato eventual tomnou-se quase 

uma rotina atingindo niveis sen precedentes em 1985, onde mais de 

50%da safra do a1godo e cerca de 12% da safra de soja (que nunca 

antes tinha entrado em AGF) foram comprados pelo Governo. 

Uma vez que jã mostramos, na seçEo anterior, corn base 

nos Gräficos 1 a 5, que näo houve aumento dos preços minimos nesse 

periodo (corn exceçäo de 1985), concluimos que focarn os preços rece 

bidos que cairarn, relativamente aseus niveis v -igentes na dcada 

dos setenta. No que se segue, tentarernos mostrar de que maneira a 

constäncia dos preços rnTnimos noninais,em presença de forte acele 

raçäo inflacionãria, contribuiu para esse resultado. 
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TABELA 2 

BRASIL - QUANTIDADES ADQUIRIDAS, PELO GOVERNO 

FF0ERAL (AF), ERMAGENS .A. Q.VNllW 
PRODUZIDAS, 1969/135. 

ANOS ALGODAO ARROZ MILHO 	SOJA 

1969 
  	 70 - ..6,8 

71 
72 

73 0,1 - 

.74 . 	 - -. 1,0 	- 

75 10,8 . 	 0,6 

76 - 6,7 0,8 
. 	 77 - 13,3 7,8 

78 2,1 2,3 

79 1,4 	. . 	 0,4 	- 

80 - 	 . 2,3 

81 . 	 2,4 97 •03 	- 

82 10,4 7,5 16,2 	- 

83 4,3 6,5 74. 	• 	. 	 - 

84 04 7,4 1 	2,2 	- 

85 51,2 18,2 13,6 	12,1 

FONTE: 	CFP (AGF) e IBGE (quantidades produzidas) 
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7 

TABELA 1 

RAZUES ENTRE AS MEDIAS DOS PREcQS RECEBIDOS REAlS 

E AS MtDIAS DOS PREQOS MI-NIMOS REAlS 

PARA OS MESES DE SAFRA, 1969/86 

AMOS A1yodo 
(S. 	Paulo) 

ArrOz 
Irrigado 
(R.G.Sul) 

Arroz de 
Sequeiro. 
(Colas) 

Milho 
(S.Paulo) 

Soja 
(R.G.Sul) 

1969 1,15 n-.d- 1,41 	. 1,20 n.d. 
   70 1,09 n.d. 1,06 - 	 1,13 1,37 

71 1,36 n.d. 1,60 1,31 1,42 

72 1,16 n.d. . 	 1,60 1,23 1,17 

73 1,28 n.d. 1,22 1,23 1,64 

74 1,69 n.d. . 	 1,38 1505 1,91 

75 0,95 1,18 1,64 1,12 1,19 

76 1,51 1,08 1,11 .1,08 . 	 1,05 

77 . 	 1,27 0,82 .0,99 0,97. 1,74 

78 1 5 15 .1,03 .1,15 1,63 1,70 

79 1,21 1,15 1,36 1,47 1,88 

80 1,41 1,37 1,34 1,53 1,08 

81 1,28 1,02 	. 0,97 1,30 1,35 

82 1,08 1,13 1,09 0,93 1,19 
83 1,11 1,03 	. . 	 1,13 1,09 1,32 

84. 1,82 . 	0,92 1,10 1,40 2,47 

85 • • 	 • 	 0,84 0,88 • 	 0,92. • 	 0,90 0,97 

86 1,11 0,95 0,93 1,02. • 	 1,03 

FONTE: CFP (preços mtnimos) e FGV (precos recebidos e 

deflator uti.lizado - IGP col. 2) 

p 

IPFA-27 
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Nessesentido, convgm considerar, primeiro, algunias 

possTveisexp1icaces alternativas para a baixo nivel media de 

preços agricolas na safra, durante o periodo 1981/85. Poder-se-

ia, por exemplo, ressaltar as condiç5es de oferta e demanda in-

ternas anuais, e argumentar que, pelo iado da demanda, o periodo 

foi recessivo, e que, pelo lado da oferta, a produço agrco1a 

foi muito estve1 (coth a grande exceço de 1983 1"), corn niveis de 

produçäo quase sempre pröximos das tendCncias de crescirnento es-

tiniadas para o periodo.1975/85 (ver Tabela 3; tendncias alterna-

tivasforam utilizadas para essa anälisé, mas asconclusöes säo 

as mesmas). 

• 	 Sem düvida, essas condiçöes de.oferta e dernanda säo re- 

levantes, ainda mais quando se considera que os preços internacio-

nais dos.produtos agricolas, 3 exceçäo de urn breve "boom" iniciado 

• 	no segundo semestre de 1983, estiverarn (e ainda estäo) baixos. En- 

tretanto, 	preciso considerar que estamos tratando de preços na 

epoca •da safra, ou seja, num ponto do tempo, e 0 que confronta a 

	

  	produçäo colhiia 	a dernanda por estogues. e no apenas a demanda 
• 	final do perThdo (que, alias, C uma parcela da demanda anual). 

Por ISSO, os determinantes da dernanda de estocagem devem ser foca 

lizados; na verdade, asforças de oferta e procura anuais s6 SaO 

relevantes na medida em que afetam as decsöes de estocagem.- 1 

4/Note-se que mesmo em 1983 se antecipava uma boa safra, frustrada 
quando ja ia avançada a colheita (isso alias ê comprovado pelas 

baixas razoes de preços mostradas na Tabela 1 pan esse ano). 

os precos ao produtor ngo säo formados pela oferta Ce deman 
da final] e sim, pelo mercado deestoques. 	Nos tres, quatro ou 

cincomeses de safra, sEo forniados os precos agricolas pela deman-
da de estoques, independentemente [ate certo ponto] do volume da 

	

• 	safra Le do nivel da demanda final anual] •" M. R. Lopes, "Interven 
çao Governamental nos Mercados Agricolas no Brasil", Agroanalysis, 
vol. 10 nQ 6 (junho 1986), p.  20. 	Essa mesma abordagem encontra-se 
em trabaihos publicados do preente autor. 

1 
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TABELA 3 

BRASIL - QUANTIDADES PRODIJZIDAS N0 PERT000 

1975/85 EM PERCENTAGENS DAS TENDtNCIAS DE 

CRESCIMENTO ESTIMADAS PARA 0 MESMO PERTODO 

ANOS ALGODAO ARROZ -  MILNO 	. SOJA 

1975 121,3 93,3 101,3 99,9 

• 	76 78,1 116,3 106,8 107,5 

77 120,9 . 	106,6 112,4 113,7 

• 	78 101,9 86,0. 76,8 	. 82,2 

• 79 95,6 89,0 89,6 83,7 

80 93,8 113,9 108,6 11.7,5 

81 93,0 95,3 109,2 110,4 

82 . 	99,2 . 	112,1 109,6 	. 89,6. 

83 78,8. 	. 88,6 91,2 . 	96,5 

84 102,1 102,8 100,0 97,6 

85 128,7 102,1 100,9 108,9 

FONTE: 	IBGE. (quantidades. produzidas) 

NOTA: As tendncias foram obtidas atravs da 

bt 
exponencial Q=ae 

  

   

16 

  

TPEA-27 



INSTITUTO DE PLANEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL 
	

17 

Passando, entio, a anãii.sedessas condiçöes de estoca 
gem, parece possivel argunientar que houve urna forte reduflo da 

estocagern privada nesse periodo, •criando-se por isso uma tend&n-

cia crönica a deterrninaçäo dos preçoE recebidos na safra. pelos 
preços minimos - independentemente, ate certo ponto, do nivel 

desses ltimos e das condiçöes relativas de oferta e dernanda 

anuais. 

Parte da •explicaçäo dessa redução da estocagern privada 

certarnente estä no rnalor atrativodos ativos financeiros, em fun 

ço da elevada taxa de juros e da pr6pria indexaçäo desses ativos. 

Em contraste, dcomportamento dos preços agrTcólas dentro do ano 

tornou-se rnáis imprevisivel, corn rnaiores poss.ibilidades devaria-

çäo em termos reals - especialmente para baixo -, corn o que ele- 

  	vou-seo risco associadoiretençäode esteques. 	Isso se deveu a 
limitaçäo no ternpoda correço monetãria dos .preços rninimos. 

Corn efeito,a constãncia nominal  desses preços minirnos 

a partir de fevereiro (deabril, em 1985) traduziu-se, com a alta 

inflaçäo, em forte queda em terrnos reals jã no prprio periodo de 

safra. 	Restararn, ento, aos agricultores, na safra, quatro opç6es: 

1) fórrnar estoques corn recursos próprios, tendo, na prätica, perdi 

   do qualquer piso de preço na entressafra; 2) forrnar estoques via 

  	EGF corn opçäo de venda, urna estrategia sem risco; 3) vender ao 
mercado; ou,finalrnente, 	4) vender so Governo. Corn toda acer- 

  	teza, a aceleraçäo ihflacionria levou â exc1uso da prirneira 
opçäo. 	Quanto a segunda, a Tabela4 rnostra cjue, de fato, aumen- 

  	taramos financiarnentos (EGF) atC1983 - apenas para cairem dr5s- 

tPEA-27 
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ticamente em 1984 e 1985. Quanto. a terceira opçEo, de venda ao 

mercado, este Gltimo Ira adguirir para uso final (consurnidor ou 

indüstria) ou pat-a èstocagem; como veremos em seguida, as deci-

s6es de estocagem desse "mercado" (intermediarios e indGstrias). 

säo muito influenciados pela presenca ou no do Governo na compra 

de prodUto.s agricolas (a quarta opço dos agricuitores) 

0 argumento principal que queremos apresentar 6 de que 

a aceleracäo inflacionãrla desequilibrou , de certa forma, o mer-

cado d.e estoques. A continua e crescente perda do valor real dos 

preços minimos durante e ap6s a •safra reduziu a retençäo de esto- 

• ques por parte dosagricultores - a menos quefossem financiados 

via EGF •(qu.e, coma sesabe, embuteum seguro de preco), tim tapete 

que, de qualquer modo, foi retiradopelo Governo de sob os p€s dos 

• agricultores. 	Em outras palavras, a alta inflaçäo levou a uma  in- 

sia por parte dos agricultores dc venderem seus produtos, para a 

qua tambm devem tér contribuido as rfiudanças no crdito rural, com 

reduçäo dos montantes e elevaço da taxa de juro. 0 "mercado", 

entretanto, no aumentou, cornpensatoriamente, sua demanda de esto-

ques, cam a que os preços recebidos pelosagricultores passararn a 

sen dados pelos minimos. Esse resultado foi ainda mais reforçado 

pela entrada do Governo como forte comprador de produtos agricolas, 

a que parece um • paradoxo; mas pode ser facilmente explicado. Corn 

efeito, conform e argumentadoèm outro trabalho,' a formaçIo de 

&'G. C. Rezende, "Problemas da Politica de Preços Minimos no Bra- 

sil", Conjuntura Econrnica, vol. 39 n9 10 (outubro de 1985). 

"Ir. I 



INSTITUTO DE PL#NEJAMENTO ECONOMICO E SOCIAL 	- 	 19 

TABELA 4 	. 

BRASIL - QLJAMTIDADES ESTOCADAS COM FINANCIAMENTO 

DO GOVERNO FEDERAL (EGF), EM PERCENTAGENS DAS 

QUANTIDADES PRODIJZIDAS, 1969/85. 

• 	AMOS ALGODAO ARROZ 	- M.ILHO . 	 SOJA 

1969 10,8 . 	 8,9 1,1 11,0 

70 9,1 8,5 2,6 11,5 
71 7,7 6,4 1,2 19,3 

•72• . 	 14,1 8,3 1,9 19,7 

   :73. . 	 9,8 10,1 2 1 8 n.d. 

   
   74 21,8 8,9 4,8 18,9 

75 56,5 11,7 5,4 33,2 

   76 - 20,8 7,2 32,1 

   77 	. 479 155 8,3 32,9 

.73. 56,1 12,1 4,3 33,8 

79 71,5 	. 12,2 7,2 33,2 

80 83,1 17,6 - 	 7,8 41,2 

81 72 1 3 20,3 	• 18,1 44,9 

82 • 	 72,4 20,9 14,5 59,9 

83 81,2 28,1 - 	 12,3 50,0 

84 46,3 11,5 .8,5 • 	 -22,9 

85 21,9 	• 20,6 	• - 	 7,6 • 	 17,9 

FONTE: 	CFP (.EGF) e IBGE (quantidades produzjdas) 
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• etoques pelo Governo desestimtuia a estoCagem do mercado, pela. 

completa ausncia de regras de desova dessesestoques na entres- 

safra. 

5. 	Os Preços-, a Comercialfzaçäo e.a Oferta AgrTctlas ap6s 

a Piano Cruzado: 	Aigumas Conclus6es Finals. 

A luz da discusso anterior, pods-se concluir que a es 

  	tabiiizaçäo do valor real dos •preços mTnimos entre duas safras de 

vera ptodUziros seguintes resultados, todosaltamente benficos: 

1) fendncia a.aumentar a estocagem por parte dos agri 

c.ultores, mesmo comrecursos pr6prios. Isso, per sua vez., dever 

contribuir para: a) desafogo da pressäo . sobré recursos do Gover 

no para a cornerciaiizaçäo agricola; b) reversio- da tendricia,ana 

lisada antes, .de queda dos preços recebidos na safra; assim como: 

c) major probabiiid4de deos agricui.tores apropriarem ganhos de 

preços na entressafra - o que,. at agora, tern sidó privilgio dos 

• interniedirios (vide 1983 e 1985). 	t interessante notar, a propä- 

• sito, que, aparentemente, os:agricultores estao estocando mais sua 

produçäo em 1986, aguardando o-melhor momento para a venda, j5 que, 

estando os atuais.preços de mercado pr6ximosdos preços minimos, e 

mantendo-se estes Gitimos estãveis em termos reais (graças a infia 

   çäo baixa), no mximo perderäoa taxa de juro do rnercado financei- 

   ro, na hipótese (pouco provvel) de nenhuma eievaçäo de preços 

agrTcolas no segundo semestre. Esse menor risco de prejuizo na 

• estocagern por parte dos agricultores leva a uma reduço do spread 

       



INSTITUTO DC PLANEJAMENTO ECONOMICO C SOCIAL 
	

21 

	

        requerido de preços safra-erttressafra; isso, par sua vez, neu- 

	

   
traliza, pelo merios S parte, o impacto negativo; tao enfatizado 

por alguns autores, 1" que o cóntr.olep6s-Cruzado da variaçäo es- 

- tacional de preços possaestar tendo sobre a estocagem privada de 

produto.s agrTcolas. 

Ganho de graus de liber.dade por parte da politica 

econ6rnica: reduzir-se-ã o grau de conflito entre a politica de 

abastecirnento e controle de preços dentrodo ano, de urn lado, e a 

politica agricola, de outro. 	Corn efeito, reduziu-se, agora;a 

capacidadede U Governo influenciar negativarnente, corno subprodu-

tode sua politica de controle de preços, o nivel cle preços rece-

bidos pelUs agricultores e, portanto,o nivel de produçio agricola, 

urn outro objetivo importante do pr6prio Governo. 

Mudanças na cornpos.içäo do produto agricola, a favor 

dos produtos dornisticos: säo estes, corn efeito, os que rnais väo Sc 

beneficiat corn a reduçao da variancia de preços recebidos. A cor- 

   roso, dentro do ano, do valor real dos preços rnTnirnos afetava 

muito menos os preços dos produtos exportãveis no mercado interno, 

que, dados.os preços externos, acompanhavam a inflaçäo (gracas a 

indexaçaO carnbial). 	Nenhurnaproteçao similar existia para os pro- 

dutos dornësticos, que agora se equipararao aos exportveis. 

A pr6pria Politica de Preços MTnimos vai ganhar urn 

desafogo. 	Na fase atiterior de alta inflaçäo, virnos que os preços 

mTnimos I que definiarn a rentabilidade agricola, urna vez que as 

11M. R. Lopes, "Intervençäo Governarnental...", cit. 
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agricultores concentrayam suas vendas 	na 	epoca da. safra a 	preços 

iguais 	ou 	inferiores aos 	minimos.. Ar5pida cor'osäo do valor 

real 	desses preços minimos 	levou, assim, 	a pressöes 	para elevar 

o 	nivel 	dos precos-base, 	pois 	eles pâssararh a 	at-car 	corn a missäo 

 de èobrir Os custos 	de.produçäo. e garantir urna 	renta6i1idade 

quada, sobpena de se comprorneterem as rnetas.desejadas de produço 

agrTcola. Parece possivel , agora, "trocar" a estab.i]izaçäo do va-

br real dos preços rnTnirnos pot- niveis que no tenham mais essa 

: 

	

	niissäo - mas a.de,.to-somente, reduzirern o risco na agricultura, 

corn o que se restituir5 o papel reservado aos preços minimos na 

literatura. 	. 	 . 	. 	. 	 . 	. 

5) Finalmente, a anãlise deste trabaiho sugere que o 

   problerna ñiai.s importante da :anterior polTtica de preços mTnirnos 

  j5 foiresolvido, contanto que a inflaçäo perslsta nos seus atuais 

   niveis. •Näo era a falta de preços minimos estäveis pluj-ianualmen- 

te, rnas plurimensalniente, que tra2ia problernas. 	Em véz de preços 

minimos plurianuais, corn todas as suas proväveis mazelas, oque 

se deve ë afastar definitivamente a possibilidade da volta ao pas 

sado de alta inflaçäo e indexaçäo limitada dos preços rnTnirnos. 
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