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SINOPSE

Estimativas feitas com base em pesquisas domiciliares amostrais muitas vezes diferem
bastante dos dados administrativos. Nas Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios
(PNADs), por exemplo, o nimero estimado de beneficidrios do Programa Bolsa
Familia (PBF) e do Beneficio de Prestacio Continuada (BPC) é sempre inferior ao
ndmero oficial. O objetivo deste artigo é apresentar uma metodologia simples, baseada
nas caracteristicas do desenho amostral das pesquisas domiciliares, para explicar essa
diferenca, decompondo-a em trés termos: o viés de representatividade (derivado da
escolha dos locais, dreas censitdrias ou municipios para a pesquisa), o viés de captagao
(decorrente de problemas de captagao nos locais selecionados) e a interagao entre ambos.
A aplicagao dessa metodologia ao PBF e a0 BPC mostra que, no primeiro caso, o viés de
representatividade explica boa parte do problema: a selecao de municipios pesquisados
é responsdvel por 40% da diferenca observada entre os dados oficiais e os da PNAD. No
caso do BPC, o viés de representatividade tenderia a agir no sentido oposto. Portanto,
o viés de captagdo ¢ inteiramente responsdvel pela diferenca observada. Além disso, a
declarago equivocada do BPC como beneficio previdencidrio na PNAD parece ocorrer
sobretudo no perfodo anterior a 2004 e nao explica inteiramente o pequeno niimero de
beneficidrios identificados nas PNAD:s.

ABSTRACT

Estimates based on household surveys often differ considerably from administrative
records. In the PNADs, for instance, the estimated number of beneficiaries of the
Programa Bolsa Familia (PBF) and of the Beneficio de Prestagao Continuada (BPC) are
always lower than the official figures. This paper presents a simple methodology, based
on the sampling design of household surveys, to explain these differences, decomposing
them in three terms: the representativeness bias (due to selection of locales, census
tracts or municipalities for the survey), the selection bias (due to selection issues in the
chosen locales) and the interaction among them. The application of this methodology
to the PBF and the BPC reveals that, regarding the former, the representativeness bias
is accountable for a good part of the problem: the selection of the municipalities to

i. The versions in English of the abstracts of this series have not been edited by Ipea’s editorial department.
As versdes em lingua inglesa das sinopses (abstracts) desta colecdo ndo sdo objeto de reviséo pelo Editorial do Ipea.



be surveyed is responsible for 40% of the difference between official records and the
PNAD. In the case of the BPC, the representativeness bias tends to act in the opposite
direction. Thus, the selection bias is entirely responsible for the observed difference.
Also, the erroneous reporting of the BPC as a Social Security benefit in the PNAD
seems to occur mostly in the years prior to 2004 and in any case does not explain by
itself the low number of beneficiaries identified in the PNAD.
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1 INTRODUCAO

Um dos problemas mais comuns na andlise de politicas publicas a partir de pesquisas
domiciliares amostrais é que as estimativas assim obtidas muitas vezes diferem de forma
considerdvel dos dados administrativos. No Brasil, os casos do Programa Bolsa Familia
(PBF) e do Beneficio de Prestagao Continuada (BPC) chamam a atencao: o niimero de
beneficidrios de ambos os programas, identificados nas Pesquisas Nacionais por Amostra
de Domicilios (PNADs), feitas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), tem sido sistematicamente inferior ao niimero oficialmente registrado, o que
provoca em alguns leitores dividas quanto a fidedignidade das informagées. O objetivo
deste texto ¢ propor uma metodologia simples para explicar essas diferencas com
base nas caracteristicas do desenho amostral das pesquisas domiciliares. Em seguida,

aplicaremos a metodologia proposta aos casos do PBF e do BPC na PNAD.

Com isso, nao pretendemos p6r em divida a robustez das conclusoes quase
consensuais das andlises baseadas em dados da PNAD, até porque nio hd como
verificar em que medida o perfil dos beneficidrios nao identificados difere daquele dos
efetivamente identificados. Esperamos, no entanto, que a metodologia proposta ajude
a dirimir algumas das muitas ddvidas que existem sobre o assunto e que possa ser

aplicdvel também em outros casos.

2 METODOLOGIA

Em levantamentos censitdrios, todas as unidades de um universo de interesse sio
pesquisadas: por exemplo, todos os individuos de um determinado pais. Como
os custos de tais pesquisas sio quase sempre muito elevados, as pesquisas amostrais
tendem a ser mais atraentes. No entanto, para serem vidlidas, é preciso garantir que a
amostra selecionada seja representativa da populagao como um todo. O método mais
intuitivo € o de sorteio aleatério simples. No entanto, quando a populagao é composta
por subgrupos muito heterogéneos entre si, amostras estratificadas sao vantajosas. Para
isso, dividimos a populagio em estratos relativamente homogéneos e mutuamente

exclusivos e, em seguida, selecionamos os casos amostrados dentro de cada estrato.
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APNAD, por exemplo, utiliza uma amostra estratificada que — simplificando muito
—terminapordividir o pafsem trésestratos.' O primeiro engloba os municipios pertencentes
as dez regides metropolitanas (RMs), que necessariamente sao incluidos na amostra. Isso
garante que a pesquisa seja representativa para cada RM e, portanto, para o conjunto de
RMs. O segundo contém os chamados municipios autorrepresentativos (AR), que, em
fun¢do do seu porte, também sio necessariamente incluidos na amostra. Finalmente,
hd o estrato de municipios nao autorrepresentativos (NAR), que corresponde ao resto
do pais. Destes, apenas uma pequena fragao — sorteada de acordo com probabilidades
proporcionais a sua populagio — ¢ selecionada e considerada representativa de todo o
conjunto. Ou seja, os municipios menores tém menor probabilidade de inclusao.” Neste
trabalho, chamaremos de NAR-I os municipios nao autorrepresentativos incluidos na

PNAD e de NAR-NI os nio autorrepresentativos nio incluidos.

Se partirmos do pressuposto de que os registros administrativos estao corretos,
entdo, em qualquer pesquisa amostral estratificada, os eventuais erros de inferéncia —
isto ¢, diferencas entre o nlimero de casos estimado pela pesquisa e os dados oficiais dos

registros administrativos — podem derivar de duas fontes bdsicas:

1) Viés de representatividade: ¢ possivel que o desenho amostral da pesquisa nao
seja representativo da popula¢ao como um todo, no que diz respeito ao programa
em questdo. Por exemplo, a incidéncia do programa nas dreas selecionadas para a
realizagdo das entrevistas pode ser menor do que nas demais dreas e, portanto, a
extrapolagao dos resultados do primeiro grupo para o segundo inevitavelmente
acarretard algum erro de inferéncia. Na PNAD, este tipo de viés pode ocorrer
no estrato de municipios NAR se os municipios incluidos (NAR-I) no forem
uma boa amostra dos demais (NAR-NI). No caso do PBE, por exemplo, pode-se
especular que, como ele ¢ orientado por cotas municipais e tem forte presenca
em pequenos municipios do interior do pais, ¢ possivel que o erro de inferéncia
associado 2 subestimag¢io do nimero de beneficidrios derive em boa parte deste

viés. Esta hipdtese serd testada na préxima segao.

2) Viés de captagao: a amostra ¢ efetivamente representativa de uma determinada
populagio, mas, por algum motivo, a captagao do programa ¢ imperfeita, o

que faz com que o total estimado seja diferente dos niimeros oficiais. Por um

1. Nos microdados das PNADs os estratos aqui mencionados sao chamados de “éreas censitarias”.
2. Para mais detalhes sobre o plano amostral da PNAD, ver Silva, Pessoa e Lila (2002).
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lado, isso pode ocorrer porque os individuos de interesse estao geograficamente
concentrados ou sao dificeis de serem amostrados: por exemplo, se ocorre um
sorteio aleatério dentro de um municipio, mas o subgrupo que queremos
pesquisar estd fortemente concentrado em pequenos bairros, ¢ possivel que
ele esteja subrepresentado em nossa amostra. Por outro lado, este viés também
pode ocorrer nos casos em que os individuos sio de fato sorteados, mas,
propositalmente ou nio, deixam de informar que participam de determinados
programas. O caso oposto também pode ocorrer: propositalmente ou nao, talvez
influenciados pelo encadeamento e a formulagao das perguntas, individuos que
nio participam podem erroneamente se declarar beneficidrios de determinados
programas. Na PNAD, este tipo de viés pode ocorrer em todos os estratos. Em

pesquisas censitdrias, também.

O método proposto decompde os erros de inferéncia — a diferenca entre os dados
administrativos e as estimativas das pesquisas amostrais — em trés elementos: o viés
de representatividade, o viés de captagio e a intera¢io entre ambos. O objetivo ¢ de
determinar a influéncia relativa de cada efeito, o que pode ser conseguido a partir da

férmula abaixo:

Erro de inferéncia = viés de representatividade +
viés de captagio +
(1 — taxa captagdo) * (1 — taxa representatividade) *

RegAdmin
com:
Erro de inferéncia = RegAdmin — PDA

RegAdmin = niimero de beneficios nos registros administrativos

PDA = nimero de beneficios na Pesquisa Domiciliar Amostral; por exemplo, na
PNAD

Viés de representatividade = (taxa captagao * 1 * RegAdmin) — PDA
Viés de captagao = (1 * taxa representatividade * RegAdmin) — PDA

Beneficios per capitanaPDA

Taxa Captagao = - - -
Beneficios per capitano RegAdmin
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Beneficios per capitado EstratoPDA noRegAdmin

Taxa Representatividade = - : -
Beneficios per capita no EstratoReal no RegAdmin

Taxa repEstratoPDA = os estratos da pesquisa domiciliar em questao; no caso da
PNAD, RMs, municipios AR e municipios NAR.

EstratoReal = os estratos “reais’; no caso da PNAD, RMs, municipios AR,
municipios NAR-I e municipios NAR-NI.

No caso da PNAD, esta decomposicio ¢ particularmente til porque o desenho
amostral atual da pesquisa mantém a sele¢ao de municipios constante entre censos.’
Em outras palavras, os mesmos 851 municipios selecionados para a PNAD de 2001
continuaram sendo pesquisados em todos os anos, até 2009. Assim, caso a sele¢ao de
municipios tenha algum viés em relagao a algum programa, este viés serd repetido em
todas as pesquisas do periodo se o programa nao mudar seu padrao de distribuigao
espacial. Como os municipios dos estratos RM e AR necessariamente sao incluidos,
a grande duvida diz respeito aos municipios do estrato NAR: se houver discrepancias
significativas na incidéncia do programa entre os NAR incluidos (NAR-I) e os nio
incluidos (NAR-NI), entdo os primeiros no serdo uma amostra representativa do

segundo grupo e, portanto, a estimativa da PNAD serd necessariamente distorcida.

A tabela 1 informa alguns dados basicos dos municipios selecionados nas
PNADs dos anos 2000. Como nas proximas se¢des vamos utilizar principalmente a
PNAD de 2006 para investigar os erros de inferéncia do PBF e do BPC, escolhemos

esse ano como referéncia para a tabela.

TABELA 1
Brasil: nimero de municipios e populagao por estratos — 2006
Inclusdo na PNAD Estrato NUmero de municipios Populacdo (milhdes) %
Sim RM 173 58,2 31
AR 134 39,6 21
NAR-| 544 21,4 11
No NAR-NI 4714 67,6 36
Total 5.565 186,8 100

Fonte: Elaboracdo propria com base na selecao de municipios da PNAD de 2001-2009 e nas estimativas de populacdo do IBGE para 12 de julho de 2006, publicadas no
Diério Oficial da Unido em 31 de agosto de 2006.

3. Apds o Censo de 2010 o IBGE vai reformular suas pesquisas, com a implementagao do Sistema Integrado de Pesquisas Do-
miciliares (SIPD), que prevé a existéncia de um novo plano amostral — denominado Amostra Mestra — que sera compartilhado
por todas as pesquisas. Para mais informagGes, ver Freitas et al. (2007) e Coordenagéo de Trabalho e Rendimento/IBGE (2008).
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3 0S ERROS DE INFERENCIA DO PBF NA PNAD

A tabela 2 mostra como os erros de inferéncia do PBF sao um problema crénico nas
PNAD:s, ainda que sua intensidade apresente variagoes. Isto vai na contramio das
expectativas de alguns autores, que imaginavam que os erros seriam temporérios.4 Rocha
(2008) e Soares et al. (2006), por exemplo, argumentaram que, como o periodo 2003-
2004 foi de grandes mudangas institucionais e de unificagio dos programas existentes
sob a égide do PBE o erro de inferéncia provavelmente decorreria da confusao dos
entrevistados, que estariam declarando o programa a que pertenciam originalmente,
fendmeno que poderia ser superado com o tempo e a consolidagao do programa.

TABELA 2
Brasil: familias de beneficiarias do PBF de acordo com os registros administrativos e a
PNAD - 2006-2008

(Em milhoes de beneficios)

Més/ano a. Registro administrativo’ b. PNAD Método? b/a (%)
Setembro/2006 11,018 8,142 Suplemento 74
Setembro/2006 11,018 9,421 Valor tipico 86
Setembro/2007 10,961 7,198 Valor tipico 66
Setembro/2008 10,843 8,924 Valor tipico 82

Fonte: Elaboracéo propria com base em dados da Secretaria de Avaliagdo e Gestao da Informagao do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (Sagi/MDS) e
microdados das PNADs de 2006-2008.

Nota: '0s dados da Sagi/MDS néo especificam se os nimeros incluem ou ndo os beneficios temporariamente bloqueados. Caso estes estejam contemplados, entao a
diferenca entre o dado oficial e a PNAD seria menor do que a da tabela. De qualquer maneira, pode-se especular que: /) os beneficios bloqueados tendem a ser
residuais, representando um pequeno percentual do total; e /i) é possivel que eles se distribuam de forma mais ou menos aleatoria entre os estratos da PNAD. Assim,
sua retirada provavelmente nao influenciaria em nada as principais conclusGes obtidas mais adiante.

? Adotou-se aqui uma versao simplificada do método dos valores tipicos: para cada ano, todos os “outros rendimentos” individuais abaixo do valor maximo do PBF
foram atribuidos ao programa. O método dos valores tipicos foi desenvolvido e validado sobretudo por Barros (2006) e Barros, Carvalho e Franco (2006).

Uma hipétese plausivel é a de que o erro de inferéncia que leva a subestimagio
dos beneficidrios resultaria da inexisténcia de perguntas especificas sobre o PBF no
corpo bdsico da PNAD, o que, naturalmente, teria menor influéncia nos anos em que
foi incluido o suplemento especial. Sé que, mesmo no suplemento de 2006, o erro
permanece signiﬁcativo, 0 que ensejou uma nova hip(’)tese espedﬁca para esse ano: em
setembro de 2006 — més em que foram realizadas as entrevistas da PNAD — cerca de
1,5 milhio de cartdes do PBF talvez ainda estivessem nos Correios e, portanto, seus

titulares nao teriam recebido de fato o beneficio (SOARES; RIBAS; SOARES, 2009).

4. As PNADs de 2004 e 2006 contaram com suplementos especiais sobre programas de transferéncia de renda que assina-
lavam se algum morador do domicilio recebia PBF, BPC ou outros programas. O valor recebido, todavia, ndo era discrimina-
do, estando misturado as demais fontes residuais de renda declaradas como “outros rendimentos” (variavel v1273). Uma
metodologia para desagregar os rendimentos desses programas a partir da combinacdo do suplemento com esta variavel
foi desenvolvida por Soares et al. (2006).
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Outras explicagdes possiveis referem-se a natureza da projecao populacional da
PNAD, que tornaria a pesquisa menos confidvel para a obtengao de niimeros absolutos
(SOARES; RIBAS; SOARES, 2009) e a sua amostra nucleada, que, por defini¢ao, sé
capta bem populagbes razoavelmente espalhadas, mas nao grupos geograficamente
concentrados, que tenderiam a estar sub-representados (SOARES ez al., 2000).

Na decomposi¢ao proposta acima, todos estes motivos sao agregados no que
chamamos de viés de captagdo. A rigor, no hd como testd-los diretamente com os dados
disponiveis. Pode-se especular que a diminui¢ao do erro nos anos com o suplemento
sugere que a introdugdo de perguntas especificas reduziria o problema; entretanto, sé
se observa um efeito forte em 2007. N2o hd como saber de antemao se esse foi um ano
atipico ou se a consolidagdo e a visibilidade adquiridas pelo programa posteriormente
contribuiram para contrabalancar a auséncia de perguntas especificas.

A tabela 3 mostra as informagoes necessdrias para o cdlculo da decomposigao
para a PNAD de 2006, ano em que, gragas ao suplemento especial, a incerteza acerca
da identificagao dos beneficidrios é menor.” Vemos, neste caso, que a concentragio
geogrdfica dos beneficidrios provavelmente também desempenha um papel relevante,
uma vez que a capta¢io dos beneficidrios é pior nos estratos RM e AR, compostos por

municipios maiores, mais ricos e mais heterogéneos.

TABELA 3
Brasil: beneficios do PBF nos registros administrativos e na PNAD, por estratos — 2006
(Em milhoes)
Estrato Reg Adm?n:N a. Benefigios PNAD:l ) b. Benefi;ios bla
# de PBFs (milhoes) per capita # de PBFs (milhoes)' per capita
RM 1,954 0,034 1,249 0,022 0,639
AR 1,629 0,041 1,150 0,029 0,706
NAR-| 1,487 0,070 1,381 0,065 0,928
NAR NAR-NI 5,948 0,089 4,363 0,065 0,734
Total 11,018 0,059 8,142 0,044 0,739

Fonte: Elaboracdo propria com base em dados da Sagi/MDS e da PNAD de 2006.
Nota: 'Obviamente, ndo é possivel, apenas com base na PNAD, separar a populagdo dos NAR-I e dos NAR-NI. As proporcdes de cada grupo foram obtidas a
partir das estimativas de populacdo do IBGE para 1- de julho de 2006, publicadas no Didrio Oficial da Unido em 31 de agosto daquele ano.

O método proposto deve ser aplicado aos dados de cada estrato listado na tabela

acima, sendo que, no caso de NAR-NI, a taxa de representatividade é a mesma de

5. Afinal, 0 método dos valores tipicos, embora pareca muito robusto, envolve, por definicao, certo nivel de incerteza quanto
a origem dos rendimentos atribuidos ao PBF.
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NAR-I (0,928) e a taxa de captagao ¢ a razio entre os valores per capita dos registros
administrativos de NAR-I e NAR-NI (0,070/0,089 = 0,790). Naturalmente, o viés
de representatividade s6 existe para o estrato NAR-NI: supde-se que, caso este estrato
estivesse presente na PNAD, sua taxa de captagao seria a mesma do estrato NAR-I. Em
outras palavras, o viés de representatividade supoe o cdlculo contrafactual do ndmero
de beneficidrios que seriam identificados caso houvesse um estrato NAR-NI na PNAD

e a taxa de captagio fosse de cerca de 93% do niimero real de beneficidrios do estrato.

A tabela 4 mostra os resultados da decomposi¢ao. O erro de inferéncia é de 2,875
milhoes de beneficidrios: sio pouco mais de 11 milhées nos dados administrativos e
cerca de 8,15 milhoes na PNAD. Cerca de 40% desta diferenga pode ser atribuida
unicamente ao viés de representatividade, decorrente do desenho amostral da PNAD,

e outros 3% derivam da interagio entre o viés de representatividade e o de captagio.

Ou seja, mesmo com todo o viés de captagao existente, caso a amostra da
PNAD fosse efetivamente representativa da distribui¢io territorial do PBE o ndmero
de beneficidrios identificados aumentaria em 1,16 milhao, chegando a 9,30 milhoes
de familias. Analogamente, se a captagao do PBF na PNAD fosse perfeita para o
desenho amostral atual, o ndmero de familias beneficidrias aumentaria em 1,63
milhao, atingindo um teto de 9,77 milhées, nimero ainda inferior aos 11,02 milhoes

oficialmente registrados.

TABELA 4
Brasil: decomposicao do erro de inferéncia — 2006
(Em milhdes)
Estrato Erro de inferéncia |. Viés de captacao Il-Viés .d? I1l. Interacdo Total (I-+11++111)
representatividade
RM 0,705 0,705 0 0 0,705
AR 0,479 0,479 0 0 0,479
NAR NAR-I 0,107 0,107 0 0 0,107
NAR-NI 1,585 0,337 1,158 0,089 1,585
Total 2,875 1,628 1,158 0,089 2,875
% 100 57 40 3 100

Fonte: Elaboracdo propria com base em dados da Sagi/MDS e da PNAD de 2006.

Os resultados mostram os limites da PNAD e do seu desenho amostral quando

o objetivo ¢ analisar programas com forte penetragio em pequenos municipios do

interior do pais. Trata-se de um obstdculo impossivel de ser contornado por métodos
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de identificagdo mais refinados. Dado o viés introduzido pelo desenho amostral, seria

espantoso se a PNAD reproduzisse os ntimeros oficiais.

Nio temos como saber, pelo menos até que estejam disponiveis os resultados
do Censo de 2010, em que medida este viés afeta as principais conclusoes derivadas
das PNAD:s. Felizmente, o novo desenho amostral das PNADs Continuas a partir de
2011 (ver nota 4) tem potencial para minimizar esses problemas, em razao do maior
ndmero de setores censitdrios e municipios incluidos: serao 12.800 setores em 3.328
municipios, contra 7.816 setores em 851 municipios nas PNADs de 2001-2009
(COORDENA(;AO DETRABALHO E RENDIMENTO/IBGE, 2008). A diferenca
pode ser percebida visualmente na figura 1: a Amostra Mestra das novas PNADs
Continuas que irao a campo depois do Censo de 2010 inclui setores censitdrios de um

ndmero maior de municipios, com muito mais capilaridade pelo interior do pais.

FIGURA 1
Municipios com setores censitarios selecionados para a PNAD Continua (esquerda) e
para as PNADS dos anos 2000 (direita)

Fonte: Coordenacéo de Trabalho e Rendimento/IBGE (2008).

Por enquanto, os tnicos dados disponiveis baseados na nova Amostra Mestra sao
os da POF de 2008-2009, que, no entanto, visitou apenas um subconjunto formado
por 4.696 setores censitdrios em 1.757 municipios e, surpreendentemente, apresentou

resultados quase idénticos aos da PNAD de 2008: na nova POE ¢ possivel identificar
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cerca de 8 milhdes de familias beneficidrias do PBE contra quase 11 milhdes de familias
oficialmente registradas. De qualquer modo, ¢ preciso esperar os resultados das PNADs

Continuas para podermos avaliar melhor o efeito de tais mudangas no desenho amostral.

4 0S ERROS DE INFERENCIA DO BPC NA PNAD

Assim como ocorre com o PBE, o niimero de beneficidrios do BPC estimado pela PNAD tem
sido cronicamente inferior ao dos dados administrativos. Em boa medida, isso surpreende,
pois este beneficio é teoricamente mais fécil de captar tanto por pagar um valor fixo tinico e
de maior vulto — 1 saldrio minimo (SM) — quanto por ser talvez menos afetado por questoes
amostrais ou geogréficas, uma vez que se trata de um direito individual, assegurado pela
Constituigao Federal de 1988 e nao limitado por cotas municipais. No entanto, vemos
na tabela 5 que a identificagio dos beneficidrios ¢ extremamente problemdtica no periodo
anterior a 2004, ano do primeiro suplemento especial. H4 uma melhora sensivel entre 2004
e 2006, mas o erro de inferéncia relativo volta a aumentar em 2007 e 2008. Mais uma vez,
a fonte mais confidvel parece ser o suplemento da PNAD de 2006.

TABELA 5

Brasil: nimero de beneficios do BPC de acordo com o registro administrativo e a PNAD —

2006

(Em milhoes)
Ano a. Registro administrativo' b. PNAD Método b/a (%)
1996 0,346 0,028 Valor tipico 8
1997 0,646 0,062 Valor tipico 10
1998 0,848 0,113 Valor tipico 13
1999 1,033 0,240 Valor tipico 23
2001 1,339 0,175 Valor tipico 13
2002 1,561 0,381 Valor tipico 24
2003 1,701 0,289 Valor tipico 17
2004 1,984 0,925 Valor tipico 45
2005 2,208 1,198 Valor tipico 53
2006 2,430 1,588 Valor tipico 64
2007 2,618 1,298 Valor tipico 48
2008 2,862 1,474 Valor tipico 50
2004 1,984 0,901 Suplemento 45
2006 2,430 1,318 Suplemento 54

Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do Anudrio Estatistico de Previdéncia Social (Aeps/Infologo) e das PNADs de 1996-2008.

Nota: 'Para 1996-2003 os dados se referem ao més de dezembro; no periodo 2004-2008 a informacdo é para o més de setembro (més da realizacao das PNADs).
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A maioria dos autores que enfrentaram o problema do BPC propds uma mesma
hipétese: dado o cardter e o valor do beneficio, muitos beneficidrios provavelmente
declaram as rendas recebidas como se fossem aposentadorias ou pensoes, captadas
separadamente na PNAD (ver SOARES er al, 2006; BARROS; CARVALHO;
FRANCO, 2006; ROCHA, 2008). Dada a popularidade dessa hip6tese, faremos, além

da decomposi¢io proposta, também uma rdpida andlise exploratdria relacionada a ela.

A tabela 6 reforga a ideia de que o BPC nao ¢ afetado pelo mesmo viés amostral
do PBE. Com efeito, a incidéncia do beneficio no estrato NAR-I ¢ até maior do que
no estrato NAR-NI, o que implica que o beneficio tenderia a estar superestimado na
PNAD, caso sua captagao fosse perfeita: se isso ocorresse, o nimero de beneficidrios na

PNAD seria maior do que o dos registros administrativos.

TABELA 6
Brasil: beneficios do BPC nos registros administrativos e na PNAD, por estratos — 2006
(Em milhoes)
Estratos Reg Admiln:~ a. Benefiqos PNAD:l i b. Benefigios bla
# de BPCs (milhoes) per capita # de BPCs (milhoes)' per capita
RM 0,636 0,011 0,210 0,004 33
AR 0,531 0,013 0,240 0,006 45
NAR NAR-I 0,333 0,016 0,183 0,009 55
NAR-NI 0,931 0,014 0,580 0,009 62
Total 2,430 0,013 1,213 0,007 50

Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Aeps/Infologo e da PNAD de 2006.

Nota: 'Ver nota da tabela 3.

A tabela 7 apresentaa decomposi¢io proposta, que confirma os indicios anteriores:
no caso do BPC, o viés introduzido pelo desenho amostral (viés de representatividade)
tenderia a provocar uma superestimagio do nimero de beneficidrios e, portanto, a
diferenca entre registros administrativos ¢ PNAD pode ser inteiramente atribuida ao
viés de captacao. Se a captagao da PNAD fosse perfeita, o nimero de BPCs identificados
seria de 2,550 milhdes, 5% a mais do que os 2,430 milhoes oficialmente pagos.

Uma vez descartada a influéncia do desenho amostral, resta examinar a
possibilidade de o BPC ser declarado como rendimento de aposentadorias ou pensdes.
Infelizmente, nao pudemos dispor da distribui¢ao municipal dos dados previdencidrios,
o que possibilitaria testar a influéncia do desenho amostral da PNAD sobre estes

beneficios. De qualquer maneira, a comparagio entre os registros administrativos e
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a PNAD j4 permite uma primeira observagio: como o BPC cresceu muito na tltima
década, ¢ de se esperar que a razdo entre o nimero de beneficios previdencidrios da
PNAD e o dos dados administrativos tenha aumentado ao longo do tempo, caso os

beneficidrios efetivamente estejam declarando o BPC como aposentadorias ou pensaes.

TABELA 7
Brasil: decomposigao do erro de inferéncia — 2006
Estratos Erro de inferéncia |. Viés de captacéo reprelze\;itéasti?/iedade I1l. Interacéo Total (I+11-+11)
RM 0,426 0,426 0 0 0,426
AR 0,291 0,291 0 0 0,291
NAR-I 0,149 0,149 0 0 0,149
NAR
NAR-NI 0,352 0,471 —-0,659 0,054 0,352
Total 1,218 1,337 -0,659 -0,054 1,218
% 100 110 -5 4 100

Fonte: Elaboracdo propria com base em dados da Sagi/MDS e da PNAD de 2006.

A comparagao direta pode ser encontrada na tabela 8. Restrigdes quanto
a disponibilidade de dados limitam o exercicio aos anos 2001-2008. De imediato,
percebe-se um comportamento nao homogéneo ao longo de todo o periodo: entre 2001
e 2003 o BPC expandiu-se, com um aumento de 27% no ndmero de beneficios, ¢ a
razao entre os beneficios previdencidrios na PNAD e nos registros administrativos subiu
de 0,99 para 1,11, o que constitui um bom indicio de que, neste periodo, hd um grau
razodvel de declaragdes equivocadas do BPC na PNAD.¢ Contudo, no perfodo seguinte
o programa continuou sua expansio — aumento de 72% no ndmero de beneficidrios
entre 2003 ¢ 2008 — mas a razao entre beneficios previdencidrios na PNAD e nos
dados administrativos diminuiu de 1,11 para 1,04.” Ou seja, hd razdes para crer que a
declaragao errénea do BPC como aposentadoria ou pensio ¢ um fenémeno bastante
real no periodo anterior ao primeiro suplemento, mas com forga declinante no periodo

subsequente, provavelmente em fung¢ao do melhor treinamento dos entrevistadores.

Se supusermos que a PNAD deveria ser capaz de estimar o nimero exato de
beneficios previdencidrios de 1 SM, terfamos entio um excesso de cerca de 600 mil
beneficios em 2008. Se supusermos uma taxa de captagio igual a de 2001 (0,99), o
excesso aumentaria para 760 mil beneficios, ou 5% do total de beneficios identificados

6. No mesmo periodo, 0 niimero de beneficios previdencirios iguais a 1SM aumentou 4%.
7. Entre 2003 e 2008 o nimero de beneficios previdenciarios iguais a 1 SM cresceu 22%.
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na PNAD. Nio temos como saber se esses beneficios sao, de fato, BPCs. Mesmo que o
sejam, entretanto, ainda hd razdes para suspeitar que a nao captagao — isto ¢, individuos
que recebem o BPC e nio sdo entrevistados ou, caso o sejam, nao o declaram nem
como “outros rendimentos” nem como aposentadoria ou pensiao — permanece como

um problema relevante.

TABELA 8
Brasil: beneficios assistenciais e previdenciarios equivalentes a 1 SM de acordo com
registros administrativos e a PNAD - 2006

(Em milhoes)
Registro administrativo’ PNAD %
Ano
B/;C PrevidéncBia (1 SM)? BPCC3 Previdénza (1SM) A b/ (C+D(A+B)

2001 1,339 10,649 0,175 10,497 13 99 89
2002 1,561 10,881 0,381 11,551 24 106 96
2003 1,701 11,049 0,289 12,303 17 m 99
2004 2,061 11,401 0,925 12,196 45 107 97
2005 2,277 11,926 1,198 12,942 53 109 100
2006 2,477 12,472 1,588 13,168 64 106 99
2007 2,681 12,942 1,298 13,518 48 104 95
2008 2,934 13,431 1,474 14,001 50 104 95

Fonte: Elaboracao propria com base em dados do Aeps/Infologo e das PNADs de 2001-2008.
Notas: 'Dados referentes ao més de dezembro de cada ano; disto decorre a diferenca, para 2004-2008, com relagao a tabela 5.

ZInclui apenas as seguintes rubricas do Aeps: “42-Ap. tempo contrib LOPS; 46-Ap. tempo contrib especial; Outras Ap. tempo contrib; Ap. idade; Ap. invalidez; pensoes
por morte; aposentadorias acidentarias; pensdes acidentarias; pensdes mensais vitalicias; EPU - Ap. TC anistiados; EPU - Ap. invalidez; EPU - pensdo por morte;
EPU - pensdes mensais vitalicias”.

*|dentificado pelo método dos valores tipicos.

A conta é simples: a PNAD 2008 identifica metade dos 2,934 milhées de BPCs
existentes. Pelo seu desenho amostral, como vimos, caso a captagdo fosse perfeita o
ndmero da PNAD deveria ser ainda superior ao oficial. Mantendo a cobertura de 2001,
vimos que hd um excesso de 760 mil beneficios da previdéncia. Mesmo que todos
esses sejam BPCs, ainda estariam faltando outros 700 mil beneficios deste programa,
ou 24% do total dos dados administrativos. Levando em consideragio o fato de que a
captagdo perfeita da PNAD aparentemente superestimaria o nimero de beneficios em
5%, restariam ainda 850 mil beneficios nao declarados nem como “outros rendimentos”

nem como aposentadorias ou anSﬁCS.

Em outras palavras, mesmo no caso limite de que nao haja influéncia do desenho
amostral da PNAD na identificagio dos beneficios previdencidrios e de que todo
0 “excesso” do nimero de aposentadorias e pensoes de 1 SM na PNAD resulte de
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declaragoes erroneas de beneficidrios do BPC, ainda assim uma parte substantiva dos
beneficios deste tltimo programa permanece nio identificada, parte maior até mesmo
do que o nimero de beneficios declarados equivocadamente como aposentadorias ou

pensoes (850 versus 760 mil).

5 CONCLUSAO

A andlise de politicas publicas com base em pesquisas domiciliares oferece muitas vantagens,
mas uma dificuldade normalmente encontrada ¢ a de que nem sempre os nimeros assim
estimados s3o compativeis com os dados dos registros administrativos. Neste trabalho,
desenvolvemos uma metodologia simples para explicar estas diferencas, destacando a

importancia de possiveis vieses introduzidos pelo desenho amostral dessas pesquisas.

No caso brasileiro, o erro de inferéncia do nimero de beneficios do PBF e do
BPC nas PNADs tem intrigado pesquisadores e leigos. Para ajudar a explicar esse

fendmeno, a metodologia proposta foi entao aplicada aos dois programas.

No caso do PBE concluimos que o desenho amostral da PNAD introduz um viés
significativo, responsdvel por 40% da diferenga entre os dados oficiais ¢ os da prépria
PNAD. Isso ocorre em fungao da inclusao apenas de um conjunto restrito de municipios
— sorteados com probabilidades proporcionais a sua populagio — para representar todos
aqueles que nao pertencem a RMs ou ao estrato autorrepresentativo. Além disso, embora
nao tenhamos realizado testes diretos, encontramos alguns indicios de que a auséncia de
perguntas especificas sobre o PBF no corpo bdsico da PNAD e a concentragio geografica

de alguns grupos de beneficidrios provavelmente também sao fatores relevantes.

Quanto ao BPC, um programa que, ao contrdrio do PBE independe de cotas
municipais, constatamos que o desenho amostral exerce uma influéncia oposta: caso a
captagdo da PNAD fosse perfeita, o niimero de beneficios identificados tenderia a ser

maior do que o registrado oficialmente.
Como a maioria dos autores convergiu para uma mesma explicagio para o erro de

inferéncia, resolvemos também examinar rapidamente a hipétese de que os beneficidrios do

BPC declaram erroneamente os rendimentos do programa como aposentadorias ou pensoes.
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Apesar de nao ser possivel chegar a conclusdes definitivas, as evidéncias sugerem
que este fendmeno ocorreu sobretudo no periodo anterior a 2004, data do primeiro
suplemento especial sobre programas de transferéncia de renda. Nos anos mais recentes,
essa tendéncia aparentemente se enfraqueceu bastante, sem desaparecer por completo.
De qualquer maneira, nossas estimativas indicam que, mesmo se atribuirmos todo o
“excesso” de beneficios previdencidrios de 1 SM na PNAD (760 mil) ao BPC, ainda
assim nao darfamos conta de um niimero expressivo de beneficios deste programa (850
mil). Seja como for, hd bons motivos para crer que o erro de inferéncia na estimagao do
ndmero de beneficidrios do BPC e também do PBF poderia ser atenuado caso houvesse

perguntas especificas sobre estes programas no questiondrio principal da PNAD.

Finalmente, nao é possivel, com os dados disponiveis, concluir em que medida
estes erros do PBF e do BPC afetam as andlises baseadas na PNAD. Se o perfil dos
beneficidrios que nao sao identificados nao for radicalmente diferente dos beneficidrios
identificados, pouca coisa mudaria. O que se pode dizer é que a magnitude dos erros de
inferéncia aconselha certa cautela no uso da PNAD para analisar tanto o BPC quanto
o PBE e chama a aten¢ao para os limites do desenho amostral da PNAD quando o

objetivo ¢ estudar programas com forte presenga nos menores municipios brasileiros.
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