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INbTITUTO DE Fl ANEJAMCNTO ECONÓMICO E SOCIAL (IPEA)

ASPECTOS DO PI.ANEJA^KTO E~DO 0CÇflM!,,;TO gos ESTADOS

APRESENTAÇÃO

•••De maneira geral, ê ainda limitado o conhecimento cue

se tem deis experiencias de planejamento em curso nos vários Es
tados do Brasil.

Entretanto, a institucionalização irreversível, do pia
.nejamento em nosso país, de um lado, e o processo crescente de

integração nacional, de outro, impõem .hoje um maior conhecimento
mútuo das experiências de elaboração e implementação de planos,

çjuer no âmbito nacional e regional, quer na esfera estaduàx. Con
comitantemente, torna-se necessária uma análise mais precisa dos
elementos orçamentários e financeiros que dão suporte a esse pia
nejamento.

0 presente trabalho constitui, pois, uma análise pre­

liminar do sistema de planejamento e da situaçao orçamentaria e
financeira dos Estados do Brasil, elaborado à base dos documentos
apresentados no ENCONTRO NACIONAL DE SECRETÁRIOS DE PLANEJAMEN
TO, realizado em Brasília no período de 15 a 17 de dezembro

de 1971.  

Foi preparado com o objetive central de fornecer sub
 sídios básicos ao Ministério do Planejamento no processo de con­
solidação do seu sistema de articulação com os Estados e Municí­

pios.

Na análise dos aspectos de planejamento, sem preten­

sões de exaustividade, procurou-se preencher uma xacuna no
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do de proporcionar uma visão qiobai a = ~ .-J ODai das experiencias realizadas
e da evolução do sistema nos vários .

* /a-LXOS Estados, particularizando-se
ainda o quadro atual dos planos em ezecucão

   

No que concerne aos aspectos orçamentãrios e financã
ros dos Estados, a analise abrange o quinquénio 1968/72, que se
desdobra em dois períodos: um de dados observados - 1968/1970 -

correspondentes aos elementos dos balanços dos Estados, e um de
dados previstos ~ 1971/, 2 ~ com base nas respectivas propostas or
çamentárias. De forma sistemática foram identificadas as variá

veis principais e abordados os itens mais importantes como a
evolução e composição da receita e despesas, equilíbrio orcamen-

tario, endividamento dos Estados, etc., de modo a obter-se uma
adequada base de referência para estudos posteriores. As diver­

sas tabelas e indicadores utilizados propiciam elementos interes
santes no confronto da situação observada entre os Estados e Re­

giões .

A fim de permitir uma ebordegem regiongiS. 05 dedos or
çamentários e financeiros foram consolidados ao nível das cinco
regioões do país: NORTE (A.cre, Amazonas e Pará), NORDESTE (Ma
ranhão a Bahia), SUDESTE (Espírito Santo, Minas Gerais, Rio de
Janeiro, Guanabara e São Paulo), SUL (Paraná, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul) e CENTRO OESTE (Mato Grosso, Goiás e Distri

to Federal).
•  

A Nota Metodológica a seguir apresentada especifica
os principais itens que foram objeto de analise e define

critérios que presidiram a elaboraçao do urabalho.

Para facilitar o manuseio do documento optou-se por
sua representação em 28 volumes individuais, um para cada Estado

ou Região.

0 trabalho foi elaborado por uma equipe constituí­
            guintes -técnicos do IPLAN: Demóstenes^Silvcstre Fer
nandes Filho, Fernando José de Almeida, Ivan Jose Barbosa Li
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ma, Nilton Romeu, Ricardo Nunes de Miranda, sob a coor .enação de

César Augusto Areal e Edson Sarques Prudente e a supervisão fi­
nal de Paulo Dante Coelho e desta Superintendência.

Colaboraram ainda na execução do 'trabalho os técni­
cos Fernando Augusto Vieira Fernandes e Paulo Brasil.

Brasília, 2 de maic de 1972

Superintendente do IPLAN
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       nota metodqlõgica

Os prazos fixados oara a j , □ ,- a conclusão do estudo, delibe-
radamente exíguos, impuseram ã equipe uma compreensível concen

traçao de esforços a fim de que os objetivos do trabalho fossem
alcançados não obstante a limitação de tempo. Considerando

-enorme massa de dados e informações a obter, selecionar e ava­
liar, impôs-se a rixaçao de certos critérios e definições meto­
dológicas consoante os termos de referência Iniciais do estudo

e o aperfeiçoamento sucessivo da analise.

No que concerne ao Planejamento, alem da abordagem de
experiências anteriores de cada Estado, destaca-se no estudo o
quadro da situação do sistema'de planejamento estadual e as ba­

ses do atual plano em elaboraçao ou execução. Para dar a devida
unidade ao trabalho utilizou-se como fontes bibliográficas bási­
cas além das Notas Taquigráficas de exposições dos Secretários

Estaduais de Planejamento no Encontro' Nacional de Brasília, de
15 a 17/12/71, outros documentos solicitados aos Estados para
agilela reunião.

Quanto aos aspectos de orçamento, a análise está limi
tada ao período 1968/72, contando-se para os anos de 1968/70 com
'dados de Balanço e para 1971/7 2 com os de Previsão Orçamentária.

A fim de facilitar a análise em cada Estado apresenta
se urna síntese dos principais aspectos do planejamento e orçamen
to como introdução desses capítulos. Igualmente os anexos mcor
porados em cada volume dão um detalhamento da parte de planeja
mento e incluem as tabelas, e gráficos pertinentes ã análise orça

mentária e financeira.

  principais fontes bibliográficas utilizadas foram
as publicações do Ministério da Fazenda através da Revista de Fi
nanças Públicas e os respectivos balanços e orçamentos estaduais.

Além das definições clássicas da Lei 4.320/o4, adotou
se ainda os seguintes critérios a respeito dos itens abordados

nos aspectos orçamentãrios:
. t ‘ . r^nrnreendidas como sendo a ReceitaReceitas Próprias: compieen^x^ci^

Total menos a Receita de Transferências. Dessa forma
as Operações de Crédito estão incluídas no conceito.



MINIStÚniO DO TLANEJAMCNTO E COOPDC»íAÇÃO GEr.AL

UÍST1TUTO DE riALDAíAENTO CCGmÔiTJCO E SOCJAL (IFEA;     2

   ...

   --ldo Orçamentario_Efetiyo: Representado pelo Saldo Or

çamentario jReceita menos Despesa) excluídas as Opera-
ções de Credito.

Receita de Caoital Efetiva--------------------------- ------------tL^va. Dexinida como sendo a Re­

ceita de Capital, menos as Operações de Crédito.

Financiamento, das_Dgspesas de Capital: O modelo utili­

zado considera como fonte de financiamento das Despe -

sas de Capital o somatório dos seguintes itens:

- Saldo em Conta Corrente (SCC) ou Poupança do Governo
(direrença entre a Receita e a Despesa Corrente)

- Receita de Capital Efetiva (RKe)

- Operações de Credito (OC) e

- Saldo Orçamentario (SO) r este último tomado com o si
nal contrario, de acordo com a seguinte fórmula:

DK = SCC + RKe + OC + (SO) (-1)

Transferencias - Compreendem as Cota-Parte do Fundo de

Participação dos Estados e’ Fundo Especial e as classi­
ficadas no documento como "Outras Transferências" re­
cebidas pelos Estados â Conta dos Impostos Únicos so­
bre Combustíveis, Lubrificantes, Líquidos e Gasosos
(IULCLG) , sobre Energia Elétrica (IUEE), sobre • Mine -
rais (IUM) , Auxílios e/ou Contribuições e outros de

menor relevância.

Indicadores ' "Per-Capita"

Os Indicadores "per-capita" (Receita Total, Receita Pró

pria , Transferências, Despesas de Pessoal e Capital
  "per-capita") foram calculados com base em estimativas

de população feitas através da interpolação e extrapola
   ção dos resultados dos Censos Demográficos de 1960 e

1970, para cada Estado, com vistas a facilitar a compa­
ração interestadual e interregional dessas variáveis.

Os números regionais e do Brasil representam a soma cios
dados estaduais obtidos segundò os critérios acima re

feridos.

JPFA — 1*7
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k- 0 PLANEJAMENTO ESTADUAL NO DISTRITO FEDERAL

O quadro e o organograma seguintes apresentam as linhas

gerais da estrutura e evolução do sistema de planejamento do Dis­

trito Federal, Sao descritos, igualmente, os aspectos básicos re­

ferentes ao atual plano de desenvolvimento estadual. Em anexo são

apresentados em forma mais detalhada, outras informações pertinen

tes ao sistema de planejamento estadual.
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DISTRITO FEDERAL

ESTRUTURA FUNCIONAL DO SiSTEMA DE PLANEJAMENTO
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DISTRITO FEDERAL

Evolução do Sistema de Planejamento

ANO LEI OU DECRETO INSTITUIÇÕES E PLANOS

1964 Lei n9 4.545 de
10.12.64

Cria a Secretaria de Governo,a Se­
cretaria de Finanças e a Companhia
de Desenvolvimento do Planalto Cen
trai -CODEPL7\N- e dã outras provi­
dências .

1965 Decreto " "n9410
de 31.06.65

Estabelece a estrutura e define a
competência bãsica dos órgãos da
Secretaria de Governo

Decreto " ”n9429
de 02.08.65

Aprova o Regimento da Secretaria
de Governo e dã outras providên
cias.

Decreto ” "n9467
de 13.12.65

Aprova o Regimento da Secretaria ce
Finanças e dã outras providências.

1967 Elaboração do ORÇAMENTO PLURIANUAL
| DE INVESTIMENTOS- 1968/71 e do”Dié£

nóstico da Esfera Pública do Dis -
tr

trito Federal.

1969 Decreto n9930 de
29.01.69

Vincula,para efeito de controle e
supervisão, a CODEPLAN à Secretari^ *
a de Governo.

1970 I PLANO DE DESENVOLVIMENTO INTEGRA
DO PARA 0 DISTRITO FEDERAL-1971/73.
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1. QUADRO ATUAL DE PLANEJAMENTO DO DISTRITO FEDERAL

O sistema de planejamento esta constituído pelos seguin

tes orgãos: Conselho de Desenvolvimento Económico, Secretaria de Go

verno, Secretaria de Finanças e Companhia de Desenvolvimento do Pia

nalto Central. Além desses, funciona como elemento de apoio o Ban­

co Regional de Brasília S/A.

2’ 0 1 PLANO DE DESENVOLVIMENTO INTEGRADO PARA 0 DISTRITO FEDERAL-

1971/73

0 I Plano de Desenvolvimento Integrado para o Distrito

Federal apresenta, de forma coordenada, as ações a serem executadas

pelos diversos componentes do contexto sócio-económico do Distrito

Federal no periodo.de 1971/73.

Na Introdução, o Plano aborda três ordens de problemas

que delineiam os aspectos básicos do I Plano de Desenvolvimento Inte

grado do Distrito Federal; são:

a) O planejamento a nível regional e suas implicações.

A consolidação da Capital, dando ensejo ao ulterior

desenvolvimento planejado da região, define a característica básica

do I Plano de Desenvolvimento Integrado do Distrito Federal - o

Planejamento não deve preocupar-se exclusivamente com a consolida -

ção de Brasília, mas que tenha o ângulo de visão voltado também pa­

ra o campo de influência da Nova Capital, para que as ações se inte

grem num todo harmónico e o País se beneficie da transferência da

Capital para o Planalto.

A seguir,apresenta as limitações do planejamento a

nível regional: Região Aberta, Sensibilidade aos Ciclos Económicos,

Limitação nos Instrumentos de Ação Económica e Limitaçao nos Instru

mentos de Ação Administrativa.

periodo.de
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b) 0 sistema sócio-económico do D.F. e o planejamento.

Considerando o plano atual como uma primeira tenta­

tiva de visão global de planejamento para a ãrea do Distrito Fede­

ral, e que com isto procura, através de uma administração planeja­

da, melhores instrumentos para fazer frente ao desafio que se lhe

apresenta: o incremento das solicitações de benefícios sociais,prin

cipalmente no campo da saúde, da educação, da habitação, etc. de­

correntes do vigoroso polo de atração de migrantes que se consti -

tui a Nova Capital.

c) Notas Metodológicas.

Sob este título são apresentados, em linhas gerais,

os problemas metodológicos decorrentes da elaboração do I Plano de

Desenvolvimento' Integrado do Distrito Federal.

As diretrizes globais, discutidas ao nível de Secre

tarias, originaram linhas de ação definindo prioridades e politi -

cas a nível setorial mais específico.

Os investimentos públicos previstos no OrçamentoPlu

rianual de Investimentos (1971/73), foram compatibilizados com a

orientação geral do Plano.

A quantificação dos investimentos programados pela

ãrea privada de economia, não pode ser totalmente mensurada, em de

corrência das próprias características de sistema económico, e que

portanto, as aplicações previstas para os setores refletem em sua

maior parte a atuação do Setor Público.

3. OBJETIVOS

A valorização do elemento humano constitui o objetivo

principal para o qual se-orienta toda a prògramação do Plano. Con­

soante essa diretriz, procurar-se-ã ampliar a oferta de emprego pa

ra a mão-de-obra menos qualificada, à medida que o Setor de Cons

trução Civil decline suas atividades; e também a criaçao de novas

ãreas de atraçao populacional.
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Diminuição da grande evasão de renda e aumento da recei

ta própria do Governo Local, sao também catalogados como objetivos

globais.

4. ESTRATÉGIA E PRIORIDADES

O Plano de Desenvolvimento Integrado não apresenta de

maneira explicita,uma estratégia global. Entretanto, em função dos

objetivos globais, as ações a serem deflagradas obedecerão ãs se -

guintes orientações:

a) destinação de parte substancial dos recursos ã satis

fação das necessidades mais diretamente vinculadas ao bem-estar co­

mum - saúde, educação e habitação;

b) incentivos ã iniciativa privada para dinamizar sua

atuação no contexto sõcio-econômico do Distrito Federal;

c) conjuntamente com órgãos de planejamento da região ,

desenvolver outros polos ofertantes de ocupação, principalmente na

agropecuãria, mineração e beneficiamento de metais não ferrosos.

0 Plano dã ênfase prioritária aos serviços de saúde, sa

neamento, habitação e urbanização, todos setores eminentemente so­

ciais, os quais deverão absorver 60% dos dispêndios no triénio.

5. DISPÊNDIOS E RECURSOS

O esquema financeiro do Plano é apresentado setorialmen

te, onde as aplicações previstas são desdobradas em projetos. Para

cada projeto ê estabelecido um programa de aplicações para o perío­

do 1971/73/ juntamente com a fonte de recursos para o financiamento 

do mesmo.
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Nao hã no Plano de Governo do DF, referências explíci -

tas, sobre fontes globais de recursos, modo de efetuar as estimati­

vas desses recursos para o período de 1971/73, problemas referentes

a endividamento e operações de credito.  

Para o período 1971/73 prevê-se uma aplicação de recur­

sos da ordem de Cr$ 589.125.274,00, segundo a seguinte distribuição:

DESPESAS POR PROGRAMAS
TOTAL NO TRIÉNIO

(Cr$ 1,00)
%

Administração 131.950.744 22,40

Agropecuãria 28.230.830 4,79

Assistência e Previdência 1.619.200 0,27

Defesa e Segurança 21.990.000 3,73

Educação 43.785.800 7,43

Energia 12.325.000 2,09

Habitação e Planejamento Urbano 213.020.000 36,16

Saúde e Saneamento 96.297.600 16,35

Transportes 39 .906.100 6,78

TOTAL 589.125.274 100,00

6. INSTRUMENTOS

O Plano não faz referência a instrumentos que seriam

utilizados para a consecução dos objetivos globais. Explicitamen-

te, hã um item referente a "Instrumentos” para o alcance dos vã

rios objetivos setoriais. Entretanto, pela natureza dêsses "Ins

trumentos”, conclui-se que seria mais apropriado classificã-los co

mo estratégia setorial. E assim, estas são apresentadas em anexo.
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Entretanto, na parte referente a controle, o documento

apresentado para.o Encontro de Secretários de Planejamento, faz

menção a um sistema para a execução do Plano. Quando da introdu -

ção da Técnica de Orçamento-Programa no DF, um dos objetivos pre -

tendidos era o acompanhamento e controle de execução dos projetos

e oportuna reformulação dos respectivos programas. Posteriormente

foi introduzido o acompanhamento físico-financeiro, com a finalida

de de descrever, analisar e avaliar a execução dos projetos, e tam

bem obter um fluxo de informações que possibilitassem os reajusta­

mentos da execução dos planos setoriais e globais do Governo.
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ASPECTOS DO SI STEMA DE PLANEJAMENTO E DA SITUAÇÃO ORÇAMENTARIA E FINANCEIRA

    DOS ESTADOS DO BRASIL

Síntese dos Aspectos Básicos

Estado d o DISTRITO FEDERAL

!• Orçamento para 1972: Receita : 589,0 ;Despesa 574,0 milhões cie cruzeiros

Participação relativa da Receita Estadual (Z) :

1968 1970 1972

s/Receita da Região 61,8 53,0 41,9

s/Receita Total dos Estados 3,0 2,4 1,8

3. Crescimento da-Receita Total em termos reais (% a.a.):

Estado

1968/70 n

« o o
19 7 1/72 _______ LLL

o

9,6

4 . Crescimento da Receita de Capital em termos reais (% a.a.) :

1968/70 -

Estado

- 2,9

Região

+ 24,5

1971/72 _ +*  3,1 + 22,0

5. Participaçao relativa na Receita Total (%):

— Inclusive Quotas Partes dos Impostos Únicos s/Ener
gia, Combustíveis e Lubrificantes, Minerais do Pais.

ICM
TRANSFERÊNCIAS

F.Particip. F.Especial 0 u t r a s ( * ) Total

1968 35,5 1/5 ~ /■ 59,4 60,9

1970 37,9 1,5 — 54,5 56,0

1972 26,7 2,3 64,2 66,5



. — ÍJ /
6' propna "Per-Capita" do Estado (Inclusive Operações de Credito)

1968 1970 1972

- s/Receita "Per-Capita" da Região (Z)
490,8 353,3 198,6  

- s/Receita "Per-Capita" do Total dos

Estados (Z)
277,6 203,6 97,1

7. Receita de Transferência "Per-Capita" do Estado  

 1968 1970 1972

~ s/Receita de Transferencias "Per-

Capita" da Região (Z) 912,6 749,0 523,1

“ s/Receita de Transferencias "Per-

Capita” do Total dos Estados (Z) 3.432, 3 2.386,9 1.461,5

8. Despesas de Pessoal s/Despesa Total (Z):

1968 1970 1972

Estado 19,8 23,9 ■ 24,6

Região 28,2 • 31,8 2 4,3

Total dos Estados 34,9 31,7 27,5

9. Despesas de Capital s/Despesa Total (Z):

1968 1970 1972

Estado 45,6 35,6 27,0

Região 38,0 . 33,5 37,3

Total dos Estados 24,0 27,6 ■ 30,6

10.

11.

12 .

13.

14.

Composição da Divida em 1970

FLUTUANTE

(%) :

FUNDADA EXTERNA

96,4 3,0 o cn

Participaçao Relativa da Divida s/Receita Total-1970-(Z):

1968 1970 1972

Operações de Credito s/Receita Total (Z) : — - —

Amortizações + Juros s/Receita Total (Z) : 0,1 - 0,1

Rnneravit ( + ) ou Déficit (-_)efetivo sobre a Receita Total (Z)_: .

1968

6,3

1970 '

- 1/3
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DISTRITO FEDERAL’

COMPARATIVO ENTRE RECEITA E DESPESA

1968/1972

c > i p ç3/ j rp

11:1 dsficit

ÍVECET7A

DESPESA..



C - ANÁLISE DA SITUAÇÃO ORÇAMENTARIA E FINANCEIRA
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C* ANÁLISE da .situação financeira do distrito federal

1- avaliação global do orçamento .

1.1. O Orçamento em 1972

O Orçamento do Distrito Federal, para o exercício finan -
ceiro de 1972, fixa a Despesa e estima a Receita no montante de
Cr$ 589,0 milhões.

1.1.1. A Posição Relativa da Receita

o A Receita realizada no sub-período 1968/70 e a Receita es
timada para o sub-período 1971/72, tomadas em relação ao ’ somatório
das Receitas dos Estados da Região, ao somatório das Receitas de to
dos os Estados e do Distrito Federal e à Receita da União, conforme
se apresenta abaixo, evidenciam um fraco desempenho da Receita do
Distrito Federal, porquanto vem sistematicamente perdendo posição
naqueles totais —/;

1968 1969 1970 1971 1972

Receita do D.F./Receita
da Região Centro-Oeste: (#) 61,8 5o,5 53,0 46,1 41,9

Receita do D.F./Receita
dos Estados: (/) 3,0 2,8 2,4 2,0 1,8

Receita do D.F./Receita
da União: ($) 2,8 2,6 2,3 2,2 1,8

Os gráficos I, II e III, apresentados no- Anexo I do volu­
me 28, mostram a posição relativa da Receita do Distrito Federal ,
nos anos 1968, 1970 e 1972, com relação aos demais Estados da Re­
gião Centro-Oeste, ao somatório das Receitas de todos os Estados e
do Distrito Federal e à Receita da União. Obsrva-se que a participa.
ção relativa da Receita do Distrito Federal está em constante e suos

tancial declínio.

Tabelas BR - 1,5, 1.4 e 1.5. Todas as tabelas com a referencia
BR - encontram-se no Anexo II, do volume 2o.



1.1.2. Evolução da. Receita em Temos Reais

A evolução da Receita em termos reais apresenta uma ligeí_
ra expansão em 1968 em relação ao exercício anterior (9#), seguida
de diminuição em 1970. As estimativas dos anos 1971 e 1972 são de
decréscimo (-8,6#) e uma ligeira expansão (+5,5#), respectivamente.
Mas as estimativas representam receitas inferiores às observadas
nos exercícios correspondentes aos dados de Balanço.

0 quadro abaixo apresenta os dados da evolução da Receita:

1968 1969 1970 1971 1972

índice (1968=100): 100 109 100 91 94
Acréscimos Anuais (#): - + 8,6 - 8,1 - 8,6 + 5,5

0 gráfico seguinte apresenta o crescimento, em termos re­
ais, da Receita do Distrito Federal, da Receita da Região e do soma
tório das Receitas dos Estados e do Distrito Federal —z , onde a Re­
ceita do Distrito Federal apresenta uma evolução irregular, porem a
ritmo inferior aos verificados para os conjuntos regional e nacional;

68 69 70 71 72

Fs tado F "■■■ I

Rerrião í--------—“I

Total dos Fstados |—• • — •—|

1/ - Tabelas DF - 1.2 e 1.5, apresentadas no anexo II deste volume.

2/ Tabela BR - 1.2.



1 • 1.5. Evolução da Despesa em Termos Reais

A Despesa em 19^9 alcançou o mesmo nível observado em
1968. E em 1970 já apresentou declínio, seguindo à orientação da e-

volução da Receita. As estimativas para 1971 e 1972 fixam-as Despe­

sas em níveis inferiores aos observados no sub-período anterior.
Para 1972, as estimativas apresentam um ligeiro acréscimo em rela-
çao a 1971. A evolução da Despesa pode ser analisada no quadro a se
guir :

1968 1969 1970 1971 1972

índice (1'968=100): 100 100 95 84 86

Acréscimos Anuais ($):• - 0,0 - 4,8 + 2,9

A Despesa do Distrito Federal, diferentemente do que se
observa para a Receita, assume tendencia visivelmente decrescente ,
registrando-se um declínio de aproximadamente 5,0$ no último ano de
execução orçamentaria. Êste decínio se evidencia mais acentuado nos
anos de previsão, em decorrência da norma seguida na elaboração or­
çamentaria do Distrito Federal de não comprometer a totalidade dos
recursos estimados, os quais irão constituir reservas de contigên -
cia. Ressalte-se que este procedimento induz o aparecimento de su-
peravits orçamentários nas previsões, ao contrário dos demais orça­
mentos onde a Receita e Despesa são sempre equilibrados.

0 gráfico seguinte apresenta o crescimento em termos re­
ais, da Despesa do Distrito Federal, da Região Centro-Oeste e do
conjunto dos Estados e Distrito Federal. A evolução da Despesa do
Distrito Federal se apresenta em’ ritmo bastante inferior ao observa.
do para a Região, e para o conjunto dos Estados, em que pese sua e-

- ~ . 2/levada participação na formação da Despesa Regional — .

1/ - Tabelas DF - 1.2 e 1.5
2/ - Tabela BR - 5.1



68 69 70 71 72

Estado | ■ -I

Região ----- 1

Total dos Estados I-------------- 1

2. ANÁLISE DA RECEITA

A analise da Receita se desdobrará em duas etapas:

- análise segundo as categorias económicas;
- analise segundo a origem.

Neste segundo sub-item será dado destaque ao ICM e às

Transferências e sua posição relativa no Orçamento.

2.1. Análise Segundo as Categorias Económicas

0 gráfico V3 apresentado no Anexo I do volume 28, mostra
as Receitas dos Estados e da Região Centro-Oeste desdobradas em Re­
ceitas Correntes e de Capital . Observa-se que o Distrito Federal
tem uma elevada proporção de Receitas de Capital, e que, enquanto
os demais Estados da Região Centro-Oeste estão elevando a participa.
ção das Receitas de Capital na composição da Receita, o Distrito Fe.

deral a mantém estável.   

1/ - Tabela BR - 2.6



2.1.1. Evolução em Termos Reais das Receitas Correntes e

de Capital

As Receitas Correntes mantem-se. rela.tivamente estáveis no
período 68/70, ’e apresentam-se decrescentes nos anos de previsão re
lativamente aos de execução orçamentaria.

As Receitas de Capital assumem um comportamento» substan­
cialmente diferente.Os dados de 1968/70 apresentam uma evolução
muito irregular: em 19^9 há um acréscimo de 40$ em relação ao exer­
cício anterior, enquanto em 1970, há uma diminuição de 55$ em rela­
ção a 1969. As estimativas para 1971 e 1972 são de igual montante
(99,8 Cr$ milhões a preços de 1972) e são ainda iguais as Receitas
de Capital efetivadas em 1968. Ou seja, há uma estabilização das
Despesas de Capital em termos reais, à exceção dos exerccios de
1969 e 1970.

0 quadro a seguir mostra a evolução, em termos reais, das
Receitas Correntes e de Capital 1/;

Receitas Correntes e de Capital
N? índice - 1968 = ICO

2.1.2. ' A Composição Percentual da Receita Segundo as Ca­
tegorias Económicas

As oscilações verificadas na evolução das Receitas Cor­
rente e, principalmente, das Receitas de Capital não chegaram à al­
terar sensivelmente a composição da Receita Total, como se observa
no gráfico seguinte. Este fato se deve à pequena participação da Re.

ceita de Capital naquele total .    

1/ Tabelas DF- 1.2 e l.J

2/ Tabela DF- 1.1
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RECEITAS CORRENTES RECEITAS DE CAPITAL

2.2 Análise Segundo a Origem

O gráfico VI apresentado no Anexo I do volume 28,mostra a
comparação da composição das Receitas dos Estados da Região, desdo­
bradas em Próprias e Transferências, onde se observa que o Distrito
Federal é a unidade da Federação com maior grau de dependência às

Transferências da União, à exceção do Acre .

2.2,1 Evolução em Termos Reais das Receitas Próprias e Transfe­

rências
  
A evolução das Receitas Próprias, em termos reais, identi.

fica para o sub-período 1968/70 (dados de Balanço) uma tendencia as.
cendente com um crescimento de 6,0> a.a.. Para o sub-período seguin 

1/ Tabela BR- 2,2



te (dados de Orçamento) constata-se que seus valores assumem tendên
cia decrescente (taxa geométrica de 15,5? (* *) 1/

1968 1969 1970 1971 1972
índice: ' _    100 111 112 108 81
Acréscimos Anuais -10,7- +1,4 -4,1 -25,2

0 comportamento observado na evolução das Receitas Própri
as é reflexo da evolução do ICM. Este tributo, com uma participação
média de 86'^ no período, constitui-se no principal componente das
Receitas Próprias. Sua evolução apresenta-se ascendente em 1968/70,
e decrescente nos orçamentários de 1971 e 1972.

0 tráfico abaixo apresenta o crescimento em termos reais
das Receitas Próprias do Distrito Federa, da Região Centro-0este e
do conjunto dos Estados da Federação;

Peçião I—— — —I

Total dos Estados ,------------- (

1/ Tabela DF-2.2
2/.Tabela BR-2.1
(*)As taxas de crescimento para o período de previsão oiçamenuáiia ±0.

ram calculadas com base no ano de 1970. Este procedimento visou cor­
relacionar as tendências diversas assumidas nos sub-períodos 68/70 e
71/72. construídos -respec tivamente com dados de balanço e piexisão

orçamentaria, •
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Observa-se que o ritmo de crescimento médio das Receitas
Próprias do Distrito Federal no período é inferior ao verificado pa

ra os totais regional e nacional, pois enquanto as Receitas Próprias
do Distrito Federal decrescem a taxa de 5,1$ a.a., o total das Re­
ceitas Próprias da Região cresceu a 7,2$ a.a. e o"total dé todos os
Estados a 10,9$ a.a.-

As Transferencias em termos reais, no sub-período 1968/70
decresceram a uma taxa de 4,2$ a.a,e Contudo as estimativas para o
sub-período 1971/72 prevêem-nas crescendo a uma taxa de 5,9$ a.a.,o
que corresponde a uma inversão da tendência anterior.

. 0 quadro abaixo apresenta o ritmo da evolução das Transfe
rências para o Distrito Federal í/•

1968 1969 1970 1971 1972

índice (1968=100): 100 107 92 81 105

Acréscimos Anuais ($): - + 7,5 - 14,4 - 12,1 + 27,7

0 gráfico seguinte apresenta a evolução, em termos reais,
das Transferências recebidas pelo Distrito Federal, nela Região Cen

2/tro-Oeste e pelo total dos Estados e Distrito Federal . 0 ritmo
médio com que evoluem as Transferências para o Distrito Federal no
período 68/72 (0,8% a.a.) ê muito inferior ao ritmo que evolui a to
tal das Transferências para a Região (7,2% a. a.) e o ritmo da evolu
ção do total das transferências para os Estados (12,3% a.a.)

1/ - Tabela DF -2.2
2/ - Tabela BR - 2.1



.68   69 70 71 72

Estado [■ -—;

Regiao I— — — —I

Total dos Estados

2.2.2. 0 ICM

A. contribuição do ICM na formação da Receita do Distrito
Federal assume proporções crescentes no período 68/70, guardando mé
dia de 5o,5$. Esta tendência se mantém ainda no primeiro ano de pre
visão, para em seguida apresentar fcrte declínio, variando segundo
os valores apresentados abaixo:

19701968 1969 1971 1972

ICM/Receita Total (#) 55,5 55,8 57,9 40,0 26,7

Estes coeficientes se evidenciam bastante inferiores -às
medias apurados para a Região e, principalmente, para o total dos
Estados, como mostra o gráfico VII, apresentado no anexo I do volu­
me 28. Como tendência tem-se que as variações observadas no Distri­
to Federal são menos acentuadas que as verificadas na Região, embo­
ra apresentem o mesmo sentido. Ja os valores médios nacionais mos­

tram-se sempre decrescentes.
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A melhoria de posição observada nos anos de execução orça
mentaria reflete mais o comportamento verificado nas Transferências
que o efetivo crescimento da rubrica, pois neste período sua expan­
são foi de apenas 3,4$ a.a. (preços de 1972). Para os dados de pre­

visão espera-se forte declínio no valor desse imposto (cerca de
18,0$ a.a.).  

0_ gráfico abaixo compara o desempenho do ICM do Distrito

Federal com os totais calculados para o conjunto dos Estados da Re­
gião e do Brasil, onde se destaca a lenta evolução desse tributo no
Distrito Federal;

Fstado

Reaião

Total dos Estados
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Ressalte-se finalmente que no Distrito Federal essa ru-
se compõe do ICM incidente sobre o trigo importado e sobre as

saço^s locc-is de mercadorias, sendo que a parcela originada na
imp taçao do trigo apresenta-se bastante elevada, como se verifi­
ca no quadro abaixo:

 OMPOSIÇÃO DQ icm

 Preços Correntes)

(*) estimativas orçamentarias.

ANOS

ICM
s/trigo importado

I C M
s/transaçoes locais

ICM
TOTAL

Cr$ milhões Cré milhões Cr$ milhões (7)

1968 . 90,0 84 17,7 16 112,7 10c

1969 150,0 .87 19,3 13 149,3 100

1970 148,0 85 26,5 15 ' 174,3 100

1971* 123,0 60 81,0 ' 40 204,0 100

1972* 110,0 70 . 47,1 30 157,1 100

As previsões do ICM local para 1971 elevaram significati_
vamente sua participação no ICM total, contudo, sabe-se_hoje que
o valor efetivamente arrecadado naquele ano foi de Cr$ U?,5 mi­
lhões, Embora esta cifra evidencie um substancial acréscimo em re­
lação ao ano anterior, ela se acha muito aquem da estimativa orça­
mentaria, indicando assim uma tendência a super estimaçao orçamen

tária.
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Comparando-se a evolução dos componentes do ICM com a evo
luçao da Receita Própria, das Transferências e da Receita Total,
mostradas.abaixo, verifica-se a influencia do ICM sobre a importa­
ção do trigo no desempenho da Receita Total:

EVOLUÇÃO DOS PRINCIPAIS COMPONENTES DA RECEITA

(N9 índice - 1968=100)

ANOS
ICM

RECEITAS
PRÓPRIAS

TRANSFE
RÊNCIAS•

RECEITA
TOTALLOCAL S/TRIGO TOTAL

1968 100 100 100 100 100 100

1969 90 113 110 . 111 107 109

1970 105 108 107 112. 92 100

1971 261 74 105 108 81 91

1972 136 59 71 81 103 9^

2 2.5. A Composição Percentual da Receita, Segundo a

Origem

plicou em
ceitas ao
previsões
em 1971, e s

0 gráfico seguinte ilustra essas modificações:

0 ritmo de crescimento mostrado pelas Receitas Próprias im

que estas elevassem participação relativa no Total de Re
longo do sub-período 1908/70. No sub-período 1971/72 as
indicam um aumento de participação das Receitas Próprias

ubstancial decréscimo no exercício seguinte
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2,2.4- As Transfersncias e _sua Posição Relativa no To­
tal das Receitas

A contribuição relativa das Trans±erencias na forniaçao
da Receita do Distrito Federal apresenta-se decrescente no perí
odo de execução quando varia de 60,0^ para 56,0;*,  respectivamen-
te nos anos de 1968 e 1970. Esta tendência persiste ainda no pri
meiro ano de previsão orçamentária. Contudo, contrariando a ten-

~ „ oqt-i mativas-de 1972 elevam substancialdência observada acima, as estimativas J->1 - -
„ z-r c- oimerior portanto às verificadas anmente à proporção para 66,5^ superioi y

tenormente. variações são devidas ao compor-
Ressalte-se que essas variaç

..ATn ..Outras Transferências", pois a posi-
tamento verifica o no  Estados se mantém nos anos de

  Ção dojundo de ^^levemente crescente nos anos de previsão.

execuçao TransferêMias« é ne„. 
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sario ooservar que estas constituem a quase totalidade das Trans­
ferencias, tendo em vista a diminuta participação do Fundo de Pa_r
ticipaçao.de 59/3 em 1908 e 1969 as "Outras Transferências'1- passa­
ram a participar com 55% na Receita Total de 1970. As estimativas-
apresentam-na com uma participação de 52%, em 1971 e de 64% em
1972.   

As modificações estruturais ocorridas na composição das
Transferencias, podem ser visualizadas no gráfico abaixo’

1/ Tabela DF- 2.5

ticipa%25c3%25a7ao.de
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a distribuinã /C° VI11 apresentad° n° Anexo I volume 28, mostra
eiões do P ' ° tCtal das Transferências entre os Estados e Re-
~'do D- !1S’- Apesar de se apresentar decrescente, a Participa -

çao do Distrito Federal qo . .evidencia- inferior apenas a verificada
para Sao Paulo.

0 Gráfico IX apresentado no Anexo I do volume 28,mostra
a distribuição dos Fundos de Participação e Especial entre os Es­
tados e Regiões do Pais. Embora assumindo tendência ascendente ã
participaçao do Distrito Federal nestas Transferencias da União se
mantém no mais baixo nível.

0 ouadro abaixo apresenta a participação relativa do Pis
trito Federal no Total das Transferências e no Total dos Fundos:

Transferência (£>):

Fundos (?•) :

1963 1969 1970 1971 1972

16,2 14,6 13,8 10,1 10,4

0,8 0,6 0,9 1,1 1,1

2.2.5 Receitas em Termos "Per-Capita11

2.2.5.1• Receitas Próprias "Per-Capita"

As Receitas Próprias ”Per-Capitan do Distrito Federal f£
ram em 1968 superiores às Receitas Próprias dos demais Estados,al_
cançando a cifra de Cr$ 585,95 Cr$/hab. , ou seja 277,6- da média
nacional.

crescimento da sua população (14,44^a.-a. na
declínio em valor absoluto de suas Receitas

0 elevado
década 1960/70) e o
Próprias a partir de 1970> inclusive, levam a uma radical altera-
ção nesta posição,pois já em 1969 os valores apurados para Sao
Paulo e Guanabara superavam o pertinente ao Distrito federal. Tal
fato também se verifica em relação ao conjunto dos Estados do Pa
ís, cujo indicador segundo as estimativas de 1972, deverá ser cer­

ca de 5,O?o mais elevado.
■ Com referência a Região Centro-Oeste, tem-se que em 1968

as Receitas Próprias "Per-Caplta" do Distrito Federal, equivaliam
à 4914 da média regional. Em 1972, este Indicador esta estimado
em arenas 199Í da média regional de 138,56 Cr$/nabitante. Espera-
se assim uma substancial diminuição à disponibilidade de recursos

11 0 Gráfico X, aoresentado no Ane-prónrios em termos "per-capi^a . u u. , / ;
-Q oi-va as Receitas Próprias 'per-capita aos Eo_xo I do Volume .28, mostra as Kec.i
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t os e da Região Centro-Oeste. Observa-se facilmente
tn o Federal o comportamento acima descrito.

para o Dis-

  -2.2.5.2 Transferências "Per-Capita”

As Transferencias Per-Capita” em termos reais> recebi-
d s p lo Distrito Federal mantem-se substancialmente superiores às
calculadas para a Região Centro-Oeste e para o Total dos Estados,
apesar do seu elevado crescimento populacional observado no perí­
odo    

Em 1968, as Transferencias "per-capita” calculadas para
o conjunto dos Estados representava apenas 2,9% valor apurado pa­
ra o Distrito Federal. Em 1972, essa proporção deverá situar-se em
torno de 6,8%.

Esta tendência também é observada em relação a Região
Centro-Oeste; pois em 1968, as Transferências "per-capita" eram
de 9O8j53 Cr$/habitante, ou 913% da média regional de 99^55 Cr$ /
habitante. Em 1972, as Transferencias "per-capita” estão estima r
das em 5^7Cr$/habitante, ou 525/- da média regional 10^,7CCr$/
habitante, estimando-se assim uma diminuição relativa da superio­
ridade do Distrito Federal.

0 Gráfico XI, apresentado no Anexo I do volume 28, mos­
tra as Transferências "per-capita” recebidas pelo Distrito Fede -
ral comparadas às da Região Centro-Oeste e às do Total dos Esta -

dos.

A evolução comparada das Receitas Próprias e das Trans-

ferências mostra que, a exceção das estimativas para 1972 quando

há uma substancial reversão de tendência ha evolução das Transfe-

rências, as Receitas Próprias apresentam-se ma is dinamicas que as

Transferências, como pode ser observado nos auadros abaixo em

números índices:  
1968 1969 1970 1971 1972

Receitas Próprias (x) : 100 111 112 108 81

Transferencias (%) : 107 92 81 105

1/ Tabela BR- 2.3
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5. ANÁLISE DA DESPESA

ordagem do item Despesa será efetuada segundo:

- as Categorias Económicas';
- as Funções.

J5’1’ ~g-líse Segundo as Categorias Económicas

° Gr^fico XII apresentado no Anexo I do Volume 28, mos­
tra a composição das Despesas dos Estados da Região Centro-Oeste,
segundo as Categorias Económicas. 0 Distrito Federal em 1968, era
a unidade com menor proporção de gastos correntes V já em 1972,
deverá ter uma proporção de gastos correntes muito elevada,situan
do-o na Região com maior proporção destes gastos , havendo ,

pois, uma radical alteração de posição relativa do Distrito Fede­
ral no contexto ragional.

3 • 1 • 1 Evolução em Termos Reais das Despesas Correntes
e de Capital

0 crescimento das Despesas Correntes, em termos reais' ,
mostrou-se pouco significativo no sub-período 1968/70, taxa de
6,2$?. a. a. No sub-período 1971/72, as estimativas implicam em uma
taxa de crescimento mais modesta, da ordem de l,4^a.a.

0 comportamento verificado para as Despesas Correntes no
primeiro sub-período resultou do crescimento verificado tanto pa
ra as Despesas com Pessoal (7,l^a.a.) como para as "Outras Despe­

sas Correntes" (5,70a.a.)

A estimativa do comportamento para o segundo sub-perí -
odo decorre das orevisoes de evolução declinante para as Despesas
com Pessoal (-5,40a.a.) e do menor crescimento das "Outras Despe­
sas Correntes" (+4,10a.a.). Contudo é necessário observar que as
Outras Despesas Correntes tem mais influência que as Despesas com
Pessoal no comportamento da evolução das Despesas Correntes, Ja
que constituem 640 destas, enquanto que as Despesas com Pessoal ,
correspondem a apenas ?60 das Despesas Correntes.

As Despesas
mente declinante: no

e no sub-;

de Capital apresentam uma evolução regular-
sub-período 1968/70 a uma taxa de -15,90a.a.

período 1970/72 (estimativas dos Orçamentos) a uma taxa

de -16,9£a,a. 

1/ Tabela 13R- 5- 5
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         .p"* ‘ 7 abaj-xo ilustra a evolução, em termos reais,das
Despesas Correntes e de Capital:-------------------------

ANO
-^DESPESA

CORRENTE CAPITAL
 

1968 100 100
1969 111 87
1970 115 74
1971 106 58
1972 116 51

--- .------------ .

0 Gráfico XII apresentado no Anexo I do volume 28^mostra
a comparaçao .das Despesas com Pessoal para os Estados da Região

0 Distrito Federal detém a menor proporção de Gastos com
Pessoal em relação a.Despesa Total nos exercícios de 1968 e 1970 3
dentre as Unidades da Região Centro-Oeste. Sendo que em 1968 foi a
unidade da Federação com menor proporção de Gastos com Pessoal. As
estimativas para 1972 são de modo a elevar a proporção de Gastos
com Pessoal a nível superior à proporção média regional.

5,1,2 A Composição Percentual da Despesa Segundo as Ca­
tegorias Económicas

0 descompasso no ritmo de crescimento entre as Despesas
        al e as Desoesas Correntes determinou uma mudança na conwo
sição do Total das Despesas, com um sensível aumento da posição das

Despesas Correntes, como evidencia o gráfico seguinte:

±/ Tabela BR- 5-4'
2/ Tabela DF- 5.1
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011111 Pessoal

|?;i!;j;»|Outras Despesas
Despesas
Correntes

] ^espesas de
Capital

J.1.5 Despesas com Pessoal e Capital em Termos nPer-Ca
pita*1

As Despesas com Pessoal ”per-capita”, 'em termos reais ,
mostram-se em contínuo declínio, passando de 514,78 Cr$/habitante 
em 1968, para 197,12 Cr$/habitante em 1972. Estes valores represen 
tam, respectivamente 48p^ e 555^ dos valores consignados para o
conjunto dos Estados da Região Centro-Oeste naqueles anos. Ou se­
ja, que a estrutura administrativa do Governo do D.F. está decre_s

cendo tanto em termos absolutos como em termos comparativos a Re­
gião. Mas observa-se qte os Estados do Mato Grosso e Goiás também
estão diminuindo o custo "per-capita" de sua estrutura administra

tiva.

As Despesas de Capital
riam de 725,91 Cr$/habitante par
de 1968/72. No mesmo período, as
calculadas para a Região Centro-
tante'para 90,41 Cr$/habitante e

"per-capita", em termos reais,va
a 216,68 Cr$/habitante no período
Despesas de Capital "per-capita”

Oeste passaram de 87,42 Cr$/habi-
em termos relativos os valores
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Federal.
representando
do Governo do

representam, respectivamente, 828% e 240%
’ Ressalte-se que o montante estimado

P-r-capita para 1972 corresponde a ape-

um substancial declí-
Distrito

para o Distrito Federal ;-----
dos valores para a Regiã0 1/

  de Despesas de Capital ,rj----
nas 30% do observado em 1968,
       capacidade de investir

3» 2 Despesas por Funções

Os Setores Governo, Administração Geral e Financeira ,
Viaçao e Comunicação e Educação e Cultura, respondem no conjunto,
em média, por mais de~4^ do Total de Despesas. 0 quadro abaixo a

presenta a participação relativa no'Total de Despesas,de sses se to.
res em conjunto e sua posição individual

DESPESA SEGUNDO AS PRINCIPAIS FUNÇÕES
(Despesa Total = 100£)

ANO
SETORES GOVERNO ADMINIS­

TRAÇÃO GERAL E
FINANCEIRA

VIAÇÃO TRANS­
PORTES E COMU

NICAÇÕES

EDUCAÇÃO
E

CULTURA
TOTAL

1968 18,8 5,4 12,7 56,9
1969 19,5 5,1 17,5 59,9
1970 22,2 5,1 17,8 45,1

1971 24,5 2,9 18,6 46,0

1972 19,9 4,5 21,5 •

in

Observe-se que a proporção destes gastos crescem siste­
maticamente, em decorrência, nos anos de execução orçamentaria,do
desempenho das funções Governo, principalmente Educaçao e, nos a-
nos de previsão, do crescimento estimado para as funções Viaçao e
Educação, em que pese o pequeno declínio verificado em 1972.

4. AHfcTSE DO EO.HIT.tBR10 ORCAMEHTABIO E FINANCIAMENTO DAS DESPE-

SAS DF CAPITAL

4 1 Equilíbrio Orçamentário
—----------- ---- 4.-3/
4,1,1 -Saldo Orçamentario
ODistrlto Federal apresenta o Saldo em Conta Corrente

1/ Tabela DF-5-4 e- BR- 5-2 

£/ Tabela DF-3-3 

3/ Saldo Orçamentar!
o=Receita-Despesa (Tabela DF-4.1)



C/21

T.LT " ° Sald° da C°nta ae       l se”Pre negativo. ou

l n T”” C°rrente Para ^-nclamento das Despesas de
capital. No entanto e. 1968 e l970, o Saldo em Conta Corrente foi

in.erior ao Saldo da Conta de capital, ocorrendo Déficit Orçamen-
tario. Para 1969 foi observado Superavit Orçamentário, e o mesmo
esta previsto nas estimativas para 1971 e' 1972.

^•1.2 Saldo Orçamentário Efetivo

No período 1968/72 não houve Operações de Crédito,man -
tendo-se o Saldo Orçamentário Efetivo igual ao Saldo Orçamentária
0 quadro a seguir especifica a proporção entre o Saldo Orçamentá­
rio Efetivo e a Receita i/

1968 1969
Saldo Orçamentário Efetivo/
Receita (f£) ’ -6,5 +2,1

1970 1971 1972

-1,3 +2,1 +2,5

A evolução do Saldo Orçamentário Efetivo em termos rela
tivos à Receita é favorável, apresentando uma melhoria nas finan­
ças do Governo.

0 comportamento do Saldo Orçamentário Efetivo do Distri^
to Federal é semelhante ao observado para a média regional É o
que pode ser concluído do quadro abaixo:

1968 1970 1972

Saldo Orçamentário Efetivo/Receita
s/Receita Total (Centro-Oeste) fé -5,9 +0,7 +0,4

Saldo Orçamentário Efetivo/
s/Receita Total (DF) (%) +2’5

0 Gráfico XIV apresenta a relação entre o Saldo Orçamèn
bário Efetivo e a Receita para os Estados da Região Centro^este^

Observa-se que o DF segue tendência geral .da Região e conserva u
ma posição favorável entre as Unidades da Região Centro-Oeste.

4,2 Financiamento das Despesas de Capital

„ í-o mrrente (SCO) medido em termos relati_0 Saldo em Conta Corrente >

1/ Sinal (-) corresponde
2/ Tabela BR- 4.1 '(Anexo
3/ Tabela DF- 4.2 (Anexo

a Déficit e sinal
la,parte)
I,capítulo I)

(+) a Superavit
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vos à Receita Total Dym
verno V A rPia ~ aPresenta uma medida da poupança do Go-"
verno.-/ A relaçao SCC/rt na™ n V

apresenta- uma
sèr obse’rvado no

tendência declinantp 4-^j zimante em todo o período, como pode
quadro abaixo:  

A968 1969 197Q 1971 1972
(SCC/RT) (100,0)-   .9fi, ™ r-; +26'3 +20>5 +19,7 +15,3 +11,9

A média °"oservada no sub-período 1968/70 foi de 22,1^ de

poupança corrente, enouanto as estimativas para 1971 e 1972 apre­
sentaram uma media de 13,6% o que reforça a conclusão que a pou -
pança corrente está declinando.

A relação entre o Saldo em Conta Corrente e as Despesas
de Capital (DK) se mantém razoavelmente estável no sub-período
1968/70 e as estimativas para 1971 e 1972 apresentara urna- tendên -
cia declinante, como pode ser observado no quadro abaixo:

19721968 1969 1970 1971

(SCC/DK) (100,0) 54,1 52,6 54,6 49,8 ^5,3

A outra fonte de recursos para o financiamento das Des-
pesas de Capital é a Receita de Capital Efetiva (Receita de Capi­
tal menos Operações de Crédito). A relação entre Receita de Capi­
tal Efetiva e Despesas de Capital pode ser analisada no quadro a-

baixo:

1968 1969 1970 1971 1972

Receita de Capital Efetiva/
Despesas de Capital (%) 52,9 52,8 41,8 57,2 64,3

uma tendência"ascendente na conÉ facilmente constatável
trlbulção da Receita de Capital Efetiva no financiamento das Des-

pesas de Capital.
Mas a Receita de Capital Efetiva corresponde àsjransfe

i -x riiita n Governo do Distrito Federal nao realj^rencias de Capital ja que o uovernu
, 'a-4-^ nu anresenta outra fonte desses recursoaza Operações de Credito, ou apresenu ~

F Y snresentar uma participaçao crescen
  Deste modo, o quadro acima P

•---------------------- -----------.on+asens apresentadas no quadro SCC/RT
1/ Média simples das percentagens ap
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no financiamento das Despesas de
elevação da dependência da capacida-
DF nos recursos transferidos pelo Go

te da Receita de Capital Efetiva
Capital, está evidenciando a
de de investir do Governo do
verno da União.

das
A_particjpação das diversas

Despesas de Canitai ~------ *-------- Sao mostradas
variáveis de financiamento
no gráfico abaixo:1

CAPACIDADE DE IN­
VESTIMENTOS NÃO
UTILIZADA

SCC/DK

(RK-OC)/DK

OC/DK

DK REALIZADAS
SEM COBERTURA
FINANCEIRA

RK TRANSFERIDAS
PARA' GASTOS COR
RENTES

5. 0 ENDTVTDAMENTO DQ DISTRITO FEDERAL

A Dívida do Distrito Federal é constituída basicamente
(99^)'peia Dívida Interna. A Dívida Externa é de pouca expressão.
(99/o) pel d uma participaçao media de 95£ na
E à Dívida Flutuante corresponde P

, . n endividamento do DF e representado por
Divida Total. Ou seja, o
sua Dívida Flutuante.
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~ Distrito Federal e de pequena proporção-
e nao apresenta unia evolui "ç o crescente, se analisada em termos re
lativos a Receita, É o aue nnrip . "~que poae ser ooservado no quadro aoaixo: ■

1968 1969 1970

Dívida/Receita (%) , 22,8 16,1
Dívida/Receitas Próprias (^) 58,4   40,4-

20,9
47,5

Também o Serviço da Dívida,(Amortizações e Juros)apresen
ta-se em níveis bastantes baixos, tanto em termos absolutos, como
em relação a Receita, nao representando pois, uma limitação de ca­
pacidade de investir do Distrito Federal.

0 gráfico XVI, apresentado no Anexo I, volume 28, apre­
senta a Dívida em relação ã Receita dos Estados da Região, da Re­
gião Centro-Oeste, e do Conjunto dos Estados do País. 0 .Distrito
Federal apresenta uma relação Dívida/Receita inferior à relação me
dia para a Região Centro-Oeste, e bastante inferior ã relação mé­

dia para o conjunto dos Estados.
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ANEXO I - O PLANEJAMENTO ESTADUAL



~ mo PISTRIT0 mERAL      

•1 - ANTECEDEJJTES
   

A construção ’ de Brasília m
~ * aindo contingentes "populacionais com

aspirações de vida mais elevada e a .a e a transferencia. da Capital Federal uara uma
região praticamente desnovoada e sem infrQ 4.

- e sem inrra-estrutura, foram ocorrências de
profunda significação nacional, que passariam a exigir um formidável esforço

contingencial, porque não foram precedidas de planejamento,' de médio e longo
prazos.

A« meta era a mudança da capital. As ações limitavam-se ao planeja­
mento físico, basicamente concentrado na implantação do Plano-Piloto de Brasí

lia, deixando-se assim, para mais tarde, a fixação das diretrizes sócio-econo
micas.

Com a Lei n9 U. 5^-5j de 10 de dezembro de 196^, nasceu o sistema de

Planejamento do Distrito Federal.

A unidade básica da estrutura administrativa - A Secretaria do Go

verno - realizou então a primeira tentativa de integração das atividades de

planejamento dos diversos órgãos da "Prefeitura do Distrito Federal”, através

da Assessoria de Estudos e Planos.

Em fins de 1967 inicia a CCDEPLAIJ (Companhia do Desenvolvimento do

Planalto Central) suas atividades no campo do planejamento economico, com a
elaboração do Orçamento Plurianual de Investimentos 1968/1971, acompanhado de

rma análise de ação do governo local, consubstanciada no Diagnóstico da Esfe

ra Pública do Distrito Federal".

, . 4- 4. -nlnne-lamento global, desenvolvida pelo1.2 a 1.5 - A primeira tentativa de planejamento 6 ,
i Hn nT Piano de Desenvolvimento InDistrito Federal, efetivou-se na elaboraçao do 1   

tegrado do Distrito Federal", P^a o período 1971/73-
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2 - ESTRUTURA ORGAIUZACTOMat t? T-n-r?.-

- -------- jjyfrCIONAL DO PIAITEJAMF.OTO

A Secretaria de Governo
10 de

dezembro de

to Federal,

trai - CODEPUAN.

nal de Brasília

pelos seguintes ór

Governo - SEG

do Planalto

Se-

Cen-

Regio

2.2 -

ISO1*-,  aue dispõe sobre

e dá outras providências.

constituído

Secretaria de
de Desenvolvimento

como elemento de apoio o Banco

foi criada pela Lei n9 U. 5U5, de

a reestruturação administrativa do Distri

0 Decreto "N" n° U10, de J1 de maio de 1965, estabelece a estrutura
e define a competência básica dos órgãos da Secretaria de Governo.

2.1-0 sistema de planejamento est 

gãos: Conselho de Desenvolvimento Económico,

cretaria de Finanças - SEF, e Companhia

Além desses, funciona

S.A.

0 Decreto "N" n° U29, de 2 de agosto de 1965, aprova o Regimento da
Secretaria de Governo, e dá outras providências.

A Secretaria de Finanças foi criada pela Lei n9 E. 5^5, de 10 de de­
zembro de 196^, que dispõe sobre a reestruturação.administrativa do Distrito

Federal, e dá outras providências.

0 Decreto "N” n9 467, de 1J de dezembro de 1965, aprova o Regimento

da Secretaria de Finanças, e dá outras providências.

A CGDEPLAN foi criada pela Lei n9 5.5^5, 10 de dezembro de 196^,

que dispõe sobre a reestruturação administrativa do Distrito Federal, e dá 011

tras providências.

0 Decreto n9 9J0, de 29 de janeiro de 1ÇÓ9, vincula, para efeito de

controle e supervisão, a Companhia de Desenvolvimento do Planalto Central -

CODEPLAN, à Secretaria de Governo.

2.J - Dos órgãos que integram o sistema de planejamento, tem-se:

a) Conselho de Desenvolvimento Económico - órgãos de deliberação co

letiva, presidido pelo Governador do Distrito F

») Secretaria de Governo - órgão da aiddlstração direta.

c) Secretaria de Finanças - órgão da ad^istração direta.

d) CO™ - Sociedade por açães, sntseritas por órgãos do Bistri-

to Federal.
e) Banco Regional de Brasília S.A.

sociedade de economia mista.
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ESTRUTURA FUNCIONAL DO SiSTEMA D:
PLANEJAMENTO
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5 " QPAPRQ atual de

3.1 - Aspectos Básicos

senta, de

nentes do

3,1,1 ■ £g£acterísticas- do Plann

que deli­

do Distrito

compo

de 1971/73.

0 I Plano de Desenvolvimento Tr^oc »
~ In^rado para o Distrito Federal apre

nu» coordenada, as ações a seren executadas pelos diversos
convexto sócio-econS^co do Mstrlto Federal no período

na introdução, o Pleno aborta três ordens de problemas
nele» os aspectos básicos, do I Plano de Desenvolvimento Integrado
Federal; saò:

a) 0 planejamento a nível regional e suas implicações.

A consolidação da Capital, dando ensejo ao ulterior desenvolvi­

mento planejado da região, define a caracteristica básica do I Plano de Desen

volvimento Integrado õo Distrito Federal. - o planejamento não deve preocunar-

se exclusivamente com a consolidação de Brasília, mas cue tenha o angulo de

visão voltado também para o campo de influência da Nova Capital, para que as

ações se integrem num todo harmonico e o País se beneficie da transferência

da Capital para o Planalto.

Sob este aspecto o Plano pretende uma coordenação, tanto em re­

lação aos órgãos regionais quanto aos federais de planejamento. Com respeito

ao primeiro, as ações são orientadas pela filosofia vigorante para o desenvol

viraento de região Centro-Oeste definida pela SUDECO. Quanto ao segundo, decla
ra que a orientação ■orovém basicamente do MINIPiAIí (Metas e Bases para a Açao

de Governo).

A seguir apresenta as limitações do planejamento a nível regio­
nal: Região Aberta, Sensibilidade aos Ciclos Económicos, Limitação nos Instru

mentos de Ação Económica e Limitação nos Instrumentos de Açao Administrativa.

b) 0 sistema sócio-economico do D.F. e o planejamento.

- ccmo uma urimeira tentativa de visão
Consideranuo o plano auua±

• . n-ícfrito Federal, e que com isuo procura,
global de planejamento para a área d

~ .aAa melhores instrumentos para lazer fren
através de uma administração planejada, * - de benefí

„ incremento das soliciraçoes de Peneii
te ao desafio aue se lhe apresenta: o mao aesaíio qa saúde, da educaçao,da hacitaçao, etc,,
Çioc sociais, pvinclp^e no ~

decorrentes do vigoroso polo de

Capital.
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c) Notas-Metodológi    

            s decorrentes da einb ~ em llnhas gerais, os problemas
a.O do Distrito Moral. 1 ?1“° ”-»™lvl.mtb. Integra

de campo, na-
fundament ac ao

0 primeiro decorreu ia crSuel. & Info^ões estatí            
  temáticas. Para sanar este obstáculo for™ efetuadas pesquisas

queles setores onde a info^ão primária era essencial para .
da análise economica.

Das conclusões dos diagnósticos foram extraídas as diretrizes glo
bais^que determinaram as prioridades setoriais. Essas diretrizes globais, dis

cutiaas ao nível de Secretarias, originaram linhas de ação definindo priorida

des e políticas a nível setorial mais específico.

Os investimentos públicos previstos no Orçamento Pinrianual de In
vestimentos (1971/73); loram conpatibilizados com a orientação geral do Plano.

Sob este aspecto o plano destaca que, apesar do período de vigência do OPI ter

sido alterado por Decreto do Governo Federal, isto não invalida a programação

dos investimentos públicos previstos para o período.

A quantificação dos investimentos programados pela área privada
de economia,não pode ser totalmente mensurada, em decorrência das próprias

características de sistema economico, e que portanto^as aplicações previstas

para os setores refletem em sua maior parte a atuaçao do Setor Público.

da geográfico

a localiza-

J.1.2 - O Diagnóstico contido no Plano de Desenvolvimento .do DF

consta de duas partes: uma que trata dos aspectos globais do sistema e outra

dos aspectos setoriais.

~ u. das áreas do Distrito Federal - são apresenta-
c) Destinaçao auUc.- Unidas nelo plano-piloto urbanístico

das as localizações das áreas urbanas a

e das áreas rurais.

J. 1.2.1 - Nós aspectos globais o diagnóstico aborda:

. . z n+iinl Distrito Federal a transferênciaa) Antecedentes históricos do atual uisvri .
•pinnnito Central»teve como finalidade bási-

sede do Governo. Federal para o Plan^ /
1 localizada no centro

ca atender ao desejo secular de uma p
do País, e o de promover a interionzaçao do desenro

b) Aspectos geográficos e urbanísticos - são ^eritas^^

ção do DF, sua geologia, hidrologia, climatologia, ág -

geografia.



E/I-6

previsão
decorren *

50 rlslco - oprojeto “ ~J«
ta sobremaneira o tráfego, mas ous el Cldade linear' que facili’

p P-ínHp rio-b ■ ✓ ' "Di muito os gastos de infra-estrutu
ra e que ainda determira séri^«; -ir™-» • ~ —

„ . , x uiroxicaçoes económicas envolvendo alguns seto
res. Basicamente transporte e saneamo^ ~ ~

~ m 4. °> sao os Que causam- maiores ureocuna
çoes. Transporte, porque^ os custos a •

, nuo das vias como dos meios, sao dire .
tamente proporcionais às distancias- e .

’ -aneamento, em que as reservas das fon
tes para o abastecimento d’égua deve ser « 4. .

er realizado com antecipaçao
sempre bastante aumentada e ainda o ~ ,d-xiiua o problema da poluição ambiental
tes tanto de localização de centros urbanos, como de indústrias.

e) Plano urbanístico da cidade de Brasília - no plano ur

banístico da cidade de Brasília, procurou-se utilizar a técnica rodoviária à

cidade, permitindo acessos fáceis, movimentação sem cruzamentos, tramas auto
nomas para o trânsito de pedestres.

® uma cidade-parque, buscando a interligação da nature

za a cada passo da atividade humana. Prevê a implantação de uma 'civitas e

não apenas uma urbs, com os atributos inerentes a uma Capital. Foi assim con

cebidaem três escalas diferentes: a escala coletiva ou monumental, a escala

cotidiana ou residencial e a escala concentrada ou gregária.

Busca ainda o Plano-Piloto reunir em cada uma das ”áre

as de vizinhança1’ (conjunto de U superquadras) as várias categorias económi­

cas, *or  o curando assim evitar a estratificação da cidade em bairros ricos e po_

bres.

f) Alguns Problemas - tem havido alguns desvirtuamentos
quanto ao desenvolvimento e às linhas básicas do conteúdo urbanístico do Pia

no-Piloto. Estas alterações devem-se a dois aspectos relevantes. 0 primeiro
prende-se a fatos advindos da própria implantação do plano e _ão.

i - desenvolvimento das cidades-satélites antes da sa-

consequência,

sistema secundário de serviços.

do critério  
e ricos;
desenvolvi-

turação do Plano-Pilotc;

ii

das áreas de vizinhança,
pobres
para o

um verdadeiro arquipé-

iv - deturpação do

diz respeito à não execução ou não

no plano, e dele decorrem:

- impossibilidade prática da utilização

permitindo a formação de bairros
- falta de planejamento adequado p

  mento harmonico da cidade, criando se em
•>

lago humano;

0 segundo aspecto

                    es ou detalhes previ 
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                   ção dos vc-í/Zs"^'51'”3 hOTÍá0 * “““ r™°=-T“-
adnda executada a taUa X J” ’ ° “

^uiizada ao seu redor;
1n.      11 - falta de construção de'estacio                 
J-O 9        —

Diver-
iii - a não

soes, Setor Esportivo e Cultural
dinamização de alguns setores,     

e as Unidades de Vizinhança,

Surgem ainda problemas decorrentes da inexistência de um
planejamento para o desenvolvimento harmSnico dos setores, obrigando a esfera

pública a grandes esforços para dotar a cidade de seus serviços básicos, dada
a condição orçamentária dos órgãos responsáveis, via de regra insuficientes pa

ra atender à demanda global.

g) Demografia - é abordado o problema do crescimento da

população que tem apresentado nos úlcimos anos, taxa decrescente. São delinea

dos ainda os fatores naturais de crescimento de população, assim como o cres­

cimento migratório. E apresentada a distribuição da população em rural e ur

bana, a composição por sexo e grupos de idade, e ainda uma projeção do cresci

mento populacional até o eno de 1975-

h) Mão-de-Cbra - a população economicamente ativa (PEA)

está em torno de JO^, com uma taxa de desemprego da ordem de 7$. E dada a di£

tribuição setorial da mão-de-obra, indicando as principais fontes empregado­
ras (predomina o setor público), assim como a remuneração setorial de mão-de-

obra.

°bra migrante;

elevado crescimento demográfico,  
nniifica-ão da maior parte da mao-de-

- baixo índice de qualificada

gerais os problemas do Setor
A análise não se estende

i) São apresentados em linhas

Publico local, isto é, do próprio Distrito Federal.

ao Governo Federal.

j) Outros aspectos economicos

lise da distribuição de renda no DF, c---------

' p^ico e de Construção Civil, como principais
- Setores Pabxico

j) Outros aspectos economicos - neste item é feita a aná-
. concluindo que essa distribuição não di­

fere muito das verificadas nas grandes cidades brasileiras.

k) Análise da situação sócio-econêmica do Distrito^ Fe-
nroblemas de natureza sócio-economica

deral - são-apresentados os pimcipai- P

do DF:

fontes de emprego;
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tes;

nomia internamente;

- Stores Agropeoofrxo e Mustrial

- elevada evasão monetária;

- inexistência fe atividades                           

. n ■ efeit° demonstração" dos benefícios sociais indu
zindo o deslocamento migratório para a Capital^ ’ M

3 Nos aspectos setoriais o diagnóstico apresenta
setores.a saber: Governo Loca! qa^a oJ Saúde> Saneamento, Educação, Habitação e

Urbanismo, Transporte, Energia Elétrica, Conanleações, Agropeculrla, Indústria

de Transformação, Construção Civil, Comércio e ffiastectaento. Instituições K

nenceiras e Serviços Diversos, E ~ -u-i* owo. dpiesenuaaa enuao a problemática de cada se
tor, de onde sao delineados os objetivos setoriais do Plano.

J.l.J - Mo que se refere às perspectivas de Planejamento, o Plano

do Governo do Distrito Federal não apresenta qualquer formulação.

3.2 - Cbjetivos e Estratégia Geral

3.2.1 - A valorização do elemento humano constitui o objetivo prin

cipal para o qual se orienta toda a programação do Plano. Consoante essa di

retriz procurar-se-á ampliar a oferta de emprego para a mão-de-obra menos qua

lifiçada, à medida que o Setor de Construção Civil decline suas atividades; e

também a criação de novas áreas de atração populacional.

Diminuição da grande evasão de renda e aumento da receita

própria do Governo Local, são também catalogados como objetivos globais. .

5.2.2 - 0 Plano de Desenvolvimento Integrado nao apresenta de ma-
meira explícita uma estratégia global. Entretanto, em função dos objetivos
globais, as ações a serem deflagradas obedecerão às seguintes orientações:

. ~ J 4-^ cnhc+ancial dos recursos à satisfação dasa) destinaçao de parte substanciai uu
x. 4- aladas ao bem-estar comum - saúde, educaçao

necessidades mais diretamente vinculadas a

sua atuação noe habitação*
. • -nevada para dinamizarb) incentivos à iniciativa p -

contexto sócio-econcmico do Distrito Federal,
Xrmos de planejamento da região, desenvolver

  c) conjuntamenve com ~ o na ^ropecuária, ‘ minera-
outros polos ofertantes de ocupaçao, p-
Çao e beneficiamento de metais não ferros
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3-J. 1.1 -‘Setor Governo Local

setor, e são:

Fla-no do Governo do itp
pita, a estratégia a ser adotada Paios srtor”’ “P11-

dos de maneira globj’ “

^.. , ° °S Agnósticos, os objetivos básicos, as
metas fixadas, o programa de investimentos P «.
„ a . . ... -^enws e os instrumentos para a consecu­

ção dos oojetivos.

So item "Instrumentos para a Consecução dos Objetivo^',são
abordadas em forma de "Política Bcor.Snica e Mainlstratlva", as estratégias

setoriais, e que são apresentadas em anexo.

Serão abordados aqui, apenas os objetivos básicos de cada 

Para este setor o Plano não apresenta os objetivos bási­

cos, apresenta apenas algumas medidas a serem adotadas, e aue são:

- aumentar a arrecadação da receita própria através tanto

da dinamização da produção local, como da melhoria do sistema arrecadador:

- melhorar a distribuição do pessoal lotado nos órgãos do

setor Governo Local e nas demais entidades pertencentes ao Complexo Adminis­

trativo do GDF;
- melhorar a programação dos gastos públicos para evitar

a ociosidade dos recursos;
— promover crescente racionalizaçao dos serviços públicos,

, om -tHct» diretrizes emanadas da Reforma Adonde se fizer necessária, tendo em vis^a as 

ministrativa em vigor.

mater

no-infantil. prin-

rural

- Ampliar o combate às

eipalmente as passíveis de erradicaçao.
— Estender os serviço®

enfermidades transmissíveis,

de saneamento básico à. zona

               s nao dotadas desses " em particular os dl
-n-^oziramas cte  _ Fortalecer os p^og v,-tente

, -i nr à gestante e à lactente.
rigidos à criança em idade pi -esc ;  

5.5.1.2 - Setor Saúde

  - Estender os serviços Se ssMe o todas as oomnldadas ur

banas e áreas rurais do DF. ~
. Intensificar os pregracas de touuzaçao e ate»,.o
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3.3.L5 - Saneamento

cimento dfágua e sistema de

des mínimas da população.

Dotar o Distrito Federal de condições de abaste

sanitários compatíveis com as necessida-

3-3-1. U - Educação

~ A nível primário, elevar o atendimento da pouu-
lacão da faixa de 7 a 11 anos rrin x.; d nível a^ual de escolarização está em tor­
no de 72%; e também elevar a produtividade do «Hd-a™ ~ a t -

/±u.au.e cio sistema e da qualiuade do ensi­
no. de forma a reduzir os de soer dí cios 17 ^xu.xcxus repiesencados pnncipalmente pela re­
provação ^evasão e repetência.

A nível médio, tem-se;

• - elevaçao da capacidade de atendimento do sis
tema, de modo a cobrir os aumenws de demanda originários da exoansão da esco
larização primária e do movimento migratório, para que o sistema ofereça maio

res oportunidades de acesso à educação de grau médio;

- melhoria das condições do trabalho docente? re

presentada por adequação satisfatória do equipamento e das instalações dispo­

níveis;    
- elevação do nível da qualificação profissio­

nal do pessoal docente e técnico, visando a melhoria do rendimento escolar.

J. 3.1. 5 - Habitação e Urbanização

a) Habitação

Atendimento à seguinte demanda habitacional:
- 28,14 das famílias com renda bruta mensal en

tre Cr$ 144,00 a Cr$ 430,00 (preços de 1968)
- 33,9^ das com renda bruta mensal en'

tre Cr$ 431,00 a Cr$ 1 146,00 (preços de 1968)  
100£ das famílias com renda bruta mensal aci

ma de Cr$ 1 146,00 (preços de 1968).
b) Urbanização
Dotar o Distrito Federal dos elementos urbanos-

onforto recreação, proteção e segurança
Paisagísticos necessários ao uso, c ' urbanização das áreas co-

~ /I za rl-JVGTSaS ’
da população,com a iraplantaçao

niuns.
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3.3. L6 - Transporte

Dinamizar, dentro' dos recursos dí.™ < -
ao sistema de transporte do Distrito p tOda & atividade
e acowanhaj*  de perto, as mo41rio^3e ’ -T TUt“ “M"t0

.     r paaroes locais da atividade econo-TTH- ca#

3.5.1. 7 - Energia Elétrica

Dinamizar os- sistemas de nrndnnan ~Pr°daçao, transmissão e distribuição, bem
como consolidar a estrutura adm?r-í ,aajn-niSu-ativa do setor, a fim de imprimir ao se­
tor um ritmo de crescimento que sela cpt^7 Ha \ ~ 3

m. ja capaz ae auenaer a expansao ao mercado
de energia elétrica do DF.

3.3.1<8 - Comunicações

xntegraçao dos núcleos populacionais do Distrito Federal entre si,

com o resto do País e o exterior, por meio dos mais modernos sistemas de ccmu
nicaçoes disponíveis no mercado.

3. 3« !• 9 - Agropecuária

- Aumento da produção agropecuãria a fim de proporcionar ao ruríeu
la, excedentes de renda que conduzam à melhor satisfação de suas necessidades.

3.3.I.IO - Indústria de Transformação

- Aumento da Produção Industrial do DF, visando à substituição de

importação de alguns produtos passíveis de produção local;
- Aproveitamento de matérias-primas locais, principalmente pelas in

dústrias de Produtos Alimentícios e Material de Construção,

- Acréscimo na absorção de mão-de-obra pelo setor.

5.5.I.II - Construção CiviJL

= ^d/istrias de construção civil possam, através
Possibilitar que as indústrias -v

««Aà dp obra dos demais setores.de suas atividades, atender a demand

5.5.1.22 - tomérçio e^asteç^n^

n. . .. ^de.a1 de um sistema de abastecimento capaz de
Dotar o Distrito 1'ea.e..a-

.. de consumo de sua populaçao.
atender às crescente necessidaues



E/I-12

3- 3• 1.15 - Turismo

romover o turismo no Distr-to

das excepcionais condições oferecidas pela Capital Federal e
contribuir para a elevação-do nível de emprego e da renda ’no

senvolvimento regional. ’

apc cve it ament o

ao mesmo tempo}

esforço do de-

5*3* T’1U “ Instituições Financeiras

- Incrementar a formação de poupMQa familiar-na regiSo.

Fomentar e amparar a formação' e desenvolvimento dos setores pri­
mários e secundários, através de suprimento adequado do financiamento necessá
rio à produção. ”

J. 3.1.15 - Serviços Diversos

Para este setor não há explicitação dos objetivos básicos.

3.3-2 - Prioridades

0 plano dá ênfase prioritária aos serviços de saúde, saneamento, ha

  bitação e urbanização, todos setores eminentemente sociais, os quais deverão
absorver 6C$ dos dispêndios no triénio.

3.U - Instrumentos

0 plano não faz referência a instrumentos que seriam utilizados pa­

ra a consecução dos objetivos globais. Explicitamente, há um item referente a
r
nInstrumentoá1 para o alcance dos vários objetivos setoriais. Entretanto, pela.

natureza dessesnTnstrumentosJ concluiu-se que seria mais apropriado classifi­

cá-los como estratégia setorial. E assim, estas são apresentadas em anexo.

Entretanto, na parte referente a controle, o documento apresentado  
para o Encontro de Secretários de Planejamento,faz menção a um sistema para a

execução do Plano. ’ Quando da introdução da- Técnica de Orçamento-Programa no
DF, um dos objetivos pretendidos era o acompanhamento e controle de execução

dos projetos e oportuna reformulação, dos respectivos programas.
n acompanhamento físico-financeiro,Posteriormente foi introduzido o acompeuuKxu
p pvaliar a execução dos projetos,com a finalidade de descrever, analisar, e ava

. n nnP r)os<bilitassem os reajustamentos
e também obter um fluxo de inxormaçoe~ q -
da execução dos planos setoriais e globais do G
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3-5 - Programas e Projetos Prioritários

0 Plano do Governo do DF
’ nao laz qualquer referencia sobre quais

sejam os Programas e Projetos Prioritários.

Em ajiexo, apresenta-se uma síntese                             pre­

vistas, que permite formalizar uma idéia. dos principais projetos propostos

no I Plano de Desenvolvimento Integrado para o Distrito Federal.

3-6 - Esquema Financeiro do Plano

0 esquema financeiro do Plano é apresentado setorialmente, onde as

aplicações previstas sao desdobradas em projetos. Para cada projeto é estabe
lecido um programa de aplicações para o período 1971/73> juntamente com a fon
te de recursos para o financiamento do mesmo.

Não há no Plano de Governo do DF, referencias explícitas, sobre fon
tes de recursos, modo de efetuar as estimativas desses recursos para o perío­

do 1971/73, problema referente a endividamento, e operações de crédito.

Para o período 1971/7^ prevê-se uma uma aplicação .de recursos da or

dem de Cr$ 589 125 27^,00, segundo a seguinte distribuição:

DESPESAS POR PROGRAMAS
TOTAL NO TRIÉNIO

(Cr$ 1,00)
&
<0 ■

Administração 1J1 950 7^ 22, Lo

Agropecuária
28 2J0 830 H,79

Assistência e Previdência 1 619 200 0,27

21 990 000 3,75
Defesa e Segurança

10’785 800 7A3
Educação

12 325 000 2-, 09
Energia

213 020 000 36,16
Habitação e Planejamento Urbano

96 297 600 16,35
Saúde e Saneamento

Transportes
39 906 100 6,78

TOTAL
589 125 27^ 100,00

r
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4- SlKTx.SE DAS PRxNCT^fllS REALIZA           TAS

   

1 - ASPECTOS INSTITUCIONAIS

- Aumentar a arrecadação da receita própria através tanto da dinami

zação da produção local, como da meihoria do sistema arrecadador;

- Melhorar a distriouição do pessoal lotado nos órgãos do Setor Go­

verno Local e nas demais entidades pertencentes ao Complexo Administrativo do

GDF;

- Mélhor programaçao dos gastos públicos para evitar a ociosidade dos
recursos;

- Promover crescente racionalização dos serviços públicos-, onde se

fizer necessária, tendo em vista as diretrizes emanadas da Reforma Administra

tiva em vigor.

2 - ASPECTOS SOCIAIS

Destacam-se sob este aspecto:

2.1 - Saúde

2.2 - Saneamento

2.2.1 - Abastecimento de á%ua potá/el

, Qi,.+ema Rio Descoberto (Gama, Taguçtin-
- Construção da Barragem do Si-te

ga, Plano-Piloto);    

  - Ampliação dos seguintes sistemas:

- Cabeça do Veado (SHl/Sul);

- Aumentar 2,5 vezes, até 1975> & capacidade instalada para hospita

lização e atendimento ambulatorial;

- Triplicar' a capacidade instalada para hospitalização de doentes

mentais;
.x -i ro e do Laboratório Central;- Construção do Hospital Psiquiatric

z ,Q -inrá dos nascidos vivos e vacinar pelo
- Imunizar contra varíola, 10U> ao

  BCG 90^ dos mesmos.

SlKTx.SE
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- Ponte de Terra (Gama);    

- Bananal (SHl/líorte);    

- Contagem-Paranoazinho (sobradinho); .  

- Vicente Pires (Núcleo Bandeirante);

- Corguinho (Planaltina).

- Construção do Centro de Pesquisas Sanitárias;

— Elaboraçao de estudos e Proieto<: Hn q-; «+- r»~C rrojeros do Sistema Sao Bartolomeu.   

2.2.2 - Esgotos Sanitários 

- Instalaçao de esgotos sanitários no Plano-Piloto, SHl/Sul, Tagua-
tinga, Núcleo Bandeirante, Brazlândia, Sobradinho, Gama e Planaltina; 

- Construção da estação de Tratamento de Esgotos de Taguatinga;

— Construção da Estaçao de Recalque do Núcleo Bandeirante;

- Construção de Lagoas de Estabilização em Taguatinga, Brazlándia,
Gama e Planaltina.

2.2.J - Limpeza Urbana 

- Reequipamento da frota do Serviço de Limpeza Urbana;

- Duplicação da capacidade da Usina de Tratamento de Lixo;

- Desenvolvimento de Estudos Relativos à Iz)caliza,ção e Construção da

Usina de Incineração de Lixo.

2.3 - Educação

~ Qrvrr-n-íanãn de unidades existentes,- Construção de novos preaios e arnpliaç
adicionando-se cerca de 3^0 salas da rede primária oficial,

~ r-.+ahni anímentos "para atender expansao dp- Construção de 12 novos estabelecim-

  ensino médio oficial;
~ i mialificacão profissional do pessoal docente

- glevaçao do nível de qualiii ç

e técnico;

- Melhora das condições
de trabalho do Corpo docente e discente

2.4 - Habitação e Urbanização

2.4.1 - Habitação

- Atendimento da
seguinte de.»»*  habitacional:
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- 28,4% das famílias com renda bruta mensal entre Cr$ 144,00 e
 Cr$ 450,00(1) 2;

- 55^9% das famílias com renda bruta mensal entre Cr$ 4jl,00eCr$
1 146,00(1); .

- 100$ das famílias com renda bruta mensal acima de Cr$l 416,00^ >

2.4.2 - Urbanização

- Dotar o DF dos elementos urbano-paisagísticos necessários ao uso ,

conforto, recreaçao, proteção e segurança da população, com a implantação das

seguintes obras de urbanização-em áreas comuns^;

- Terraplenagem 5 6$4 000
2

- Pavimentação 1 819 000 m

- Meios-fios 400 000 m
2- Calçadas 502 000 m

z 2- Irrigação 19o 000 m

- Galerias e Redes de

Esgotos Pluviais 250 000 m.

5 - ASPECTOS ECONÓMICOS

5.1 - Transporte

5.1.1 - Vias de Transporte

- Implantação ou ampliação das seguintes rodovias:

- BR-020
7 km

55 km
- EPCT
- DF-12

- DF-8

- DF-9/A

- DF-15

5 .km
5 km

4,5
16 km.

(I) A preços de 1968.
(2) As quantidades foram arredondadas.
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  KvlnentaçSo das seBuintM

- BR-020
7 km  

- DF-20

- DF-12
35 km  

7 km
DF-3 22 km

- DF-14 12 km
- DF-17 18 km
- DF-8 . 13 km
- DF-6 54 km
- EPCT 40 km.  

- Execução de ooras -de arte especiais nas seguintes rodovias:
- BR-020 - Córrego Sobradinho - 30 m   

■ - df-6 - Rio Preto . 55 m
- DF-3 - Ribeirão das Pedras - 4o m
- DF-8 - Rio Descoberto - 60 m
- DF-14 - Ribeirão Samambaia - 35 m
- DF-21 - Ribeirão Jacaré - 35 m
- DF-2 - Ribeirão Urbano - 40 m
- DF-2 - Córrego Agua Quente - 30 m
- DF-2 - Córrego Ribeirão - 25 m  

- DF-1 - Ribeirão Samambaia - 30 m

- DF-1 - Ribeirão-Buriti-Tição - 55 m

- DF-6 - Rio S. Bartolomeu - 21 m

- DF-21 - Ribeirão Extrema - 35 m

- DF-21 - Ribeirão Estreito - 3° m

- DF-21 - Ribeirão Jardim - 30 m

- Obra Especial: conclusão das obras do Aeroporto Internacional de

Brasília.

3.1.2 - Meios de Transporte

- ônibus Urbanos: acréscimo da frota num total de 332 unidade

3.2 - Energia Elétrica

3.2.1 - Sistema de Geração

- Aumento das disponibilidades do sis

(1) Kao inclui eventuais reposições-
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- Interligação do Distrito Federal ao sistema da região Centro-Sul

(duas linhas de transmissão de 5^5 ky) - Cr$ 134. 000 000,00;

No triénio: Cr$ 72 000 000,00.

J.2.2 - Sistema de Transformação e Transmissão

- Construção de subestações abaixadoras:

- Norte Cr$ U 500 000,00
- Taguatinga/Catetinho Cr$ 7 500 000,00

- Núcleo Bandeirante/
Guará/Mansões Subur
banas ~ Cr$ 1 000 000,00

• - Asa Norte 0r$ 4 000 000,00

_ Ampliação de Linhas de Transmissão: Cr£ 7 H0 000,00.

5.2.J - Sistema de Distribuição 

- Ampliação das redes de distribuição: Cr$ 3 500 000,00;

- Ampliação da Iluminação Publica: Crá 14- 117 000,00.

3.3 - Comunicações

3.5.I - No âmbito do Governo Federal 

- Interligação de Brasília com a rede telefónica nacional em DDD

(Discagem Direta a Distância);

- Entrada em serviço de ?60 canais de microondas, na rota Belem-

Brasília;
~ Ao -f-pipx com o acréscimo de 200 terminais,no- Expansao do serviço de telex, com  

DF.

3.J.2 - No âmbito do Governo doJDistpto Federal

3.5.2.1 - Serviços Interurbano

- Ligação de Brasília às seguintes cid - /

radio-enlace (96 canais):

através do sistema de

- Formosa;

- Luziânia;

- Cristalina;



Paracatu;

- Joao Pinheiro.

5-3-2.2 - Servido Urbano

Ampliação do serviço telefónico-

- Plano-Piloto

- Taguatinga

- Sobradinho

- Outros núcleos
urbanos •

25 000 linhas

5 000 linhas

1 000 linhas

3 800 linhas

Implantação do Serviço de Telefonia Móvel
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J.4 - Agropecuária

Intensificar processo racional de substituição de importações a-
través do aumento- da produção local;

- Recuperação de- solos;

- Reflorestamento de 750 ha de terras na faixa sanitária do DF;

2- Levantamento de 1 500 km de solos a nível de detalhamento:

- Ampliação do serviço de eletrificação rural de forma a atender

mais 281 agricultores;

- Promoção de atividades ligadas a planejamento, pesquisa, experi

mentação, fomento e extensão rural do DF.

3-5 - Indústria de Transformação

- Aumentar o aproveitamento de matérias-primas locais;

- Incrementar a oferta de emprego pelas empresas locais;

- Estudo de Viabilidade para Implantação de um Distrito Industrial

- Instalação de fábrica de

neladas: Cr$ 58 000 000,00;

- Instalação de fábrica de

para produzir 200 000 hectolitros de

rantes: Cr$ 25 000 000,00;

- Outros projetos menores:

cimento com produção diária de 1 000 to-

cerveja e refrigerantes com capacidade
cerveja e 120 000 hectolitros de refrige

Cr$ 28 000 000,00.
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j.6 - Construção Civi  

sm, através de suas atividades, rtenXTd^Z de otaas^d

res.
     

- Produção prevista para o triénio; cr               

,J.7 - Comércio e Abastecimento

- construção da Central de Abasteofento de Brasília, cujos estudos

preliminares, Já realizados, prevês. . ocupação inicial de . áPea de
180 000 m . Cr$ 15 milhões.

5.8 - Turismo

- Promover o turismo no DF, através do aproveitamento das excepcio-
nais condições oferecidas pela Capital Federal.

J.9 - Instituições Financeiras

- Incrementar a formação de poupança familiar na região, através da

adequação de instrumentos sócio-econômico-institucionais;

- Estudo de viabilidade para implantação da Bolsa de Valores do DF.

4 - OUTROS ASPECTOS

- Transferencia das invasões e fixação definitiva de sua população;

- Desenvolvimento das etapas do "Plano de Aperfelçoenent» da Orgari
_ . . - n-í c+ríto Federal - PLANORG”}

zaçao e Funcionamento da Administração do Di
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