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SINOPSE

Neste trabalho avaliamos a contribui¢ao de duas formas de discriminagao (por género e
cor) e trés tipos de segmentagio (espacial, setorial e entre os segmentos formal e informal)
no mercado de trabalho, para a redu¢do do grau de desigualdade em remuneragao do
trabalho e em renda per capita. Com excecio da segmentagio entre os segmentos formal e
informal, todas as demais formas de discriminagao e de segmentagao declinaram ao longo
da década e, em particular, ao longo do dltimo quadriénio. Essa redu¢ao nas imperfei¢oes
do mercado de trabalho, com sua crescente integracio, teve papel fundamental para
explicar a queda da desigualdade de rendimentos do trabalho e em renda per capita. As
quedas no grau de segmentagio geogrdfica (em particular, a segmentagio entre capitais e
municipios do interior) e setorial foram os fatores que mais contribuiram para a redugao
recente dessa desigualdade. De fato, a redugio no grau de segmentacio geogrdfica
contribuiu para explicar 11% a 22% da queda recente no grau de desigualdade em renda
per capita e em remuneragio do trabalho, respectivamente. A redugio no grau de
segmentagao entre setores de atividade contribuiu para explicar 10% a 18% dessa queda
recente no grau de desigualdade em renda per capita e em remuneragio do trabalho,
respectivamente. Em conjunto, as redugoes nos graus de discriminagio e de segmentagio
foram responsdveis por 35% da queda na desigualdade em remuneragao do trabalho,
contribuindo a redugio na discriminagio com cerca de 10% e a redugio na segmentagio
com 25%. Em relagao a queda na desigualdade em renda per capita, as redugdes no grau
de discriminagio e de segmentagio foram responsdveis, em conjunto, por 18%,
respondendo a discriminagao por 4% e a segmentagio pelos restantes 14%. Por fim,
temos que a despeito da redugao nos graus de discriminagao e de segmentagao, muitos
ainda permanecem extremamente elevados, como os diferenciais por género e o grau de
segmentagao formal-informal. Em ambos os casos, o diferencial entre trabalhadores com
idénticas caracteristicas em postos de trabalho similares supera 40%.

ABSTRACT

In this paper we avaluate the contribution of two different forms of discrimination
(by gender and color) and three different types of segmentation (spacial, sectorial and
between the formal and informal segments) in the labor market, regarding the reduction
of the inequality degree in the labor remuneration and in per capita income. With the
exeption of the segmentation between the formal and informal segments, all the other
forms of discrimination and segmentation declined during the the decade and, in
particular, during the last quarth. This reduction in the labor market’s imperfections,
with it’s growing integration, had a fundamental part to explain the inequality drop of
labor remuneration and per capita income. The drops in the geographic segmentation
level (in particular, the segmentation between capitals and small cities) and sectorial were
the most contributive factors for this recent inequality reduction. In fact, the reduction in
the geographic segmentation degree contributed to explain 11% to 22% of the recent
drop in the per capita income and labor remuneration’s inequality degree, respectively.
The reduction in the segmentation level between sectors contributed to explain 10% to
18% of this recent drop in the per capita income and labor remuneration’s inequality
degree, respectively. Together, the reductions in the discrimination and segmentation
levels were responsible for 35% of the inequality drop regarding the labor remuneration,
being the discrimination reduction responsible for about 10% and the segmentation



reduction for about 25%. Regarding the drop in the per capita income’s inequality, the
reductions in the discrimination and segmentation’s degree were responsible, together,
for 18%, being the discrimination responsible for 4% and the segmentation for the other
14%. At last, we see that, regarding the reduction in the discrimination and
segmentation levels, a lot of them still remains extremely high, such as the gender
differencials and the formal-informal segmentation degree. In both cases, the difference
between workers with identical characteristics in similar jobs is above 40%.
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1 INTRODUCAO

Em meados da década de 1970, Langoni (2005) demonstrava que o crescimento da
desigualdade no Brasil era uma conseqiiéncia direta da lenta expansio do sistema
educacional. Mais que isso, ressaltava que o combate 4 desigualdade requereria,
necessariamente, uma expansio acelerada do sistema educacional. Desde entao a
relagdo entre educagio e desigualdade vem recebendo grande aten¢do da literatura
econdmica (ver ALMEIDA REIS; BARROS, 1990, 1991; BARROS; HENRIQUES;
MENDONCA, 2000; MENEZES-FILHO, 2001; MENEZES-FILHO; FERNANDES;
PICCHETTI, 2006a; RAMOS; TRINDADE, 1992; LAM; LEVINSON, 1989, 1990; LAM;
SHOENI, 1994; CASTELLO BRANCO, 1979; LEAL; WERLANG, 1991; FERREIRA;
BARROS, 1999; MEDEIROS, 1982; SENNA, 1976; VELLOSO, 1975).

Ao longo da dltima década ocorreu, enfim, uma expansio educacional
acelerada." O progresso educacional nos tltimos dez anos foi mais de duas vezes o
observado nos dez anos anteriores.” Mais recentemente, a desigualdade de renda
também comegou a declinar. S6 entre 2001 e 2005 o coeficiente de Gini caiu quase
5%, atingindo, assim, seu nivel mais baixo dos dltimos 30 anos (ver BARROS ¢z al.,
2006a, 2006b; HOFFMANN, 2006a, 2006b; FERREIRA, 2006; FERREIRA ez al., 20006).

Resta investigar, portanto, a relagao entre esses dois eventos. E esse é o objetivo
3 . . . gL
central deste trabalho.” Mais especificamente, buscamos estimar a contribui¢io da
acelerada expansao educacional da ultima década, bem como das concomitantes
mudangas na estrutura etdria, com conseqiientes aumentos na experiéncia da forga de
. ;s 4
trabalho, para a queda recente da desigualdade de renda no pais.

Toda a expansio no capital humano’ da forga de trabalho pode influenciar a
desigualdade de renda por vdrios canais, dos quais a fecundidade, a taxa de participagio
feminina no mercado de trabalho e a remuneragio do trabalho talvez sejam os mais
importantes. Neste trabalho, limitamo-nos a analisar o impacto dessa expansio sobre a
desigualdade através do seu impacto sobre a remuneragio do trabalho.’

Para que a expansio do capital humano da forga de trabalho tenha um impacto
distributivo importante por esse canal, é necessdrio, antes de tudo, que boa parte da
queda da desigualdade decorra de mudancas na distribui¢ao das remuneragées do
trabalho. Diversos estudos tém demonstrado que a0 menos metade da recente queda
da desigualdade se deve a mudangas na distribui¢ao dos rendimentos do trabalho
(HOFEMANN, 2006¢c; 2006d; SOARES, 2006; VERAS et al., 2006; BARROS et al.,

1. Estamos chamando de “Ultima década” o periodo 1995-2005.

2. Estimativas obtidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) revelam que, na ultima década,
a escolaridade média dos ocupados no Brasil aumentou quase 2 anos, ao passo que, na década imediatamente anterior,
o crescimento foi de apenas 0,7 ano.

3. Foguel e Azevedo (2006) e Menezes-Filho, Fernandes e Picchetti (2006b) também investigam essa questdo.

4. A desigualdade cujas causas queremos investigar é a associada a distribuicdo de todas as pessoas segundo a renda
familiar per capita. Entretanto, como Foguel e Azevedo (2006) e Menezes-Filho, Fernandes e Picchetti (2006b), também
investigamos o impacto sobre a desigualdade na distribuicdo dos trabalhadores segundo sua prépria remuneracdo do
trabalho.
5. Neste artigo tratamos de apenas duas formas de capital humano: a escolaridade e a experiéncia no mercado de
trabalho.

6. Para uma anélise do impacto das transformacdes demogréficas, ver Wajnman, Turra e Agostinho (2006).

Ipea texto para discussao | 1304 | set 2007 7



2006¢, 2006d; BARROS; CARVALHO; FRANCO, 2006). Esse serd nosso ponto de
partida. Na se¢@o 2, revemos os resultados encontrados na referida literatura e
apresentamos novas evidéncias mediante o uso de uma metodologia alternativa
perfeitamente compativel com a que serd utilizada mais adiante, neste trabalho, para
avaliar a contribui¢ao da expansio do capital humano da forca de trabalho.

Conforme ressaltado por uma ampla literatura (ver LANGONI, 2005;
TINBERGEN, 1956, 1975; BECKER; CHISWICK, 1966; SATTINGER, 1993; BARROS;
MENDONCA, 1993, 1996, entre outros); a educagio e outras formas de capital
humano se relacionam com a desigualdade em remunera¢io do trabalho por dois
canais. Por um lado, na medida em que a remuneragio de um trabalhador é crescente
com seu capital humano, quanto maior for a desigualdade em capital humano, maior
serd a desigualdade em remuneragdo (efeito quantidade). Por outro lado, dado um
grau de desigualdade em capital humano, quanto maior for a sensibilidade da
remuneragao a essa varidvel, maior serd a desigualdade em remuneragao do trabalho
(eféito prego). Assim, o mercado de trabalho revela desigualdades em capital humano, cuja
magnitude depende: 2) da magnitude da desigualdade em capital humano a ser revelada;
e b) da sensibilidade do tradutor utilizado para transformar essa desigualdade (a do capital
humano) em desigualdade de remuneragao. Esse tradutor nada mais é do que a relagao
entre remuneragio do trabalho e capital humano. Quanto mais sensivel for a
remunera¢ao ao capital humano, maior serd a desigualdade revelada. Na se¢io 3
analisamos a relagao entre desigualdade de remuneragdo e capital humano, ressaltando,
para isso, esses dois canais: quantidade e preco.

Neste trabalho, buscamos nao apenas avaliar a contribui¢ao conjunta de todas as
transformagdes decorrentes da expansio do capital humano da forca de trabalho sobre
a desigualdade de renda, mas também isolar a contribui¢ao devida a redugdes no grau
de desigualdade em capital humano (efeito quantidade) daquela proveniente de
redugdes na sensibilidade das remuneragées ao capital humano (efeito prego). Além
disso, buscamos decompor cada uma dessas contribui¢cées em uma parcela devida ao
progresso educacional, além de uma outra devida s mudangas na composicio etdria
da forga de trabalho (ver diagrama).

Evidentemente, o impacto e, por conseguinte, a contribui¢ao das mudangas na
distribuicao de escolaridade e de experiéncia (efeito quantidade), assim como a
contribui¢ao das mudangas na sensibilidade da remuneragio a esses dois atributos dos
trabalhadores (efeito preco), dependem da magnitude e da natureza dessas mesmas
mudangas. Assim, antes de passarmos propriamente a estimar tais contribui¢des,
apresentamos, na se¢io 3, uma ampla andlise da magnitude e da natureza das
mudangas em questdao. A evidéncia apresentada nesta se¢ao ¢ fundamental para a
interpretagao das simulagoes e das decomposicoes apresentadas nas segoes seguintes.

Na se¢do 4, introduzimos a metodologia a ser utilizada para estimar a
contribui¢io da expansio no capital humano da forga de trabalho para as quedas nos
graus de desigualdade da remuneragio do trabalho e da renda familiar per capita.
Além da metodologia necessdria para a estimativa da contribuigio total, introduzimos
nesta segao também aquela necessdria 2 estimativa de cada um de seus componentes,
em particular do efeito prego e do efeito quantidade (ver diagrama).

8 texto para discussao | 1304 | set 2007 ipea



DIAGRAMA

Queda recente na
desigualdade de renda.

Parcela devida a
mudangas na
distribuicdo das
remuneracoes do

Parcela devida a
mudanca nas rendas
ndo derivadas do
trabalho.

trabalho.

Parcela devida a mudancas na
distribuicdo da escolaridade
e idade da forga de trabalho

(efeito quantidade).

Impacto total das
mudancas na escolaridade
da forca
de trabalho.

A

Parcela devida a mudangas
na distribuicéo da
escolaridade da forca
de trabalho

Parcela devida a mudangas
na relacdo entre
escolaridade e remuneragao
(efeito preco).

\

Impacto total das
mudancas na
estrutura etaria
da forca de trabalho.

Parcela devida a mudancas
na relacdo entre idade,
escolaridade e remuneragao
(efeito quantidade).

Parcela devida a mudancas
na relacdo entre idade
e remuneracao

Parcela devida a mudancas na
distribuicéo da forca de
trabalho segundo a idade
(efeito quantidade).

(efeito quantidade). (efeito preco).

Vale ressaltar que a metodologia proposta amplia as disponiveis na literatura (ver
LANGONI, 2005; DINARDO; FORTIN; LEMIEUX, 1995; JUHN; MURPHY; PIERCE,
1993; MACHADO; MATA, 2005; BARROS; GANUZA; VOS, 2002; BARROS; CORSEUIL;
LEITE, 1999; BOURGUIGNON; FERREIRA, 2004) em trés dimensoes.

Em primeiro lugar, e similarmente ao proposto por Bourguignon e Ferreira
(2004), e por Barros, Ganuza e Vos (2002), a metodologia em questao permite
investigar o impacto sobre a desigualdade na renda familiar per capita, enquanto as
demais se limitam, em sua maioria, a investigar o impacto sobre a desigualdade de
rendimentos do trabalho (ver MENEZES-FILHO; FERNANDES; PICCHETTI, 2006b;
FOGUEL; AZEVEDO, 2006; CORTEZ; FIRPO, 20006).

Em segundo lugar, tal metodologia possibilita isolar o impacto da educagao do
impacto da experiéncia, ao passo que as outras metodologias, anteriormente referidas,
permitem apenas obter o impacto conjunto das mudangas ocorridas nessas duas
dimensdes do capital humano (ver MENEZES-FILHO; FERNANDES; PICCHETTI,
2006b; FOGUEL; AZEVEDO, 20006).

Por fim, ela permite isolar, para cada tipo de capital humano, o impacto
diretamente decorrente das mudancas na distribui¢do de capital humano (efeito
quantidade) do impacto das mudangas na sensibilidade da remuneragao ao capital
humano (efeito preco). Embora possibilitem isolar os efeitos prego e quantidade para
o conjunto das transformagbes em capital humano, as demais metodologias
disponiveis nio permitem que se obtenha essa decomposi¢iao por tipo de capital
humano (ver, novamente, MENEZES-FILHO; FERNANDES; PICCHETTI, 2006b;
FOGUEL; AZEVEDO, 2000).

Na se¢do 5, apresentamos e analisamos as estimativas da contribui¢o da expansio
do capital humano da forca de trabalho para a recente queda na desigualdade de renda no
pais. Para isso, examinamos tanto o impacto conjunto como o impacto individual da
escolaridade e da experiéncia, e decompomos e analisamos também o impacto de cada
atributo: um devido 4s mudangas na sua distribui¢ao (efeito quantidade) e outro devido
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as mudangas na sua relagao com a remuneragao dos trabalhadores (efeito preco). Por fim,
na se¢o 6 apresentamos um sumdrio das principais conclusées do estudo.

2 REMUNERACAO DO TRABALHO E QUEDA NA
DESIGUALDADE

2.1 ANTECEDENTES

Diversos estudos recentes demonstram que a maior parte da queda na desigualdade de
renda se deveu a mudancas na distribuicao dos rendimentos do trabalho. Adotando o
coeficiente de Gini, e uma metodologia de decomposi¢io por fontes de renda
originalmente proposta por Fei, Ranis ¢ Kuo (1979), Hoffmann (2005, 2006a, b), Soares
(2006) e Medeiros er al. (2006) estimam que cerca de 3/4 da queda recente na
desigualdade se deveram a mudangas na distribui¢do de rendimentos do trabalho.
Utilizando uma metodologia alternativa, Barros ez a/. (2006a, b, c) e Barros, Carvalho e
Franco (2006) obtém uma contribuigio menor para as mudangas na distribui¢io de
rendimentos. Entretanto, mesmo nesses dltimos estudos a contribui¢ao das mudangas na
distribui¢ao da remuneragao do trabalho para a recente queda na desigualdade de renda
supera 50%."

Todos esses estudos tém em comum o uso sistemdtico da renda familiar do
trabalho, isto é, a remuneragao derivada do trabalho de todos os membros da familia.
O que se investiga ¢ o impacto das mudangas na distribui¢do da renda familiar do
trabalho per capira.” Embora essa distribuigao se encontre fortemente relacionada
distribuigado dos trabalhadores segundo a remuneragio individual do trabalho,
evidentemente nao ¢ idéntica a ela. Nesta se¢ao, buscamos contribuir para esse debate
estimando a contribui¢ao, para a queda na desigualdade de renda, das mudangas na
distribui¢ao dos trabalhadores segundo sua prépria remuneragio do trabalho. Para
isso utilizamos uma metodologia similar & proposta por Barros ez a/. (2006a).

2.2 METODOLOGIA

Se denotarmos familias por £, e individuos por 7, teremos entdo que a renda per capita
da familia fa que o individuo 7 pertence pode ser expressa via:

Y(£@)=T(f())+O0(f (i)

em que, f(i) denota a familia a que o individuo 7 pertence. Relativo a familia f;
Y(f) denota a renda per capita, T(f) a renda derivada do trabalho per capita, ¢
O(f) a renda derivada de outras fontes per capita. Se, adicionalmente, denotarmos

por X(@)= X(f(i)), teremos que:
Y(i)=T(i)+O0(@)

A distribui¢io de Y (distribuicio das pessoas segundo a renda familiar per capita da
familia 4 qual pertencem) ¢, tipicamente, a de nosso interesse. Nos estudos anteriormente

7. Para uma comparacdo entre as duas metodologias, ver Barros, Carvalho e Franco (2006).

8. Em Barros et a/. (20063, b, ¢) a distribuicdo investigada é, na verdade, a de pessoas segundo a remuneracdo do
trabalho de todos na familia por aduito, e ndo per capita.
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referidos,” o que se investiga é a contribui¢ao de mudangas na distribuigao de T para
quedas na desigualdade da distribuigio de Y . Note-se que a distribuigao de T ¢a
distribui¢do de pessoas segundo a renda do trabalho familiar per capita, entendida como a
renda do trabalho de todos os membros dividida pelo nimero de membros da familia.

Para relacionar a desigualdade na distribuicio das pessoas segundo sua renda
familiar per capita a distribuigao dos trabalhadores segundo sua prépria remuneragao do
trabalho, ¢ necessdrio reescrever a expressao para a renda per capita. Uma expressao util é:

1
YIf@))=0 ] _— W
(f@)=0(f0))+ o f(i)>q5%(i)) (q)

em que M (f) denota o nimero de membros, e €(f) o conjunto de trabalhadores
que pertencem a familia £ Nessa expressio, W(g)denota a renda do trabalho

referente ao trabalhador ¢. Utilizando-se a defini¢ao anterior para X (i), essa
expressao pode ser assim reescrita:

7(@)=06)+—— T (o)
M) gean
Nosso objetivo ¢ investigar como mudangas na distribui¢io dos trabalhadores
segundo sua prépria remuneragao, W, influenciam o grau de desigualdade na
distribui¢ao das pessoas segundo a renda per capita, Y. O método utilizado ¢ uma
simples adaptagao do proposto em Barros ez /. (2006a).

Com o objetivo de introduzir esse método, utilizaremos o sobrescrito / para
denotar a situagdo no inicio do periodo, e o sobrescrito F para denotar a situagio no

. ST . o, . ,
final. Assim, Y* denota a renda per capita no inicio do perfodo, e F, sua
distribuicao. De forma similar, FW, e FWF denotam as distribuicoes de trabalhadores

segundo sua prépria remuneragio do trabalho, respectivamente, no inicio e no final
do periodo. Logo, se definirmos

fc(i)zéF(i)+; > W(q)

MF (l) qeQ (i)
e
(@) =F, (. 7 @)
teremos que FWC =F, e dai, que ch seria a distribui¢ao da renda per capita no

final do periodo caso tudo mais permanecesse constante exceto a distribui¢io dos
trabalhadores segundo sua prépria remuneragio, a qual passaria a ser a verificada no

[ ’ 0 C , o C . .
inicio do perfodo.” Note-se que W e, daf, Y, podem facilmente ser obtidos uma

9. Hoffmann (2005, 20064, b), Soares (2006) e Barros, Carvalho e Franco (2006). No caso de Barros et a/. (2006a, b, ¢)
0 que se investiga é a contribuicdo das mudangas na distribuicdo da renda do trabalho familiar por adulto.
10. Nessas expressdes o sobrescrito Cindica um contrafactual.

ipea texto para discussao | 1304 | set 2007 1"



vez que se tenham estimativas das distribui¢des da remunera¢ao do trabalho no inicio
e no final do periodo, F,eF,,.

Nesse caso, a contribui¢io das mudangas na distribui¢io dos trabalhadores
segundo sua remunera¢io do trabalho para a queda no grau de desigualdade na
distribui¢ao de todas as pessoas segundo a renda familiar per capita pode ser obtida via:

_o(F,)-0(r,)
" o(F,)-e(r)

em que O(F,) denota o grau de desigualdade na distribuicio de X, F, . Note-se
que, assim, o numerador da expressio para « representa a variagdo no grau de
desigualdade na distribui¢ao da renda per capita que terfamos se apenas a distribui¢ao
dos trabalhadores segundo a sua prépria remuneragio tivesse se alterado, e o
denominador representa a variagao total no grau de desigualdade. Assim, a razao ¢
uma medida da contribui¢io das mudancas na distribuicao da remuneragio do
trabalho para a variacio na desigualdade em renda per capita.

2.3 RESULTADOS

Os grificos 1A, 1B, 1C e 1D mostram como a desigualdade na distribui¢io de
trabalhadores segundo sua remunera¢io, bem como na distribuicao das pessoas
segundo a renda per capita, evoluiram ao longo dos dltimos dez anos. Esses graficos
revelam, ainda, que os niveis atuais de desigualdade sdo, tanto na renda per capita
quanto na remunerag¢ao do trabalho, bem inferiores aqueles de uma década atris.

GRAFICO 1A
Brasil: evolu¢do da desigualdade em renda familiar — 1995-2005

(coeficiente de Gini)
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1995 a 2005.

12 texto para discussao | 1304 | set 2007 ipea



GRAFICO 1B
Brasil: evolucdo da desigualdade em renda familiar — 1995-2005
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1995 a 2005.

GRAFICO 1C
Brasil: evolucdo da desigualdade em renda familiar - razéo entre os 20%
mais ricos e os 20% mais pobres — 1995-2005
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1995 a 2005.

GRAFICO 1D
Brasil: evolucdo da desigualdade em renda familiar — razéo entre os 10%
mais ricos e os 40% mais pobres — 1995/2005
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1995 a 2005.
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No caso da desigualdade em renda per capita, o declinio nao ocorre com a mesma
intensidade, uma vez que se concentrou no dltimo quadriénio 2001/2005. De fato,
independentemente da medida utilizada, a taxa anual de declinio na desigualdade no
tltimo quadriénio é pelo menos duas vezes maior que a média para a dltima década.

A queda da desigualdade em remuneragio do trabalho, ao contrdrio, tem sido
continua ao longo de toda a ultima década. Existe, entretanto, no caso de alguns
indicadores de desigualdade, alguma evidéncia de aceleragio da queda apds 2001 (ver
tabela 1). No caso do coeficiente de Gini, por exemplo, a queda no tltimo quadriénio é
13% maior do que a que se observaria caso fosse mantida a tendéncia da dltima década.

Como a desigualdade em remuneragio do trabalho declinou no perfodo 2001-
2005 — segundo alguns indicadores, de forma particularmente acelerada — as
mudancas na distribui¢io da renda do trabalho devem ter contribuido para a
concomitante queda da desigualdade na renda per capita. Utilizando a metodologia
proposta, a tabela 2 apresenta estimativas dessa contribui¢ao.

Os resultados obtidos estio de acordo com as estimativas apresentadas por
Barros ez al. (20006a, b, c), e por Barros, Carvalho e Franco (2000), os quais utilizam
metodologias similares. Segundo esses autores, cerca da metade da queda recente na
desigualdade em renda per capita medida pelo coeficiente de Gini se deve as
mudangas na distribui¢ao da renda do trabalho. Além disso, e conforme ressaltado
por Hoffmann (2006a, b), quando medidas de desigualdade mais sensiveis a renda
dos mais pobres sao utilizadas, a contribui¢do das mudangas na renda do trabalho
tende a ser menor. Por exemplo, se a desigualdade é medida pela razao entre a renda
média dos 20% mais ricos e dos 20% mais pobres, tem-se que menos 40% da queda
recente se deve a mudancas na distribui¢io da renda do trabalho.

TABELA 1
Brasil: evolucdo e tendéncia historica dos indicadores de desigualdade de 1995 a 2005

. Variacdo Porcentagem
Indicadores 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
(2001-2005) da queda

Coeficiente de Gini 0,646 0,636 0,637 0,631 0,627 0,615 0,613 0,605 0,594 0,593 0,022
Tendéncia (1995-2001) 0,646 0,636 0,637 0,631 0,627 0,616 0,611 0,607 0,602 0,597 -0,019 13
indice de Theil 0,856 0,828 0,836 0,817 0,797 0,784 0,777 0,755 0,734 0,734  -0,050
Tendéncia (1995-2001) 0,856 0,828 0,836 0,817 0,797 0,781 0,769 0,758 0,746 0,735  -0,046 7,5

Razao entre 0s 20% mais pobres e os
20% mais ricos 154 105 116 101 115 699 71,7 697 566 594 -10,5

Tendéncia (1995-2001) 154 105 116 101 115 756 652 548 444 340 -41,6 =295

Razao entre 0s 10% mais pobres e os
40% mais ricos 376 341 348 327 320 274 27,1 252 233 228 -4,63

Tendéncia (1995-2001) 37,6 341 348 327 320 280 265 250 235 219 -6,09 -32

Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1995 a 2005.
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TABELA 2
Contribuicdo de mudancas na distribuicdo de renda dos trabalhadores segundo sua remuneracdo do
trabalho para a queda na desigualdade de renda familiar per capita entre 2001 e 2005

) Coeficiente de {ndice Razédo Razéo
Indicadores o )
Gini de Theil 10+40- 20+20-
Distribuicdo de 2001 0,593 0,719 22,9 26,9
Distribuicdo de 2005 0,566 0,651 19,1 21,3
2005 com a distribuicdo de renda do trabalho por trabalhador de 2001 0,579 0,678 20,8 23,4
Contribuicdo de mudancas na distr. da renda do trabalho por trabalhador (%) 47,3 40,2 45,1 38,7

Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 2001 a 2005.

3 A FORMACAO DA DESIGUALDADE EM REMUNERACAO

3.1 ESTRUTURA ANALITICA

Se o trabalho é um fator de produgao, por que sua remuneragao nao seria tnica e igual
a de mercado? Por que deveriam existir diferengas de remuneragio entre trabalhadores?
Duas razdes complementares justificam a existéncia de diferengas na remuneragio do
trabalho. Em primeiro lugar, a remuneragio ¢ diferenciada porque o trabalho é um
fator de produgio heterogéneo e, assim, sua remuneragio deve variar por tipo de
trabalhador. Em segundo lugar, porque o mercado de trabalho nao ¢ perfeito, o que
implica a regra de um dnico preco nio se aplicar nem mesmo a grupos de trabalhadores
com as mesmas caracteristicas. Em parte, essas diferencas se devem 2 informagio
imperfeita e assimétrica, o que era de esperar dada a elevada heterogeneidade do
trabalho; mas em parte sao premeditadas (discriminagao) ou decorrentes da estratégia
de incentivos de determinadas empresas (saldrio eficiéncia), ou de diferengas no poder

de barganha dos trabalhadores.

Assim, em termos gerais se poderia expressar o saldrio do trabalhador ¢, W(q),
via:

Ln(W(q))=h(X(9)+U(q)

em que X(g) denota as caracteristicas do trabalhador ¢, as quais servem para
diferencid-lo no mercado de trabalho; / é uma fungio que especifica como a
remuneragao varia com tais caracterfsticas; e U(g) € o desvio da sua remuneraciao em
relagdo ao padrio do grupo de trabalhadores que tém as mesmas caracteristicas que o

trabalhador ¢.

Essa simples expressio ¢ extremamente util para descrever como a distribuigao
da remuneragio do trabalho é formada, pois permite decompor a constru¢io das
disparidades em remuneragao em dois passos distintos.

Num primeiro passo, a fungao /4 traduz a heterogeneidade da for¢a de trabalho
em diferengas em remunera¢io. Depois disso s6 hd diferencas em remuneragio entre
trabalhadores distintos. Trabalhadores com as mesmas caracteristicas recebem a
mesma remunera¢ao. Aqui, o mercado de trabalho funciona revelando desigualdades.

Num segundo passo, os desvios em relagio ao padrio de cada grupo sio
somados, ampliando-se, assim, as diferengas em remuneragio. Surgem as diferengas
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de remuneragio entre trabalhadores com idénticas caracteristicas, e o mercado de
trabalho funciona, entao, gerando desigualdades.

A magnitude das disparidades adicionadas no segundo passo depende da
distribuicio dos desvios, F},. J4 a magnitude das disparidades em remuneragio
introduzidas no primeiro passo, essa depende de dois fatores: @) da relagio entre
remuneracio e caracteristicas dos trabalhadores, 4; e 4) da distribui¢ao das caracteristicas
dos trabalhadores, F,. Por um lado, dada uma relagio entre remuneragio e
caracteristicas dos trabalhadores, quanto mais heterogénea for a forga de trabalho maiores
serdo as disparidades em remuneragio. Por outro, e¢ para um dado grau de
heterogeneidade da for¢a de trabalho, quanto mais sensivel for a remuneragao as
caracteristicas dos trabalhadores, maiores serao as disparidades em remuneragio.

Esse processo de formagio da desigualdade em remuneragio do trabalho pode
ser mais bem visualizado quando a relagio entre o logaritmo da remuneragdo e as
caracteristicas dos trabalhadores ¢ linear e utilizamos a varidncia dos logaritmos como
medida de desigualdade de remuneragio.” Nesse caso, h(x) =B.x e’

Var[Ln(W)]|=B*Var[ X |+ Var[U]

o que demonstra que a desigualdade em remuneragio cresce com o grau de

heterogeneidade da forca de trabalho, Var[X], com a sensibilidade da remuneragio
as caracteristicas dos trabalhadores, B, e com a magnitude dos desvios em relagao ao

padrio de remuneragio, Var[U].

3.2 HIPOTESES OPERACIONAIS

Com o objetivo de tornar a especificagdo anterior operacionalmente util para
investigarmos a relagio entre desigualdade e capital humano, suponhamos,
adicionalmente, que:

h(X(Q)) =h (Xl (‘]))+ h, (Xz (‘]))"' h3(X3 (Q))

em que X, denota o conjunto de caracteristicas observdveis e de interesse do estudo; X,
um conjunto de outras caracteristicas observdveis que nao sao de interesse imediato e
serdo utilizadas apenas como controles; e, por fim, X,; denota um conjunto de
caracterfsticas, observdveis ou nio, as quais nio serdo, porém, tratadas explicitamente na
andlise. No primeiro grupo teremos apenas duas varidveis: escolaridade e idade, esta
tltima utilizada como uma proxy para experiéncia no mercado de trabalho; e, como
controles, utilizaremos género e cor. Dada essa hipétese, o logaritmo da remuneragao do
trabalho pode agora ser expresso como:

Ln(W(q))=h (X, (9))+ (X,(q))+V(q)

11. Vale ressaltar que, a despeito de sua utilidade analitica, a variancia dos logaritmos ndo é uma medida de
desigualdade adequada, uma vez que ndo satisfaz o principio das transferéncias de Pigou-Dalton. E possivel mostrar que
transferéncias de pobres para ricos, apropriadamente selecionadas, podem levar a uma reducdo na varidncia dos
logaritmos (ver BARROS; RAMOS, 1989). Por esse motivo, ndo é uma das medidas que utilizamos para medir desigualdade.

12. Nessa expressdo assumimos também, implicitamente, que Cov[X,U] =0.
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em que:
V(g)=h, (X3(CI))+U(Q)

Em seguida, langamos uma hipétese operacional adicional de que o par (X, X,)
¢ estocasticamente independente de V. Essa hipdtese tem duas conseqiiéncias
fundamentais para a andlise empirica desenvolvida neste trabalho.

Em primeiro lugar, permite que, de posse de uma amostra representativa com
informagoes para a trinca (W, X,,X,), possamos obter estimativas para o par de

funcoes (/,,%, ), regredindo-se Ln(W) contra o par (X,, X, ), uma vez que, sob essa
hipétese, E[ Ln(W)|X,, X, |=h (X)) +h(X,).

Em segundo lugar, essa hipétese possibilita simplificar a relagao entre a distribuigao
da remuneragio do trabalho e seus determinantes. Na auséncia dela terfamos que:

Fy :lP(hl’hZ’FXI,XZ,V)

isto ¢, a distribuigio das remuneragdes seria uma fungio do par de fungoes (/,%,),
bem como da distribuigio conjunta da trinca (X,,X,,V). A hipétese de
independéncia permite simplificar essa expressio para:

Fy :lP(hlﬂhZ’FXl,XzﬁFV)

Por fim, como mencionado antes X, = (S, A), onde supondo-se que a fungao 4,
também ¢ separdvel, encontramos que:

bl ()(1) = bl (S) A) = ms (‘g) + mA (A)
De todas essas hipdteses segue-se, em particular, que:
E[Ln(¥)[S, 4, X, | =mg($)+m,(4)+ by (X,)

em que X, inclui género e cor. Estimativas dessa expressio para o logaritmo da

remuneragio, com base na Pnad, para cada um dos anos da dltima década, sao
A . 13

apresentadas na tabela A.1, no apéndice.

Em decorréncia dessas hipdteses adicionais, tem-se que a distribui¢io dos
trabalhadores segundo sua remuneragao ¢ determinada via:

Fy :lP(mS’mA’hZ’FS,A,XZ’FV)

3.3 A RELACAO ENTRE REMUNERACAO E ESCOLARIDADE

Segue-se, desse arcabougo, que a distribui¢io de remuneragbes se relaciona com a
escolaridade por duas vias. Em primeiro lugar, porque a distribui¢ao de rendimentos
depende da distribui¢ao de escolaridade e, em segundo, porque ela depende da
fun¢io mg que traduz diferencas em escolaridade em diferengas em remuneragio.
Quanto mais sensivel a escolaridade for a remuneragio, maior deverd ser a

13. Nessas estimativas assumimos, adicionalmente, que a relacdo com a idade é quadratica.
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desigualdade em remuneragdao para uma dada distribui¢ao de escolaridade. De fato,
no limite, quando a escolaridade nao influencia a remuneragio teremos que
mg(s) =k (constante), e mudangas na distribui¢ao da escolaridade nio terdo, nesse
caso, qualquer impacto sobre a distribui¢ao de remuneragao.

Se mg fosse uma fungio linear, sua inclinagio estaria inequivocamente
determinada. No caso geral, entretanto, a inclinagio depende do ponto em que tal
fungio ¢ avaliada. O gréfico 2 apresenta a forma tipica dessa relagao, ao ilustrar uma
relagio a principio concava que depois se torna convexa, revelando, com isso, serem
os primeiros (alfabetiza¢ao) e os dltimos (ensino superior) anos de estudo aqueles que
maior impacto tém sobre a remuneragdo. O impacto da segunda fase do ensino
fundamental ¢ particularmente limitado.

O grifico 3 apresenta a evolugao dos principais diferenciais em remuneragio
decorrentes de diferengas em escolaridade. Com vistas a facilitar sua interpretagio,
todos eles foram transformados em variagdes percentuais por ano adicional de estudo
concluido com sucesso. Assim, o impacto da educagao superior de quatro anos, por
exemplo, é medido via:

15
100.| Exp %ZVS(S) -1
s=12

em que Vg(s)=m(s)—mg(s—1).

Esse gréfico revela que, com excegdo do caso da educagio superior, nos demais
niveis a relagao entre remuneragio e escolaridade tornou-se menos inclinada ao longo
da dltima década. Para obter um indicador geral da sensibilidade da remuneragao a
escolaridade calculamos a seguinte inclinagio média:

S a4y ()74 (5)
Vs =2
Zas (s)

GRAFICO 2
Relacdo entre escolaridade dos trabalhadores e remuneracdo média do trabalho
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Fonte: Estimativas obtidas com base na Pnad de 2005.
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GRAFICO 3
Evolucdo dos diferenciais em remuneracao por nivel educacional — 1995-2005
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1995 a 2005.

em que a (s)denota a propor¢ao dos trabalhadores com, pelo menos, s anos de
escolaridade, e # o nimero mdximo de anos de escolaridade. Assim,

a5(s) =Y ps(0)

em que ps(s) denota a propor¢io dos trabalhadores com, exatamente, s anos de
escolaridade. Tal expressdo, portanto, pondera cada ganho de remuneragio decorrente de

um ano adicional de escolaridade, vg(s), pela propor¢io dos trabalhadores que se

beneficiardo desse ganho, os quais sdo, por sua vez, a parcela de trabalhadores que
. = " . 14
alcangard a0 menos essa escolaridade. E fécil verificar que:

Vs

Das@n6) Xmn® g o

S 4y (s) Sopgs) S

Note-se que, caso my fosse linear, isto é, se tivéssemos mg(s)=A.s, entao,
V¢ =A. Uma medida alternativa da sensibilidade da remuneragao a escolaridade ¢
dada pela razio entre o desvio-padrio de m (S) e o desvio-padrio de S, 1y,
denotada por:

Também nesse caso, se mg fosse linear (isto é, m (s)=A.s), terfamos que

Tg=A.

14. Para obtermos essas expressdes, assumimos, como uma normalizacdo, que Mg (0) =0.
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No gréfico 4, apresentamos a evolugao dessas duas medidas da sensibilidade da
remuneracao 2 escolaridade ao longo da ultima década. Para facilitar a interpretagio,

convertemos ambas em variagbes percentuais na remuneragio, por ano adicional de

. 5 .. . .
escolaridade.” Com o objetivo de garantir que as variagdes resultem apenas de

variagbes na relagio mg, e nao da distribuicdo da escolaridade, padronizamos a

distribui¢ao de educagdo para ser aquela vigente no inicio do periodo (1995), ou seja,

calculamos, para cada instante no tempo, #, Vi e T dados por:

o Elm(s”)
CTUEST

em que, mg denota a relagio entre remuneragio e escolaridade no instante # e

I ., , . . . . e
S" uma varidvel aleatdria representativa da escolaridade no instante inicial (1995).

GRAFICO 4
Sensibilidade média da remuneracdo do trabalho a escolaridade — 1995-2005
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1995 a 2005.

Esse grifico revela que a sensibilidade média da remuneragio do trabalho 2

escolaridade declinou ao longo da dltima década, em particular a partir de 1997.

Entre 2001 e 2005, o declinio foi continuo, e, portanto, inquestionavelmente
este foi um dos fatores que contribuiram para a queda recente da desigualdade em

remuneragio do trabalho e em renda per capiza.

15. Assim, mais especificamente, os valores no gréfico séo: 100.(Exp(vg)_1) e 100.(Exp(rg)—1)-
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3.4 A DESIGUALDADE EDUCACIONAL

A relagio entre remuneragio e educagio ¢ responsdvel pela tradugao das disparidades
educacionais em diferengas de remuneragio. Entretanto, essa relagio é apenas a
“lente” que traduz desigualdade educacional em desigualdade de renda. Caso todos os
trabalhadores tivessem a mesma escolaridade nao haveria desigualdade a ser traduzida,
e a educagdo nao contribuiria para a desigualdade de renda, independentemente de
qual fosse a sensibilidade da remuneragdo a escolaridade. Assim, no que concerne
contribui¢ao da educagdo para a desigualdade de renda, tdo importante quanto a
sensibilidade da remuneragio do trabalho a educagio é o grau de desigualdade
educacional da forca de trabalho.

O grau de desigualdade educacional da for¢a de trabalho pode ser medido de
vérias formas. Uma medida natural, v, é a razao entre o desvio-padrao de mg(S) e

Vs . Nesse caso,

Vg M: E[S].CV[mS(S)]

Vg
Note-se que, se my fosse linear, isto é, se m(s)=A\.s, terfamos que:
CVms($)]=cvls]

e, portanto, que Vy; =0y, em que G, denota o desvio-padrao da escolaridade: outra
medida da desigualdade educacional da forga de trabalho largamente utilizada.
O grifico 5 apresenta a evolugio dessas duas medidas de desigualdade

educacional ao longo da ultima década. Como no caso da primeira medida a
desigualdade pode variar mesmo que a distribuicio de educagio permanega

inalterada, em razao de possiveis mudangas na fun¢io mg optamos por avaliar a

evolugio da desigualdade educacional mantendo essa fungao inalterada e igual ao seu
valor no inicio do periodo (1995). Em outras palavras, calculamos para cada ano 7

v dado por:

. 1/Var[m§ (9]

i) =
N I
Vs

1 = - . e
em que mg denota a relagio entre remuneragio e escolaridade no ano inicial (1995), e

S" uma varigvel aleatéria representando a escolaridade da forca de trabalho no instante =
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GRAFICO 5
Evolucdo do grau de desigualdade educacional da forca de trabalho — 1995-2005
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1995 a 2005.

Esse grifico revela uma evolugio da desigualdade educacional da forga de
trabalho na forma de um U-invertido, desigualdade essa que cresceu até o final do
século passado e declinou dai em diante. Esse declinio ¢, portanto, um dos fatores
responsédveis pela queda recente na desigualdade em remuneragio do trabalho e em
renda per capita. O fato de a desigualdade educacional s6 ter comegado a declinar
apds 2001-2002 ¢, potencialmente, uma das razdes por que a queda na desigualdade
em renda per capita sé passou a ocorrer de forma mais acentuada depois de 2001.

Essa evolu¢ao da desigualdade educacional era esperada. Em geral, hd uma relagio,
na forma de um U invertido, entre desigualdade educacional e escolaridade média (ver
grifico 6). Segundo essa relagio, comumente denominada curva de Kuznets, a
desigualdade educacional s6 comega a declinar quando a escolaridade média da forca de
trabalho supera um nivel minimo, normalmente préximo a sete anos de estudo. Assim, o
que ocorreu com a distribui¢io de educagio da forga de trabalho ao longo da dltima
década nao ¢ nada inusitado. Ao contrdrio, e como mostra o grifico 6, a desigualdade
educacional passa a declinar precisamente quando a escolaridade média atinge sete anos.'

GRAFICO 6

Brasil: evolucio da desigualdade educacional dos ocupados’ entre 1995 e 2005
(Desvio-padrdo da escolaridade, em anos de estudo)
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1995 a 2005.
aOcupados com renda positiva.

16. Consideraram-se apenas os ocupados com renda positiva.
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Esse grifico traz importantes implicagdes. De sua concavidade segue-se que, de
agora em diante, a desigualdade educacional deve declinar a taxas crescentes. Além disso,
revela que quanto mais rapidamente a escolaridade média crescer, mais depressa a
desigualdade educacional e, conseqiientemente, a desigualdade de renda, deverd
diminuir.

3.5 A RELACAO ENTRE REMUNERACAO E IDADE

Da mesma forma como a educa¢do, a desigualdade na remuneragio do trabalho se
relaciona com a idade e, portanto, com a experiéncia dos trabalhadores, por duas vias.
Em primeiro lugar, quanto mais demograficamente heterogénea ¢ a forga de trabalho
maior deverd ser a desigualdade; e, em segundo, quanto mais sensivel & idade for a
remuneragao maior serd a desigualdade em remuneragio para uma dada estrutura etdria.

O gréfico 7 apresenta a forma tipica da relagdo entre remuneragdo e idade, ou
seja: a cOncava. Portanto, sao os primeiros anos de experiéncia no mercado de
trabalho aqueles que mais impacto tém sobre a remuneragzo.

Com o objetivo de obter um indicador da sensibilidade da remuneragao a idade
do trabalhador calculamos, tal como no caso da escolaridade, duas medidas de
inclinagio média:

_ Elm,(4)]
vV, =
El4]
e:
T,=
GRAFICO 7
Relacao entre idades dos trabalhadores e remuneracao média do trabalho
(Em R$ por més)
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Fonte: Estimativas obtidas com base na Pnad de 2005.

No grifico 8 apresentamos a evolugio, ao longo da dltima década, dessas duas
medidas da sensibilidade da remunera¢io a idade. Conforme feito no caso da
educagdo, para garantir que as variagdes resultem apenas de mudangas na relagio, e
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nio na estrutura etdria, padronizamos esta para ser a vigente no inicio do periodo
(1995), isto &, calculamos para cada instante no tempo #

o Elmy )]
E|A"

A

GRAFICO 8
Sensibilidade média da remuneracao do trabalho a idade — 1995-2005
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1995 a 2005.

Este grafico ilustra o fato de a sensibilidade média da remuneracio do trabalho a
idade ter se mantido praticamente constante durante os Gltimos dez anos. Entretanto,
considerando-se apenas o dltimo quadriénio observamos um ligeiro decréscimo dessa
sensibilidade, o que revela poder ser esse um dos fatores responsdveis pela recente
redugio no grau de desigualdade de renda.

3.6 A DESIGUALDADE ETARIA

A relagao entre remuneragio e idade é responsdvel por traduzir as disparidades etdrias
em diferencas de remuneracio. Entretanto, e como no caso da educacao, essa relacao
¢ apenas a “lente” que traduz desigualdade etdria em desigualdade de renda. Caso
todos os trabalhadores tivessem a mesma idade n3o haveria desigualdade a ser
transmitida, e a idade nao contribuiria para a desigualdade de renda. Assim, no que
concerne A contribui¢ao da idade para a desigualdade de renda, a heterogeneidade
etdria da forca de trabalho ¢ tdo importante quanto a sensibilidade da remuneragio
do trabalho 2 idade. O grau de heterogeneidade etdria da forca de trabalho pode ser
medido de vérias formas. Aqui também, tal qual no caso da escolaridade, terfamos
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duas medidas: uma natural seria o desvio-padrao da idade e, a outra, a razao entre o
desvio-padrao de m  (4) e v,.

O gréfico 9 apresenta a evolugio de ambas as medidas de desigualdade etdria ao
longo da dltima década. Como a segunda pode variar mesmo que a distribuigdo etdria
permanega inalterada, por causa de possiveis mudangas na fungio m,, optamos por
avaliar a evolugdo da desigualdade etdria mantendo essa fung¢do inalterada e igual ao seu
valor no infcio do perfodo (1995). Em outras palavras, calculamos para cada ano # v/,

dado por:

Var| m/(4)]

em que m, denota a relagio entre remuneragio e idade no ano inicial (1995), e A’
uma varidvel aleatdria, representando a escolaridade da for¢a de trabalho no instante z
GRAFICO 9

Evolucdo do grau de heterogeneidade etaria da forca de trabalho — 1995-2005
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1995 a 2005.

Esse gréfico ilustra uma ligeira redugio na desigualdade etdria da forca de
trabalho, sendo este um dos possiveis fatores para explicar a recente queda na
desigualdade em remuneragio do trabalho e em renda per capiza.

3.7 SUMARIO

Nesta subse¢io, vimos que a contribui¢do da escolaridade e da idade para a
desigualdade em remuneragio do trabalho e, dai, para a desigualdade em renda
familiar per capita, depende: 4) da sensibilidade da remunera¢ao a essas caracteristicas;
e b) do grau de heterogeneidade etdria e em escolaridade da forca de trabalho.

Empiricamente, verificamos que tanto a heterogencidade etdria como a
desigualdade educacional da forca de trabalho declinaram no dltimo quadriénio e,
portanto, ambas contribuiram para a redugao recente da desigualdade de renda no pais.
Ao longo desse periodo, a sensibilidade da remuneragdo do trabalho, tanto a escolaridade
quanto a idade, também declinou, o que contribuiu para a queda na desigualdade.
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Embora tenhamos identificado os fatores que contribuiram para a recente queda
na desigualdade, a metodologia utilizada nesta subse¢ao nao permite que avaliemos a
magnitude das contribuigdes. Assim, nas préximas duas segdes apresentamos, e
utilizamos, uma metodologia capaz de isolar e quantificar a contribui¢io de cada um
desses fatores.

4 METODOLOGIA

Apresentamos, aqui, uma metodologia capaz de isolar a contribui¢ao para a queda na
desigualdade do conjunto das mudangas no capital humano da forca de trabalho,
assim como a de cada tipo de capital humano considerado. Além disso, permite que
se isole, em cada um desses casos, a contribui¢io direta das mudangas na
heterogeneidade da forga de trabalho (efeito quantidade), da contribuicao devida a
mudangas na relago entre remuneragio e capital humano (efeito preco).”

A metodologia apresentada se baseia em simulagdes contrafactuais, similares
aquelas utilizadas na segao 2 para isolar a contribui¢io das mudangas na distribui¢io
do rendimento do trabalho para a queda na desigualdade de renda. Os procedimentos
necessdrios para isolar a contribui¢ao conjunta das mudangas no capital humano da
forca de trabalho, bem como para isolar a contribui¢io de cada tipo de capital
humano, sao andlogos.

Com o objetivo de descrever a metodologia, sao uteis as seguintes expressoes
alternativas para o logaritmo da remuneragao:

La(W) =mg(S)+m (A)+V,

em que V~'T =h,(X,)+V. Objetivando ressaltar o papel da escolaridade
expressaremos o logaritmo da remuneragao via:

La(W) =my(S)+V

na qual Vy =m, (A)+h,(X,)+V. De forma similar, para ressaltar o papel da idade

expressaremos o logaritmo da remuneragao por:

La(W)=m, (A)+V,

em que V, =mg(S)+h(X,)+V. Adicionalmente, utilizaremos a seguinte notagio:
a) Z, =mg(S)+m, (A); b) Zg=my(S); ec) Z,=m,(A). Assim, segue-se que:

La(W)=2Z, +V,

para H=T,5,4.

17. Ver o diagrama da pagina 9 para uma melhor visualizagao desses diversos componentes.
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4.1 O IMPACTO COMBINADO

A contribui¢do combinada dos efeitos preco e quantidade para o conjunto dos
componentes do capital humano (H =T), assim como para a escolaridade (H =)
e aidade (H = A4), separadamente, pode ser obtida a partir da seguinte expressao para
a remuneracio do trabalho e correspondente renda per capita contrafactuais:

Y5 (i) =0" i)+

> Wi (9)

—F
i) ¢ Q" ()

W (g) = Explzi @)+ 7 (9)
em que:
z4@)=F; F, (2 @)
Note-se que, nesse caso, F. =F,, . Portanto, as distribuigdes de Wy ¢ ¥,

por exemplo, seriam aquelas observadas no ano final da anilise, caso, tudo mais
constante, a distribui¢do de capital humano da forga de trabalho, Fj ,, e a relagio

entre remuneragio e capital humano, mg+m,, fossem as vigentes no inicio do

periodo.

T c =C .
Da mesma forma, as distribui¢des de W e Yy seriam observadas no ano final
da andlise se apenas a distribui¢ao de escolaridade da for¢a de trabalho, Fj, e a
relagdo entre remuneragio e escolaridade, mg, fossem as vigentes no inicio do

periodo.

Por conseguinte, a contribuigado combinada dessas mudangas para a redugao na
desigualdade em remuneragio do trabalho pode ser obtida via:

(IC — FWF)_G(FWﬁ)
o (FWF _Q(FW’)

para H=T,S§, A
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4.2 O EFEITO PRECO

Visando isolar a contribui¢io das mudangas na relagio da remunerag¢ao com o capital
humano (efeito preco), recorremos aos seguintes contrafactuais:

_ - 1
Yy (1)=0" (i) + = wr
(1) (i) + IV, (l)ﬁ;(i) (q)

Wiy (q)=Exp(Z5(9)+V; ()

em que:
Z(q)=m(S" (@) +m', (4" (9))

ZL (@) =mi(S" ()

Z5(q)=m' (4" (9))

e e P SP .
Note-se que, nesse caso, as distribui¢des de W, e Y, seriam aquelas observadas
no ano final da andlise, caso, tudo mais constante, apenas a relagao entre remuneragio
e capital humano, my+m,, fosse a vigente no inicio do periodo. Analogamente, as

T P SP . .
distribuicbes de Wy e Y; seriam observadas no ano final da andlise se apenas a

relagdo entre remuneracio e escolaridade, my, fosse a vigente no inicio do periodo.

Logo, a contribui¢dao das mudangas na relagio da remuneragdo do trabalho com o
capital humano, para a redugao na desigualdade em remuneragdo do trabalho, pode
ser obtida via:

y ZG(FWF)—G(FW:)
" 6(r,)-6(7, )

para H=T,S§, A
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4.3 O EFEITO QUANTIDADE

Para obter a contribui¢io das mudangas na distribui¢ao dos trabalhadores, segundo
seu capital humano (efeito quantidade), construimos a seguinte remuneragio do
trabalho e correspondente renda per capita contrafactuais:

Y2(i)=0" (i) +

PN AT

——
i) qeQF (i)

W2(q)=Exp(ZZ(9)+7Vy; (9))
em que:

Zi(q)=F;., (F (Z(@))

H

Zy(q)=m{ (5" (g))+m} (4 (9))

Zy(q)=m; (S'(9))

Z(q)=m} (4 (q))

Por construgdo, F, =F,e F,=F,. Assim, as distribui¢oes de WTQ e YTQ
seriam aquelas observadas no ano final da andlise, caso, tudo mais constante, somente
a distribuigao de escolaridade da forga de trabalho, Fy, e a respectiva estrutura etdria,
F,, fossem as vigentes no inicio do perl’odo.18 De forma andloga, as distribui¢oes de
WSQ e YSQ seriam as observadas no ano final da andlise, caso, tudo mais constante,
apenas a distribui¢io de escolaridade da forca de trabalho, Fj, fosse a vigente no

inicio do periodo. Logo, a contribui¢io das mudangas na composi¢ao da for¢a de
trabalho, para a redugdo na desigualdade em remuneracio do trabalho, pode ser
obtida via:

y :G)(FWF)—G)(FWg)
" e(F,.)-0(F,)

18. Vale ressaltar que esse procedimento ndo garante que a distribuicdo conjunta da escolaridade e da idade, Fs 4

passe a ser igual aquela do inicio do periodo. O procedimento garante apenas que ambas as distribuicées marginais
passem a ser a do inicio do periodo. A associagdo entre as duas varidveis continua a ser a vigente no final do periodo.
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e a contribui¢do para a redugao na desigualdade em renda per capita:

_8(F)-0(y)
,?_®<FYF)_®(FY’)

0
Ay

para H=T,S, A

5 RESULTADOS

Estimativas da contribui¢io das mudangas na distribui¢io etdria, e por nivel
educacional da forca de trabalho, bem como nas relagoes entre o rendimento e o
capital humano dos trabalhadores, para explicar a recente queda na desigualdade em
rendimento do trabalho e em renda per capita, sio apresentadas nas tabelas 3A e 3B.
A metodologia utilizada ¢ a proposta na se¢ao anterior.

TABELA 3A
Reducio na desigualdade” em remuneracao do trabalho e em renda per capita— 2001-2005

Desigualdade em 2005 com Desigualdade em 2005  Desigualdade em 2005

Renda e caracteristica preco e quantidade de 2001 com preco de 2001  com quantidade de 2001 2005
Renda do trabalho
Idade e escolaridade 0,564 0,554 0,547 0,548 0,542
Idade 0,564 0,544 0,543 0,543 0,542
Escolaridade 0,564 0,551 0,547 0,546 0,542
Renda per capita
|dade e escolaridade 0,593 0,574 0,569 0,570 0,566
Idade 0,593 0,567 0,566 0,567 0,566
Escolaridade 0,593 0,571 0,569 0,567 0,566

Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 2001 e 2005.

* Medida pelo indice de Gini.

TABELA 38
Contribuicdes para a reducao na desigualdade’ em remuneracdo do trabalho e em renda per capita—

2001-2005
(Em %)

Renda e caracteristica Preco e quantidade Preco Quantidade

Renda do trabalho

|dade e escolaridade 53,2 20,5 25,8
|dade 7,27 1,10 5,07
Escolaridade 39,3 19,7 16,8

Renda per capita

|dade e escolaridade 28,7 10,8 13,6
Idade 2,16 -1,24 1,46
Escolaridade 19,3 12,0 4,75

Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 2001 e 2005.

* Medida pelo indice de Gini.
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5.1 ESCOLARIDADE

Conforme demonstrado por diversos estudos (HERRAN, 2005; ALMEIDA REIS;
BARROS, 1990; 1991; MENEZES-FILHO, 2001; CORSEUIL; SANTOS, 2005) grande
parte da desigualdade em remuneragio do trabalho decorre de diferengas de
escolaridade entre trabalhadores. Nesse caso, o mercado de trabalho funciona como
um tradutor da desigualdade educacional em desigualdade de remuneragao.

Como vimos na segdo 3, a desigualdade revelada pelo mercado de trabalho nao ¢
determinada somente pela magnitude da desigualdade educacional entre os
trabalhadores. Depende também da forma como o mercado valoriza essas diferengas
em escolaridade. Em alguns mercados, pequenas diferencas educacionais podem levar
a pequenos diferenciais de remuneragao, enquanto em outros essas mesmas diferengas
podem acarretar diferencas substanciais em remuneragio.

Portanto, a desigualdade de renda revelada pelo mercado depende tanto da
desigualdade educacional como da magnitude das diferengas em remuneragdo entre
trabalhadores com distintos niveis de escolaridade (diferencas em remuneragao por
nivel educacional). Dados dois mercados com igual desigualdade educacional, o que
apresentar menor diferencial em remuneragio por nivel educacional terd também a
menor desigualdade de renda revelada. Analogamente, entre dois mercados que
valorizem, igualmente, diferengas em escolaridade, aquele que apresentar menor
desigualdade educacional terd também a menor desigualdade de renda revelada.

Logo, para que a escolaridade tenha contribuido para a queda da desigualdade
em remuneragao e, conseqilentemente, para a queda da desigualdade em renda
familiar per capita, ¢ necessirio que ou a desigualdade educacional da forca de
trabalho, ou os diferenciais de remunerag¢io por nivel educacional, ou ambos, tenham
declinado. Ao longo do periodo 2001-2005, conforme foi visto na se¢do 3, ambos
declinaram, contribuindo, assim, para a queda da desigualdade em renda per capita e

em renda do trabalho por trabalhador.

Apresentando estimativas dessas contribuigdes, a tabela 3B mostra que as
mudangas associadas 2 escolaridade foram responsdveis por quase 40% da queda na
desigualdade em remuneragdo do trabalho entre 2001 e 2005, e por quase 20% da
queda na desigualdade em renda familiar per capita. A decomposicio da contribui¢io
da educag¢io revela que a redugio na sensibilidade da remuneragio do trabalho 2
educagio (efeito preco) foi o fator mais importante. Apenas essa mudanga contribuiu
com quase 20% da queda na desigualdade em remuneragio do trabalho, e com 12%
da queda na desigualdade em renda per capita. O impacto direto das mudangas na
escolaridade da forca de trabalho (efeito quantidade) foi menor, respondendo por
17% da queda na desigualdade em remuneragao do trabalho, e por 5% da queda na
desigualdade em renda per capiza.

Assim, enquanto os efeitos prego e quantidade da escolaridade sobre a
desigualdade em remuneragao do trabalho sao de magnitudes similares, com relagao a
desigualdade em renda per capita o efeito prego é mais de duas vezes maior que o
correspondente efeito quantidade. De fato, enquanto a redugio na desigualdade

educacional da for¢a de trabalho foi responsdvel por apenas 5% da queda na
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desigualdade em renda per capita, a redugao na sensibilidade da remuneragiao do
trabalho 2 escolaridade respondeu por 12% dessa queda.

5.2 IDADE E EXPERIENCIA NO MERCADO DE TRABALHO

A produtividade intrinseca dos trabalhadores nao ¢ determinada apenas pela
escolaridade que possuem. Sua experiéncia geral no mercado de trabalho e, em
particular, no posto que ocupam, também importa. Conseqiientemente, parte da
desigualdade revelada pelo mercado de trabalho tem origem nos diferenciais de
experiéncia entre trabalhadores. Cerca de 10% da desigualdade brasileira em
remuneracao do trabalho resultam dessas disparidades (ver HERRAN, 2005).

Como vimos na se¢io 3, tanto a heterogeneidade etdria da for¢a de trabalho
como os diferenciais em remuneragao por idade ou experiéncia no mercado de
trabalho vém declinando a partir de 2001, o que contribuiu para a queda das
desigualdades em remuneragao e em renda familiar per capita. Entretanto, como esse
declinio tem sido muito lento, sua contribui¢io para a queda da desigualdade foi
limitada.

Trazendo estimativas de tais contribuicdes, a tabela 3b mostra que as mudangas
associadas 2 idade ou 2 experiéncia no mercado de trabalho foram responsdveis por
cerca de 7% da queda na desigualdade em remuneragdo do trabalho, entre 2001 e
2005; e por somente 2% da queda na desigualdade em renda familiar per capita. A
decomposi¢ao da contribui¢ao da idade revela que a redugiao na sensibilidade da
remuneracao do trabalho 2 idade (efeito preco) nao foi o fator mais importante. O
impacto direto das mudangas na estrutura etdria da forga de trabalho (efeito
quantidade) foi o fator mais importante, respondendo por 5% da queda na
desigualdade em remuneragdo do trabalho, e por pouco menos de 2% da queda na
desigualdade em renda per capiza.

5.3 IDADE E ESCOLARIDADE

A contribuigdo conjunta de idade e escolaridade para a redugao na desigualdade em
renda do trabalho por trabalhador, e em renda per capita, é também apresentada na
tabela 3B. As estimativas revelam que as mudangas associadas a essas duas
caracteristicas foram responsdveis por cerca de 50% da queda na desigualdade em
remunera¢io do trabalho entre 2001 e 2005, e por quase 30% da queda na
desigualdade em renda familiar per capiza.

Ao contrdrio do que vimos quando analisamos, separadamente, a decomposi¢ao
da contribui¢ao da escolaridade, a decomposi¢ao da contribui¢ao conjunta revela que
a redugio na sensibilidade da remuneragio a idade e educagio (efeito prego) nao foi o
fator mais importante. Essa mudanga contribuiu com quase 21% da queda na
desigualdade em remuneragao do trabalho, e com 11% da queda na desigualdade em
renda per capita. O impacto direto das mudangas na escolaridade e experiéncia da
forca de trabalho (efeito quantidade) foi um pouco maior, respondendo por quase
26% da queda na desigualdade em remuneragio do trabalho, e por cerca de 14% da
queda na desigualdade em renda per capiza.
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Por fim, vale ressaltar que os efeitos preco e quantidade da idade e da
escolaridade, tanto sobre a desigualdade em remuneragdo do trabalho quanto sobre a
desigualdade em renda per capita, sao de magnitudes similares.

6 SUMARIO E CONCLUSOES

Entre 2001 e 2005, a desigualdade de rendimentos do trabalho declinou,
contribuindo com cerca da metade da queda da desigualdade em renda familiar per
capita. Embora a redugio na desigualdade de rendimentos do trabalho venha
ocorrendo, sistematicamente, desde o Plano Real, segundo alguns indicadores como,
por exemplo, o coeficiente de Gini, esse processo se intensificou no periodo recente.

Neste trabalho, buscamos avaliar a contribui¢ao conjunta da acelerada expansao
educacional ocorrida na dltima década e das concomitantes mudangas na estrutura
etdria, com conseqiientes mudangas na experiéncia da for¢a de trabalho, para a queda
recente na desigualdade de renda. Além disso procuramos decompor essa
contribui¢io em dois efeitos: um devido a redugbes no grau de desigualdade
educacional e na estrutura etdria (efeito quantidade) e outro devido a redugdes na
sensibilidade das remuneragbes a essas duas varidveis (efeito preco). Estendendo a
literatura existente, buscamos também isolar as contribui¢bes devidas ao progresso
educacional daquelas relacionadas as mudangas na estrutura etdria da forca de

trabalho.

Os resultados obtidos demonstram que um dos principais fatores responsdveis
por essa queda da desigualdade de rendimentos do trabalho foi a reducio nos
diferenciais de remuneragao por nivel educacional (efeito prego). Vimos que, com
excegio do ensino superior, nos demais niveis a relagio entre remuneragio e
escolaridade tornou-se menos inclinada ao longo da ultima década.

De fato, essa queda nos diferenciais de remuneragao por nivel educacional data
de, pelo menos, 1995, mas se intensificou entre 2001 e 2005. Antes de 2001, seus
efeitos nao eram tdo visiveis porque o crescimento da desigualdade educacional na
forca de trabalho os anulava.

Somente essa reduc¢do na sensibilidade da remunerac¢io do trabalho a educagio
contribuiu com quase 20% da queda na desigualdade em remuneragio do trabalho, e
com 12% da queda na desigualdade em renda per capita. A partir de 2001-2002, o
grau de desigualdade educacional da for¢a de trabalho também declinou, o que
seguramente contribuiu para a queda recente na desigualdade em remuneracio do
trabalho e em renda per capita. Esse impacto foi menor, respondendo por 17% da
queda na desigualdade em remuneragio do trabalho, e por apenas 5% da queda na
desigualdade em renda per capiza.

No que concerne a idade e 4 experiéncia, os resultados obtidos revelam que tanto
a heterogeneidade etdria da forga de trabalho como os diferenciais em remuneragio
por idade ou experiéncia no mercado de trabalho vém declinando a partir de 2001.
Entretanto, esse declinio tem sido muito lento e, portanto, sua contribui¢io para a
queda das desigualdades em remuneragao e em renda familiar per capira foi bastante
limitada.
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As mudangas associadas a idade ou a experiéncia no mercado de trabalho foram
responsdveis por cerca de 7% da queda na desigualdade em remuneragio do trabalho
entre 2001 e 2005, e por apenas 2% da queda na desigualdade em renda familiar per
capita. A decomposi¢io da contribuicio da idade revela nao ter sido a redugio na
sensibilidade da remuneracio do trabalho 4 idade (efeito preo) o fator mais importante,
e sim o impacto direto das mudangas na estrutura etdria da for¢a de trabalho (efeito
quantidade), o qual respondeu por 5% da queda na desigualdade em remuneracio do
trabalho, e por pouco menos de 2% da queda na desigualdade em renda per capita.

Em suma, ao longo do dltimo quadriénio vimos que: 2) tanto a heterogeneidade
etdria como a desigualdade educacional da for¢a de trabalho declinaram; e 4) a
sensibilidade da remuneragio do trabalho tanto a escolaridade quanto a idade
também declinou, contribuindo, portanto, para a queda das desigualdades em
remuneragao e em renda familiar per capita no pais.
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APENDICE

TABELA A1

Impacto das caracteristicas dos trabalhadores sobre sua remuneracao

1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005
Intercepto 2,939 3,060 2955 3,005 2915 287 2,835 2,772 2,808 2,895
Idade 0,092 0,090 0,091 0,091 0,092 0093 0093 0092 0092 0,090
Idadez -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001
Escolaridade
1 ano de estudo 0,154 0,173 0,199 0,176 0,151 0,139 0,147 0,159 0,106 0,105
2 anos 0316 0280 0,292 0,270 0,251 0,244 0,269 0,252 0,246 0,238
3 0,421 03% 0427 039 0384 0338 035 0339 0343 0,336
4 0,622 059 0617 0578 0566 0530 0529 0,524 0,511 0,507
5 0,730 0673 0,738 0680 0661 0623 0625 0581 0,583 0,580
6 0824 0,774 0803 0,752 0,728 0,704 0,670 0672 0642 0,644
7 0870 0818 083 0823 078 0738 0754 0732 069 0,703
8 1,023 0979 1,027 0,971 0952 0916 0880 0,854 0,831 0,840
9 1,030 1,013 1,053 1,009 0946 0920 0,890 0868 0843 0,873
10 1,156 1,108 1,159 1,104 1,086 1,037 1,008 0967 0965 0,950
" 1,373 1,328 1,3% 1,347 1,313 1,274 1,258 1,226 1,204 1,200
12 1,690 1,602 1,645 1,629 1626 1624 1,585 1,567 1,556 1,547
13 1,731 1,659 1,784 1,687 1,686 1,641 1,686 1,610 1,590 1,600
14 1842 1,787 1,828 1,825 1,818 1,753 1,749 1,727 1,658 1,648
15 2,136 2,063 2,118 2,110 2,109 2,066 2,103 2,048 1,992 1,991
16 2,352 2,266 2348 2,357 2,330 23N 2,307 2,241 2,240 2,220
17 2,682 2,598 2,745 2,707 2,634 2,689 2,777 2,654 2,684 2,677
Sexo (homem) 0,591 0,551 0,561 0,534 0,546 0,521 0,534 0538 0,536 0,521
Cor (branco) 0,273 0,276 0,264 0,251 0,260 0,258 0,249 0,274 0,261 0,236
Interacdo (sexo * cor) 0,017 0,020 0026 0021 0,005 0008 -0,003 -0004 -0,003 0,001

Fonte: Estimativas produzidas com base nas Pnads de 1995 a 2005, porém a Pnad néo foi a campo em 2000.
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