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SINOPSE

3

O objetivo deste estudo ¢ analisar como a previdéncia social brasileira afeta a
distribui¢ao de renda do ponto vista regional, mais especificamente, municipal. Para
tal utilizaram-se dados municipais referentes a arrecadacio e despesa previdencidria,
ao Produto Interno Bruto (PIB) municipal, 2 quantidade e propor¢ao de idosos na
populagio, ao PIB per capita e ao beneficio previdencidrio médio.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to identify whether social security distribute income
across Brazilian regions. For this purpose, it was used data on the local level for
social security revenue and expenditure, GDP, number of old age people in
absolute and relative terms, per capita GDP and average benefit.






1 INTRODUCAO

Os regimes de previdéncia social pautam-se em dois objetivos fundamentais: a
reposi¢ao de renda em caso de perda da capacidade laborativa e a redugio da pobreza
por meio da distribui¢do de recursos de grupos mais afluentes para os menos. No que
tange a este dltimo aspecto, a distribuigdo de renda pode ser analisada por trés
perspectivas distintas: regional, setorial e funcional.

O objetivo deste estudo ¢ analisar como a previdéncia social brasileira afeta a
distribui¢ao de renda do ponto vista regional, mais especificamente, municipal. Em
outras palavras, averiguar se a previdéncia retira recursos, por meio de contribuigdes
previdencidrias, das regides mais ricas para repassi-los, mediante pagamento de
beneficios, para as mais pobres. Para tal utilizaram-se dados municipais referentes a
arrecadagdo e despesa previdencidria, ao Produto Interno Bruto (PIB) municipal, a
quantidade e propor¢ao de idosos na populagio, ao PIB per capita e ao beneficio
previdencidrio médio. Em um trabalho anterior, Caetano (2006) argumenta que o
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) ¢é progressivo do ponto de vista
funcional, no sentido de que a rentabilidade da previdéncia das pessoas de menor
rendimento tende a superar a observada para os individuos de maior remuneragao.
Neste estudo conclui-se que a previdéncia também ¢é progressiva do ponto de vista
regional ao distribuir renda dos municipios mais ricos em dire¢ao aos mais pobres.
Tal resultado ¢ confirmado por meio de duas formula¢des econométricas distintas e
também por indicadores convencionais como a curva de Lorenz e o indice de Gini.
Os dados restringem-se a0 RGPS e, portanto, nio contemplam a previdéncia dos
servidores publicos.'

Além desta introdugdo, este texto contém mais trés segoes. Na segunda,
descrevem-se os dados e os modelos utilizados para testar a hipdtese de
progressividade da distribui¢ao regional de renda por meio da previdéncia. Na
terceira, apresentam-se os resultados. Por fim, a dltima se¢ao conclui o texto.

2 DADOS E MODELO

Este trabalho utilizou dados municipais para a realizagio dos cdlculos tal como
apresentados no (SimBrasil) Sistema de Informagdes Socioecondémicas dos
Municipios Brasileiros e MPS (2007).” Para os célculos apresentados neste trabalhos,
os dados utilizados, todos referentes a municipios, foram: arrecadagio e despesa
previdencidria, Produto Interno Bruto (PIB) municipal, quantidade e propor¢ao de
idosos na populagio, PIB per capita e beneficio previdencidrio médio.

1. Nao faria sentido incluir os Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS) neste estudo porque cada RPPS tem a
cobertura restrita aos seus proprios servidores. Nesse sentido, ndo afetam a distribuicdo regional de renda porque
despesa e arrecadagdo previdencidrias ficam circunscritas a cada um dos RPPS.

2. 0 SimBrasil é resultado de uma cooperacdo entre a Associacdo Nacional de Pés-Graduagdo em Economia (Anpec), o
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea) e a Caixa Econdmica Federal (CEF) com o objetivo de consolidar diversas
informagdes municipais. O leitor interessado no acesso ao sistema deve se dirigir a Superintendéncia Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social da Caixa Econmica Federal.

ipea texto para discussao | 1318 | jan. 2008 7



A premissa fundamental é que dado o objetivo de regimes previdencidrios de
repor renda aos individuos quando estes perdem sua capacidade de trabalho,
principalmente em fun¢io da idade, entdo, o resultado previdencidrio de um
municipio deveria apresentar correlagio positiva com o numero de idosos nele
residentes. Controlado por essa varidvel demogrdfica, testa-se a hipdtese acerca de
componentes de distribuigao regional da renda por meio da previdéncia no sentido
de que municipios de maior produto teriam tendéncia de apresentar resultados
previdencidrios mais superavitdrios ou menos deficitdrios em decorréncia do tamanho
de seu PIB.

Uma das caracteristicas peculiares a previdéncia no Brasil é que grande parte dos
municipios nio apresenta arrecadagio previdencidria tal como mostra a tabela 1. De
fato, no ano de 2006, houve um total de 1.971 municipios que nao exibiram
contribui¢ao previdencidria alguma.

TABELA 1
Distribuicdo dos municipios sem arrecadacao e superavitarios por Unidade da Federacao
Unidade da Federagao Municipios sem arrecadacdo Municipios superavitarios
Acre 9 1
Alagoas 44 0
Amazonas 29 2
Amapa 10 1
Bahia 100 6
Ceara 40 0
Distrito Federal® 0 1
Espirito Santo 0 4
Goids 159 12
Maranhao 119 0
Minas Gerais 313 12
Mato Grosso do Sul 12 6
Mato Grosso 57 20
Para 62 4
Paraiba 150 0
Pernambuco 45 1
Piauf 172 0
Parana 83 9
Rio de Janeiro 0 6
Rio Grande do Norte 121 0
Rond6nia 18 2
Roraima 9 2
Rio Grande do Sul 165 8
Santa Catarina 72 7
Sergipe 20 1
Séo Paulo 60 41
Tocantins 102 2
Total 1.971 148

Fonte: MPS, 2007.
Elaboracdo do autor.
* Nao ha municipios no Distrito federal, o qual é superavitario.

Tal fato exige o ajuste do modelo a essa concentragio expressiva de municipios
sem arrecadagdo, de modo que se adotou, para testar a hipdtese de progressividade na
distribui¢do regional da renda, a seguinte formulagao:
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Arrecadacao
Despesa

Ln ) = a + S, (Lnldosos) + £, (LnPIB) + £,DummySemArrec + ¢ (1)

Em que:

Arrecadacdo ¢ , relagdo entre arrecadagdo e despesa previdencidria do Regime

Despesa Geral de Previdéncia Social (RGPS). Naturalmente que um
quociente superior a um indica que o municipio ¢ superavitdrio, inferior a um aponta
ente da federacio deficitdrio e, por fim, se o valor se iguala a zero, entdo, o municipio
nao arrecada para o RGPS. Como nio existe logaritmo de zero, assumiu-se nesse
tltimo caso um valor arbitrdrio baixo de 0,00003 para o quociente de modo que se
pudessem efetuar os cdlculos da regressao.

B o pardmetros do modelo.

Idosos ¢ a quantidade de pessoas com mais de 65 anos.
PIB é o Produto Interno Bruto do municipio.

DummySemArrec é uma varidvel Dummy que assume valor 1 caso o municipio
nio apresente arrecadagio previdencidria ou valor nulo em caso contrdrio.

€ ¢ o termo de erro do modelo.

Espera-se que o valor de by seja estatisticamente menor do que zero, o que revela
que a maior quantidade de idosos aumenta a tendéncia do municipio a mostrar
resultados previdencidrios negativos. De modo alternativo, o sinal de 2 indica como o
RGPS redistribui a renda regionalmente. O valor nulo em termos estatisticos
demonstra uma previdéncia neutra em relagao a distribui¢ao regional ao se ter em vista
que a pujanga ou debilidade econdémica municipal em nada afetaria seu resultado
previdencidrio. Jd4 o valor positivo para 72 assinala uma previdéncia progressiva em
termos regionais porque municipios mais ricos teriam tendéncia a apresentar resultados
de fluxo de caixa superiores aos mais pobres, o que implica redistribui¢ao de renda por
meio da previdéncia dos municipios de maior PIB para os de menor renda. Por razdes
opostas, valor negativo para /2 mostraria regressividade regional da previdéncia.

A equagao (1) procura averiguar a possibilidade de a previdéncia social ser um
instrumento de redistribui¢ao de renda por meio do uso de varidveis absolutas, ou seja,
quantidade de idosos no municipio e PIB total da municipalidade. Como forma de
relativizar a influéncia que essas duas varidveis teriam sobre o resultado previdencidrio,
utilizou-se um modelo alternativo descrito pela equagio (2), em que se consideram a
proporgao de idosos na populagio e o PIB per capita.’

3. H4 razbes para justificar um modelo que procura explicar o resultado em termos absolutos, como na versdo da
equacdo (1); ou em termos relativos, como na versdo (2). A justificativa para um modelo, como o proposto na equacdo
(1) é que o tamanho por si s6 importa em razdo dos ganhos de escala. Do ponto de vista da arrecadagdo, é mais fécil
fiscalizar um municipio grande, em termos de PIB, que concentra varias atividades econdmicas distintas que outro com
PIB per capita semelhante, mas com PIB total menor, dado os custos de se estabelecer uma estrutura fiscalizadora no
local. De modo andlogo, municipios com mais idosos em termos absolutos teriam mais facilidade de sediar agéncias
previdencidrias, assim como a informac&o fluiria com mais rapidez na populagdo alvo dos programas, o que implicaria
maior nivel de gastos previdenciarios. A explicacdo para um modelo tal como proposto em (2) reside no fato de se
observar as varidveis em termos relativos, e ndo absolutos.
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0 Arrecadacao

Ln( 5 ) =a + f,(Ln%ldosos) + 5, (LnPIBPerCapita) + S,DummySemArrec + £(2)
espesa

Em que:

%Idosos ¢ a propor¢ao de idosos, ou seja, pessoas com mais de 65 anos, no total
da populagio;

PIBPerCapita é o PIB per capita do municipio.

As interpretagdes acerca dos parimetros [ da regressio sio as mesmas do
modelo (a) — que serd apresentado a seguir. O objetivo de efetuar duas regressoes
alternativas ¢ verificar se o resultado é robusto a diferentes formulagoes.

3 RESULTADOS

As estatisticas apontam um perfil redistribuidor regional de renda que a
previdéncia social desempenha seja pelos resultados das regressées propostas na
se¢do anterior, seja por indicadores convencionais como a Curva de Lorenz ou o
indice de Gini. O fato de técnicas e modelos distintos apresentarem o mesmo
resultado demonstra a robustez da hipétese da progressividade do RGPS na
distribui¢io regional de renda.

Expoem-se, a seguir, os resultados dos modelos (a) e (b), cujos valores em
parénteses indicam erro-padrao. As regressoes obtiveram-se por minimos quadrados
ordindrios. Para o modelo (a), obtém-se:

n Arrecadacéo

Ln( ) = — 6,89 —0,34(Lnldosos) + 0,66(LnP1B) — 7,80 DummySemArrec; R* = 0,95
,02)

Despesa (0,12)  (0,02) (© (0,03)

F= 32491

Por sua vez, o resultado para o modelo (2) é dado por:

Ln(ArrLdagao) = —8,84—0,64(Ln%]ldosos) + 0,62(LnPIBPerCapita) — 8,21 DummySemArrec; R? = 0,94
Despesa (018)  (0,04) (0,02) (0,03)
F =29.375.

Todas as varidveis apresentam valores estatisticamente diferentes de zero, o que
corroboram as hipdteses descritas na se¢ao anterior. Em primeiro lugar, hd influéncia
da quantidade de idosos, tanto em termos absolutos quanto relativos a respeito do
aumento das necessidades de financiamento da previdéncia, tal como se esperaria por
se tratar de uma politica social em que um dos objetivos ¢ a reposi¢ao de renda em
func¢io da perda de capacidade para o trabalho em idades avangadas. Em segundo
lugar, a previdéncia também atua como uma politica de redistribui¢ao de renda do
ponto de vista regional. Isso se mostra nos testes econométricos pelo fato tanto do
PIB total quanto do PIB per capita municipal afetarem positivamente o montante
arrecadado com previdéncia em relagio aos seus pagamentos de beneficios. Em
resumo, a previdéncia social é um potencial instrumento de distribui¢ao de renda das
regides mais afluentes para as mais necessitadas.
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Célculos da curva de Lorenz e do indice de Gini também corroboram a hipétese da
progressividade da previdéncia em relagio & composigio regional da renda. O grifico 1, a
seguir, apresenta a curva de Lorenz para o beneficio médio previdencidrio e o PIB per
capita municipal.’

GRAFICO 1
Curva de Lorenz para PIB per capita municipal e beneficio
médio previdenciario municipal
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Fonte: SimBrasil.
Elaboracao do autor.

Observa-se que os beneficios previdencidrios médios apresentam curva de Lorenz
mais préxima a reta de 45° — a qual apresenta uma situagio hipotética de distribuicio
perfeitamente igualitdria — que a distribui¢ao do PIB per capita municipal. Esse fato
reflete que a previdéncia distribui renda de modo mais equinime que a prépria economia
e, portanto, contribui para a redu¢do das desigualdades regionais de renda. Outra forma
de corroborar essa hipétese se faz mediante a comparagao dos indices de Gini referentes a
distribui¢ao do beneficio médio previdencidrio e do PIB per capita municipal.

TABELA 2
indices de Gini previdenciario e do PIB per capita municipal

Beneficio médio previdenciario PIB per capita municipal
indice de Gini 0,12 0,44

Fonte: MPS e SimBrasil.

Elaboracao do autor.

Em outras palavras, a distribui¢ao de renda por PIB per capita é quase quatro
vezes mais desigual que a previdencidria.

4. Nesse célculo considerou-se cada um dos municipios como um componente do universo. Dessa maneira, para a curva
de Lorenz, que diz respeito aos beneficios previdenciarios, tomou-se como dado o valor do beneficio previdenciario
médio do municipio. Por sua vez, a curva de Lorenz do PIB teve como referéncia valor do PIB per capita municipal.
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4 CONCLUSAO

Este estudo mostra que a previdéncia social no Brasil funciona como um grande
instrumento de distribui¢do regional de renda em que os municipios de maior produto
transferem renda por meio de beneficios previdencidrios para os menos aquinhoados.
Duas especificagdes econométricas, assim como cdlculos por métodos convencionais,
como indices de Gini, confirmam essa hipStese, o que demonstra a robustez da tese
proposta neste artigo. Em resumo, o indice de Gini para a distribui¢ao regional dos
beneficios previdencidrios é préximo a '/4 do valor deste indicador para a distribui¢do
regional do PIB per capita. De modo andlogo, os testes econométricos indicaram
influéncia estatisticamente significativa do PIB municipal para o aumento do resultado
previdencidrio, mesmo com o controle por varidveis demograficas.

Um ponto que foge ao escopo deste artigo, mas que serve de fundamento para
estudos futuros diz respeito 2 eficiéncia da previdéncia como instrumento de redugao
das desigualdades regionais. A intui¢do inicial indicaria uma resposta negativa pelo
fato de simplesmente se transferir renda sem o respectivo surgimento de condigoes
que venham a garantir o dinamismo das economias locais. Dois aspectos destacam-se:
em primeiro lugar, as transferéncias realizam-se para grupos idosos com baixo
potencial de agregagio futura de valor; em segundo, o condicionante das
transferéncias previdencidrias s3o varidveis pretéritas ou dadas para o individuo, como
idade do beneficidrio, tempo passado de contribui¢o, atividade exercida entre outros,
isto ¢, ndo se criam condicionantes nesse tipo de transferéncias a agdes que aumentem
a produtividade e a capacidade de geragao de renda das economias locais.

O aspecto positivo da previdéncia, como instrumento de redistribui¢do, é o
abrandamento de sintomas do passado que marcam o Brasil por sua peculiar
desigualdade tanto entre regides quanto entre individuos, o que é muito positivo
como uma solu¢ao de curto prazo para um problema estrutural. Porém, nao se
atacam as causas fundamentais pelas quais as desigualdades somente se reduzirdao
quando houver a real capacidade de geragao de renda e crescimento sustentdvel das
economias locais. Ao contrdrio, como os recursos publicos s3o escassos, os gastos com
beneficios previdencidrios deixam de se alocar para satde, educagio ou infra-estrutura
que trariam maior potencial de dinamizar as economias locais. De modo andlogo,
para financiar gastos elevados, exige-se tributagao alta, o que nao cria incentivos para
um ambiente propicio aos negécios e 2 tomada de risco. Até mesmo os incentivos
s30, desse ponto de vista, inadequados porque se garante que a perpetuagiao da
pobreza local aumentard a probabilidade de recebimento de transferéncias
previdencidrias. Em resumo, tem-se um arcabouco eficaz para atenuar as
desigualdades regionais no curto prazo, mas que, em tese, se mostra ineficiente em
alterar a esséncia do problema a longo prazo.
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