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SINOPSE

O objetivo deste trabalho ¢ analisar os efeitos nio-esperados das mudangas da
legislagao brasileira relativas a beneficios nao-contributivos dirigidos a populagao
idosa rural nas suas condigdes de vida, nas de suas familias e no seu entorno em um
sentido mais amplo. Efeitos nao-esperados incluem impactos positivos na renda
familiar, redugdo da pobreza, bem como mudangas nos arranjos familiares,
dinamizagio da economia local etc.

Os resultados sugerem que os beneficios rurais estao desempenhando um papel
importante na redugio da pobreza e na melhoria da distribui¢ao de renda dos idosos.
Estao afetando a composi¢io dos arranjos familiares, a estrutura produtiva e a
economia familiar rural. Familias com trés ou mais geragdes tém crescido no meio
rural brasileiro. Uma outra conseqiiéncia é o maior empoderamento do idoso dentro
da sua familia, em particular das mulheres. O papel tradicional do idoso mudou de
dependente para provedor. As mulheres foram as maiores beneficidrias dos avangos na
seguridade social.

Uma das conclusdes do trabalho ¢ que qualquer tentativa de mudanga do
sistema atual deve levar em conta os efeitos no-esperados dos avangos da previdéncia
rural nas condigbes de vida dos idosos e de suas familias. Estima-se que,
aproximadamente, 2 milhdes de familias sejam beneficiados por esse programa. Esse
alto valor caracteriza a politica como uma politica social moderna, capaz de resolver,
pelo menos parcialmente, a questao da pobreza rural.

ABSTRACT

This paper assesses the unexpected effects of the widespread coverage of rural
pensions that took place in Brazil in the early 1990s on family income, familial
arrangements, poverty reduction, gender differences and income distribution. The
analysis covers the time-period 1980-2000.

Brazilian rural pensions benefited 2.3 million elderly living in rural areas and
38.3% of the rural families in 2002.

The main impacts observed are changes in the composition of familial
arrangements in two different directions: the proportions of families of a single
generation and of three generations are increasing, the latter at a faster pace. Families
with elderly beneficiaries have a higher average familial per capita income and are less
frequently poor. The presence of social security benefits in these families is a
determinant factor in poverty reduction. Other impacts are in income distribution, in
the productive structure of rural familial economy and in elderly empowerment,
especially of women.






1 INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho ¢ analisar os efeitos nio-esperados das mudangas da
legislagao brasileira relativas a beneficios nao-contributivos dirigidos a populagao
idosa no meio rural nas suas condi¢des de vida e nas de suas familias. Os resultados
nao-esperados incluem impactos positivos na renda familiar, redu¢io da pobreza,
bem como mudangas nos arranjos familiares etc.

Os dados utilizados sdo os provenientes, principalmente, da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1982, 1992 e 2002. Esses dados permitem o
estudo das mudangas que ocorreram ao longo dos dltimos 20 anos. As informagdes
levantadas dizem respeito apenas se o individuo recebe algum beneficio. Nao ¢
possivel saber se o beneficio é contributivo ou n3o. Além disso, como tanto os
beneficios assistenciais como os previdencidrios s@o pagos pela mesma entidade, no
imagindrio coletivo essa distingdo nio ¢ clara. Como resultado, nio se pode
desagregar os beneficios urbanos em contributivos ou nao. Para os rurais, assumiu-se
que estes s30, de fato, ndo-contributivos. Por isso, a andlise de impacto ficou restrita a
populagio rural.’

O trabalho estd dividido em seis se¢bes, sendo a primeira esta introdugio. A
segunda se¢do apresenta uma breve descricdo das mudangas na legislagio de
beneficios nao-contributivos. Impactos sobre os arranjos familiares, distribui¢ao/
composi¢ao da renda e o nivel de pobreza s3o apresentados e discutidos na terceira e
quarta segbes, respectivamente. A quinta se¢io descreve outros resultados nao-
esperados e a sexta apresenta um sumdrio dos resultados.

2 BENEFiCIOS NAO-CONTRIBUTIVOS

2.1 CARACTERISTICAS DOS BENEFiCIOS NAO-CONTRIBUTIVOS
BRASILEIROS

De acordo com os dados do Ministério da Previdéncia Social, aproximadamente 5
milhoes de beneficios nao-contributivos foram pagos em dezembro de 2002 as
pessoas maiores de 60 anos. Nao estdo af incluidas as pensdes por mortes, j& que a
informagio de idade desses beneficidrios nao consta do cadastro do ministério. Cerca
de 75% daqueles 5 milhoes foram beneficios de previdéncia rural. Segundo os dados
da PNAD de 2002, entre os beneficidrios diretos residentes na drea rural
encontravam-se 2,3 milhoes de idosos.” Grosso modo, pode-se dizer que 10% dos
beneficios nio-contributivos sio urbanos e estima-se que 18,3% da populagio
brasileira de 60 anos e mais estio cobertos por esse tipo de beneficio. Estima-se,
também, que 2 milhdes de familias rurais estdo se beneficiando do programa, o que

1. Vamos nos referir a esses beneficios como previdéncia social, ainda que alguns possam ser stricto sensu de assisténcia
social.

2. A diferenca entre os dois valores pode, parcialmente, ser explicada pelo fato de que parte dos beneficiarios da
previdéncia rural reside, atualmente, no meio urbano, como definido pelo IBGE. A definicdo do IBGE utilizada para
caracterizar as zonas urbanas e rurais é politico-administrativa, baseada em leis municipais. Nessa definicdo sdo
consideradas como urbanas as sedes de municipios, distritos e vilas, estas Ultimas predominantemente com
caracteristicas rurais.
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significa 5% das familias brasileiras. Entre as familias rurais, a cobertura corresponde

238,3%.

Os beneficios nao-contributivos cobrem os trabalhadores rurais e os idosos e
invélidos nao-segurados incapazes de se manter ou ser mantidos pelas suas familias.
Na realidade, existe uma pequena propor¢io de trabalhadores rurais que contribui
diretamente para a previdéncia social. Além disso, foi estipulada para todos os
trabalhadores rurais uma contribui¢ao legal que consiste em uma aliquota sobre a

. . . l. - d , l 0 4 , , l
primeira comercializagao do produto agricola (2,5%)." O comprador ¢ responsdve
pelo seu pagamento. O financiamento da previdéncia rural origina-se, na sua maior
parte, das contribui¢tes urbanas. Até a Constitui¢io de 1988 existia uma aliquota de
2,4% sobre a folha de pagamentos das empresas urbanas para ajudar a custear a

cqA . 5 _ Ce . . .
previdéncia rural.” Com a promulgagio da Constituigdo, o sistema foi unificado,

. . 6 . .
passando a ser de solidariedade geral.” Por outro lado, parte da contribui¢io dos
empregadores urbanos ¢ repassada aos precos e, portanto, custeada indiretamente por
todos.

Os Griéficos 1 e 2 mostram as coortes da populagao rural que, em 1982, tinham
de 40 a 49 anos (linha cheia) e de 50 a 59 anos (linha tracejada) em trés pontos no
tempo: 1982, 1992 e 2002 (pseudocoortes), para homens e mulheres,
respectivamente. Entre os homens de 40 a 49 anos, 96,7% estavam trabalhando em
1982, 17,7% contribufam para a previdéncia social e 2,7% recebiam beneficios.”
Vinte anos depois, em 2002, 73,7% deles recebiam algum tipo de beneficio ¢ a
propor¢ao de trabalhadores declinou para 80,2%.

A experiéncia da coorte de 40 a 49 anos ¢ bastante similar 4 de idades entre 50 e
59 anos em 1982 (Gréfico 1). Suas proporg¢des de contribuintes, trabalhadores e
beneficidrios sio quase idénticas as verificadas para a coorte anterior. Entre as idades
de 60 a 69 anos, ambas as coortes apresentaram a mesma propor¢ao de trabalhadores,
mas a coorte mais velha apresentou uma propor¢io ligeiramente maior de
contribuintes e uma menor de beneficidrios. A cobertura dos beneficios da
previdéncia social torna-se quase universal quando os individuos atingem o intervalo
etdrio de 70 a 79 anos.

3. Apesar de se referir a familia, este trabalho utiliza o domicilio como unidade de analise. Isso se deve a definicdo de
familia utilizada pela PNAD, cujo conceito aproxima-se muito da idéia de familia nuclear. Para uma discussao detalhada
sobre os conceitos de familia e domicilio, ver Medeiros e Osorio (2002).

4. Aisso é adicionado 0,1% como contribuicdo para a cobertura de acidentes de trabalho.
5. Lei Complementar, de 25 de maio de 1971.
6. A Lei 8.212, de 25 de julho de 1991, definiu o custeio do sistema sem a desagregacdo das aliquotas.

7. £ possivel que a maioria desses beneficios fosse por invalidez. Note-se que as categorias “trabalha” e “recebe
beneficio” n&o s&o mutuamente exclusivas. A categoria “contribui” é um subconjunto da categoria “trabalha”.
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GRAFICO 1

BRASIL: COMPOSIQAO DAS COORTES DE IDADE — 1982/1992/2002
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Fonte: IBGE/PNADs de 1982, 1992 e 2002.
GRAFICO 2 B
BRASIL: COMPOSICAO DAS COORTES DE IDADE — 1982/1992/2002
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Fonte: IBGE/PNADs de 1982, 1992 e 2002.

Em resumo, parece que entre os homens, o beneficio social estd vinculado ao
trabalho. O que surpreende é que era de se esperar que com a idade os trabalhadores
deixassem a vida ativa e passassem a ser apenas beneficidrios. No entanto, observa-se
uma propor¢ao elevada de trabalhadores em grupos de idade avangados, como o de
70 a 79 anos.” A sazonalidade do trabalho rural pode ser um dos elementos dessa alta
participagio de trabalhadores em idades elevadas. Este pode ser um trabalho
desempenhado na unidade familiar compativel com a aposentadoria e até sem
remuneragio. O ndmero médio de horas trabalhadas desse grupo etdrio, em 2002,
esteve em torno de 40 horas semanais, o que caracterizaria uma jornada plena. E

8. Na verdade, a legislacdo brasileira permite o acimulo da aposentadoria que ndo seja por invalidez com o trabalho
remunerado.
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possivel, também, que as informagdes aqui apresentadas estejam superestimando o
trabalho dos idosos, ou seja, estes teriam se declarado ocupados pela importincia que
o trabalho desempenha no szatus do homem brasileiro, especialmente nas dreas rurais
e entre os idosos.

Entre as mulheres, a situagio é um pouco diferente. De acordo com o Gréfico 2,
a proporgio de mulheres contribuintes com idade entre 40 e 49 anos era de 3,9% e a
propor¢io de mulheres trabalhando, de 36,7%. Menos de 4% delas recebiam
beneficios, dos quais a grande maioria deveria ser pensio por viuvez. Quando chegou
ao grupo etdrio de 50 a 59 anos, em 1992, a propor¢io de trabalhadoras e
contribuintes nao se alterou expressivamente, mas a de beneficidrias cresceu para
17,2%. Também nao se verificaram diferengas importantes nas referidas proporgoes
para a dltima coorte, as de idade entre 50 e 59 anos em 1982. As diferengas aparecem
entre as proporcoes de beneficidrias. As mulheres de 50 a 59 anos, em 1992,
apresentavam uma propor¢ao duas vezes maior de beneficidrias do que as mulheres de
mesma idade 10 anos antes. Isso j4 foi um resultado da implementagao das medidas
da Constitui¢ao de 1988, que serdo discutidas neste trabalho (efeito periodo). O
efeito entre os homens, como visto no Gréfico 1, foi um pouco menor, por questoes
que serdo discutidas posteriormente.

Em 2002, a propor¢ao de beneficidrias mulheres com idade entre 60 e 69 anos
era bastante alta: 81,5%. Chegou a ser duas vezes superior a propor¢ao de mulheres
trabalhadoras dessa coorte em 1982, ou seja, quando tinham entre 40 a 49 anos ?
(36,75%) e muito maior do que a propor¢io de contribuintes no mesmo ano. Entre
essas beneficidrias estavam incluidas as que recebiam pensdes. Ainda que elas fossem
excluidas desse quadro, a diferenca entre contribuintes e beneficidrias permaneceria
alta: 3,9% e 78,5%, respectivamente. A percepg¢io do efeito periodo é reforgada ao se
comparar as duas coortes quando atingem o grupo etdrio de 60 a 69 anos. Em 2002,
81,2% da coorte mais nova recebiam algum beneficio da previdéncia social. Para a
mesma idade, em 1992, apenas 47,2% das mais velhas recebiam algum tipo de
beneficio.

Sintetizando, o direito das mulheres idosas rurais a um beneficio previdencidrio
nao parece estar associado a um trabalho anterior ou a um tipo de contribuigao para a
previdéncia social.”” Elas tém sido muito mais beneficiadas pela seguridade social do
que os homens idosos, seja nas 4reas rurais, seja nas urbanas.

2.2 TENDENCIAS DOS BENEFiCIOS NAO-CONTRIBUTIVOS NO BRASIL

No Brasil, dois tipos de beneficios nao-contributivos foram criados durante os anos
1970: as aposentadorias para os trabalhadores rurais ¢ a renda mensal vitalicia (RMV)
para os necessitados urbanos e rurais. Seus valores foram estipulados em 50% do

9. Houve uma mudanca no conceito de trabalho utilizado nas PNADs a partir de 1992. O processamento de dados, aqui
utilizado, buscou compatibilizar as informacdes tomando como base o conceito de 1982. A partir de 1992, a PNAD
passou a considerar como ocupados os trabalhadores sem rendimentos, os trabalhadores para autoproducdo e
autoconsumo e os trabalhadores com menos de 15 horas semanais.

10. A mensuracdo do trabalho feminino nas areas rurais ndo é uma tarefa facil. O trabalho feminino é menos valorizado,
em parte, porque esta centrado no trabalho doméstico nao-remunerado. Pesquisas domiciliares, em geral, subestimam
esse trabalho.
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saldrio minimo (SM), 2 exce¢do da aposentadoria por invalidez do trabalhador rural,
que era de 75% do SM. A previdéncia rural era devida ao chefe do domicilio de mais
de 65 anos ou invdlido que comprovasse ter trabalhado em atividades rurais. As
RMVs criadas em 1974 foram as primeiras medidas para a prote¢ao do portador de
deficiéncia e do idoso necessitado. Estas ocorreram no 4ambito da politica
previdencidria. As principais condigdes para sua elegibilidade eram: nio receber
nenhum beneficio, ter contribuido por pelo menos 12 meses (ou alternativamente ter
trabalhado por cinco anos em atividade na época nao-coberta pela previdéncia) e nio
auferir renda superior ao valor do beneficio. Em 1992, com a fusao dos regimes, as
RMVs urbanas e rurais foram agrupadas. Em 1993, com a promulgacio da Lei
Organica da Assisténcia Social (Loas), foram criados beneficios assistenciais stricto
sensu: OS amparos assistenciais.

A politica assistencial atual reflete os preceitos constitucionais de valorizagio da
cidadania. A principal diferenca entre o beneficio decorrente da Loas e da RMV
refere-se aos critérios para seu recebimento. O critério de elegibilidade para o
beneficio assistencial ¢ apenas a insuficiéncia da renda familiar, definida como uma
renda familiar per capita inferior a 1/4 de SM. Essa diferenca reflete-se na prépria
estruturagao do beneficio, em que, por exemplo, no caso da Loas, fica estabelecido
um prazo de dois anos para reavaliagbes periddicas das condigoes de elegibilidade.
Para a RMV, o critério referente A participagio prévia no mercado de trabalho
dispensa qualquer reavaliagdo, uma vez que o fato gerador do beneficio ¢
caracterizado no instante da outorga.

Um maior alcance da politica previdencidria e assistencial sobre a populacao
rural e grupos urbanos mais vulnerdveis sé veio a se verificar apds a regulamentagio e
implementagio de vdrios dispositivos presentes na nova Constituigdo. No caso
especifico da seguridade social, o texto legal estabeleceu, como principios bdsicos, a
universalizagio, a equivaléncia de beneficios urbanos e rurais, a seletividade na
concessao, a irredutibilidade do valor das presta¢des previdencidrias, a fixagdo do
beneficio minimo em 1 SM, a equanimidade no custeio, a diversificagio da base de
financiamento, a descentralizagio e a participa¢ao da comunidade, de trabalhadores,
de empresdrios e de aposentados na gestdao. Na previdéncia rural, uma grande
mudanga foi a transferéncia da unidade beneficidria do chefe do domicilio para o
individuo, capacitando, com isso, as mulheres casadas também a receberem o
beneficio. O Grifico 3 mostra que, desde 1993, a maioria das pensdes tem sido pagas
as mulheres. Essa propor¢ao tem se mantido estdvel em torno de 60%.

Além disso, a nova Constitui¢ao reduziu a idade minima para o recebimento do
beneficio rural em cinco anos comparada ao urbano." O efeito dessas mudangas jd foi
notado nos Gridficos 1 e 2. O limite de idade para os beneficios assistenciais foi
reduzido de 70 para 67 anos em 1998, sem o estabelecimento de diferenciagio por
sexo. Como resultado, o niimero de beneficios assistenciais pagos cresceu de 88.085
para 311.177 entre 1997 ¢ 1999. Em janeiro de 2004, a idade minima foi reduzida
para 65 anos. Isso jd provocou um impacto no crescimento do fluxo de novas
concessdes. Comparando-se os quatro primeiros meses de 2003 com igual periodo de

11. A Constituicdo de 1988 estabeleceu que a idade minima para o recebimento do beneficio rural é de 55 anos para as
mulheres e de 60 para os homens, por oposicdo aos limites de, respectivamente, 60 e 65 anos para 0s urbanos.
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2004, nota-se um aumento de mais de trés vezes no volume das concessdes de novos
beneficios assistenciais (Gréfico 4).

GRAFICO 3 )
BRASIL: NOVOS BENEFICIARIOS RURAIS POR SEXO — A PARTIR DE 1992
[em milhdes]

2.500

2.250 == Mulheres < Homens
2.000 /././.
1.750

1.500

1.250 /
1.000 u// /

750 /{//k—’*’

500 /
250 ’4

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Fonte: MPAS, AEPS 2003.

GRAFICO 4
BRASIL RURAL: NOVAS CONCESSOES DO BENEFICIO DE PRESTAQAO
CONTINUADA DEVIDOS A POPULAQAO IDOSA POR MES DE CONCESSAO
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O Grifico 5 mostra a evolugao dos beneficios de aposentadoria e pensdes nos
ultimos 20 anos. Apresenta-se o total de beneficios e os ndo-contributivos. O total de
beneficios mostrou um crescimento em todo o periodo estudado. Observa-se uma
mudanca do nivel da curva em 1992, causado pelo crescimento das aposentadorias
rurais. Os beneficios nao-contributivos como propor¢ao do total de beneficios da
previdéncia social passaram de 32,3% para 36,3% no periodo. Os beneficios de
assisténcia social foram responsdveis por 12,5% dos beneficios nao-contributivos em
2002.
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GRAFICO 5

BENEFICIOS NAO-CONTRIBUTIVOS PARA A POPULAQAO IDOSA (ESCALA LOG)
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3 IMPACTOS NOS ARRANJOS FAMILIARES

Como jd se mencionou, a investigacio do impacto do aumento da cobertura dos
beneficios nio-contributivos nos arranjos familiares,"” pobreza e atividades
econdmicas discutidas neste trabalho, considera apenas as familias rurais. A primeira
questdo diz respeito 2 maneira como as familias rurais brasileiras estao se organizando
ante o beneficio recebido pela popula¢io idosa. O interesse em se analisar esses
impactos reside, entre outros motivos, na constatagio de que, em 2002, pelo menos
um beneficidrio idoso foi encontrado em 28,8% das familias rurais. Geralmente, esse
recurso ¢ realocado entre os membros da familia. O montante de recursos disponiveis
por familias depende nio apenas das oportunidades de mercado de trabalho e
transferéncias do Estado, mas, dentre outros fatores, da etapa de cada membro da
familia no ciclo de vida.

O Grifico 6 sugere mudangas na composicao das familias rurais. Entre 1982 e
1992, a propor¢io de idosos cresceu em todas as familias independentemente do seu
tamanho. O mesmo ocorreu nos anos 1990, com excecao das familias unipessoais.
Esse ¢ um resultado esperado, conseqiiéncia do envelhecimento populacional.
Significa que mais familias contém idosos na sua composi¢ao. Era de se esperar
também que familias de idosos fossem “ninhos vazios”, ou seja, familias compostas
apenas por um casal de idosos ou por uma pessoa idosa. No entanto, isso parece nao
estar acontecendo nas familias rurais brasileiras. O incremento na propor¢io de
idosos residindo em todas as famfilias foi mais acentuado nas famfilias maiores,
principalmente na década de 1990.

12. Entende-se, neste texto, por arranjos familiares as relacdes dentro de um mesmo domicilio. Ver nota 3.
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GRAFICO 6

BRASIL RURAL: PROPORGAO DE IDOSOS NA FAMILIA POR TAMANHO DE FAMILIA —
1982, 1992 E 2002
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Fonte: IBGE/PNADs de 1982, 1992 e 2002.

Para se fazer uma inferéncia sobre as mudangas na composi¢ao das familias com
membros idosos, estas foram divididas em dois grupos: familias de idosos, onde o
idoso ¢ chefe ou conjuge; e familias com idosos, onde os idosos moram na condigio de
parentes do chefe, mas o chefe nao ¢ idoso. Essas foram comparadas as familias sem
idosos.”

A Tabela 1 mostra a proporgao de familias segundo a presenga ou nao de idosos
ai residindo e pela posicio do idoso no domicilio. Observou-se uma redugio na
propor¢io de familias sem idosos residindo, o que era esperado dado o
envelhecimento populacional. Essa propor¢io passou de 76,0%, em 1982, para
71,2%, em 2002. A maior redugio ocorreu no periodo 1982-1992. Desagregando as
familias pelas outras duas categorias consideradas, observa-se que esse crescimento
ocorreu entre as familias de idosos. Estas passaram a ser, em 2002, responsdveis por
26% das famiflias rurais brasileiras. O ndmero de familias com idosos diminuiu tanto
em termos absolutos quanto relativos. Essa reducio sugere uma diminui¢io da
“dependéncia” dos idosos, como ji notado em outros trabalhos [Camarano e El

Ghaouri (1999 e 2003)].

TABELA 1
BRASIL RURAL: DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS POR TIPO — 1982, 1992 E 2002

Proporcéo de familias Tamanho médio das familias
Tipo de familia
1982 1992 2002 1982 1992 2002
Sem idosos 76,0 72,1 71,2 5,2 4,7 41
De idosos 20,3 24,3 25,6 3,7 3,5 33
Com idosos 3,8 3,5 3,2 6,0 5,6 5,2
Total 100,0 100,0 100,0 49 4,4 4,0

Fonte: IBGE/PNADs de 1982, 1992 e 2002.

13. Essa classificacdo ja foi utilizada em outros trabalhos. Ver, por exemplo, Camarano e El Ghaouri, 2003.
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Observou-se também, no perfodo, uma diminui¢io do tamanho médio de todas
as familias, o que pode ser explicado, principalmente, por um menor ndmero de
filhos af vivendo [Camarano e El Ghaouri (2003)]. Isso deve ter sido resultado da
queda da fecundidade, pois a redugdo foi mais intensa nas familias sez idosos e com
idosos, onde se podem encontrar filhos mais jovens. Por outro lado, mesmo
decrescente, o tamanho médio de uma familia de idoso era, em 2002, de 3,3 pessoas,
maior do que um esperado “ninho vazio”.

Os resultados estdo sugerindo uma complexidade maior nos arranjos familiares.
Consideramos duas formas para medir essa complexidade. Uma delas ¢ através do
ntmero de geragdes co-residindo no domicilio.” O Grifico 7 apresenta a propor¢io
de familias rurais de idosos pelo nimero de geragdes convivendo no domicilio. Para
2002, apresentamos, além da propor¢io mensurada diretamente dos dados, o valor
estimado, assumindo-se a tendéncia observada entre 1982 e 1992. Em 1982, o
arranjo familiar predominante era o de duas geragdes, composto principalmente por
chefes e filhos (39%) e de chefes sem filhos, mas com netos (8%). Familias com vdrias
geragdes sa0 os arranjos esperados em sociedades tradicionais rurais.

GRAFICO 7
BRASIL RURAL: PROPORCAO DE FAMILIAS SEGUNDO O NUMERO DE GERACOES —
1982, 1992 E 2002
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Fonte: IBGE/PNAD 1982, 1992 e 2002.

Entre 1982 e 1992, o que se nota ¢ o movimento esperado para familias de
idosos com a queda da mortalidade adulta em sociedades menos tradicionais:
aumento da propor¢io de domicilios de uma tnica geragao e a diminuigdo dos de
duas e mais geragdes. A queda da fecundidade nao pode explicar a diminui¢io das
propor¢oes de familias de idosos com duas geragdes conviventes, pois na zona rural

14. A PNAD considera apenas com relacdo ao chefe as categorias de conjuges, filhos/enteados, outros parentes e
agregados. Estamos assumindo que outros parentes com diferencas de idade de mais de 40 anos com o chefe devam ser
classificados como netos, ou seja, de duas geracdes posteriores; com diferencas entre 20 e 40 anos como
genros/noras/sobrinhos, da geracdo sequinte; com diferenca entre —20 e 20 anos como irm&os/primos/cunhados/
cunhadas, da mesma geracdo; e com diferencas de menos de —20 anos como pais/sogros/tios, da geracdo anterior.
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essa queda comega j4 nos anos 1980 e nio pode estar refletida ainda nos filhos dos
entdo idosos em 1992.

No entanto, no intervalo seguinte, 1992-2002, o movimento observado foi de
continuagio do crescimento da propor¢ao de familias de uma tnica geragio, ainda
que com uma velocidade menor do que o esperado. Num movimento oposto, a
familia de trés geragbes ou mais inverte a tendéncia de queda e apresenta um aumento
no periodo, com propor¢oes indo de 17,5% para 19,3%. Essas familias sio
compostas, principalmente, por chefe idoso, filhos e netos. Curiosamente, 57,7%
desses filhos sao homens.

Uma outra maneira de se avaliar a complexidade dos arranjos familiares ¢ por
meio da propor¢ao de familias com adultos nao-chefes e nao-cénjuges, maneira essa
proposta por Goldscheider e Bures (2003). Em 1982, 47,3% das familias de idosos
contavam com pelo menos um adulto nessa condigigo. Em 1992 essa propor¢io
passou para 49,0% e, em 2002, para 49,3%."

Esse padrio de co-residéncia e suporte intergeracional estd associado, entre
outras razdes, a redu¢io de oportunidades econémicas para a populagio jovem nos
ultimos 20 anos. Por exemplo, a taxa de desemprego da populagao entre 15 e 24 anos
cresceu de 7,8% para 18,9% entre 1981 e 2001 [Camarano ez alii (2003)]. Vale a
pena lembrar que, nesse perfodo, concomitantemente para esse mesmo grupo etério,
cai a taxa de atividade masculina e aumenta a propor¢io de individuos freqiientando
a escola. Além disso, a propor¢ao de maes adolescentes estd crescendo, assim como
divércios e separagoes entre os jovens. Dificuldades na obtengao do primeiro emprego
e na transigio para a vida adulta e independéncia® tém mostrado que um ndmero
cada vez maior de adolescentes encare a maternidade como um papel social
importante, independentemente do stafus marital [Medeiros (1998) e Camarano
(1998)]. Isso tem aumentado a demanda de apoio dos pais, inclusive dos pais idosos.

4 IMPACTOS NA RENDA FAMILIAR, REDUCAO DA POBREZA E
DESIGUALDADES

A segunda questao discutida aqui ¢ a de como a ampliagio da cobertura dos
beneficios tem contribuido para a redugio da pobreza rural. Desde 1982, a maior
proporgio de familias pobres'” e indigentes era encontrada entre as familias sez idosos
e a menor nas de idosos (ver Tabela 2). Entre 1982 e 1992, essas proporgoes
declinaram nos dois tipos de familias que continham idosos ¢ aumentaram naquelas
sem idosos. Dessa forma, as familias de idosos continuaram a ser as menos pobres,
aumentando o hiato com a situac¢io de pobreza das familias sem idosos. Nos anos
1990, a pobreza e a indigéncia declinaram em todos os tipos de familias, com uma
redu¢io mais intensa nas familias de idosos, ampliando ainda mais o hiato existente
desde 1982.

15. Dados ndo-apresentados.
16. Sobre o assunto ver também Camarano ez a//i(2004).

17. Denominamos pobres as familias com renda familiar per capita abaixo de um certo valor e indigentes as familias com
renda menor do que a metade desse valor. O valor foi calculado para cada um dos anos estudados por Ricardo Paes de
Barros para zonas urbanas e rurais das cinco grandes regides brasileiras.
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TABELA 2
BRASIL RURAL: FAMILIAS SEGUNDO A CONDICAO DE POBREZA POR TIPO — 1982, 1992 E 2002

1982 1992 2002
Tipo de familia
Indigente Pobre* N&o pobre Indigente Pobre* Nao pobre Indigente Pobre* N&o-pobre
Sem idosos 358 30,1 34,1 43,7 27,1 29,2 33,6 28,7 37,7
De idosos 18,7 33,5 47,8 17,2 28,2 54,5 6,9 20,9 72,2
Com idosos 23,0 37,5 39,5 22,0 33,5 44,5 12,4 33,0 54,6
Total 31,9 311 371 36,5 27,6 359 26,1 26,8 47,0

Fonte: IBGE/PNAD de 1982, 1992 e 2002.
* Pobre, mas ndo indigente.

A presenca de beneficidrios nos domicilios onde residem idosos é um dos fatores
explicativos da sua menor pobreza. Analisando as regides Nordeste e Sul, Delgado e
Cardoso Jr. (2004) mostram que os beneficios previdencidrios se tornam mais
importantes na composi¢ao da renda dos domicilios 8 medida que diminuem as faixas
de rendimento consideradas, tendéncia oposta ao que ocorre com os rendimentos da
ocupagio principal dos membros das familias. De acordo com seu levantamento, na
regiao Nordeste o beneficio representa 70,8% do or¢amento familiar, enquanto no
Sul o percentual é de 41,5% do seu total.

O Grifico 8 apresenta o impacto do beneficio da seguridade social na renda das
familias rurais. Observa-se um incremento na contribui¢ao da renda dos beneficios
no tempo e, grosso modo, com a renda (a nao ser para as familias 20% mais ricas). O
crescimento no tempo estaria associado ao envelhecimento populacional. No
primeiro intervalo estaria tanto associado com a redugo na idade para a elegibilidade
quanto com a extensao dos beneficios para os conjuges e a duplicaco do valor do
beneficio em multiplos do SM. Razées para essas mudangas jd foram apontadas por
Beltrao, Oliveira e Pinheiro (2000), analisando um outro periodo temporal. Os
autores mediram o impacto da renda do idoso rural na renda familiar. Excluindo-se a
renda do idoso da renda familiar em 1988, encontraram que essa renda seria reduzida
em 6%. Em 1996, depois das mudangas constitucionais, essa reducio seria de 13%.
Este exercicio mostra a importincia da renda do idoso para as familias rurais.

As linhas pontilhadas do Gréifico 8 mostram a participagio de beneficios na
renda das familias como um todo. Nota-se um aumento no tempo desse valor bem
maior do que aquele devido ao envelhecimento populacional e pelas razées jd
enumeradas. O Gréfico 9 apresenta a mesma informagio do Gréfico 8, porém restrita
aos domicilios onde residem idosos. Os resultados para o pafs como um todo para
1982 sao semelhantes aos encontrados por Delgado e Cardoso Jr. (2004). J4 para os
outros dois anos estudados, 1992 e 2002, a participagao da renda de beneficios na
renda familiar apresenta-se concava. No entanto, a contribui¢ao na renda familiar de
um certo grupo, caeteris paribus, depende do tamanho desse grupo. O Gréfico 10
apresenta a propor¢io de idosos no total dos membros das familias nas quais estd
inserido. O que se nota é que quanto maior a renda média familiar, maior a
propor¢ao de idosos.
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GRAFICO 8

BRASIL RURAL: PARTICIPACAO DA RENDA DE APOSENTADORIAS E PENSOES
NA RENDA TOTAL FAMILIAR POR VINTIL DE RENDA FAMILIAR PER CAPITA —
1982, 1992 e 2002 — TODAS AS FAMILIAS
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Fonte: IBGE/PNAD 1982, 1992 e 2002.
GRAFICO 9 y B
BRASIL RURAL: PARTICIPACAO DA RENDA DE APOSENTADORIAS E PENSOES NA
RENDA TOTAL FAMILIAR POR VINTIL DE RENDA FAMILIAR PER CAPITA — 1982, 1992 e
2002 — DOMICILIOS ONDE RESIDEM IDOSOS
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Fonte: IBGE/PNADs 1982, 1992 e 2002.
GRAFICO 10 5 i
BRASIL RURAL: PARTICIPACAO DOS IDOSOS NAS FAMILIAS POR VINTIL DE RENDA —
1982, 1992 e 2002 — DOMICILIOS ONDE RESIDEM IDOSOS
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Saboia (2004), baseado em resultados de uma pesquisa de campo sobre
beneficios nao-contributivos, também mostrou a sua importdncia na redugio da
pobreza da populagio idosa brasileira. O rendimento per capita dos domicilios
contemplados que foram incluidos na amostra de sua pesquisa foi de R$ 158. A
eliminagio do beneficio reduziria essa renda para R$ 87. Em quase 1/3 dos
domicilios que contam com esse beneficio assistencial esta ¢ a tinica fonte de renda.

Os Griéficos 11 a 13 apresentam as distribui¢bes cumulativas dos domicilios por
faixa de renda domiciliar per capira segundo os tipos de beneficios. O que se nota ¢é
uma melhoria generalizada na distribui¢io de renda com o passar dos anos, pelo
menos na escala de maltiplos de SMs. A melhoria ¢ bem maior entre as familias de
idosos e, em menor grau, também para as familias com idosos. Isso sugere que os
beneficios nao-contributivos estio cumprindo também um papel de redistribui¢ao de
renda.

GRAFICO 11
BRASIL RURAL: DISTRIBUIGAO ACUMULADA DAS FAMiLIAS POR RENDIMENTO FAMILIAR
PER CAPITA (PESSSOAS) SEGUNDO O TIPO DE FAMILIA — 1982
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Fonte: IBGE/PNAD 1982.

GRAFICO 12
BRASIL RURAL: DISTRIBUIQAO ACUMULADA DAS FAMILIAS POR RENDIMENTO
FAMILIAR PER CAPITA (PESSSOAS) SEGUNDO O TIPO DE FAMILIA — 1992
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Fonte: IBGE/PNAD 1992.
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GRAFICO 13
BRASIL RURAL: DISTRIBUIGAO ACUMULADA DAS FAMILIAS POR RENDIMENTO
FAMILIAR PER CAPITA (PESSSOAS) SEGUNDO O TIPO DE FAMILIA — 2002
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Fonte: IBGE/PNAD 2002.

Um outro ponto é a questdo de género. Para a populagao nao-idosa, a pobreza e
a indigéncia sio maiores entre as mulheres. O inverso ocorre para os idosos
[Camarano (2003)]. A legislagdo brasileira permite & mulher acumular aposentadoria,
pensdo e renda de trabalho. Também, para a populagio rural, o valor da pensao ¢é
igual ao da aposentadoria do marido falecido (1 SM). Isso usualmente implica uma
duplicagao da renda pessoal. A incorporagao das mulheres rurais na seguridade social
tem, também, impactos simbdlicos. A maioria das mulheres rurais nao tinha tido
uma conta no banco ou mesmo dinheiro pessoal até entdo. Com o beneficio e a conta
bancdria pessoal, a sua capacidade deciséria aumentou, bem como o seu poder de
barganha no seio da familia [Silva (2000)].

A Tabela 3 mostra que familias sem idosos sao menos afluentes do que as demais.
A renda per capita dessas primeiras familias é, em média, 44% mais baixa do que as
das familias com idosos e 22% mais baixa do que as das familias de idosos. Esse
comportamento ¢ diferente do encontrado para a populagao urbana, mas a diferenca
¢ explicada pelo fato de que a economia rural é menos monetizada e os beneficios
previdencidrios constituem a grande massa de renda monetdria da drea. A pobreza ¢é
alta entre as criangas residentes no meio rural, e maior entre as criangas residindo em
familias sem idosos.

TABELA 3
BRASIL: ALGUNS INDICADORES DAS FAMILIAS RURAIS — 2002

Indicadores Sem idosos De idosos Com idosos Total

Rendimento médio familiar (R$) 479,72 612,81 832,42 524,85
% de criancas (< 15 anos) pobres 81,44 68,71 68,72 79,73
% de criancas (7 a 14 anos) que trabalham 5,35 4,98 5,11 5,30

Fonte dos dados brutos: IBGE/PNAD de 2002.
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A renda do beneficidrio pode reduzir a necessidade de as criangas trabalharem
para ajudar na subsisténcia familiar. As diferencas na participagao das criangas no
mercado de trabalho nos trés tipos de familias ndo sio expressivas. Sio menores,
porém, nas familias de idosos.

5 OUTROS IMPACTOS

Vidrios outros impactos nao-esperados da ampliagio da cobertura e do valor dos
beneficios da seguridade social podem ser mencionados. Um desses é que em 61%
dos municipios brasileiros, o valor das aposentadorias excede o das transferéncias do
governo federal pelo Fundo de Participagio dos Municipios (FPM), o que constitui
um importante dinamo para as economias locais. Isso é verdade mesmo para regioes
mais ricas como os estados do Rio de Janeiro e de Sao Paulo. Uma caracteristica
encontrada no comércio de pequenas localidades é a “venda a fiado”. A “venda a
fiado” pressupde a existéncia de alguma fonte regular de renda para o pagamento
futuro. Atualmente, a condi¢io necessdria para se comprar “fiado” é provar ser
beneficidrio da previdéncia social.

Numa pesquisa de campo, Delgado e Cardoso Jr. (2000) encontraram que o
papel da renda dos idosos nas dreas rurais ¢ mais do que simplesmente contribuir para
o orcamento familiar. Ela também impacta o nivel de atividade econdmica.
Atividades agricolas sdo encontradas na maioria dos domicilios com beneficidrios:
48% no Sul e 43% no Nordeste. A agricultura nessas duas regides ¢ caracterizada pela
pequena propriedade em regime de economia familiar. Nos domicilios dessas regioes,
respectivamente 44,7% e 37,0% do valor dos beneficios sao utilizados para custear a
produgao. Essa situagdo favordvel é possivel pois nesses domicilios, em média, existe
1,78 beneficio.

Uma outra conseqiiéncia é o maior empoderamento do idoso dentro da sua
familia. O seu papel tradicional de dependente mudou para o de provedor. Em 2002,
beneficidrios do sexo masculino chefiavam 92,4% das familias onde residiam. As
beneficidrias idosas chefiavam 35% dos domicilios onde residiam e eram conjuges em
46%. Isso ¢ o resultado ndo sé dos avancos da seguridade social, mas também da
melhoria no estado de satide da populagao idosa.

6 CONCLUSOES

O que foi visto sugere que os beneficios rurais estdo desempenhando um papel
importante na redugio da pobreza e melhoria da distribui¢do de renda entre os
idosos. Estdo afetando a composi¢ao dos arranjos familiares, a estrutura produtiva e a
economia familiar rural. Uma outra conseqiiéncia é o maior empoderamento dos
idosos dentro de suas familias, em particular das mulheres.

O que se espera é que a importincia desses beneficios cresga num futuro
préximo, visto que a populagio brasileira estd envelhecendo rapidamente, o emprego
formal estd se reduzindo e a pobreza se tornando um fendmeno mundial. O grau de
pobreza nas 4reas rurais brasileiras ¢ muito alto e tende a aumentar uma vez que os
subsidios rurais t¢m diminuido.
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Entretanto, o financiamento da seguridade social é uma questio nio
equacionada. A previdéncia rural nio foi afetada pelas duas dltimas emendas
constitucionais (ECs 20 e 41) versando sobre a previdéncia social. Parece claro que as
tradicionais maneiras de financiar a seguridade social nao serao suficientes para lidar
efetivamente com a populagio idosa do futuro em um contexto de crescente
informaliza¢ao da economia. A busca de solugao para o financiamento da seguridade
social deve levar em conta outras formas de captagdo de recursos, bem como de sua
distribuigao.

Uma das conclusoes deste trabalho é que qualquer tentativa de mudan¢a do
sistema atual deve levar em conta os efeitos no-esperados dos avangos da previdéncia
rural nas condi¢bes de vida dos idosos, de suas familias e do seu entorno no sentido
mais amplo. Estima-se que, aproximadamente, 2 milhes de familias sejam
beneficiados por esse programa. Esse grande ndmero caracteriza essa politica como
uma politica social moderna, capaz de resolver, pelo menos parcialmente, a questao

da pobreza rural.
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