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RESUMO

O objetivo principal da pesquisa foi avaliar quantitativamente o impacto de longo
prazo do desenvolvimento agropecuario sobre a geracdo de renda, crescimento
populacional, arrecadacdo tributdria e condicbes de vida em espagos
geoecondmicos selecionados. Foram analisados 23 municipios ou conjuntos de
municipios contiguos no periodo 1975/96, mas que no caso da dinamica
demografica essa andlise estende-se de 1970 a 2000. Entre as conclusfes
destacam-sea) o0 crescimento econdmico geral e agropecuario das areas
selecionadas foi muito elevadb) como seria de se esperar, 0 crescimento
agropecuério e populacional foi muito intenso nas areas novas; ganhos de
produtividade da mao-de-obra foram, em diversos casos, muito eleidos;

renda da agropecuaria esta estreitamente relacionada a dos demais setores
econdmicos, ao crescimento populacional e as melhorias das condic¢des de vida,;

a andlise permite postular que hd uma ordem de precedéncia, em que a renda da
agropecuaria antecede e “causa’ a renda urlfptento a renda da agropecuaria
guanto a dos demais setores tém uma influéncia importante sobre as receitas
correntes dos municipios; g ha forte associacdo entre o nivel da renda
agropecudria e o Indice de Condic¢6es de Vida (ICV) nos anos analisados.




ABSTRACT

The research aimed at investigating selected long term impacts of agricultural
income growth on non-farm income, population growth, tax revenues and life
conditions (measured by an indicator derived from the United Nations Human
Development Indicator) in a group of municipalities between 1975 to 1996. Its
main conclusions are) total and agricultural income growth were very high in
most of the selected areas in the period analy@eas expected, agricultural and
population growth were especially strong in the newly settled atpagyroxy for
productivity change suggested very high labor productivity growth rates in most
cases;d) farm and non farm income are closely associated over tene;
agricultural income is associated with population growth and increases in living
conditions over timef) we postulated that farm income generates (or “causes”)
non farm income; and) both farm and non farm income are associated with tax
revenues over time.
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1 - INTRODUCAO

Ao contrario dos fendmenos urbanos, em que a visibilidade dos resultados
econdmicos e sociais da expansao das atividades sobre as populacdes afetadas
pelo crescimento € mais facilmente percebida pelos analistas, o desenvolvimento
agropecuario caracteriza-se por apresentar resultados que sdo ao mesmo tempo
difusos no tempo e de visualizagdo menos Obvia, pelo proprio carater
territorialmente disperso dessa atividade econémica. A0 mesmo tempo, acumula-
se evidéncia factual apontando para importantes mudancas na estrutura e
desempenho do setor primario em nosso pais em diversos espacos econémicos,
muitas das quais associadas a introducdo de novas tecnologias, métodos e culturas
no campo, cujos efeitos sobre a geracdo de renda, emprego e melhoria das
condicdes de vida ndo sao facilmente passiveis de quantificacdo e analise
abrangente, nem sequer percebidos com clareza pelos agentes econémicos, ai
incluidos os governos locais.

Nesse sentido, objetivo da pesquisam epigrafe @valiar quantitativamente o
impacto de longo prazo do desenvolvimento agropecudrio sobre a geracdo de
renda, crescimento populacional e desenvolvimento humano/condi¢cdes de vida
em espacos geoecondmicos selecionapiaxurando-se identificar, especial-
mente, aqueles casos em que se sabe que a mudanca estrutural no campo tem sido
mais intensa. Mas a selecdo de areas geoeconbmicas pesquisadas também
contempla a inclusdo de regides de desenvolvimento mais antigo, para servir de
contraponto as demais. A preocupac¢do central € com o processo de incluséo social
que, espera-se, acompanha o desenvolvimento econdmico e social em espacos
geoecondmicos em transformacdo. A inter-relacdo deste fendbmeno com a
arrecadacdo de impostos e outras receitas correntes municipais em espacos
territoriais determinados é outro objetivo da pesquisa.

Serdo analisados neste trabalho, especialmente, alguns casos de sucesso, presente
ou passado, em nivel municipal ou de conjunto de municipios contiguos ou
relacionados. Esses casos foram objeto de selecdo conjunta entre o responsavel
pela pesquisa e a equipe da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(Embrapa). Eles estdo arrolados mais adiante.

O pressuposto basico da andligeque aexpansao agropecuaria determina as
dindmicas econémicénivel de renda e emprego)demografica(movimentos
populacionais e urbanizacdo) — e, consequentementdyeneestar— em
espacos econdmicos homogéneos brasileiros, fenémeno que pode ser representado
por um indicador de qualidade de vida, ou de desenvolvimento humano, como o
indice de desenvolvimento humano (IDH) das Nacfes Unidas ou indices
derivados dele.

Portanto,dentifica-se para os propositos deste estudmtensidade do processo

de inclusdo social com a magnitude das mudancas em indices representativos do
desenvolvimento humano e soa@allongo do tempo. Isso sera possivel com o uso
de modelos estatisticos que explicitem o crescimento agropecuario segundo
municipios, microrregides homogéneas (MRHSs), conjuntos de municipios ou de
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MRH' e as variaveis representativas dos processos socioecondmicos que se quer
analisar.

O periodo escolhido para a analise é o de 1975/96, devido a disponibilidade de
informacdes estatisticas. Uma base de dados de ambito municipal foi
especialmente construida para os propositos da pesquisa a partir das necessidades
e orientacbes da Embrapa. Ela contém, essencialmente, informacdes sobre: PIB
em nivel municipal (ou para MRHs, ou para AMCs) desagregado pelos trés
macrossetores agropecuaria, industria e servi¢os; IDHs ou indice de condi¢des de
vida (ICV)? populacdo da &rea geogréfica definidgrau de urbanizacdo
municipal; e arrecadacao tributaria para os anos em que tal informacdo esta
disponivel na Secretaria do Tesouro Nacional (1985 a 1996/97).

O PIB agropecuario foi calculado pela 6tica da renda a partir das informac6es dos
censos econdmicos agropecuarios de 1975, 1980, 1985 e 1996 — isto €, ele é dado
pela soma das remuneracoes dos fatores de producdao (terra, trabalho, capital). Isso
€ particularmente vantajoso para nossos propositos, pois representa a renda
efetivamente gerada no espaco geoecondmico considerado. E de se esperar que
isso afete o bem-estar das populagcbes locais, embora seja possivel pensar em
situacdes em que a renda € gerada numa regido mas apropriada por outra(s).

Este relatério esta dividido em seis se¢fes, incluindo esta introducédo. A Secgéo 2
apresenta o método usado para a obtencdo da base de dados no que toca ao PIB
municipal e suas divisdes. A Secao 3 apresentaadtados estaduaisbtidos

com a metodologia proposta para a determinacao da renda. Ja a Secéo 4 apresenta
as informacBes necessarias para replicar essa mesma analise em nivel de
municipios selecionados, destacando a dinAmica demogréafica havida entre 1970 e
2000 e algumas implicagdes em termos da produtividade da mé&o-de-obra na
agropecuaria. A Secao 5 complementa a anterior apresentando as inter-relacdes do
crescimento agropecuario com os indicadores de inclusdo social utilizados neste
estudo. A Secdo 6 resume as principais conclusfes. O Anexo apresenta as tabelas
de apoio.

A selecdo de municipios analisados € apresentada logo a seguir. Foram analisados
em conjunto 0s municipios e grupos de municipios listados na mesma linha,
dentro de cada estado, por apresentarem caracteristicas geoeconbmicas
semelhantes.

1 A questdo dos desmembramentos de municipios que tém ocorrido abundantemente no Brasil nas
Ultimas décadas j4 est4 devidamente tratada na base de dados a ser utilizada, que apresenta
resultados por areas comparaveis [areas minimas comparaveis (AMCs) e MRHs].

2 Os IDHs municipais estdo disponiveis para os anos censitarios de 1970, 1980 e 1991. Sem perda
de generalidade, é possivel associar seus resultados & base estatistica composta dos anos de 1975,
1980, 1985 e 1996.

® Também sem perda de generalidade, as mudancas demogréficas seréo aferidas pelo crescimento
populacional entre 1970 e 2000 (para aproveitar as estatisticas censitarias desse Ultimo ano,
recentemente tornadas disponiveis), com destaque para as mudancas no grau de urbanizagéo entre
essas datas.
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Na regido Norte

Labrea, no Estado do Amazonas;
Paragominas, no Para; e
Conceicdo do Araguaia, Maraba e Redencao, também no Para.

Na regido Nordeste

Barreiras, na Bahia (toda a microrregiao);

Irecé e Luis Eduardo, também na Bahia;

Juazeiro, idem;

Balsas e Riachao das Neves, no Maranhéo;

Sul do Piaui: Bom Jesus, Cristino Castro, Palmeira do Piaui, Ribeiro Gongalves,
Santa Filomena e Urucui;

Petrolina, em Pernambuco; e

P6lo Acu-Mossord: Afonso Bezerra, Alto do Rodrigues, Acu, Baralna,
Carnaubais, Ipanguacu, Itaja, Mossor6, Pendéncias, Serra do Mel e Upanema, no
Rio Grande do Norte.

Na regido Centro-Oeste

Rio Verde, em Goias;
Dourados, em Mato Grosso do Sul; e
Rondondpolis, em Mato Grosso.

Na regido Sudeste

Barretos, Coldmbia, Guaira, Ituverava, Miguel6polis, em Sao Paulo;

Paracatu, Patrocinio e Patos de Minas, em Minas Gerais;

Uberlandia e Uberaba, também em Minas Gerais; e

Vale do Jaiba: Espinosa, Jaiba, Janauba, Mato Verde, Monte Azul, Porteirinha,
Riacho dos Machados, Rio Pardo de Minas e Sao José do Paraiso, idem.

Na regiao Sul

Londrina e Maringa, no Parang;

Sé&o Joaquim e Fraiburgo, em Santa Catarina;

Chapeco, também em Santa Catarina;

Sul do Rio Grande do Sul: Arroio Grande, Jaguardo, Santa Vitoria do Palmar, Sédo
José do Norte e Uruguaiana;

Bento Goncalves, Caxias do Sul e Santana do Livramento, também no Rio Grande
do Sul; e

Passo Fundo, idem.
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2 - CONSTRUCAO DE ESTIMATIVAS DO PIB MUNICIPAL POR
MACROSSETORES ECONOMICOS, A PRECOS CONSTANTES,
PARA OS ANOS DE 1975, 1980, 1985 e 1996

A metodologia proposta para a construgdo das estimativas municipais a precos
constantes segutuas etapasA primeira tem como objetivo obter estimativas
estaduaisdo PIB a precos constantes para 0os anos em epigrafe. A segunda etapa
simplesmentedistribui essas estimativas estaduais por municjpigdizando
informacdes a precos correntes ja existentes [ver Andrade e Serra (2000)].

A divisdo setorial adotada inclui os trés grandes setores econdmicos: agropecuaria
(inclusive atividades extrativas e outras primérias ndo-incluidas nas lavouras e na
producdo animal/pecuéria), inddstria (extrativa mineral, de transformacéo,
servigcos industriais de utilidade publica e da construgcéo) e servi¢os (incluindo
todas as demais atividades e setores que compdem o chamado setor terciario da
economia).

O ponto de partida da metodologia sdo as estimativas de Contas Regionais para o
ano de 1996 [ver Considera e Medina (1998)]. Segundo unidades da Federacao
(UFs, doravante) e macrossetores econdémicos. Os dados béasicos ali contidos
referem-se ao produto interno bruto (PIB) a custo de fatores (inclusive imputacao
de servicos financeiros). Portanto, todas as estimativas resultantes da metodologia
proposta seguem o mesmo agregado.

Os quatro vetores estaduais (referentes a agropecuaria, industria, servicos e PIB
total) que compdem as estimativas de Considera e Medina em 1996 foram em
seguida retroagidos a 1985 utilizando-se os indices setoriais especificos da Tabela
6 das Contas Regionais do Brasil 1985-1997 [ver IBGE (1999)]. Esses indices
referem-se a “evolucdo do volume do valor adicionado a pre¢o basico das grandes
regides e unidades da Federacdo, acumulado por ano, total e por atividade
econdmica®™ S&o obtidos, dessa forma, os vetores de valores estaduais em 1985 a
precos de 1996. Mais detalhadamente, o procedimento foi o seguinte: inicialmente
calcularam-se owtais estaduai®m 1985, fazendo-se em seguida a distribui¢cao
setorial. Os critérios para a agregacao das atividades em setores em 1985 foram os
seguintes:

a) para a agropecuaria, os indices publicados referem-se exatamente a este setor.
A diferenca entre a soma dos valores para as UFs e o total estimado diretamente é
de cerca de 3%, sendo a soma das UFs o valor menor. Como a diferenca é

pequena, os resultados estaduais foram mantidos;

4 O leitor menos interessado em procedimentos metodolégicos podera passar diretamente & sec&o
seguinte sem prejuizo do entendimento da argumentacao.

®> Note-se que o valor adicionado bruto a preco basico difere ligeiramente do PIB a custo de
fatores. Para o total Brasil o PIB cf € de R$ 691,8 bilhGes e o VA a preco basico chega a R$ 695
bilhGes em 1996 [ver IBGE (1999, Tabela 1)]. Apesar da diferenca, preferimos trabalhar com o
PIB a custo de fatores (e ndo a pre¢cos de mercado) porque esta conceitual e empiricamente mais
préoximo do VA a preco bésico.

4
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b) para a industria, foram agregados os indices da Tabela 6 relativos aos quatro
subsetores que a compdem (extrativa mineral, de transformacdo, servicos
industriais de utilidade publica e da construcdo) utilizando-se como ponderacao os
valores médios de 1985 e 1996 dos subsetores respectivos da Tabela 9 da mesma
publicacdoParticipacdo das atividades econdémicas no valor adicionado a preco
basicoreferente a cada UFComo a soma dos valores estaduais estimados dessa
forma resultou cerca de 6% inferior ao total nacional, procedeu-se a correcdo das
estimativas anteriores por um fator de correcéo de 1/0,94. A Tabela A.1 do Anexo
mostra os indices de variacdo real do produto industrial estimados pelo
procedimento descrito (1985/96); e

c) os valores do setor servicos foram obtidos residualmente, subtraindo-se dos
totais estaduais os valores obtidos ajne(p). A diferenca entre a soma das UFs

e o total antes obtido diretamente € de cerca de 1%. Como a diferenca é pequena,
0s resultados estaduais foram mantidos.

A etapa seguinte foi a de estimar os vetores estaduais nos anos de 1975 e 1980,
total e por setor. Diferentemente do periodo 1985/96, ndo se dispbe para essa
tarefa de indices especificos de variacao real dos PIBs estaduais e, muito menos,
dos PIBs setoriais para 0os anos anteriores a 1985. Por conseguinte, tivemos de
recorrer a aproximacoes.

O procedimento adotado envolveu dois passos. O primeiro passo consistiu em
retroagir os PIBs, total Brasil e setoriais totais, a 1980 e 1975, a partir de 1985.
Isso foi feito usando-se os indices das Contas Nacionais a precos constantes
referentes ao PIB total Brasil e aos setores selecionados (agropecuaria, industria e
servigos), também para total Brasil, para aqueles anos. O passo seguinte consistiu
em distribuir os totais nacionais e setoriais por UF. Aqui se apresentam varios
critérios, em virtude das diversas combinacdes possiveis:

a) um primeiro € o de distribuir os totais nacionais (agregado e por setor) a precos
constantes por UF segundo as tabelas do PIB a custo de fatores por UF estimados
pelo Departamento de Contas Nacionais do IBGE para os anos censitarios de
1970, 1975, 1980 e 1985 [ver IBGE (1992, Cap. 86, Tabelas 86.1 e 86.4)]. Este
critério tem a vantagem de preservar a distribuicao original (embora esta esteja a
precos correntes). Mas os totais setoriais (soma horizontal) ndo totalizam o PIB
estadual obtido da mesma forma — a menos que os resultados para algum setor
(por exemplo: servigos) sejam obtidos residualmente;

® Este procedimento é, claramente, uma simplificacdo: o correto seria refazer a série anual
agregada a partir das quatro séries dos subsetores que compdem a inddstria, usando como
ponderacdes em cada ano as participages no ano anterior (0 equivalente a um indice de
Laspeyres). No entanto, testes para algumas UFs usando os pesos médios revelaram pequenas
diferencas entre os dois métodos. Obviamente, quanto menor a mudanca estrutural no interior da
inddstria, menor a diferenca entre os dois métodos.
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b) um segundo critério é o de usar estimativas dos PIBs estaduais a pregos
constantes de fonte independémtelistribui-las setorialmente (horizontalmente) a
partir dos resultados a precos correntes ja mencioflados.

c) um terceiro critério, que foi o adotado na construcdo das tabelas, € um misto
dos dois anteriores: consiste em calcular os PIBs estaduais a pregos constantes em
1980 e 1975, como em)(e depois distribuir os totais dos setores agropecuario e
industrial por UF segundo os PIBs estaduais a custo de fatores a precos correntes,
como em &). O setor servi¢os é obtido por residuo.

A distribuicdo estadual dos PIBs da agropecuaria e industrial em 1975 e 1980,
segundo este critério, € mostrada na Tabela A.2 do Anexo.

Obtidos os vetores estaduais segundo setores a precos constantes de 1996 para
todos 0s anos pesquisados, a distribuicdo por municipios simplesmente utiliza as
proporcdes das planilhas a precos correntes ja4 mencichbidés-se, que, como
advertem Andrade e Serra (2000, p. 4), o PIB municipal € um indicador imperfeito
da renda apropriada na regiao: “(...) a renda gerada por uma atividade produtiva
em determinado espaco geografico nem sempre é de propriedade integral de seus
residentes e de que, vice-versa, nem toda renda apropriada pelos residentes deste
espaco foi nele gerada, torna-se claro que a informacao sobre PIB € um indicador
imperfeito do nivel de renda total daquela localidade. Essa imperfeicdo cresce
com o grau de desagregacido da unidade geogréafica em analise. E facil perceber
também o problema causado pelo fato de uma empresa sediar-se em determinada
capital e com atuacdo em outros municipios do estado através de seus diversos
estabelecimentos. O produto gerado por essa empresa sera integralmente captado
pelas estimativas de PIB nacional e estadual; entretanto, a nivel municipal, é
preciso cautela com a informacéo da producao, ja que muitas vezes registra-se a
mesma ndo para 0 municipio no qual encontra-se o estabelecimento que a gerou,
mas sim na sede da empresa’.

Ainda segundo esses autores, o PIB municipal é obtido por rateio do PIB estadual.

Para os anos de 1975, 1980 e 1985 o rateio é feito da seguinte forma: “A
participacdo do PIB municipal no PIB estadual do #&j9 € estimada como:

Pi=Yj/ZYj={Z [Yi(Xij/ZXi)}/ZYj

" O Anuério Estatistico do Brasil, 19%hostra em sua Tabela 86.7 um conjunto de estimativas
estaduais a precos constantes.

 Novamente, o problema aqui é que os totais das UFs para cada setor, que deveriam totalizar o
PIB setorial do pais, ndo o fazem. A diferenca é especialmente grande no caso da agropecuéria: a
soma dos estados em 1975, por exemplo, supera amplamente o total nacional.

° A restricdo aos anos de 1975, 1980, 1985 e 1996 deve-se a que estes sdo precisamente aqueles
elaborados no trabalho pioneiro de Andrade e Serra, sem o qual as estimativas desta nota
metodolégica — e, obviamente, deste trabalho — n&o poderiam ser realizadas.
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ondeYi é o PIB do setarno estadoXij € o valor da variavel de referéncia para a
atividade do setarno municipig e Yj € o PIB deste municipio.”

“Para 1996, a estimativa dos PIBs municipais viu-se restringida pela limitagdo de
informacdes censitarias, atendo-se, por isso, basicamente, a vaedsehl
ocupadocomo indicativa da participagédo municipal no total dos PIBs setoriais das
UFs Galvo para o setor primar)® (destaque nosso). Este grifo mostra que a
qualidade das estimativas € melhor precisamente para o caso da agropecuaria, que
nos interessa mais de perto.

3 - ANALISE DOS RESULTADOS ESTADUAIS

Os resultados préticos da metodologia descrita anteriormente podem ser vistos na
Tabela 1 em termos das taxas médias de crescimento do PIB estadual real total e
segundo macrossetores econdémicos, para o periodo 1975/96. Note-se, desses
resultados, que a metodologia aparentemente gera estimativas bastante realistas. A
Unica excecao é o caso de Roraima, onde a taxa de crescimento de longo prazo é
negativa. Isso se deve a uma aparente mudanca metodoldgica existente entre as
estimativas do PIB regional a custo de fatores como calculado entre 1975 e 1985 e
o da nova metodologia do IBGE calculado entre 1985 e YadBserve-se que a
participacdo de Roraima no produto agricola naci@nahvia caido entre 1975 e
1980(com metodologia homogénea), como se vé na Tabela A.2 do Anexo.

Um primeiro exercicio que pode ser feito a partir da base de dados construida para
a pesquisa é o de investigar em que medida associam-se o PIB agropecudrio (ou
renda agropecuaria) e aquele gerado pelos demais setores (indUstria e servicos).
Ou, se quisermos ousar um pouco, em que medida a renda ndo-agricola
(YNAGRO) é “determinada” pela renda agropecuaria (YAGRO). Ou, ainda mais
ousadamente, em que medida a renda prind@terminaa dindmica dos demais
setores no longo prazo. O PIB nédo-agricola, ou urbano, € obtido simplesmente

deduzindo-se do PIB estadual real total a parte devida a renda da agropecuéria.

Na realidade, a renda ndo-agricola esta intimamente associada a renda agricola em
processo ao qual atribuimos caracteristicas de causalidade pelo proprio fato de que
as atividades econbémicas tipicas do setor primario antecedem no tempo e no
espaco as atividades urbanas. Logo, a hipétese ndo é tdo ousada assim: ela
encontra respaldo no fato de que o investimento e a atividade econdémica rurais em
geral antecedem — afora casos extremos de intervencdo governamental — 0s
investimentos urbanos.

19 Mais especificamente: a participagéo de Roraima no PIB agropecudrio total cai abruptamente em
1985 quando se compara a estimativguedo a metodologia antiga com a nova para 0 mesmo
ano.
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Tabela 1

_ Crescimento Médio a.a. — 1975/96
Estados e Regides

Primario Secundario Terciario Total

Brasil 0,0369 0,0246 0,0370 0,0327
Norte 0,0783 0,0746 0,0701 0,0724
Ronddnia 0,1233 0,0669 0,1220 0,1170
Acre 0,0387 0,1245 0,0812 0,0787
Amazonas 0,0440 0,0638 0,0672 0,0635
Roraima -0,0286 0,1650 0,0942 0,0931
Para 0,0787 0,0824 0,0523 0,0632
Amapa 0,0753 0,0697 0,0786 0,0763
Tocantins 0,0395 0,0557 0,0491 0,0427
Nordeste 0,0237 0,0388 0,0360 0,0358
Maranhéao 0,0201 0,0781 0,0381 0,0398
Piaui 0,0364 0,0651 0,0395 0,0419
Ceara 0,0235 0,0526 0,0440 0,0438
Rio Grande do Norte 0,0178 0,0529 0,0417 0,0424
Paraiba 0,0360 0,0091 0,0389 0,0329
Pernambuco 0,0273 0,0033 0,0332 0,0253
Alagoas 0,0097 0,0694 0,0349 0,0414
Sergipe 0,0462 0,0273 0,0511 0,0443
Bahia 0,0357 0,0464 0,0302 0,0355
Sudeste 0,0434 0,0197 0,0360 0,0298
Minas Gerais 0,0375 0,0519 0,0269 0,0362
Espirito Santo 0,0849 0,0567 0,0393 0,0480
Rio de Janeiro 0,0167 0,0132 0,0200 0,0178
Séo Paulo 0,0468 0,0149 0,0452 0,0316
Sul 0,0232 0,0258 0,0264 0,0257
Parana 0,0157 0,0460 0,0222 0,0275
Santa Catarina 0,0367 0,0217 0,0435 0,0344
Rio Grande do Sul 0,0261 0,0131 0,0240 0,0210
Centro-Oeste 0,0532 0,0773 0,0558 0,0580
Mato Grosso do Sul 0,0589 0,0995 0,0495 0,0590
Mato Grosso 0,1019 0,0459 0,0885 0,0853
Goias 0,0288 0,1395 0,0307 0,0387
Brasilia 0,1228 0,0428 0,0714 0,0678

O modelo a ser testado €, em forma logaritmica, o da equacao seguinte:
In(YNAGRO) =k + In(YAGRO)
ondek é uma constante.

Como os resultados do PIB (total e setoriais) estdo a pregcos constantes de um
mesmo ano, € possivel estimar-se uma regressdo com os dados de todos os anos
(1975, 1980, 1985 e 1996) de modo a adicionar robustez a analise dos resultados.

Os primeiros resultados (ndo-mostrados) de estimacdo por minimos quadrados
evidenciam que duas UFs estdo sistematicamente fora do padrdo formado pelas
demais: Rio de Janeiro e Brasilia. Em ambos os casos o valor ajustado pela
equacao é sempre muito maior do que o efetivamente observado nestas UFs. Em
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outras palavras, o Rio de Janeiro e o Distrito Federal tém estruturas setoriais em
qgue o setor primario éaracteristicamente menato que a norma nacional: para

um mesmo PIB agropecuario o PIB agropecuario e total no Rio de Janeiro e no
Distrito Federal € menor do que nos demais estados. Coincidentemente, trata-se
dos casos de capitais da Republica, onde o desenvolvimento das atividades

urbanas associado a existéncia de uma numerosa burocracia publica foi
desproporcionalmente elevado relativamente as atividades agropecuérias.

Em certa medida, isso também ocorre com Séo Paulo. Mas no caso daquelas duas
UFs (Rio de Janeiro e Brasilia) os residuos da regressdo sdo especialmente
grandes. Isso sugere que utilizemos uma var@weimyno caso dessas duas UFs

para controlar a existéncia deste fendmeno. Os resultados da estimacéo estdo no
Quadro 1, onde incluimos, além dos estados, suas somas regionais:

Quadro 1
Estatisticas de Regressdo
R Mdltiplo 0,9443
R-Quadrado 0,8917
R-Quadrado Ajustado 0,8900
Erro-padréo 0,6098
Observacdes 131 (Exclusive Tocantins 1975)

gl SQ MQ F
Regressao 2 392,00899  196,0045 527,1551701
Residuo 128 47,592392 0,3718156
Total 130 439,60138

Coef. Erro-padrédo Stat.t Valor-P
Intersecéo 1,96162 0,2261212 8,6750684 1,60058E-14
In(YAGRO) 1,00129 0,0312017 32,090783 4,58102E-63

Dummy RJ BSB 2,87854 0,2292766  12,55488 4,61721E-24

O coeficiente angular da variavel YAGRO é, para todos os propdsitos, igual a
unidade.Isso mostra que a cada 1% de aumento do PIB agropecuario tem-se
aumento de 1% do PIB ndo-agropecuafu, se quisermos qu&bo de aumento

do PIB do setor agro “causa” 1% de aumento do PIB dos demais setores da
economia A varidvel dummy como esperado, é positiva e significativa,
mostrando que nos casos do Rio de Janeiro e de Brasilia o coeficiente linear da
equacao (intersecdo) € maior do que nos outros estados: o PIB nédo-agricola é,
nesses casos, tipicamente maior do que para as demais UFs, para um mesmo PIB
agropecuario.

A estimacgdo anterior pode ser objeto de critica metodolégica por incorporar
simultaneamente as observacgfes estaduais e as respectivas somas regionais. Por
esse motivo, repetimos o procedimento excluindo os totais das regides. Os novos
resultados estdo no Quadro 2:
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Quadro 2
Estatisticas de Regresséo
R Mdltiplo 0,922182
R-Quadrado 0,85042
R-Quadrado Ajustado 0,847544
Erro-padréo 0,613951
Observagdes 107
gl SQ MQ

Regressao 2 222,8750508 111,4375254
Residuo 104 39,20131266 0,376935699
Total 106 262,0763635

Coeficientes Erro-padréo Stat.t
Intersegéo 2,395587 0,268560156 8,920115013
In (YAGRO) 0,927813 0,039985626 23,20366553

Dummy RJ BSB 2,830631 0,231416319 12,23176993

A exclusdo das 24 observacdes referentes as somas regionais resulta em perda da
qualidade do ajustamento, como seria de se esperar. Mas essa perda ndo é
excessiva. Os resultados continuam sendo muito robustos e a equacéo ajustada
revela boa aderéncia aos dados — mas o ponto central do intervalo de confianga
do coeficiente angular agora diminuiu de 1,001 para 0,9278. E embora nao se
possa rejeitar a 95% de probabilidade que seja igual a unidade, parece evidente
gue é um pouco menor do que na estimacdo anterior. A implicacdo disso é que a
cada 1% de aumento da renda agropecuaria corresponde pouco menos de 1% —
na verdade, 0,93% — de aumento da renda nao-agricola nos estados brasileiros.
Ou, de forma mais forteym aumento de 1% na renda agropecuaria causa 0,93%

de aumento da renda gerada nos demais setores.

Replicar esse tipo de andlise com dados para municipios e conjuntos de
municipios é uma das tarefas do restante deste estudo.

4 - ANALISE POR MUNICIPIOS

Os resultados principais das estimativas municipais de crescimento do PIB a custo
de fatores por setores econdmicos sdo mostrados nas tabelas da primeira subsecao
a seguir, em breves andlises por estados, a partir das estimativas a precos
constantes (milhdes de reais constantes de 1996). Nas subsec¢des seguintes estes
resultados sdo cruzados com outras informac¢des econbmicas, demograficas e
tributarias para compor um quadro mais completo da expansdo de longo prazo da
agropecuaria no Brasil e algumas de suas principais implicacdes.

4.1 - Crescimento dos Municipios Selecionados — 1975/96

No Amazonas, o municipio selecionado (Labrea) teve uma expansdo agropecuaria
significativa, com crescimento médio anual de 2,9% em termos reais no periodo
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1975/96'* superado pelo elevadissimo crescimento do (incipiente) setor
industrial, de 10,4% a.a. em um periodo de 21 anos. No entanto, o crescimento do
PIB agropecuario do municipio esteve abaixo do estadual, que foi da ordem de
4,4% a.d?

Tabela 2

Crescimento Real — 1975/96 a.a.

Estado/Municipios Selecionados

Primario Secundéario Terciario Total
Amazonas 0,0440 0,0638 0,0672 0,0635
Labrea 0,0288 0,1029 0,0155 0,0296

J4 no Estado do Para o desempenho de todos os municipios selecionados foi
brilhante. Tanto a AMC que compreende os municipios de Conceicdo do
Araguaia, Maraba e Redencdo (13,9% de crescimento anual da agropecuéria)
guanto a de Paragominas (6,82%) experimentaram intenso crescimento da
atividade agropecuaria entre 1975 e 1996, sendo que no caso do primeiro conjunto
de municipios superou-se amplamente o expressivo total estadual do Para, de
7,8% anuais de crescimento agropecudrio. Em Paragominas, por sua vez, O
crescimento foi liderado pela industria (serrarias, por exemplo) — embora a
agropecuaria tenha tido desempenho também amplamente favoravel no longo
prazo’®* O PIB estadual cresceu 6,3% a.a., enquanto o dos municipios
selecionados, 10,3% (4rea de Conceicdo, Marabd e Redencdo) e 7,8%
(Paragominas). Os dois conjuntos de municipios selecionados apresentaram,
portanto, desempenho amplamente favoravel.

Tabela 3

Crescimento Real — 1975/96 a.a.

Estado / Municipios Selecionados

Primario Secundério Terciario Total
Para 0,0787 0,0824 0,0523 0,0632
Conceicdo+Maraba+Redencao 0,1394 0,1386 0,0697 0,1030
AMC Paragominas 0,0682 0,1727 0,0549 0,0784

No Maranhao, a expansédo dos municipios da regido de Balsas e Riachdo também

se revelou bastante favoravel. A expansdo agropecuaria alcangou expressivos

8,5% a.a. em um periodo de duas décadas! O PIB total dos municipios Balsas e

Riachao cresceu ndo menos do que 6,6% anuais, bem acima da média estadual de
cerca de 4% a.a., como ilustrado na Tabela 4.

1 Apenas para dispor de uma ordem de grandeza para comparac&o: o PIB real da agropecuéria no
Brasil aumentou em média 3,45% a.a. entre 1970 e 1999.

12 Essas estimativas do PIB municipal mostram que, embora a producdo agropecuéria tenha
crescido muito até 1985, dai até 1996 ela decresceu também substancialmente (como ocorreu com
o estado como um todo) [ver IBGE (1985-96)]. Isso sugere uma certa cautela no uso dos
resultados para o periodo 1975/96, pois, aparentemente, o crescimento agropecuario de Labrea esta
subestimado no periodo 1985/96.

3 Na realidade, o crescimento agropecudrio de Paragominas foi anterior ao periodo estudado.
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Tabela 4

Crescimento Real — 1975/96 a.a.

Estado / Municipios Selecionados

Primario Secundéario Terciario Total
Maranhao 0,0201 0,0781 0,0381 0,0398
Balsas + Riachao 0,0849 0,1225 0,0521 0,0655

O mesmo ocorreu no Piaui: o crescimento agropecuario no sul do estado superou

0s 8% anuais, contra taxas médias de 3,6% para o estado como um todo. Os
resultados na Tabela 5 ndo deixam margem a duvida quanto ao papel da

agropecuaria na expansao do PIB do conjunto de municipios selecionados: o PIB

da sub-regido cresceu 3,7% a.a., enquanto o do estado o fazia a 4,2% a.a. entre
1975 e 1996.

Tabela 5

Crescimento Real — 1975/96 a.a.

Estado / Municipios Selecionados

Primario Secundéario Terciario Total
Piaui 0,0364 0,0651 0,0395 0,0419
Sul do Piaui 0,0828 0,0280 0,0099 0,0368

No Rio Grande do Norte, o desempenho da agropecuaria no Pélo Acu-Mossoro
também superou o do estado por larga margem. Com efeito, as taxas médias de
longo prazo para este setor foram de 4,8% anuais em Acu-Mossord contra 1,8%
em relacdo ao total estadual. J& em relagdo ao PIB o oposto acontece: o total
estadual aumentou em média 4,2% anuais e o do pdélo sob andlise, 2,2% apenas.
Isso se deveu ao irrisorio crescimento do setor industrial na regiao Agu-Mossoro,
gue cresceu modestissimos 0,92% a.a. entre 1975 e 1996 (ver Tabela 6).

Tabela 6

Crescimento Real — 1975/96 a.a.

Estado / Municipios Selecionados

Priméario Secundario Terciario Total
Rio Grande do Norte 0,0178 0,0529 0,0417 0,0424
Pélo Acu-Mossoro 0,0475 0,0092 0,0231 0,0220

Em Pernambuco, por sua vez, a agropecudria ha AMC de Petrolina cresceu
espantosos 13,3% a.a. em um periodo de 26 anos! Enquanto isso a agropecuaria
estadual como um todo crescia apenas 2,7%, em média, no mesmo periodo (ver
Tabela 7).

Tabela 7

Crescimento Real — 1975/96 a.a.

Estado / Municipios Selecionados

Primario Secundéario Terciario Total
Pernambuco 0,0273 0,0033 0,0332 0,0253
AMC Petrolina 0,1327 0,0176 0,0550 0,0566

12



IMPACTOS ECONOMICOS E SOCIAIS DE LONGO PRAZO DA EXPANSAO AGROPECUARIA NO BRASIL: REVOLUCAO
INVISIVEL E INCLUSAO SOCIAL

O resultado direto disso foi o intenso crescimento do PIB municipal (5,7% anuais)
da regido de Petrolina, liderado pelo setor agropectfa@oPIB estadual total
cresceu apenas 2,5% a.a. entre 1975 e 1996.

Na Bahia observa-se um dos recordes municipais de desempenho da agropecuéria
quando se analisa o municipio de Barreiras: 20,4% a.a. entre 1975 e 1996, muito
acima do total estadual de 3,6% anuais. Note-se que em Juazeiro, outro municipio
selecionado para analise, o desempenho da agropecudria também foi brilhante,
tendo contribuido fortemente para que o PIB setorial do municipio alcancasse a
marca dos 12,2% a.a. E mesmo em Irecé/Luis Eduardo o crescimento do setor
agropecuario esteve longe de ser negligenciado: 4,5% a.a. em um periodo de 21
anos. Estes resultados setoriais tiveram claros reflexos sobre os PIBs municipais,
como se depreende da Tabela 8. O desempenho dos municipios selecionados
esteve sempre a frente prformancedo estado.

Tabela 8

Crescimento Real — 1975/96 a.a.

Estado / Municipios Selecionados

Primario Secundario Terciario Total
Bahia 0,0357 0,0464 0,0302 0,0355
Barreiras 0,2041 0,1654 0,0822 0,1235
AMC lIrecé 0,0447 0,1706 0,0362 0,0418
AMC Juazeiro 0,1218 0,1172 0,0299 0,0648

Em Minas Gerais, por sua vez, a lideranca no crescimento agropecuario entre 0s
grupos de municipios selecionados esteve, indubitavelmente, com a éarea de
Paracatu, Patrocinio e Patos de Minas. Nela o crescimento da agropecuaria foi da
ordem de 6,4% a.a. entre 1975 e 1996, contra um PIB deste conjunto de
municipios que cresceu apreciaveis 4,7% a.a. Em segundo lugar figura o
crescimento agropecuario de Uberaba e Uberlandia, da ordem de 5,4% anuais para
um crescimento do PIB da sub-regido de 4,3% anuais. O conjunto de municipios
do Vale do Jaiba, por sua vez, teve desempenho menos destacado do que os
demais e do que a média estadual: apenas 3,1% a.a. entre 1975 e 1996. Note-se
que a agropecuaria do estado cresceu modestos 3,8% a.a. Ainda assim, um pouco
acima da meédia do PIB dessa UF (3,6% a.a.) (ver Tabela 9).

Tabela 9

Crescimento Real —1975/96 a.a.
Estado / Municipios Selecionados

Primario Secundario Terciario Total
Minas Gerais 0,0375 0,0519 0,0269 0,0362
Vale do Jaiba 0,0311 0,1048 0,0308 0,0310
Uberaba+Uberlandia 0,0539 0,0762 0,0240 0,0425
Paracatu+Patrocinio+Patos de Minas 0,0638 0,0875 0,0335 0,0473

* Em geral estudam-se conjuntamente Petrolina e Juazeiro por causa da importancia da fruticultura
nesse polo. Para um estudo aprofundado, ver Haddad (1999).
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Em S&o Paulo o conjunto de municipios selecionados (Barretos, Colémbia,
Guaira, ltuverava e Migueldpolis) teve desempenho bem superior a média do
estado seja no que diz respeito ao setor agropecuario (7% contra 4,7% da UF), seja
em relacédo ao PIB total (4% em relacdo a 3,2% da UF).

De fato, na regido de Barretos, tradicionalmente caracterizada pela pecuéria
extensiva, passou-se a produzir graos na década de 90 em agricultura irrigada
(pivo central). Essa tecnologia deve ter resultado em substanciais ganhos de
producéo e, especialmente, produtividade agricola (ver Tabela 10).

Tabela 10

Crescimento Real — 1975/96 a.a.

Estado / Municipios Selecionados — - —
Primario Secundario Terciario Total

Séo Paulo 0,0468 0,0149 0,0452 0,0316
Total Municipios 0,0703 0,0553 0,0284 0,0404
Barretos

Colémbia

Guaira

Ituverava

Migueldpolis

J& no Parana ocorreu o oposto. Devido, talvez, ao carater mais antigo da expansao
da agropecuaria deste conjunto de municipios, o desempenho de Londrina e
Maringa foi, até certo ponto, mediocre. O PIB da agropecudria de Londrina e
Maringa cresceu apenas 0,3% a.a. (contra 1,6% do estado), enquanto o PIB
municipal total crescia 2,5% a.a., contra 2,8% para o estado. O crescimento de
Maringa e Londrina no periodo esteve muito mais associado a industria do que a
agropecuaria neste periodo, sem duavida, algo que se pode constatar da Tabela 11.
Como se sabe, a expansdo mais acelerada dessa regido deu-se na década de 50 e
comeco da de 60, com a descoberta da terra roxa.

Tabela 11

Crescimento Real —1975/96 a.a.

Estado / Municipios Selecionados

Priméario Secundario Terciario Total
Parana 0,0157 0,0460 0,0222 0,0275
Londrina + Maringa 0,0028 0,0289 0,0162 0,0247

Em Santa Catarina, por outro lado, tem-se um quadro bastante variado. A

lideranca do crescimento da agropecudria nesse estado coube, entre as regifes
selecionadas para a pesquisa, aos municipios da regido de Fraiburgo e Sé&o
Joaquim (8,7% a.a. de expansdao), enquanto a area de Chapec6, com 3,8% anuais
entre 1975 e 1996, situava-se apenas pouco acima da média estadual de 3,7% a.a.
Mas o desempenho do PIB estadual como um todo inverteu esta seqiiéncia: agora
a lideranca de crescimento cabe a Chapecd (devido a area industrial, ou
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agroindustria}® cabendo a Fraiburgo e S&o Joaquim um crescimento bem menor
(3,6% anuais), mas da ordem do total estadual (3,4% a.a.) (ver Tabela 12).

Tabela 12

Crescimento Real — 1975/96 a.a.

Estado / Municipios Selecionados

Primario Secundario Terciario Total
Santa Catarina 0,0367 0,0217 0,0435 0,0344
AMC Chapecé 0,0375 0,0629 0,0398 0,0448
Fraiburgo + S&o Joaquim 0,0874 -0,0213 0,0443 0,0371

No Rio Grande do Sul aparecem algumas surpresas. Na regido sudeste do estado a
agropecuéria cresceu apenas 1,9% a.a. para um PIB municipal que aumentou
apenas 1,2%. A regido de Passo Fundo caracterizou-se, no periodo, por um
desempenho um pouco melhor: 3,2% de crescimento para a agropecuaria e 2,2%
para o PIB municipal. Mas, sem duvida, o melhor desempenho foi o dos
municipios da regido de Caxias do Sul, Santana do Livramento e Bento
Goncalves. Aqui, embora o desenvolvimento da agropecuaria ja estivesse maduro
no inicio do periodo (1975), foi possivel a este setor crescer a expressiva taxa
média anual de 4,4% no longo prazo. Esta foi, alias, a forca por tras do
crescimento do PIB desse conjunto de municipios, que cresceu apenas 1,1% a.a.
devido ao péssimo desempenho do setor industrial (ocwmmos 0,8% de
crescimento médio anual entre 1975 e 1996performancedo total estadual
também nao foi brilhante: apenas 2,6% anuais para o crescimento da agropecuaria
e 2,1% para o total do PIB estadual rio-grandense (ver Tabela 13).

Tabela 13

Crescimento Real — 1975/96 a.a.

Estado / Municipios Selecionados

Primério Secundario Terciario Total
Rio Grande do Sul 0,0261 0,0131 0,0240 0,0210
Soma Sudeste RS 0,0192 0,0137 0,0183 0,0118
Bento Gongalves+Caxias+Livramento 0,0435 -0,0083 0,0282 0,0106
Passo Fundo 0,0317 0,0336 0,0188 0,0215

No Mato Grosso do Sul tem-se resultado favoravel para os municipios da regiao

de Dourados, onde a agropecuaria cresceu 4,3% anuais no longo prazo e o PIB
municipal chegou a marca dos 4,2%. Mas, aqui, os totais estaduais superaram
amplamente os totais do conjunto de municipios selecionados. De fato, Mato

Grosso do Sul foi uma das UFs de maior crescimento no periodo 1975/96, como

vimos na tabela de crescimento estadual da secao anterior (ver Tabela 14).

No Mato Grosso ocorre fenbmeno semelhante: embora o crescimento do conjunto
de municipios selecionados (regido de Rondonopolis) tenha sido muito bom —
com crescimento médio anual de 5,5% para a agropecuaria e de 6,4% para o PIB

15 Uma andlise detalhada da suinocultura no oeste de Santa Catarina, regi&io que inclui Chapeco, foi
feita por Santos Filhet alii (1999).
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municipal total —, o do estado foi ainda melhor (10,2% e 8,5%, respectivamente).
Alias, Mato Grosso foi a UF lider de crescimento, como vimos (Tabela 15).

Tabela 14

Crescimento Real — 1975/96 a.a.

Estado / Municipios Selecionados

Primario Secundario Terciario Total
Mato Grosso do Sul 0,0589 0,0995 0,0495 0,0590
Soma Municipios Area Dourados 0,0430 0,0809 0,0305 0,0419

Tabela 15

Crescimento Real — 1975/96 a.a.

Estado / Municipios Selecionados

Primario Secundario Terciario Total
Mato Grosso 0,1019 0,0459 0,0885 0,0853
Soma Area Rondondpolis 0,0547 0,0679 0,0706 0,0640

Em Goias, finalmente, tem-se outro caso de claro sucesso em termos de
desempenho agropecudrio nos municipios selecionados (regido de Rio'¥erde).
Embora o crescimento da base industrial (a partir de valores iniciais muito
pequenos e associados agribusinesy tenha sido muito forte (12,7% a.a.) a
agropecuaria (6% a.a.) é que foi a principal responséavel pelo crescimento do PIB
municipal de 4,1% anuais (ver Tabela 16).

Tabela 16

Crescimento Real — 1975/96 a.a.

Estado / Municipios Selecionados

Primario Secundario Terciario Total
Goias 0,0288 0,1395 0,0307 0,0387
Soma Area Rio Verde 0,0597 0,1270 0,0322 0,0405

4.2 - A Dindmica Demografica Municipal entre 1970 e 2000

Sem perda de generalidade, € possivel associar a dinAmica demografica havida
entre 1970 e 2000 ao crescimento econémico do periodo analisado neste trabalho
(1975/96). A Tabela 17 apresenta os dados relevantes para a analise: populacéo
total, urbana e rural, grau de urbanizacdo (a razdo entre a populacdo urbana, que
reside em vilas e cidades, e total do municipio ou conjunto de municipios) em
1970 e 2000 e mudancas (variacao relativa) no grau de urbanizacdo entre 1970 e
2000.

'8 para um anélise da regido, ver D’Aradjo Couto e Monteiro (1999).
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Tabela 17

Populacédo Urbana, Rural e Total e Grau de Urbanizagcdo — 1970/2000

(Por Municipios Selecionados)

Municipios Selecionados 1970 1970 1970 1970 2000 2000 2000 2000 Cresc. Pop. Cresc. Urbaniz.

P Pop. Total  Urbana Rural Grau Urbaniz. Pop. Total Urbana  Rural/2000 Grau Urbaniz. 1970/2000  2000/1970
Labrea 16737 3022 13715 0,180558 28931 19243 9688 0,6651 0,0184 2,6838
Conceigao + Maraba + Redencéo 45382 19653 0,4330572 211326 163612 47714 0,7742 0,0526 0,7878
Paragominas 14697 1747 12950 0,1188678 76095 58081 18014 0,7633 0,0563 5,4212
Balsas + Riachéo 37216 9362 27854 0,2515585 81129 59811 21318 0,7372 0,0263 1,9307
Sul do Piaui 43445 8633 34812 0,198711 59113 35141 23972 0,5945 0,0148 1,9916
Pélo Agu-Mossor6 168830 106398 62432 0,6302079 330783 273296 57487 0,8262 0,0227 0,3110
AMC Petrolina 44771 37156 7615 0,8299122 218336 166113 52223 0,7608 0,0542 -0,0833
Barreiras 20864 9831 11033 0,4711944 131335 115331 16004 0,8781 0,0632 0,8637
AMC Irecé 29802 10368 19434 0,3478961 57360 53073 4287 0,9253 0,0221 1,6596
AMC Juazeiro 38663 36242 2421 0,937382 174101 132796 41305 0,7628 0,0514 -0,1863
Vale Jaiba 134333 30703 103630 0,2285589 230572 136035 94537 0,5900 0,0182 1,5813
Uberaba + Uberlandia 239297 218548 20749 0,9132919 751254 731293 19961 0,9734 0,0389 0,0658
Paracatu + Patrocinio + Patos 134053 79454 43813 0,5927059 271930 232572 39358 0,8553 0,0239 0,4430
Barretos 131128 96410 34718 0,7352358 199701 186969 12732 0,9362 0,0141 0,2734
Londr + Maringa 235307 207931 27376 0,8836584 735314 717056 18258 0,9752 0,0387 0,1036
AMC Chapeco 27934 18668 9266 0,6682895 146534 134210 12324 0,9159 0,0568 0,3705
Fraiburgo + S&o Joaquim 20411 7818 12593 0,3830288 55617 43596 12021 0,7839 0,0340 1,0465
Soma Sudeste RS 131857 100142 31715 0,7594743 130125 105399 24726 0,8100 -0,0004 0,0665
Bento Gongalves + Caxias +
Livramento 190613 126954 13478 0,6660301 542459 499405 43054 0,9206 0,0355 0,3823
Passo Fundo 73750 69062 4688 0,9364339 168440 163748 4692 0,9721 0,0279 0,0381
AMC Dourados 31528 25977 5551 0,8239343 164674 149679 14995 0,9089 0,0566 0,1032
Rondonépolis 36933 22707 14226 0,614816 150049 141660 8389 0,9441 0,0478 0,5356
Rio Verde 42509 22339 20170 0,5255122 116559 106109 10450 0,9103 0,0342 0,7323
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Note-se que o crescimento populacional é expressivo na maior parte dos 23
conjuntos de municipios selecionadbs lideranca em termos de taxas médias
anuais ficou com o Municipio de Barreiras, onde a populagéo total aumentou entre
1970 e 2000 a 6,3% a.a. Em segundo lugar figuram Chapecd e Dourados, com
5,7% anuais cada um no periodo, seguidos de perto por Paragominas (5,6%),
Petrolina (5,4%) e a regido de Conceicdo do Araguaia, Maraba e Redencado
(5,3%). O Unico conjunto de municipios, entre os aqui analisados, em que a
populacao diminuiu entre os anos extremos do intervalo de tempo considerado foi
0 sudeste do Rio Grande do Sul (de 131,9 mil para 130,1 mil pessoas).

Curiosamente, no entanto, em alguns dos casos de elevado crescimento
populacional citados, o grau de urbanizacdo — definido como a razdo entre a
populacdo urbana e a populagédo total — aumentou relativamente pouco entre as
datas selecionadas. Senéo, vejamos.

Em Barreiras tem-se um aumento tipico de areas em acelerada transformacédo
demografica, em que o grau de urbanizacao passa de 47% em 1970 para 88% em
2000. Ainda assim, apesar do elevadissimo aumento das atividades relacionadas
ao meio urbano, o PIB agropecudrio cresceu no longo prazo a expressiva taxa
média anual de 20% enquanto o PIB total do municipio crescia a ndo menos de
12,4% anuais, como vimos. Trata-se, aparentemente, de um caso tipico de
transformacdo com enorme ganho de produtividade, pois a populacdo rural
aumentou cerca de 45% em 30 anos (ou 1,25% a.a.) enquanto o PIB da
agropecuaria crescia, como vimos, a 20% a.a.

Na AMC de Chapecd, por sua vez, o aumento da urbanizacdo foi um pouco menor
— devido, certamente, ao fato de que se inicia o periodo com um grau de
urbanizacao ja relativamente alto. De fato, o grau de urbanizacdo passou de 67%
em 1970 para 92% em 2000. O crescimento da agropecudria municipal alcancou
3,8% anuais, ao passo que o PIB municipal total crescia 4,5%. Isso mostra que o
motor do crescimento esteve centrado nas atividades urbanas — apesar do
crescimento favoravel do setor primario — e, em particular, na agroindustria
processadora de alimentos. Sem duavida, a atividade forte da regido € o
processamento animal.

Fenbmeno semelhante ocorre em relacdo a Dourados, onde o grau de urbanizacao
passa de 82% para 91% nas datas censitarias analisadas. Mas aqui o PIB
agropecuario aumentou apenas 4,3% a.a., para um PIB municipal total de 4,2%. A
primazia das atividades relacionadas a agropecuaria para o crescimento total foi
inegavel. Mas note-se que, como a populacao rural cresceu, em média, 3,37% a.a.,
0s ganhos de produtividade foram inferiores aos da regido de Barreiras.

Paragominas foi um dos municipios em que mais aumentou o grau de urbanizacéo
entre 1970 e 2000: de 12% para 76%! Isso esta refletido na diferenca entre as
taxas do crescimento agropecuario (de elevados 6,8% a.a. entre 1975 e 1996) e do

" Apenas para comparagdo: a populagdo brasileira cresceu 2,02% a.a., em média, entre 1970 e
2000.
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PIB total do municipio (7,8% a.a., no mesmo periodo), indicando crescimento
acentuado das atividades urbanas. De fato, como a populacao rural cresceu 1,11%
a.a., a sugestdo que fica é que os ganhos de produtividade no campo foram
expressivos.

Petrolina é representativa do caso oposto: uma regido demograficamente madura,
em que o grau de urbanizagdo pouco se alterou entre 1970 e 2000 (de fato,
diminuiu: de 83% para 76%). Mas em termos absolutos houve aumento da
populacdo ocupada na agropecuéria, de 7,6 mil para 52,2 mil pessoas —
implicando uma taxa média anual de 6,63%. Como o PIB do setor primério
cresceu cerca de 13% anuais, 0os ganhos de produtividade também foram
expressivos.

Esse também foi, certamente, o caso de Conceicdo do Araguaia, Redencao e
Marabd4 — embora, ao contrario de Petrolina, o grau de urbanizacdo tenha
aumentado bastante nas trés décadas, passando de 43% para 77%. Apesar do
crescimento das atividades urbanas, como vimos, o PIB agropecuario aumentou
nada menos do que 13,9% a.a. entre 1975 e 1996. Trata-se, sem duvida, de um
caso notavel, pois a populacao rural no municipio cresceu apenas 2,08% a.a., em
média, entre 1970 e 2000.

Em apenas dois casos houve reducdo do grau de urbanizacdo: na ja citada
Petrolina e, coincidentemente, em Juazeiro. Em ambos 0s municipios a

urbanizacao ja era intensa em 1970 (em Juazeiro o grau de urbanizacéo era de
quase 94% naquele ano). Mas note-se — e isso € particularmente importante —
que, apesar da reducdo do grau de urbanizacdo, a populagcdo rural aumentou
substancialmente em ambos os municipios. Em Juazeiro, de 2,4 mil para 41,3 mil

entre 1970 e 2000. Em Petrolina, de 7,6 mil para 52,2 mil pessoas no mesmo
periodo.

Os outros casos de municipios ja grandemente urbanizados em 1970 tém
caracteristicas distintas. O conjunto Uberaba e Uberlandia, por exemplo, tinha
grau de urbanizacéo de 91% em 1970 e de 97% em 2000. Sua populacao rural era
da mesma ordem de grandeza em ambas as datas, configurando um caso de
desenvolvimento ja relativamente maduro em 1970.

Processo semelhante ocorreu com Londrina e Maringa, onde o grau de
urbanizacdo elevou-se de 88% em 1970 para quase 98% em 2000, mas a
populacéo rural de fato decresceu entre aquelas datas: de 27 mil para 18 mil. Caso
também semelhante é o de Passo Fundo (onde a populacdo rural manteve 0s
mesmos niveis entre as datas pesquisadas e o0 grau de urbanizacao era quase total)
e, em menor medida, do sudeste do Rio Grande do Sul (onde a urbanizagao

aumentou um pouco, mas a populacédo rural diminuiu entre 0s anos extremos).

Do ponto de vista do crescimento da populacéo rural o quadro € bastante variado,
predominando 0s casos em que essa populacdo diminuiu no longo prazo. A
lideranca neste caso cabe a area de Irecé, onde a taxa de decréscimo anual em 30
anos foi, em média, de 4,9% a.a.! Em segundo lugar aparece, em Séo Paulo, 0s
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municipios da area de Barretos (-3,29% anuais), em terceiro os da regido de Rio
Verde, GO (-2,17%), em quarto lugar Rondondpolis, MT (-1,7%), em quinto
Londrina e Maringa, PR (-1,34%), em sexto o sul do Piaui (-1,24%) e em sétimo
Labrea, AM (-1,15%). Em vérios outros casos tém-se taxas de decréscimo
populacional (rural) abaixo de 1% a.a. Balsas e Riachéao (—0,89%), sudeste do Rio
Grande do Sul (-0,83%), Paracatu, Patrocinio e Patos de Minas (-0,36%), o Vale
do Jaiba (-0,31%), o Pdlo Acu-Mossoré (-0,27%), Fraiburgo e Sao Joaquim
(-0,15%) e Uberaba-Uberlandia (-0,13%).

Os nove casos restantes registraram crescimento positivo da populagao rural. A
lideranca coube a AMC de Juazeiro (9,92% a.a.), seguida de Petrolina (6,63%

a.a.), Bento Gongalves, Caxias e Santana do Livramento (3,95% a.a.), Dourados
(3,37% a.a.), Conceicdo do Araguaia, Maraba e Redencéao (2,08% a.a.), Barreiras
(1,25% a.a.), Paragominas (1,11% a.a.), Chapec6 (0,96% a.a.) e Passo Fundo
(apenas 0,0028% a.a. — isto €&, virtualmente constante).

4.3 - Crescimento da Produtividade da Agropecuaria: uma Aproximacao

E tentador associar as variagdes relativas anuais das populac¢des rurais municipais
(média 1970/2000) ao crescimento real da agropecuaria respectivo (média
1975/96) de modo a obter — nem que seja sob a forma de medida imprecisa —
uma aproximacgdo para os ganhos de produtividade no setor primario para 0s
conjuntos de municipios selecionados. Para tal supde-se, explicitamente, que as
variacoes relativas médias anuais do emprego na agropecudria entre 1975 e 1996
acomlps)anharam as variacoes relativas médias das populacdes rurais entre 1970 e
2000.

Aceitando-se essa aproximacdo chega-se aos seguintes resultados. Observe que
em todos os casos houve ganhos de produtividade da mao-de-obra:

a) a lideranca coube a Barreiras (BA), com incriveis 18,9% anuais de ganho de
produtividade;

b) em segundo lugar figura a area de Conceicéo do Araguaia, Maraba e Redencéo
(PA), com crescimento anual de 11,6% em média;

c) em terceiro, Barretos (SP), com 10,7%, seguido de perto por Irecé (BA), com
9,9%, sul do Piaui com 9,6%, Balsas e Riachdo (MA), com 9,5% anuais,
Fraiburgo e S&o Joaquim (SC), com 8,9%, Rio Verde (GO), com 8,3%, e
Rondonoépolis (MS), com 7,4% a.a.;

d) um quarto pelotdo € formado por Paracatu, Patrocinio e Patos de Minas (MG),
com 6,8% em média; Labrea (AM), com 6,7%; Petrolina (PE), com 6,2%;

18 Descontadas as diferencas de periodo — de resto, menos relevantes do que se imagina, uma vez
gue trabalhamos com médias anuais no longo prazo — a aproximacdo adotada implica que a

proporcdo da populagéo rural empregada na agropecuéaria foi a mesma nas datas extremas do
intervalo de tempo. N&o nos parece uma suposi¢cdo totalmente absurda. Mas € evidente que a
mudanca tecnolégica no periodo pode ter modificado os coeficientes técnicos.
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Paragominas (PA), com 5,7% a.a.; Uberaba-Uberlandia (MG), com 5,5% a.a. e 0
Pélo Acu-Mossor6 (RN) com 5%;

€) um quinto grupo é composto do Vale do Jaiba (MG), com 3,4% a.a.; Passo
Fundo (RS), com 3,2% a.a.; sudeste do Rio Grande do Sul e Chapec6 (SC), ambos
com 2,8% a.a.; Juazeiro (BA), com 2,1% a.a.; e Londrina e Maringa (PR), com
1,6% a.a. em média, entre 1975 e 1996; e

f) os retardatarios sao: Dourados (MS), com 0,9% a.a.; e Bento Gongalves, Caxias
e Santana do Livramento (RS), com 0,4% anuais de crescimento estimado para a
produtividade da mé&o-de-obra entre 1975 e 1996.

O que essa listagem nos revela de importante € que as regides em que mais
cresceu a produtividade foram as de modernizacao agricola e desenvolvimento
mais recente — como Barreiras, Conceicdo do Araguaia, Marab4 e Redencdo,
Irecé, sul do Piaui, Balsas e Riachdo, Fraiburgo e Sdo Joaquim, Rio Verde e
Rondondpolis.

Causa uma certa surpresa, no entanto, encontrar entre as lideres de crescimento da
produtividade a regido de Barretos, de desenvolvimento mais antigo e onde o grau
de urbanizacéo j& era da ordem de 3/4 no inicio da década de 70 (e chega a 94%
em 2000). As razdes para O sSucesso neste caso encontram-se, certamente, no
desenvolvimento da pecuaria na regido. Mas nédo deixa de ser espantoso encontrar
uma estimativa de quase 11% anuais para o crescimento da produtividade em uma
regido do porte de Barretos, cuja populacdo em 2000 chegou aos 200 mil
habitantes. Uma explicacdo é que houve forte mudanca tecnoldgica na regido,
como ja mencionado.

Os retardatarios quanto ao crescimento da produtividade da agropecuéria séo
aquelas areas de desenvolvimento mais antigo, mais urbanizadas nos anos recentes
e situadas em estados mais ricos. Encontram-se neste caso a regido sul do Rio
Grande do Sul, Chapeco (SC), Juazeiro (BA), Londrina e Maringa (PR), Dourados

e Bento Goncgalves, Caxias e Santana do Livramento (RS), todas elas com grau de
urbanizacgdo elevado em 2000, exceto Juazeiro, onde este coeficiente € de 0,76.

Curiosamente, o que diferencia Juazeiro dos demais retardatarios € que nessa
regido a populagéo rural cresceu a taxas elevadissimas entre 1970 e 2000, como
vimos antes: 9,92% a.a., em média. Além disso, a renda agropecuéria também

aumentou a taxas elevadissimas: em média, 12,18% a.a., em um periodo de 21
anos! Isso sugere que a incorporacdo de novas atividades foi feita com grande

aumento no contingente de méo-de-obra e em uma escala sem precedentes no
ambito das regifes selecionadas para andlise neste estudo, configurando o uso de
técnicas intensivas em trabalho.

N&o coincidentemente, o outro caso em que houve aumento substancial da
populacéo rural foi Petrolina (6,63% a.a., em média), que, como Juazeiro, também
se caracterizou por grande crescimento da renda agropecuéria (incriveis 13,27%
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a.a.). Mas nédo é facil explicar por que a produtividade teria aumentado tao
expressivamente em Petrolina (mais de 6% a.a.) e relativamente tdo pouco em
Juazeiro (2% a.a.).

4.4 - A Relacao entre a Renda Agropecuaria e o Crescimento Econdmico
Revisitada

Nesta subsecdo nosso objetivo é o de analisar o crescimento dos espagos
geoecondmicos selecionados segundo um modelo na linha daquele apresentado na
Secdo 3, quando da andlise em nivel estadual. Aqui postular-se-4 a mesma

dindmica daquela secdo: a renda da agropecuaria determina a renda dos demais
setores econdmicos, a dindmica demogréfica e o bem-estar das populacdes,

representado por um indice de qualidade de vida. O Quadro 3 resume 0s primeiros

resultados do ajustamento estatistico.

Quadro 3

log(Y ndo-AGRO) = [(log (YAGRO, dummie}
Estatisticas de Regressdo

R Multiplo 0,9000
R-Quadrado 0,8100
R-Quadrado Ajustado 0,8035
Erro-padréo 0,6956
Observacoes 92
gl SQ MQ F F de Signif.

Regresséo 3 181,53 60,51 125,06 0,00
Residuo 88 42,58 0,48
Total 91 224,10

Coeficientes Erro-padréo Stat.t Valor-P 95% Infer. 95% Super.  Inf. 95% Sup. 95%
Intersecéo 0,891 0,268 3,323 0,001 0,358 1,424 0,358 1,424
Log (YAGRO) 1,076 0,060 17,976 0,000 0,957 1,195 0,957 1,195
Dlabrea, Sul Piaui (1996) -1,766 0,505 -3,494 0,001 -2,771 -0,761 -2,771 -0,761
DPetrol., Barreiras, Londrina 1,873 0,245 7,657 0,000 1,387 2,359 1,387 2,359

Note-se que a introducdo de variavdisnmiespara um pequeno conjunto de
municipios em anos selecionados reflete aspectos ja comentados nas subsecdes
anteriores. No caso de Labrea e do sul do Piaui, reflete o fato de que os resultados
das estimativas em 1996 para a renda agropecuaria daqueles conjuntos de
municipios parecem subestimar o efetivamente ocorrido naquele ano,
relativamente ao que ocorrera entre 1975 e 1985. Isso € confirmado pela analise
estatistica.

No caso de Petrolina e Barreiras — regifes de elevadissimo crescimento da renda
agropecuaria — acontece o0 oposto: o PIB agropecuario municipal é
consistentemente mais elevado do que a norma dos demais municipios nos anos
finais. Londrina e Maringa partilham dessa mesma caracteristica em alguns anos.
Isso poderia ser indicativo, por exemplo, de uma produtividade na agropecudria
em média mais elevada do que no caso dos demais municipios. Mas, em esséncia,
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significa que, dada a renda agropecuaria, a renda ndo-agropecuaria €
consistentemente mais elevada do que o padrdo dado pelos demais mdnicipios.

Mas o ponto mais importante dessa parte da analise é que a elasticidade da renda
nado-agricola em relacdo a renda agricola é superior a unidade. Em outras palavras,
que a cada 1% de aumento da renda agropecuéaria correspondem 1,07% de
crescimento da renda ndo-agropecuaria — embora ndo se possa rejeitar a 95% de
confianca que a elasticidade seja unitaria. De fato, a mesma regressao, ajustada
sem as varidveidummiesresulta em estimativa de 0,99 para a elasticidade com

um valor da estatistica t de Student da ordem de 14 (portanto, altamente
significativo).

Confirmam-se, dessa forma, os resultados da andlise em nivel estadual feita na
secao anterior: a expansao agropecuaria esta intimamente associada com a dos
demais setores econdbmicos. Mas nossa sugestao € de que existe uma ordem de
precedéncia: nessa interpretacdo, o crescimento da agropecuaria antecede (e
determina) o crescimento da industria e dos servicos — logo, do PIB municipal
como um todo. Isso s6 ndo ocorre em areas em que a intervencdo estatal foi
especialmente favoravel as atividades urbanas.

Da mesma forma, a dinAmica demografica também é determinada pela expansao
agropecuaria. O coeficiente de correlacdo entre a renda agropecuéaria e o grau de
urbanizacdo é positivo (0,43), mostrando que aumentos da renda do setor se
traduzem em maior produtividade e mudanca estrutural que favorece o
crescimento das atividades urbanas — logo, aumentos do grau de urbanizacgéao.

Mas observe-se também que a associacdo da renda ndo-agricola com o grau de
urbanizagdo é um pouco mais forte: 0,49. A conclusdo € que ndo apenas a
expansdo agropecudria estd associada com a da renda nado-agropecudria mas,
também, ambas estéo estreitamente associadas com a dindmica demografica e com
processos de urbanizacéo nos moldes de modelos classicos de desenvolvimento —
embora, como seria de se esperar, a associacdo entre a renda ndo-agropecuaria
(urbana) esteja mais fortemente associada com a urbanizagdo do que a renda do
setor agropecuario.

Outro aspecto importante para este estudo € que a relacao estatistica mais forte € a
gue existe entre a expansao agropecuéria e a melhoria das condi¢bes de vida das
populacdes. Este € o ponto da préxima subsecao. Antes, porém, convém analisar a
importancia da expansao da agropecuaria sobre a arrecadacao de tributos em nivel
municipal.

19 Existe uma outra possibilidade para isso: o método de construcdo das estimativas de PIB
municipal por setores pode estar fornecendo resultados viesados em 1996, exagerando o
crescimento de Barreiras e Petrolina. Em Londrina e Maringa tem-se uma agricultura estabelecida
h& muito tempo e de alta produtividade, como é sabido.

23



IMPACTOS ECONOMICOS E SOCIAIS DE LONGO PRAZO DA EXPANSAO AGROPECUARIA NO BRASIL: REVOLUCAO
INVISIVEL E INCLUSAO SOCIAL

4.5 - Crescimento da Agropecuaria e Arrecadacao de Impostos

Um dos aspectos mais importantes do crescimento econémico em espagos
territoriais definidos é, como vimos sugerindo, o poder multiplicador que a
expansdo da renda da agropecuéria tem sobre as demais atividades. Nossa anélise
sugeriu fortemente que h& uma precedéncia — de resto, indicada pela propria
expressdo que caracteriza os setores: primario, secundario e terciario. Mas ha
outros aspectos igualmente notaveis que cabe destacar no contexto deste estudo.

Um deles refere-se a arrecadacdo de impostos que, espera-se, acompanha o
desenvolvimento das regides e territérios.

No caso em tela € possivel testar uma hipétese relevante de associacao entre renda
e arrecadagdao com o uso de informacdes sobre as receitas correntes dos
municipios (que incluem a arrecadacao municipal e os repasses de recursos pelos
estados e pela Unido) para o periodo 198%/96 hipétese de trabalho é que a
arrecadacdo municipal é determinada pela expansdo agropecudria. Esta é uma
hipotese forte na medida em que tem implicito o vinculo que passa pela renda dos
demais setores. Quer dizer, 0 nexo opera segundo a sequéncia: crescimento da
agropecuéria determina o dos demais setores e 0 conjunto causa aumento das
receitas dos municipios. O Quadro 4 com os resultados relativos ao ajustamento
estatistico estd em segufdaNote-se que a equacdo foi ajustada em forma
logaritmica. Assim, a interpretacdo do coeficiente angular é de uma elasticidade
das receitas correntes dos municipios em relacédo a renda agropecuaria.

Quadro 4

Receitas Correntesf§Log(YAGRO)]
Estatisticas de Regressédo

R Mdltiplo 0,7644
R-Quadrado 0,5843
R-Quadrado Ajustado 0,5748
Erro-padrao 0,7962
Observagoes 46
gl SQ MQ F F de Significacdo

Regresséo 1 39,194 39,194 61,833 0,000
Residuo 44 27,890 0,634
Total 45 67,084

Coeficientes Erro-padrdo  Stat.t Valor-P ~ 95% Inferiores  95% Superiores
Intersecéo 14,183 0,373 38,065 0,000 13,432 14,934
Log (YAGRO) 0,673 0,086 7,863 0,000 0,500 0,845

O ajustamento pode ser considerado bom para uma analise desta natureza, pois o
coeficiente de determinacéo alcancou 0,57. A elasticidade estimada é de 0,67: um
aumento de 1% na renda agropecuaria “gera” 0,67% adicionais de receitas para o
municipio.

2 |nfelizmente, n&o foi possivel obter informagées de natureza tributaria para os anos anteriores.

21 Agradeco a Fernando Blanco a gentileza de fornecer as informacdes bésicas para essa parte da
andlise ja devidamente tabuladas segundo municipios analisados e deflacionadas pelo IGP-DI da
Fundacdo Getulio Vargas. A receita corrente, que € a variavel dependente nas equacdes, é a soma
das receitas tributarias e das transferéncias dos estados e da Uni@o para os municipios.
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Esse resultado é até certo ponto surpreendente na medida em que, como se sabe, a
maior parte das receitas correntes dos municipios é composta das transferéncias.
Como estas sdo baseadas em critérios de rateio que privilegiam mais do que
proporcionalmente (em relacdo a renda) os municipios mais pobres, € uma
surpresa encontrar uma associagao positiva e significante entre receitas correntes e
renda da agropecuaria.

Por esta mesma razao, é mais surpreendente ainda encontrar uma associacdo mais
forte do que a recém-reportada para a relacdo entre a arrecadacao de impostos e a
renda ndo-agropecuaria — que, como vimos, pode ser associada a renda urbana.
Os resultados para a equacdo ajustada sdao mostrados no Quadro 5. Note-se que
agora o ajustamento é melhor do que no caso anterior, terRlguadrado
alcancado 0,72. Mas a elasticidade, embora mais precisamente estimada (como se
observa pelo valor da estatistica t respectiva, comparativamente ao da equacédo

anterior), € um pouco menor do que quando se estima em funcdo da renda
agropecuaria: 0,62.

Quadro 5

Receitas CorrentesffLog (YNAGRO)]
Estatisticas de Regresséo

R Mdltiplo 0,8512
R-Quadrado 0,7245
R-Quadrado Ajustado  0,7182
Erro-padrao 0,6481
Observagoes 46
gl SQ MQ F F de Significacdo

Regressao 1 48,603 48,603 115,708 0,000
Residuo 44 18,482 0,420
Total 45 67,084

Coeficientes Erro-padrdo Stat.t Valor-P 95% Inferiores 95% Superiores
Intersegao 13,608 0,326 41,709 0,000 12,951 14,266
Log (YNAGRO) 0,621 0,058 10,757 0,000 0,505 0,738

Conclui-se que tanto a renda gerada na agropecuaria quanto a renda urbana tém
impacto positivo e relevante sobre as receitas municipais. No entanto, a associacao
estatistica € mais forte em relacdo a renda nao-agropecuaria.

5 - ICV EM NIiVEL MUNICIPAL E O CRESCIMENTO DA
AGROPECUARIA

As Nacbes Unidas vém divulgando h& alguns anos um indicador de
desenvolvimento das populacdes (IDH), que pode ser usado para representar 0S
aspectos de inclusdo social que se quer apreender neste estudo. Em pesquisa de
1998, em iniciativa conjunta, PNUD, IPEA, FJP e IBGE divulgaram estudo
especifico para o Brasil no qual, além do indicador IDH tradicional, apresentava
um ICV para todos os municipios brasileiros. Esses indices, IDH e ICV,
construidos com dados dos censos demogréaficos e econdmicos a partir de
variaveis econémicas, demograficas e sociais, sao fonte utilissima para identificar
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as magnitudes das melhorias nas condi¢des econdmicas e sociais das populacoes
— portanto, na inclusdo social. O inicio desta secdo destina-se a apresentar
brevemente sua metodologia e caracteristicas prinéfpais.

5.1 - Aspectos Metodoldgicos: IDH e ICV

O IDH foi criado pela ONU no inicio da década de 90 e tem sido calculado
anualmente para diversos paises. Foi idealizado para servir como a base empirica
dos Relatérios de Desenvolvimento Human@sponsaveis por monitorar o
processo de desenvolvimento mundial ao longo da década de 90. O IDH é normal
e usualmente calculado para paises. No caso do relatério citado ele foi também
calculado para UFs. J& para o calculo do IDH em nivel municipal tornaram-se
necesséarias adaptacées metodoldgicas. O IDH é calculado como uma média
simples de indicadores referentes a trés dimensdes associadas ao desenvolvimento

humanorenda, educacéae longevidade

J& 0 ICV — mais apropriado aos nossos propositos, porque mais abrangente — foi
construido através de metodologia béasica idéntica a utilizada na construcdo do
IDH. Mas ele incorpora um conjunto maior de indicadores de desempenho
socioeconémico, de modo a captar, da forma mais abrangente possivel, o processo
de desenvolvimento e inclusao social. Basicamente, isso é feito pela ampliacdo do
leque de indicadores que compdem as dimensdels, educacae longevidades

pela introducéo de duas dimensdes adicionais dedicadas a retratar a situacao da
infanciae dahabitacao(condi¢cbes habitacionais).

A metodologia béasica adotada na construcdo tanto do IDH quanto do ICV segue
trés etapas. Na primeira, escolnem-se os indicadores utilizados e define-se como
estes serdo divididos entre as dimensdes. O IDH baseia-se em quatro indicadores,
agrupados em trés dimensdes (renda, educacdo e longevidade), enquanto o ICV
inclui 18 indicadores, dentro de cinco dimensdes (infancia e habitacdo, além das
do IDH).

A segunda etapa consiste em transformar os diversos indicadores em indices cujos
valores variem entreeroe um, de tal forma que valores mais elevados indiquem
melhores condi¢Bes de vida. Obter, a partir de um indicador, um indice com estas
caracteristicas requea) escolher o pior e o melhor valor possiveis do indicador
(estes valores podem representar tanto os limites teéricos para o indicador como o
intervalo de variacdo em que se espera que este deva recair para todos os efeitos
praticos); eb) com base no valor observado para o indicador e nos limites
estabelecidos para ele, obter o indice através da férmula:

indice = (valor observado para o indicador — pior valor) / (melhor valor — pior
valor)

22 Os paragrafos seguintes foram extraidos e resumidos de PNUD/IPEA/FJP/IBGE (1998). O leitor
ndo interessado em aspectos metodologicos pode passar diretamente a se¢do seguinte sem que iSso
implique solug&o de continuidade.
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Esta expressdo garante que o indice permaneca sempreeanteum, pelo
menos enquanto o valor observado pelo indicador continuar dentro dos limites
estabelecidos. Assim, quanto mais o valor observado se aproximar do valor
delimitado como melhor, mais o indice tendera para o vaidmelhor situacao).

Na situacdo oposta, quando o valor observado se aproximar do pior valor, o indice
tendera paraero(pior situacao).

A terceira etapa envolve a escolha dos pesos atribuidos a cada indicador. Dentro

de cada dimenséo, escolhe-se um peso para cada um dos indicadores que

compdem a dimensdo. A partir desses pesos, obtém-se um indice sintético para

cada dimensdo. Num segundo momento, escolhe-se um peso para cada indice

sintético de cada dimensdo e, com base nesses pesos e nos valores dos indices
sintéticos, compde-se o indice sintético geral.

5.2 - Crescimento da Agropecuaria e Melhoria das Condicfes de Vida: o
Processo de Inclusdo Social

Como vimos, a renda ndo-agricola esta intimamente associada a renda agricola em
processo ao qual atribuimos caracteristicas de causalidade pelo proprio fato de que
as atividades econbmicas tipicas do setor primario antecedem no tempo e no
espaco as atividades urbanas. Nossa hipotese € que essa dinamica, cujas
repercussbes para a expansdo demografica em espacos geoecondmicos
selecionados foram exploradas na sec¢do anterior, estende-se as condicfes de vida
das popula¢cdes — vale dizer, esta refletida na inclusdo social.

De fato, a mera caracterizacdo metodoldgica dos ICVs, feita anteriormente, deixou
claro que eles séo indicadores estreitamente associados ndo s6 a melhoria da
gualidade de vida das populacbes economicamente georeferenciadas, mas,
também, a inclusdo social. Melhoria nas condi¢des educacionais, como o0 aumento
no namero de anos de estudo, aumentos da renda fgseiliaapita aumentos na
longevidade das populagdes, melhorias nas condigfes de saude e habitacionais em
ambito municipal sdo, todas e cada uma, representativas de importantes aspectos
da incluséo social e da cidadania.

Nesse sentido, 0 modelo estatistico a ser testado deve ser suficientemente simples
e robusto para explicitar as relacdes relevantes. Antes de apresenta-lo, porém, é
conveniente ilustrar as magnitudes comparativas dos ICVs — nossos indicadores
de inclusdo social — por conjuntos de municipios. A Tabela 18 mostra esses
indicadores em 1970 e 1991 segundo municipios seleciofiados.

Note-se, de imediato, que as condi¢cdes de vida de todas as regides e municipios
selecionados melhoraram substancialmente. Observe que na classificagdo das
Nagbes Unidas, um ICV inferior a 0,5 caracteriza uma situagdo de baixo

23 A nao-disponibilidade de ICV para 2000 — os quais estarédo brevemente disponiveis a partir dos
dados ainda em tabulacdo do censo demografico daquele ano — obriga a que assimilemos os
resultados de 1991 ao ano de 1996 em nossa andlise. Da mesma forma, os ICVs de 1970 seréo
assimilados aos dados de renda municipal de 1975. Os intervalos de tempo considerados tém, pelo
menos, a mesma extensao: 21 anos.
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desenvolvimento humano/condi¢des de vida. De 0,5 a 0,8 trata-se, tipicamente, de
uma situacdo de médio desenvolvimento humano. Acima de 0,8, de alto
desenvolvimento humano. Por esse critério, 14 municipios (ou conjuntos de
municipios) estavam caracterizados como de baixas condi¢bes de vida em 1970,
contra nove de médias e nenhum de altas condi¢cdes de vida. Em 1991 o quadro
era totalmente diferente: havia apenas quatro municipios com baixas condi¢des de

vida, 16 na classificacéo intermediaria e trés com altas condi¢cfes de vida.

Tabela 18

ICV ICV
Estados Municipios Selecionados 1970 1901
Amazonas Labrea 0,283 0,418
Para Concei¢do+Maraba+Redenc¢éo 0,361 0,573
Para Paragominas 0,326 0,525
Maranhéo Balsas + Riachéao 0,317 0,499
Piaui Sul do Piaui 0,292 0,46
Rio Grande do Norte ~ Pdlo Agu-Mossoré 0,319 0,568
Pernambuco AMC Petrolina 0,437 0,639
Bahia Barreiras 0,39 0,604
Bahia AMC Irecé 0,396 0,555
Bahia AMC Juazeiro 0,483 0,58
Minas Gerais Vale Jaiba 0,377 0,492
Minas Gerais Uberaba+Uberlandia 0,618 0,812
Minas Gerais Paracatu+Patrocinio+Patos 0,523 0,744
S&o Paulo Area Barretos 0,574 0,78
Parana Londrina + Maringa 0,6 0,809
Santa Catarina AMC Chapecé 0,552 0,756
Santa Catarina Fraiburgo + S&o Joaquim 0,505 0,738
Rio Grande do Sul Soma Sudeste RS 0,4378 0,6278
Rio Grande do Sul Bento Gongalves+Caxias+Livramento 0,664 0,815
Rio Grande do Sul Passo Fundo 0,636 0,782
Mato Grosso do Sul AMC Dourados 0,456 0,732
Mato Grosso Area Rondonépolis 0,442 0,784
Goias Area Rio Verde 0,508 0,713

A regido de mais alto ICV em 1970 era a de Passo Fundo (RS), com indice de
0,636. Em 1991 a melhor posicdo era a de Bento Gongalves, Caxias do Sul e
Santana do Livramento, também no Rio Grande do Sul, com indice de*D,815.

24 E amplamente reconhecido que os mais altos IDHs e ICVs no Brasil estdo localizados no Rio
Grande do Sul. Uma excec¢do entre os municipios de grande porte é Niter6i, no Rio de Janeiro,
caracterizada por indices muito elevados também.
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Mas diversas regides ja haviam alcancado nessa ultima data ICVs superiores a 0,6.
Observe que os maiores ganhos relativos foram obtidos nos municipios do Pdlo
Acu-Mossoré (RN), seguido por Rondonépolis (Mato Grosso). Um segundo
pelotdo é formado por Paragominas (PA) e Dourados (MS), que tiveram ganhos
de mais de 60% no ICV. Um terceiro, com ganhos entre 50% e 60%, é dado por
Conceicdo do Araguaia, Maraba e Redencédo (PA), Balsas e Riachdo (MA), sul do
Piaui, e Barreiras (BA). Os menores ganhos relativos ficaram, obviamente, com as
regibes em relacdo as quais os ICVs ja eram altos em 1970: a regido da serra
gaucha (Bento Goncalves etc.) é representativa desse caso. Mas ha duas excecdes:
o Vale do Jaiba (MG) e Irecé (BA), onde os ICVs eram baixos em 1970 e
aumentaram relativamente pouco no periodo.

Outra forma de analisar é pelos ganhos absolutos no ICV. A lideranca de
desempenho agora cabe a Rondonépolis (+0,342), seguida por: Dourados, Pdélo
Acu-Mossoro, Fraiburgo e Sdo Joaquim e Paracatu, Patrocinio e Patos de Minas.
Os piores desempenhos ficaram com Juazeiro, Vale do Jaiba, Irecé, sul do Piaui e
0s municipios gauchos. Estes ultimos, ao contrario dos demais, por deterem ja em
1970 niveis elevados de condi¢des de vida.

Passando a analise estatistica, o primeiro ponto a notar € que a associacdo entre a
renda agropecuéaria e o ICV é bastante forte para uma andlise dcragse

section A equacéao de regressao entre o indicador das condi¢cdes de vida e a renda
da agropecuaria € mostrada no Quadro 6 em forma semilogaritmica. A relacao é
bastante robusta, como se depreende da avaliacdo dos coeficientes e estatisticas da
equacao ajustada.

Quadro 6

ICV = f [Log(YAGRO)]
Estatisticas de Regressdo

R Mudltiplo 0,7819
R-Quadrado 0,6114
R-Quadrado 0,6025
Erro-padrdo 0,0979
Observacdes 46
gl SQ MQ F F de Significagao

Regresséo 1 0,66396 0,66396 69,215862 1,40858E-10
Residuo 44 0,4220744 0,00959
Total 45 1,0860344

Coeficientes Erro-padrdo  Stat.t Valor-P  95% Inferiores 95% Superiores
Intersecéo 0,1925 0,0458 4,1989 0,0001 0,1001 0,2849
Log(YAGRO) 0,0876 0,0105 8,3196 0,0000 0,0664 0,1088

No entanto, é licito indagar se 0 mesmo ndo ocorre em relagédo a renda dos demais
setores — isto é, serd que a associacao entre renda e condi¢des de vida também
ocorre em relacdo a renda dos demais setores? Nossa intuicdo diria que sim. A

resposta estd na equacdo ajustada mostrada no Quadro 7, em que o ICV foi

regredido contra os logaritmos da renda dos setores exceto a agropecuaria.
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Quadro 7

ICV=f [Log (YNAGRO)]
Estatisticas de Regresséao

R Multiplo 0,7639
R-Quadrado 0,5835
R-Quadrado Ajustado 0,5740
Erro-padrao 0,1014
Observacoes 46
gl SQ MQ F F de Significagéo

Regresséo 1 0,6336701 0,6336701 61,635035 6,61321E-10
Residuo 44 0,4523642 0,010281
Total 45 1,0860344

Coeficientes Erro-padrdo  Stat.t Valor-P  95% Inferiores 95% Superiores
Intersecéo 0,1712 0,0510 3,3546 0,0016 0,0684 0,2741
Log (YNAGRO) 0,0709 0,0090 7,8508 0,0000 0,0527 0,0891

A resposta a pergunta anterior é positiva, pelo que se depreende da equacédo acima:
de fato, o ICV é igualmente “explicado” pela renda ndo-agropecuaria. Mas note-se
que a qualidade do ajustamento € um pouco inferior a anterior tanto do ponto de
vista do valor do coeficiente de correlacdo (0,57 contra 0,60) quanto do valor da
estatistica t do coeficiente estimado da renda (7,8 contra 8,3). Conclui-se que o
ICV — vale dizer, nosso indicador de inclusdo social — €& positiva é
significativamente afetado pela renda e, especialmente, pela renda do setor
agropecuario.

E possivel avancar na andlise das inter-relacdes entre inclusdo social, crescimento
da renda agropecuéria e da ndo-agropecuaria e variaveis demograficas (grau de
urbanizacgédo, por exemplo) postulando-se um modelo em que o ICV é determinado
pelas demais variaveis, como mostra o Quadro 8.

Quadro 8

ICV = f[Log (YAGRO), Grau de Urbanizagéo]
Estatisticas de Regresséo

R Multiplo 0,8702568
R-Quadrado 0,7573468
R-Quadrado Ajustado  0,7460606
Erro-padrao 0,0782854
Observacgbes 46

gl SQ MQ F F de Significacdo
Regressao 2 0,82250 0,41125 67,10383 0,00000
Residuo 43 0,26353 0,00613
Total 45 1,08603

Coeficientes Erro-padrdo Stat.t Valor-P_ 95% Inferiores 95% Superiores

Intersegao 0,1175 0,0395 2,9751 0,0048 0,0379 0,1971
Log(YAGRO) 0,0503 0,0112 4,5048 0,0001 0,0278 0,0728
Grau Urbanizagdo 0,3262 0,0641 5,0862  0,0000 0,1968 0,4555

A equacdo no Quadro 8 mostra-se mais robusta do que as anteriores. Ela sugere
gue tanto a renda da agropecudria quanto o grau de urbanizacdo sao importantes
determinantes da inclusdo social nos espacos geoeconémicos considerados nessa
pesquisa.
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6 - CONCLUSAO

A agropecuaria brasileira passou nas Ultimas trés décadas por profundas e
significativas transformacdé30 papel da adoc&o de novas tecnologias, produtos

e processos tem sido fundamental para os resultados obtidos. Processos ainda em
curso tém feito com que os ganhos de produtividade neste setor tenham batido
sucessivos recordes ano apos ano. Como os demais setores econdbmicos, porém,
seu desempenho reflete os impactos da politica econdmic&’gelas. aqui, ao
contrario das atividades urbanas, o proprio carater territorialmente difuso das
conquistas e resultados conspira para que sua visibilidade e avaliacdo das suas
repercussdes por parte dos demais agentes econdmicos seja mais limitada.

Nesse sentido, esta pesquisa teve como objetivo avaliar quantitativamente o

impacto de longo prazo do desenvolvimento agropecuario sobre a geragcdo de

renda, crescimento populacional, arrecadacédo de impostos e desenvolvimento

humano em espacos geoecondmicos selecionados. Sua preocupacao central foi
com o processo de inclusdo social que, espera-se, acompanha o desenvolvimento
econdmico e social associado a agropecuaria em espacos geoecondmicos em
transformacgéo.

O pressuposto da andlise — de que a expansdo agropecuaria determina as
dindmicas econdémica e demogréfica e, consequentemente, de qualidade de vida —
em espacos econdmicos homogéneos foi confirmada em diversos pontos ao longo
do trabalho. Nele identificamos a intensidade do processo de inclusédo social com

a magnitude das mudancas em indices representativos do desenvolvimento
humano e sociao longo do tempo.

A andlise quantitativa foi feita a partir de uma nova base de dados, especialmente
construida para essa pesquisa, que partiu de estimativas estaduais pioneiras para o
crescimento real dos setores agropecuario, industrial e de servigcos. Essas
estimativas estaduais permitiram obter um subproduto de interesse imediato para o
restante do trabalho: os resultados do modelo estatistico construido para explicar o
nivel de renda ndo-agropecuaria em funcéo da renda gerada na agropecuaria foram
bastante robustos. Eles implicam, em nivel de UF e para o periodo 1975/96, que a
renda dos demais setores esteve estreitamente associada a renda da agropecuaria.

%5 Em trabalho recente para o setor lavouras no periodo 1975/96 estimamos que a produtividade do
trabalho aumentou 3,6% a.a. neste setor enquanto a produtividade da terra crescia em média a
2,7% anuais. Ja a produtividade dos insumos (fertilizantes, defensivos etc.) teria permanecido
praticamente inalterada entre 0s anos extremos (1975 e 1996) enquanto a do capital foi também
praticamente constante de 1976 a 1996, tendo caido substancialmente em 1976 [ver Bonelli e
Fonseca (1998)].

% Helfand e Rezende (2001) examinaram em texto pioneiro os impactos das reformas de politica
sobre a agricultura brasileira no anos 90 segundo quatro as@gcaosnportancia que eventos

fora do setor agricola tém sobre o desempenho do d#®taas mudancas de politica, que
envolveram muito mais do que a mera abertura da economia: a desregulamentacéo dos mercados e
as politicas de crédito rural e de precos minimos também desempenharam papel dgcisivo;
impactos das novas politicas sobre o mercado de insumos e sobre a produtivifladeasiter
diferenciado que as novas politicas tiveram sobre o setor, afetando de forma distinta regides,
produtos, tamanhos de produtores e subperiodos também de forma diferente. Ver Haddad (1999,
Caps. 2 e 3).
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Como esta antecede conceitual e temporalmente aquela, concluimos que a renda
ndo-agropecudria € determinada pela da agropecuaria em proporcao relativa
praticamente idéntica: isto €, um aumento de 1% na renda agropecuaria causa uma
variagdo da mesma ordem de grandeza, aproximadamente, na renda dos demais
setores. Trata-se de resultado forte, que norteou o restante do trabalho.

O passo seguinte consistiu na exploracdo da base de dados municipal (ou para
conjuntos de municipios com caracteristicas semelhantes) tendo em vista o0s
objetivos da pesquisa. Uma primeira concluséo de interesse, a este respeito, € que
0s 23 municipios (ou conjuntos de municipios) selecionados revelam, quanto ao
crescimento dos setores econdmicos estudados, um quadro de extrema riqueza e
variedade. A diversidade regional foi plenamente aproveitada, como vimos.

De fato, com pouquissimas excecfes, 0 crescimento econbmico geral e
agropecudrio das areas selecionadas foi elevadissimo. Isso caracterizou,
especialmente, as areas de cultura e desenvolvimento mais recentes. Mas nao
exclusivamente. Os municipios em que foram maiores os ganhos de produto real
agropecuario foram: Barreiras (BA), o conjunto formado por Conceicdo do
Araguaia, Maraba e Redencdo (PA) e, ndo coincidentemente, Petrolina (PE) e
Juazeiro (BA). O Unico conjunto de municipios em que o crescimento do produto
real foi relativamente decepcionante foi o de Londrina e Maringa (PR), areas de
desenvolvimento antigo e estruturalmente maduras.

O exame da dindmica demogréfica, estreitamente associada a urbanizacao,
adicionou novos ingredientes & anéfiS&/imos que, como seria de esperar, 0
crescimento populacional foi muito intenso nas areas novas. A lideranca em
termos de taxas médias anuais de crescimento demografico ficou com Barreiras
(BA), onde a populacdo total aumentou entre 1970 e 2000 a elevadissima taxa
média anual de 6,3% — isto &, no total, um aumento de mais de seis vezes o valor
inicial. Em segundo lugar figuram Chapec6 (SC) e Dourados (MS), com 5,7%
anuais no periodo, seguidos de perto por Paragominas, PA (5,6%), Petrolina, PE
(5,4%), e a regido de Conceicdo, Maraba e Redencdo, PA (5,3%). O Unico
conjunto de municipios em que diminuiu a populacédo foi o sudeste do Rio Grande
do Sul — e, assim mesmo, em pequena magnitude, de 131,9 mil para 130,1 mil.

Do ponto de vista do crescimento da populagéo rural o quadro é bastante variado,
predominando os casos em que houve reducdo no longo prazo. Em Irecé, por
exemplo, a taxa ddecréscimanédia anual em 30 anos foi, em média, de 4,9%
a.a.! Em segundo lugar aparece, em Sao Paulo, os municipios da area de Barretos
(-3,29% anuais), em terceiro os da regido de Rio Verde (-2,17%) e em quarto
lugar Rondonépolis (—1,7%). Nove regides tiveram crescimento positivo da
populacao rural, com a lideranca de Juazeiro (9,92% a.a.), seguida de Petrolina
(6,63%), Bento Gongalves, Caxias e Santana do Livramento (3,95%) e Dourados
(3,37%).

" para a andlise demogréfica utilizamos resultados preliminares dos censos demograficos de 1970
e de 2000.
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Sugerimos também, na forma aproximada que os dados disponiveis permitem que
0os ganhos de produtividade da mao-de-obra foram, em diversos casos,
formidaveis, principalmente levando-se em conta um periodo de prazo tao largo
como o estudado. A lideranca dos ganhos de produtividade coube a Barreiras
(BA), com incriveis 18,9% anuais, seguida de Conceicdo do Araguaia, Maraba e
Redencédo (PA), com crescimento anual de 11,6% em média. Também causou
surpresa encontrar a regido de Barretos (SP) em terceiro lugar, com 10,7% anuais
aproximados, seguido de perto por Irecé (BA), com 9,9%; sul do Piaui, com 9,6%;
Balsas e Riachdao (MA), com 9,5% anuais; Fraiburgo e S&o Joaquim (SC), com
8,9%:; Rio Verde (GO), com 8,3%; e Rondonépolis (MS), com 7,4% a.a.

Analisamos, em seguida, modelo em que a renda da agropecudria determina a
renda dos demais setores econdmicos, a dindmica demografica e o bem-estar das
populacdes, representado por um indice de qualidade de vida. O ponto mais

importante dessa analise é que a elasticidade da renda n&o-agricola em relacédo a
renda agricola resultou superior a unidade. Em outras palavras, que a cada 1% de
aumento da renda agropecuaria correspondem 1,07% de crescimento da renda
nao-agropecuaria. Portanto, este multiplicador de impacto parece ser, no que toca
as regides selecionadas, de magnitude superior a obtida na analise estadual (0,93).

Assim, confirma-se a hipétese do poder multiplicador que a expansao da renda da
agropecuaria tem sobre as demais atividades. Nossa analise sugeriu fortemente
gue h&d uma ordem de precedéncia — de resto, indicada pela propria expressao que
caracteriza o0s setores: primario, secundario, terciario — em que a renda da
agropecuaria antecede e causa a renda urbana.

Mas ha outros aspectos igualmente notaveis que cabe destacar no contexto deste
estudo. Um deles refere-se a arrecadacdo de impostos que acompanha o
desenvolvimento das regifes e territérios. Os resultados aqui foram eloquentes:
tanto a renda da agropecuaria quanto a dos demais setores tém uma influéncia
importante sobre as receitas correntes dos municipios. Além disso, o vinculo é,
aparentemente, mais forte quanto a renda da agropecuéria. Esse resultado € um
tanto surpreendente pois, como se sabe, a maior parte das receitas correntes dos
municipios é composta de transferéncias a partir dos niveis mais altos da
federacdo e essas transferéncias sao, em geral, inversamente proporcionais a renda
per capitamunicipal.

Para representar o processo de inclusdo social adotamos a medida do ICV para os
anos de 1970 e 1991. As tabulagcdes mostraram que a regiao de mais alto ICV em
1970 era a de Passo Fundo (RS), com indice de 0,636. Em 1991 a melhor posicao
era a de Bento Gongalves, Caxias do Sul e Santana do Livramento, também no
Rio Grande do Sul, com indice de 0,815. Os maiores ganhos relativos entre 1970 e
1991 foram os dos municipios do Pdélo Acu-Mossord (RN), seguido por
Rondonoépolis (Mato Grosso). Um segundo pelotdo é formado por Paragominas
(PA) e Dourados (MS), que tiveram ganhos de mais de 60% no ICV. Um terceiro,
com ganhos entre 50% e 60%, € dado por Conceicdo do Araguaia, Maraba e
Redencédo (PA), Balsas e Riachdo (MA), sul do Piaui, e Barreiras (BA). Os
menores ganhos relativos ficaram, obviamente, com as regides em relacdo as quais
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os ICVs ja eram altos em 1970: a regido da serra gaucha (Bento Gongalves etc.) €
representativa desse caso. Mas ha duas excecdes: o Vale do Jaiba (MG) e Irecé
(BA), onde os ICVs eram baixos em 1970 e aumentaram relativamente pouco no
periodo.

No que diz respeito ao impacto do crescimento da agropecuaria sobre a inclusdo
social, os resultados também foram positivos. Mostramos que ha forte associacédo
entre o nivel da renda agropecuéria e o ICV em ambos 0s anos analisados. Essa
associacdo também existe em relagdo a renda ndo-agropecuaria, como seria de
esperar, e dada nossa hipétese que relaciona as rendas dos dois setores entre si.

Um modelo mais completo, em que o ICV € explicado pela renda da agropecuéria
municipal e pelo grau de urbanizacgdo respectivo, apresentou os melhores e mais
robustos resultados da pesquisa: trés quartas partes da variancia intermunicipal do
ICV podem ser atribuidas a influéncia conjunta dessas duas variaveis, uma
representativa do ambito econdmico (renda agropecuéria) e outra do demografico

(grau de urbanizagéo).
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ANEXO

Tabela Al
Indices Estaduais (Reais) do Valor Adicionado a Preco Basico: Industria —
1985/96

indices 1985/96 (1985 = 1,0) Pesos Médios 1985/96 (%) ., indice
Unidades da 1996
Federaco Extra-Transfor- o~ Cons- Extra-Transfor- Cons-Pesos Qa(1985 =

tiva magéo P tucdo  tiva macdo P trucgo!ndustria 1,00)
Rondénia 1,5479 0,8377 3,011 1,8934 297 12,31 0,81 12,96 29,05 1,4419
Acre 0 2,1156 25 1,617 0 8,58 1,23 8,955 18,765 1,9029
Amazonas 2,1242 3,7535 2,1228 1,271 3,21 45,445 4,35 6,705 59,71 3,2683
Roraima 0 1,7482 3,0154 1,6422 0 2,54 3,62 10,265 16,425 1,9612
Para 3,3275 1,1798 5,454 1,4948 3,75 13,7 1,19 11,56 30,2 1,7355
Amapa 1,0154 1,8513 2,7795 1,705 8,845 4,52 0,935 3,515 17,815 1,4561
Tocantins 0 1,8901 2,511 1,0673 0 6,02 0,395 0,0085 6,4235 1,9272
Maranhao 0 1,4584 2,9434 1,0239 0 11,76 1,445 5,625 18,83 1,4426
Piaui 0 1,1828 2,2526 1,634 0 11,925 1,815 8,67 22,41 1,4440
Ceara 0,6129 1,47 2,0618 2,6113 3,28 17,025 1,66 11,985 33,95 1,8190
Rio Grande do
Norte 1,7641 1,93 2,5552 1,2753 19,195 13,63 1,71 11,305 45,84 1,7224
Paraiba 0 1,72 2,0273 1,4548 0 1596 1,315 9,56 26,835 1,6406
Pernambuco 2,7382 0,88 1,3247 11,1326 0,08 21,205 1,7 9,685 32,67 0,9826
Alagoas 0 1,343 1,5586 1,3564 0 18,825 1,6 8,52 28,945 1,3589
Sergipe 1,2754 1,2754 1,666 0,9784 14,365 27,07 1,415 7,645 50,495 1,2414
Bahia 0,7748 1,2223 0,9931 11,1007 3,955 22,505 3,545 8,245 38,25 1,1286

Minas Gerais  0,9234 1,2832 1,1871 1,5964 2,98 25,49 3,965 9,505 41,94 1,3195
Espirito Santo  1,0375 1,42 1,6654 1,631 2,425 23,995 1,635 9,425 37,48 1,4590
Rio de Janeiro 1,6795 1,005 1,2628 1,153 8,635 18,75 5,27 7,28 39,935 1,2118
Séo Paulo 1,0835 1,0713 1,7953 1,2868 0,025 38,26 3,02 6,22 47,525 1,1455

Parana 0,3742 1,3686 4,35 1,608 0,06 24,17 3,595 9,48 37,305 1,7151
Santa Catarina 0,2051 1,46 1,6934 1,6258 0,73 38,38 1,395 5,33 45,835 1,4664
Rio Grande do 0,7912 1,1551,5828 1,2436 0,18 32,515 1,87 4,25 38,815 1,1836
Sul

Mato Grosso 1,9939 1,754 1,9661 1,2266 0,295 9,62 1,28 8,745 19,94 1,5399
do Sul

Mato Grosso 0,6333 2,832 3,2492 15748 1,89 9,895 1,96 7,54 21,285 2,2298
Goias 1,3 1,42851,9261 1,1784 0,775 13,675 1,655 10,5 26,605 1,3570
Brasilia 1,2751 1,6941 1,8364 1,553 0,035 2,345 0,705 3,495 6,58 1,6322
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Tabela A.2

Participacfes Relativas dos Estados no Total Nacional: Agropecuéria e

IndUstria — 1975 e 1980

Agropecuaria IndUstria
Unidades da Federagdo
1975 1980 1975 1980

Rondbnia 0,00265 0,00491 0,00049 0,00241
Acre 0,00237 0,00289 0,00013 0,00067
Amazonas 0,01022 0,00937 0,00672 0,01446
Roraima 0,00090 0,00077 0,00006 0,00017
Para 0,02006 0,03058 0,00535 0,01313
Amapa 0,00076 0,00108 0,00041 0,00080
Tocantins 0,00000 0,00694 0,00000 0,00069
Maranhao 0,02617 0,02620 0,00200 0,00447
Piaui 0,00939 0,00839 0,00094 0,00193
Ceara 0,02273 0,02312 0,00771 0,01098
Rio Grande do Norte 0,01024 0,00779 0,00422 0,00543
Paraiba 0,01636 0,01133 0,00448 0,00421
Pernambuco 0,02831 0,02727 0,02220 0,02047
Alagoas 0,01442 0,01525 0,00368 0,00368
Sergipe 0,00586 0,00661 0,00345 0,00274
Bahia 0,06465 0,06895 0,02592 0,03954
Minas Gerais 0,12298 0,16349 0,06601 0,08927
Espirito Santo 0,01758 0,02106 0,00673 0,01293
Rio de Janeiro 0,02238 0,01980 0,12988 0,11799
Séao Paulo 0,15790 0,14250 0,55006 0,46971
Parana 0,16901 0,11685 0,03979 0,04881
Santa Catarina 0,04984 0,05259 0,03319 0,04002
Rio Grande do Sul 0,14256 0,12562 0,07526 0,07345
Mato Grosso do Sul 0,02444 0,04716 0,00211 0,00419
Mato Grosso 0,00912 0,01421 0,00211 0,00304
Goias 0,04858 0,04453 0,00122 0,01034
Brasilia 0,00054 0,00075 0,00586 0,00451
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