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RESUMO

O presente trabalho examina a evolucdo das exportacbes e importacbes dos
principais produtos agropecudrios dos paises que compdem o Mercosul. Trata
ainda das mudancas e da evolucdo na composi¢cdo do comércio, dos pre¢os e das
principais modificacdes no peso relativo dos parceiros comerciais. A analise é
feita com base em uma série de indicadores de competitividade, vantagens
comparativas reveladas e evolu¢do da demanda mundial.

Entre as conclusbes mais relevantes destacam-se a existéncia de
complementaridades e de assimetrias bastante claras nos setores agropecudrios dos
paises que compdem o Mercosul. Cabe ressaltar também que o impacto da
integracdo sobre os produtos analisados foi, ao contrario do que faziam supor as
preocupacgdes externadas por ocasidao da criacdo do bloco, bastante restrito. Os
fatores globais, tais como a abertura econfGmica iniciada no caso do setor
agropecuario em 1988, o financiamento das importacdes e a valorizacdo cambial
no Brasil, tém tido maior influéncia sobre as eleva¢bes dos fluxos de comércio do
que a reducdo de barreiras inter-regionais. Além disso, fica clara a necessidade de
uma estratégia de especializacdo tanto para o Brasil como para o conjunto do
mercado comum, especialmente no novo cendrio de abertura econémica.




ABSTRACT

This paper analyzes the evolution of the exports and imports of the main

agricultural products in the Mercosul countries. The changes and evolution in the
trade composition, in the relative prices and the modifications in the relative

weight of the commercial partners was still examined based on competitive

indicators, such as revealed comparative advantages, and the evolution of world
demand.

Among the most important conclusions, it is the existence of complementarities
and asymmetries in the agricultural sector of the member countries of Mercosul. It
has also been verified that the impact of integration upon the products analyzed
has been very limited. The global factors, like trade liberalization, import
financing and the Brazilian exchange rate appreciation, have had a bigger impact
over trade flows than the elimination of inter-regional barriers. Besides that, the
necessity of a specialization strategy becomes very clear, both to Brazil and to the
other member countries, specially in an environment of trade liberalization.
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1 - INTRODUCAO

A criacdo do Mercosul, em 1991, permitiu um fantastico crescimento do comércio
entre 0s quatro paises envolvidos. Entre 1991 e 1994, as exportacdes totais intra-
Mercosul passaram de US$5.400 milhdes para US$12.851 milhdes, representando
um aumento de 138%. No caso dos produtos agropecudrios objetos de analise
deste trabalho, o incremento foi de 33%, passando de US$1.108 milhdo para
US$1.469 milhdo. Ha que se considerar, ainda, o fato de que a liberalizagdo
comercial dos produtos agricolas brasileiros se deu a partir de 1988, muito antes
da implementacdo do Mercosul, e que os protocolos com a Argentina datam da
segunda metade da década de 80. Portanto, torna-se relevante observar também a
variacdo do comércio intra-Mercosul entre 1988 e 1994: no que se refere ao
comércio total, essa variacdo alcancou 302%; ja para o conjunto de produtos
agropecuarios objetos deste estudo, essa variacdo foi igual a 264%.

O processo de integracdo comercial comecou, de fato, em 1986, quando foi
assinada a Ata para a Integracdo Brasil-Argentina, que deu origem ao Programa de
Integracdo e Cooperacdo Econbmica, com reducdo tarifaria para diversos produtos
[ver Rego (1995)]. Mas foi em 1990, com a assinatura da Ata de Buenos Aires,
gue as margens de preferéncia tarifaria (inicialmente fixadas em 47%) passaram a
atingir um largo espectro de produtos. No ano seguinte, com o Tratado de
Assuncdao, fica definida a criacdo de um mercado comum com a incorporacao do
Paraguai e do Uruguai.

Na verdade, o comércio intra-regional comeca a crescer em 1986, em funcao do
aumento do nivel de atividade e do inicio de processos de desgravacao tarifaria
nesses paises [ver, por exemplo, Machado e Markwald (1996) e Pefia (1996)].
Entretanto, a elevacao substancial do ritmo de crescimento dos fluxos intrazonais,
observada a partir de 1991, deve ser creditada, na sua maior parte, ao processo de
liberalizacdo comercial.

Esse processo assume importancia diferenciada para cada uma das economias
atingidas. Ao analisarmos o comércio intra-Mercosul para o periodo 1991/94,
observamos que o maior ganhador liquido foi o Brasil, com um crescimento de
156% nas exportacdes intrazonais, seguido de perto por Uruguai e Argentina, que
apresentaram taxas de crescimento iguais a 143 e 126%, respectivamente. No
entanto, para o periodo 1988/94, o maior ganhador liquido foi a Argentina, cujas
exportacdes intrazonais cresceram quase 400%. Ja para o Brasil e Uruguai, 0 peso
da integracdo durante esse periodo foi bem menor. Para o primeiro, em funcéao do
menor coeficiente de abertura, principalmente até 1990, e da menor participacéo
das exportacdes intra-regionais; para o segundo, em virtude de ser uma economia
semelhante a Argentina e, portanto, competirem entre si.

Assim sendo, uma das principais vantagens de um processo de integracdo
comercial esta nos incentivos que este traz a especializacdo da producdo, com 0s
efeitos de criacdo de comércio e de reciprocidade (que serdo analisados logo em
seguida). Isso significa que cada uma das economias integradas ira aumentar a




MERCOSUL: INTEGRAGAO REGIONAL E O COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS

producdo de um determinado grupo de produtos competitivos e reduzir a producéo

dos outros. Entretanto, o ritmo de cada um desses processos nao sera
necessariamente o mesmo. A criagao de vantagens comparativas em determinados
setores, até que resulte em aumento da producdo, necessitara de investimentos,
com prazos de maturacdo mais ou menos longos. Ademais, as decisbes de
investimento necessitam de um tempo relativamente longo para serem tomadas,

especialmente em se tratando de paises com uma longa tradicdo de alteracdes
bruscas nas suas politicas macroeconémicas, sem contar com as antigas (e
felizmente sepultadas) rivalidades politicas.

Por outro lado, a reducédo da producdo dos setores que perdem competitividade
tende a ser muito mais rapida, sobretudo naqueles em que a mera reducdo das
margens de lucro néo for suficiente para permitir uma queda dos precos finais.
Dessa forma, torna-se necesséario, em alguns desses casos, uma intervencao
governamental proviséria, de maneira a suavizar o processo e reduzir os impactos
negativos sobre o nivel de emprego.

Ora, 0 que vem ocorrendo com o setor agricola brasileiro é justamente o inverso.
O processo de liberalizagdo comercial (e ndo apenas o Mercosul) em curso nos
tltimos anos elevou substancialmente as importacdes de produtos agricolas. Ao
mesmo tempo, o desmantelamento das estruturas de protecdo a alguns produtos e
a reducdo dos recursos destinados a politica de precos minimos e ao crédito
agricola cumpriram um papel de acelerar o decréscimo da &rea plantada dos
principais produtos, sem estar acompanhada de aumento correspondente da
producéo de outros produtos, o que revela que a andlise dos efeitos do processo de
constituicdo do mercado comum assume uma importancia especial para o caso do
setor agropecuario brasileiro.

O objetivo deste trabalho €& examinar, preliminarmente, a evolucdo das
exportacdes e importacbes dos principais produtos agricolas dos paises do
Mercosul, sujeitos a alteragbes mais importantes em funcdo desse processo de
integracdo regional, as mudancas e evolucdo na composicdo do comércio e dos
precos desses produtos e as principais modificacbes no peso relativo dos parceiros
comerciais.

2 - ASPECTOS TEORICOS DO PROCESSO DE INTEGRACAO
REGIONAL

A liberalizacdo do comeércio internacional € associada, normalmente, ao aumento
do bem-estar das economias nacionais. Assim, desde o pos-guerra, tem se
procurado reduzir as barreiras tarifarias e ndo-tarifarias a circulagéo internacional

de mercadorias através de negociacbes travadas no ambito do Gatt (atual
Organizacdo Mundial de Comeércio). Mais recentemente, 0 processo de

liberalizacdo vem sendo estendido a circulagdo de capitais, servicos e mao-de-
obra.
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A liberalizacdo também pode assumir o carater de integracdo regional, com a
eliminacdo de barreiras tarifarias entre um determinado grupo de paises (area de
livre comércio) e, eventualmente, com a adocdo de uma tarifa externa comum
(unido aduaneira), sendo o exemplo mais claro a criacdo da Comunidade
Econbmica Européia que, a partir de 1993, passou a ser conhecida como Unido
Européia.

Entretanto, se a maior parte dos analistas concorda que o processo global de
liberalizacdo comercial conduz a um aumento do bem-estar em nivel mundial, os
efeitos de um processo regional de integracdo comercial sdo considerados
ambiguos. Se, por um lado, existem efeitos positivos sobre o bem-estar dos paises
envolvidos, também ocorrem efeitos negativos, sendo impossivel determ@ar-se
priori qual o resultado liquido. A contribuicdo seminal nessa area ainda é a de
Viner (1950), que desenvolveu os conceitos de criacdo e desvio de comércio. A
criacdo de comércio acarreta um aumento de bem-estar, pois € o resultado da
transferéncia de um produtor menos eficiente (doméstico) para um produtor mais
eficiente, em virtude da eliminacdo das barreiras ao comércio. O desvio de
comércio resulta da substituicdo de fornecedores mais eficientes que nao fazem
parte do bloco por fornecedores menos eficientes que fazem parte do mesmo, o
gue conduz, portanto, a uma reducdo do bem-estar. Isso ocorre em razdo de a
eliminacdo das barreiras tornar o preco final das mercadorias produzidas nos
outros paises membros do bloco menor do que o dos bens produzidos pelos
demais paises.

Considerando, por engquanto, apenas esses dois efeitos, pode-se demonstrar que
[ver Scammell (1974)]:

a) quanto maior for a tarifa pré-unido entre os paises do bloco, maior sera o efeito
de criacdo de comércio;

b) quanto maior for o nivel prévio de comércio entre os paises do bloco, maior
sera o ganho de bem-estar resultante;

c) quanto menor for a tarifa externa comum, menor sera o desvio de comércio; e

d) quanto maiores forem as elasticidades de demanda e oferta das mercadorias
comercializadas dentro da unido aduaneira, maior serd a criagdo de comércio.

Além desses dois, outros efeitos podem surgir em funcdo da criacdo de uma unidao
aduaneira. Corden (1984) considera que, em razdo do estabelecimento de uma
tarifa externa comum, pode ocorrer o seguinte: admita-se, inicialmente, que o0s
paises A e B, integrantes da unido, tivessem, previamente, tarifas com relacdo ao
pais C (resto do mundo) diferentes da tarifa externa comum, sendo a do pais A
maior e a do pais B menor. Neste caso, ap0s a unido, a tarifa de A seria reduzida e
a de B aumentada, acarretando wx@ansdo de comércipara o primeiro e uma
contracao de comércigara o segundo.
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Admitindo-se a existéncia de economias de escala, alguns efeitos adicionais
podem surgir. A ampliacdo do mercado do produtor do pais A decorrente da
eliminacdo das tarifas levard a uma reducdo dos custos unitarios totais (efeito
escala) e, eventualmente, dos precos dos produtos, o que podera aumentar o
mercado consumidor em ambos os paises A e B. Adicionalmente, essa reducéo de
custos podera acarretar o deslocamento de C como fornecedor em beneficio de A
ou de B.

Além das economias de escala, pode-se argumentar que outros efeitos dindmicos
sdo resultados possiveis da liberalizacdo regional. Primeiro, a ampliacdo dos
mercados devera trazer um aumento dos investimentos, com reflexos positivos
sobre toda a economia e nao apenas sobre os setores exportadores. Segundo,
podera ocorrer aumento dos gastos em Pesquisa e Desenvolvimento.

Corden (1995), analisando as provaveis conseqiiéncias da criacdo de uma zona de
livre comércio entre os paises latino-americanos e os Estados Unidos, julga que o
mais importante efeito para um pais em desenvolvimento € a abertura reciproca do
mercado norte-americano para 0s paises da regido. Este efeito deve ser avaliado
nao apenas em funcdo das atuais barreiras impostas pelos Estados Unidos, mas
também pelas barreiras futuras que poderiam ocorrer caso um acordo desse tipo
nao fosse firmado. Evidentemente que é extremamente dificil medir tal efeito, mas
isso revela que a medida do efeito-reciprocidade subestima o potencial total do
acordo. Levando-se em conta a experiéncia do Mercosul, pode-se considerar que,
para Argentina, Uruguai e Paraguai, a abertura do mercado brasileiro, ao menos
parcialmente, apresenta um resultado semelhante.

A criagdo de uma unido aduaneira também aumenta substancialmente o poder de
barganha dos paises envolvidos nas negociac¢des internacionais. A negocia¢do do
Mercosul com a Unido Européia (UE), ora em curso, por exemplo, somente vem
sendo possivel em virtude da existéncia do mercado comum, ndo sendo realista
imaginar o interesse desse processo, a0 menos com essa amplitude, para a UE
caso tivesse que negociar separadamente com 0s quatro paises do bloco. A
aceleracdo das negociacdes com os demais paises da Aladi também é prova desse
efeito.

Entretanto, ao se levar em conta discrepancias de nivel de desenvolvimento ndo
apenas entre os paises da unido mas também internamente as economias
nacionais, especialmente no caso de paises em desenvolvimento, outros aspectos
merecem atencdo. Singer (1995) enfatiza que as regibes mais ricas podem se
beneficiar mais do processo de integracdo, devido a maior disponibilidade de
infra-estrutura, acesso a servigos especializados, proximidade dos maiores
mercados, maior desenvolvimento do mercado financeiro e maior capacitacao
administrativa e institucional. Dessa forma, o processo de criacdo de vantagens
comparativas, resultante do processo de integracdo, tenderia a ampliar as
desigualdades existentes, de acordo com o que Hirschman chpolardacao.
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A existéncia de diferenciais de produtividade acentuados entre as diversas regides
e para um grande numero de setores produtivos levard a que as zonas de menor
produtividade relativa sejam negativamente afetadas pelo processo de integragéo,
podendo conduzir a uma reducdo global do nivel de atividade e do nivel de
emprego. Esse problema nédo deve ser visto como argumento contrario ao processo
de integracdo, mas como um indicador da necessidade de, eventualmente,
suavizar-se o ritmo de adocdo da liberalizagdo comercial ou, alternativamente,
adotarem-se medidas compensatérias para essas regides, assim como foi feito na
Comunidade Européia.

No caso especifico da agricultura, deve ser levado em consideracdo que um dos
fatores favoraveis ao processo de integracéo, ou seja, a existéncia de economias de
escala, dificilmente ocorrer4, ao menos ao nivel nacional. Por exemplo, a
ampliacdo do mercado para o trigo argentino em decorréncia da criacdo do
Mercosul dificilmente provocara ganhos de escala na producédo deste cereal. Da
mesma forma, a ampliacdo dos investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento, no
caso da agricultura, depende ainda muito da atuacdo do Estado e, portanto, nao
deve ser muito sensivel a ampliacdo do mercado, ao menos dentro de certos
limites.

2.1 - Medindo os Efeitos da Unido Aduaneira

Definir teoricamente os efeitos provaveis da criacdo de blocos regionais de
comércio ndo € um exercicio dificil. O problema esta na mensuracdo dos
resultados desse processo, que consistiria na avaliacdo das alteracfes no nivel de
bem-estar de cada um dos paises, bem como do conjunto da unido. Se, por um
lado, existem os efeitos positivos de aumento de bem-estar decorrentes da reducao
das barreiras institucionais e de aumento de mercado, por outro, pode ocorrer
desvio de comércio, ja que, em geral, hd uma tendéncia a se proteger a producao e
0 comércio dos paises menos desenvolvidos contra a competicdo externa. O
importante, neste caso, seria avaliar o resultado liquido sobre o nivel de bem-estar

gerado pela criacéo e desvio do comércio.

Deve-se ressaltar ainda que diversos outros fenbmenos podem afetar o nivel do
comércio bilateral. Entre eles destacam-se: a liberalizacdo global das trocas (em
funcdo dos avancos das negociacdes multilaterais), o aumento da demanda dos
paises envolvidos, a concesséao (ou retirada) de subsidios a exportacéo por parte de
paises externos ao bloco, mudancas nos custos relativos de transporte, alteracdes
nas politicas agropecuarias domésticas, a proximidade geogréfica e, finalmente, as
alteracBes nas paridades cambiais entre os diversos membros do bloco.

Por outro lado, alguns desses fenbmenos podem ocorrer como consequéncia do
processo de integracdo. O aumento das exportacfes e dos investimentos resultante
do processo de integracao regional, por exemplo, certamente resultard em aumento
da demanda global que, por sua vez, provocara um aumento das importacées

provenientes dos outros componentes da uniao.
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Dessa forma, faz-se necessario estabelecer uma metodologia de andlise do
processo de liberalizagdo comercial que leve em consideragdo esses outros
fendbmenos. No entanto, ao menos preliminarmente, a utlizagdo de alguns
indicadores de competitividade, que serdo analisados a seguir, pode ajudar a
lancar alguma luz sobre o impacto resultante da implantacdo do Mercosul.

3 - COMPETITIVIDADE

Nesta secdo apresentaremos as diferentes maneiras de medir e de analisar a
competitividade e as vantagens comparativas de um pais, ou grupo de paises, para
podermos discutir as consequéncias do processo de integracdo sobre o setor
agropecuario. Além de estabelecer o grau de complementaridade e de competicédo
entre os paises que compdem o Mercosul e seus parceiros mais proximos (Chile,
Unido Européia e Estados Unidos), trataremos também da estratégia de
especializacéo, especialmente do Brasil.

O Mercosul obriga o Brasil a recriar uma estratégia de especializacdo, postura que
foi abandonada no decorrer da década de 80. Se o pais ndo pretende ter uma
insercdo passiva no mercado mundial, deve adotar uma estratégia de
especializacdo. Essa estratégia Ihe possibilitar4 aproveitar a maior vantagem que
um bloco de comércio pode proporcionar, que € o aumento do seu poder de
negociacdo com o resto do mundo, inclusive permitindo aos paises membros do
bloco explorar melhor suas complementaridades.

3.1 - Os Indicadores

Para estudar o comportamento das exportacdes de um pais podemos utilizar os
indicadores de crescimento das exportacdes (participagdo constante no mercado
mundial, através do método dmnstant market sharg, os indicadores de
competitividadea priori (ex-ante), os indicadores baseados nos fluxos de
comércio e, finalmente, a analise das elasticidades-preco e renda das exportacdes.
Esses indicadores podem ser utilizados para realizar analises comparativas entre
dois ou mais paises, permitindo, também, a analise em relacdo a um terceiro
mercado [ver Durand e Giorno (1987)]. Os indicad@gsriori (ex-ante) sao
chamados de indicadores de eficiéncia, sendo os mais conhecidos a taxa de
cambio efetiva real, a relagdo cambio/salario, a relagdo entre precos externos e
internos e o custo unitario da mao-de-obra. Os outros indicadores baseiam-se na
observacéo dos fluxos de comércio e sdo chamados de indicadores de resultados.

O método doconstant market share permite desagregar a variacdo das
exportacdes de um pais em quatro fatores: a variacdo da demanda global, a
variacdo da demanda duoix de bens especificos desse pais, a variacdo da
demanda dos principais paises importadores e, finalmente, a variacdo da
competitividade dos produtos exportados, que € calculada como o residuo dos
demais fatores.
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A competitividade guarda uma certa correspondéncia com 0s precos relativos ou
com os fatores relacionados com a demanda, que caracterizam a denominada
diferenciacdo de produtos. Entre os fatores que caracterizam a diferenciacédo de
produtos podemos ressaltar: o controle e o melhoramento da qualidade dos
produtos de exportacdo, a eficacia da propaganda e do financiamento e a
capacidade de satisfazer rapidamente a demanda. No que caracteriza a oferta, o
fator mais importante esta vinculado as diferencas de produtividade existentes,
para cada linha de produto, nos diferentes paises. A competitividade pode, assim,
estar relacionada aos fatores tecnoldgicos, a produtividade e a satisfacdo das
encomendas (habilidade para administrar a concorréncia ou meios de

fornecimento, de entrega, de qualidade e de diferenciacédo de produtos).

Além desses indicadores podemos ainda estudar a maneira como o pais se insere
no mercado internacional por meio dos indicadores e formas de especializacédo. O
tema da especializacdo € importante no momento de discutir uma estratégia de
insercdo competitiva para o pais, pois é ela que ira definir a competitividade desse
pais a médio e longo prazos.

Lafay (1979) divide os indicadores baseados nos fluxos de comércio em:

a) taxa de cobertura, que representa a relagdo entre as exportacbes e as
importacoes;

b) coeficiente de especializacdo de Balassa, que é derivado da taxa de cobertura e
gue permite determinar a natureza dos fendémenos de especializacao;

c) indicadores assimétricos, que calculam a participacdo de um grupo de produtos
nas exportacdes totais de um pais dado e compara esta participacdo com a
correspondente em uma zona de referéncia;

d) indicadores baseados na situacéo interna, que calculam a participacdo de um
grupo determinado de produtos no PIB do pais estudado, em relacdo a
participacdo correspondente em uma zona de referéncia; e

e) indicadores que levam em consideracédo as relacdes entre a economia nacional e
o resto do mundo. Os mais significativos sdo os que consideram as relacées entre
as variaveis internas e os fluxos de comércio internacional.

Na discussao sobre a competitividade e as vantagens comparativas, Lafay define a
competitividade como sendo a comparacao entre dois ou varios paises para um
produto determinado e a vantagem comparativa como sendo a comparacao entre
diferentes produtos para um pais dado, ou seja, como melhor utilizar os recursos
disponiveis. Para ele, a competitividade, de maneira geral, esta subordinada a
conjuntura macroecondmica e a taxa de cambio real, enquanto as vantagens
comparativas tém um carater estrutural. No que tange as vantagens comparativas
reveladas pelo comércio internacional, Lafay (1989) propde o célculo de
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indicadores de contribuicdo ao saldo comercial apresentando a mesma estrutura
l6gica que a utilizada no célculo dos indicadores de especializagéo.

3.2 - Descricéo dos Indicadores de Competitividade

A taxa de cambio (taxa bilateral ou taxa efetiva real) e a relacdo cambio/saléario,
que é uma medida de rentabilidade da atividade exportadora, sao indicadores
tradicionais de competitividade e, portanto, suas definicbes sdo amplamente
conhecidas.

Os precos relativos das exportacdes (preco interno sobre preco das exportacdes
mundiais) expressos em uma moeda comum s&o a maneira direta de avaliar o
desempenho competitivo. Se os precos dos produtos exportados aumentam, o pais
perdera competitividade. Esse indicador € baseado nos valores unitarios médios
das exportacdes e apresenta os mesmos problemas que a taxa de cambio real em
termos de escolha das ponderacdes a serem utilizadas. Os empreséarios podem
modificar a relacdo preco/custo atuando sobre a taxa de lucro (solam-op,

em condi¢cdes de concorréncia imperfeita). Eles orientam a producdo para o
mercado externo de modo a manter o nivel de utilizacdo quando a demanda
interna cai e também para aumentar sua participacdo no mercado mundial. A
maneira de enfrentar o problema de flutuacdmeddk-up e de seus efeitos sobre

os indicadores de competitividade baseados nos precos relativos consiste em
utilizar uma proxy do custo. Essa categoria de indicador permite medir a
competitividade potencial.

O custo unitario relativo da méo-de-obra € o custo unitario da mé&o-de-obra,
convertido em moeda internacional, comparado aos custos respectivos dos
parceiros internacionais. O célculo dos custos unitarios relativos da méo-de-obra
permite concluir que esses custos aumentam para um pais se 0s salarios e os
encargos sociais em moeda nacional crescem mais rapidamente que nos outros
paises, se a taxa de cambio for valorizada ou ainda se a produtividade crescer mais
lentamente que nos outros paises. Esse indicador considera a influéncia das
variaveis produtividade da mao-de-obra, salarios e cambio sobre a
competitividade. O custo unitario da méo-de-obra e o custo unitario relativo da
mao-de-obra foram criticados porque as evidéncias empiricas demonstram que 0s
paises que, no pos-guerra, experimentaram o0 crescimento mais rapido em termos
de exportacdo e de PIB foram aqueles que conheceram os maiores aumentos em
seus custos unitérios relativos da méo-de-obra. O “Paradoxo de Kaldor” é devido
ao fato de que esta concepcao nao leva em consideracdo outros fatores, tais como
a demanda e a competitividade néo relacionada a precos. Os fatores relacionados
com a tecnologia, a produtividade e a capacidade de concorrer no fornecimento e
na entrega sao importantes para explicar a competitividade do pais a médio e
longo prazos [Fargerberg (1988)].
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O calculo das elasticidades-preco e renda das exportacfes € uma outra maneira de
determinar os resultados das exportacées. Mathis (1990) prop6e uma estratégia de
especializacdo baseada no conhecimento do comportamento das elasticidades.

3.3 - Estratégia de Especializacao

O objetivo desta subsecdo é rever rapidamente algumas teorias relativas a
importancia da estratégia de especializacdo. Amable (1990) analisa a
especializacdo internacional e suas consequéncias sobre o crescimento de longo
prazo de um pais. Segundo ele, as exportacdes dependem nao sé do crescimento
da demanda mundial, da competitividade-preco relativa, mas também da
eficiéncia do sistema nacional de inovacdo, materializado na qualidade dos
produtos. Ele sugere que um pais pode orientar a especializacdo para as atividades
gue apresentem um forte crescimento da demanda mundial e um elevado conteddo
tecnoldgico para se beneficiar dos efeitos de um mercado dinamico, aplicando os
critérios de longo prazo na especializacdo. Ao contrario, o pais pode escolher
consolidar suas posi¢cdes aumentando sua participacdo no mercado gracas a sua
superioridade em competir mesmo em produtos para os quais a demanda mundial
nao cresce tao rapidamente.

A escolha das atividades nas quais 0 pais se especializa representa apenas um
aspecto da competitividade estrutural. Amable enfatiza a importancia dos fatores
nacionais, das instituicbes, em particular as que organizam as interacdes entre
tecnologia e competitividade e determinam a orientagcdo e a trajetoria do
crescimento. Sua opinido é de que existem diversas maneiras de se adaptar a um
mesmo paradigma tecnoldgico que ndo terdo as mesmas consequéncias em termos
de trajetéria tecnoldgica. Ele se apdia em um modelo de crescimento
condicionado pelo balanco de pagamentos com progresso técnico enddgeno,
concluindo que a taxa de crescimento de uma economia é mais elevada na medida
em que a especializacdo repousa sobre setores para 0s quais a demanda mundial é
forte e, portanto, o progresso técnico apresenta tendéncia a aumentar de uma
forma cumulativa.

Na discussdo que se inicia em 1984 e prossegue em seus trabalhos posteriores,
Lafay defende também a tese da especializacdo em produtos com forte contetudo
tecnolégico e de expressivo crescimento da demanda mundial. Em 1987, ele
estabelece a diferenciacdo entre vantagens comparativas e competitividade e
afirma que os dois conceitos devem ser totalmente dissociados. Seu objetivo &
fazer uma andlise dos produtos através de uma escala dos pdlos de
competitividade e das cadeias de producdo. Para Lafay, quando a andlise de
competitividade é feita em termos monetarios, as vantagens absolutas de Smith se
tornam sem importancia. Isto porque para cada um dos produtos as posi¢cdes
relativas dos produtores dependem de seus niveis absolutos de custos, expressos
em uma unidade monetaria comum [Lafay (1989)].

Normalmente a paridade do poder de compra das moedas é aplicada ao conjunto
do PIB, mas Balassa (1984) a limita aos produtos que sédo objetos de transacdes
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externas. Neste caso, a competitividade através dos custos e as vantagens
comparativas ricardianas coincidesr-post Lafay, ao contrario, afirma que a
vantagem comparativa ricardiana dissocia-se da competitividade via custos e
precos. Segundo essa Otica, a lei das vantagens comparativas permite, em cada
pais, hierarquizar os produtos através de uma comparacao entre a estrutura de
custos das empresas nacionais e a de seus parceiros. Para esse autor, € a taxa de
cambio real, dada pela comparacao entre os custos de producao do pais e a média
mundial, que vai determinar a competitividade de cada atividade em relacdo ao
exterior. E possivel, assim, construir uma escala das vantagens comparativas
ricardianas e provar que a competitividade vai variar em func@o do nivel da taxa
de cambio real. Ricardo considerava que as diferencas de custos estavam dadas,
Heckscher e Ohlin explicavam as vantagens comparativas setoriais pela diferenca
de dotacédo de fatores de producédo, cada economia utilizando intensivamente o
fator mais abundante e, portanto, mais barato. Esta teoria supunha uma mobilidade
de fatores de producéo. Lafay considera que a andlise de Heckscher e Ohlin
conserva uma certa validade no que tange aos recursos naturais.

Lafay ressalta que a teoria neoclassica negligencia duas dinamicas: a das empresas
em escala mundial e a das nac¢des no espaco econdmico. A dinamica das empresas
resulta da inovacdo de novos produtos e métodos de producdo. A dindmica das
nacdes corresponde as suas progressfes ou regressdes sobre o cenario econémico
mundial em fung&o de seu ritmo de crescimento, superior ou inferior a média. O
autor sugere que o limite do crescimento € determinado pelo potencial produtivo
interno e pela qualidade da especializacdo (adaptacdo de seu leque de atividades a
demanda mundial) [Lafay (1979)].

Uma medida indireta das vantagens comparativas pode ser estabelecida a partir
dos fluxos de comércio internacional. Os conceitos de vantagens comparativas e
de competitividade incorporam todos os outros fatores além dos precos e dos
custos. Para Balassa, as vantagens comparativas reveladas se calculam
comparando a estrutura das exportacdes de cada pais a estrutura de uma zona de
referéncia. Lafay critica este indicador e afirma que seu inconveniente € que ele se
baseia apenas nas exportacdes e que, portanto, fornece uma visao unilateral do
comércio internacional. Os estudos do Centre d’Etudes Prospectives et
d’'Informations Internationales (CEPIl) sobre a especializagdo internacional
atribuem a mesma importancia para as exportacdes e para as importacoes,
baseando-se nos excedentes comerciais (exportacfes liquidas) dos diferentes
produtos. Os intersticios (setores promissores) que representam as vantagens
comparativas sdo construidos pelas empresas implantadas em um pais, em uma
atividade onde a demanda € fortemente crescente e a oferta ndo esta ainda
dominada por uma gquantidade excessiva de produtores. Os setores mais dinamicos
sdo aqueles que se transformam em pélos de competitividade como resultado de
uma forte especializacao.

Mathis (1990) busca estabelecer parametros de competitividade, apoiando-se na
taxa de cobertura (exportacdes/importacdes). Ele demonstra que um crescimento
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sustentado da producéo pode ser obtido a custa de um desequilibrio comercial e,
ao contrario, uma taxa de cobertura elevada pode representar um freio duravel ao
crescimento em comparagao aos principais parceiros.

Na analise de Mathis as elasticidades do comércio internacional possuem um
papel fundamental. A partir do teorema das elasticidade ctitelasyefuta a
hipétese de que as elasticidades-preco dos volumes comercializados séo
constantes, apresentando os argumentos que tornam pouco viavel a hipétese de
uma soma das elasticidades-preco do comércio inferior a 1. Ele sustenta a hipotese
de elasticidades variaveis e, para fazé-lo, decompde a taxa de cobertura em duas: a
taxa de cobertura em volume e as relagbes de troca. O autor define, assim, a
competitividade de duas maneiras: é a capacidade de alcancar uma taxa de
cobertura elevada com uma producdo dada e também a capacidade de realizar uma
producao elevada a uma taxa de cobertura dada.

Ele considera que os parametros da competitividade néo relacionados ao preco séo
a propensao a importar, a propensao a exportar e a demanda mundial. A propensao
relativax/m (entre exportacdo e importagdo) € um parametro de longo prazo e sua
evolucdo favoravel somente pode ser o resultado de uma estratégia do governo ou
da firma, no longo prazo. A especializacédo favoravel é orientada para a demanda
em crescimento e conduz a uma melhora da taxa de cobertura sem nenhum
esforco dos produtores locais e sem nenhuma medida de gestdo dos fluxos de
comeércio por parte do governo.

Mathis utilizava o term@ompetitividade no sentido amplo que leva em conta a
gualidade da especializacdo. O aumento da demanda mundial direcionada a um
pais pode ser o resultado de esforcos passados para atingir uma boa
especializacdo. As elasticidades-preco do comércio exterior sdo 0s parametros de
longo prazo, relativamente inertes no curto prazo. Ao contrario dos parametros
precedentes, elas ndo séo os Unicos indicadores de competitividade e intervém, de
fato, como multiplicadores dos termos de troca. Podemos dizer que sua
importancia principal esta relacionada a competitividade-preco. Os termos de
troca aparecem inseparaveis das elasticidades-preco. Eles sdo, ao menos no curto
prazo, mais uma variavel de politica econbmica do que um parametro de
competitividade.

Os precos relativos sédo o resultado de diferentes comportamentos: da fixacdo da
taxa de cambio, da formacdo dos custos unitarios de producdo e da margem
aplicada pelos produtores ao custo unitario para obter o pnegdk-(p). A
capacidade de reduzir ou de frear o aumento dos custos devera ser quantificada de
competitividade-custo, mais do que de competitividade-preco. Dois parametros
desempenham um papel sem ambiglidade na caracterizacdo da competitividade: a
propenséo relativa/m e a demanda mundial. Quanto mais elevados forem esses
dois parametros melhor é a competitividade. N&o é possivel dipeigri, que

Este teorema ensina que a escolha entre desvalorizagéo e revalorizacdo depende do valor das elasticidades-
preco dos volumes importados e exportados.
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uma boa competitividade € ligada a uma determinada configuracdo de
elasticidade. No entanto, é possivel propor uma politica de cambio suscetivel de
conduzir ao pleno emprego.

Mathis supde que o Estado influencia dois instrumentos de politica econémica: a
taxa de cambio (que, por sua vez, afeta os termos de troca) e o gasto publico. Ele
afirma que a desvalorizacdo tem efeitos benéficos nos casos em que as
elasticidades apresentam uma soma superior a 1, e que a valorizagdo pode ser
positiva quando as elasticidades totalizam um valor inferior a 1, sendo o Unico
limite o pleno emprego. No entanto, estas conclusdes do autor s6 sdo vélidas em
um quadro extremamente restritivo, com precos constantes e satisfacdo da
demanda de bens intermediarios sem recorrer as importacoes.

O poder de compra depende simultaneamente da produgdo em volume e dos
termos de troca. Supondo que o trabalho € o Unico fator de producéo, o custo
unitario vai depender da produtividade do trabalho. Neste caso, o0 que é relevante
para os produtores é a relacdo salario/preco. A competitividade é, assim, o
resultado de ganhos de produtividade e da capacidade de regular os salérios, de

impor aos assalariados um salério real baixo.

A estratégia de competitividade elaborada por Mathis consiste em colocar em acéo
0s meios destinados a modificar um conjunto de parametros de competitividade:
participagdo no mercado, propensao a importar, demanda mundial, elasticidade-
preco das importagdes, elasticidade-preco das exportagcdes e, eventualmente,
salarios, produtividade do trabalho e margem de lucro. A estratégia especifica de
competitividade consiste em fazer evoluir um dos parédmetros considerado
isoladamente, no sentido de favorecer a producédo e o poder de compra. Ela
combina as evolucdes dos parametros favoraveis e desfavoraveis, sé importando o
resultado global.

A mesma discussdo sobre uma estratégia de competitividade aparece na literatura
latino-americana. Fajnzylberg (1990) afirma que, nos anos 80, a convergéncia
entre as nogdes de competitividade internacional e de progresso técnico nos paises
desenvolvidos se consolidou. No que tange a América Latina, esta opiniao é
compartilhada a um nivel teérico, mas na realidade existe uma tendéncia a
separacdo das duas nocdes. A origem da competitividade € tratada pelo autor em
um artigo de 1988 no qual ele discute os aspectos de desempenho das exportacoes
dos paises latino-americanos na década de 80. Para ele, este aumento € menos o
resultado de ganhos de produtividade e de eficiéncia que da competitividade
classificada como espuria, decorrente do baixo custo da mao-de-obra e de uma
politica comercial e de cambio cujo propésito foi de “promover a deterioracdo dos
termos de troca” a curto prazo, para estimular as exportacdes. Esta andlise nao se
verifica para o caso brasileiro, uma vez que o periodo de forte crescimento das
exportacdes iniciou-se em 1967 e concluiu-se em 1980. A década de 80, no Brasil,
caracteriza-se sobretudo pelos resultados da poupanca de divisas relacionada a
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expansdo e a modernizacdo dos setores de insumos essenciais, energia e bens de
equipamentos, impulsionados pelo Il Plano Nacional de Desenvolvimento.

4 - PRINCIPAIS HIPOTESES DE TRABALHO

O estabelecimento de uma éarea de integracdo comercial, como o Mercosul, pode
acarretar varios efeitos sobre o comércio dos paises envolvidos, como a criacdo ou
o desvio de comércio, conforme foi explicado anteriormente. Contudo, os ganhos

e as perdas de bem-estar associados ao processo de integracdo dependem de
diversos fatores, entre eles o grau de abertura da economia e o nivel prévio de
comeércio entre os paises do bloco. Quanto menor for o coeficiente de abertura ou,
ainda, quanto menor for o nivel prévio de comércio, menores serdo os efeitos
sobre o bem-estar. Logo, os efeitos da implantacdo do Mercosul sobre cada um
dos paises serao distintos, dada a assimetria existente entre eles.

Ademais, os efeitos ndo sdo homogéneos para todos os grupos de produtos,
dependendo, basicamente, da competitividade de cada pais nos diversos produtos
e da estrutura de protecao anterior. No caso da agricultura, apesar de as opinides
generalizadas sugerirem o contrario, houve um aumento de competitividade do
setor agropecuario nacional em relacdo aos demais paises do Mercosul, em
diversos produtos. Dessa forma, a principal hipotese adotada neste trabalho é a de
gue, apesar de a implementacéo do processo de integracao regional ter provocado
um crescimento dos fluxos de comércio entre o Brasil e os demais paises do
bloco, os impactos negativos sobre o setor agricola foram e deverdo continuar
sendo reduzidos, salvo para alguns poucos produtos. E fundamental, para esta
analise, separar a variacdo dos fluxos resultante da variacdo da demanda global
por determinado bem, dos efeitos esperados de cria¢do e desvio de comeércio.

A compreensdo mais aprofundada desse processo passa, necessariamente, por uma
analise minuciosa baseada em uma série de indicadores: de competitividade, da
relacdo entre precos domeésticos e externos, da evolucéo da producédo, do consumo
aparente e das matrizes de comércio bilateral.

5 - METODOLOGIA E FONTE DOS DADOS

As fontes dos dados sdo os Anuarios da FAO, a Secretaria de Comércio Exterior,
a Secretaria da Receita Federal/Sistema Lince e o Chellem.

Conforme foi detalhado na parte tedrica do trabalho, nosso objetivo € analisar a
competitividade relativa a preco e as demais competitividades, independentes do
preco, de cada pais e do conjunto de paises que compdem o Mercosul. Esta analise
se dara através do estudo da escala de vantagens comparativas, da criagdo ou néo
de comércio como resultado da integracdo e do estabelecimento de uma estratégia
de especializacéo.
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Para a realizacdo desta pesquisa foram levantados dados relativos a precos,
producdo, consumo, exportacdes e importacdes dos diversos produtos analisados.
Contudo, sua utilizagéo, assim como dos indicadores adiante especificados, variou
de acordo com o produto analisado, sua importancia nos mercados dos paises do
Mercosul, a estrutura do comeércio bilateral, entre outros fatores. Dessa forma, a
apresentacao de tabelas contendo todos esses dados, além de sobrecarregar o texto
com grande numero de anexos, ndo seria de muita utilidade para o leitor. Portanto,
optamos por apresentar apenas os indicadores mais utilizados separados por
periodos, estando os demais dados citados bem como as observa¢des anuais a
disposicéo dos leitores, bastando para isso contato com os autores.

5.1 - Indicadores Utilizados

Como foi dito anteriormente os indicadores de competitividade guardam uma
certa correspondéncia a preco e a outros fatores, tais como os relativos a demanda
(diferenciacao de produto, qualidade, prazo de entrega, financiamento).

Os indicadores de resultado ou baseados no fluxo de comércio a serem analisados
sdo: a) taxa de cobertura (relacdo entre a exportacdo e a importégaos;
assimétricos que calculam a participacdo de um grupo de produtos nas
exportacdes totais de um dado pais, comparada a participacdo no Merchsul; e
relacdo entre variaveis internas e fluxos de comércio internacional.

O primeiro indicador apresentado foi o célculoPdsicdo no Mercado Mundial

(Sik) de cada um dos produtos analisados (ver Secdo 1 do Anexo 1). Este
indicador descreve se o pais vem ganhando, perdendo ou mantendo sua posi¢cdo no
mercado mundial do referido produto:

Sik = ((Xik - Mik)/Wk)*100
onde:

Sik = Posicdo no Mercado Mundial de Produtos Agropecudrios;
Xik = Exportacdes do Produkono Pais;

Mik = Importac6es do Produkono Pais; e

Wk = Exporta¢cdes do Produkoem todo o mundo;

Em seguida, constroem-se ¥antagens Comparativas Reveladas (VCRS)

(fik) (ver Secao 2 do Anexo 1) que representam a relacdo entre uma participacao
neutra e a participacéo efetiva do produto no comércio total do mesmo, corrigida
pelo PIB (ver Subsecao 2.2 do Anexo 1).

fik = yik - gik * yi
onde:

fik = Vantagem Comparativa Corrigida pelo PIB.
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Essas vantagens foram corrigidas por um ano de referéncia, no caso 1992 (ano
seguinte a implantacdo do Mercosul) com o intuito de eliminar os fatores que néo
séo especificos ao pais estudado, por exemplo, o crescimento da demanda mundial
pelo produto (ver Subsecdo 2.3 do Anexo 1). Além disso, como as VCRs
representam comparacdes entre diferentes produtos para um dado pais, elas foram
ordenadas para formar uma escala de vantagens comparativas.

A adaptacdo a demanda mundial (Aig semelhante a VCR, mas calculada com
base no comércio total de produtos agricolas. Esse indicador possibilita ver como
0s produtos estudados se relacionam com a Taxa Tendencial de Crescimento da
Demanda Mundial, ou seja, qual € a qualidade do setor estudado independente do
tamanho do pais (ver Secao 3 do Anexo 1):

a) Ail =2 c’'ik * dk1
b) Ai2 = Z c’ik * dk2
onde:

Ail = Adaptacédo a Demanda Mundial em Relacékla e
Ai2 = Adaptacdo a Demanda Mundial em Relacék2a

Contribuicdo dos Produtos Agricolas Estudados ao Saldo Total (H)- Este
indicador constitui o0 somatério das contribui¢cdes individuais ao saldo (ver Secéo
4 do Anexo 1):

Hi= X clik
onde:

Hi = Contribuicdo dos Produtos Agricolas Estudados.
Taxa de Cobertura (T) — Este indicador nos fornece a relacdo entre as
exportacdes e as importacdes de um pais para um determinado produto (ver Secao
5 do Anexo 1):

T = Xik/Mik

Indicador de Assimetria (S)— Este indicador nos mostra a participacdo de um
grupo de produtos nas exportacdes totais do pais (ver Sec¢do 6 do Anexo 1):

S =% Xik/Xi

6 - ANALISE GLOBAL DOS INDICADORES DE COMPETITIVIDADE
6.1 - Posi¢cao no Mercado Mundial

A Tabela 1 apresenta os indicadores da participagdo no mercado mundial de
Brasil, Argentina, Chile e Estados Unidos (infelizmente, o Chellem n&o apresenta
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resultados desagregados para Uruguai e Paraguai), por principais atividades,
destacando-se o setor de produtos alimentares e de produtos agricolas. O Chile foi
incluido em virtude do acordo recentemente celebrado com o Mercosul e os
Estados Unidos em virtude de ser o maior mercado para a maioria desses paises.
Chama a atencéo, em primeiro lugar, a queda da participagéo brasileira em ambos
os setores, sendo muito mais expressiva para os produtos alimentares, ao longo
dos trés periodos analisados. Observe-se, ademais, que tal reducdo ndo é
compensada por ganhos em outros setores nos quais o Brasil seja, liquidamente,
um exportador, a exce¢do da siderurgia e dos nao-ferrosos. Apenas onde somos
importadores liquidos é possivel observar uma reducdo da posicdo brasileira,
revelando que, relativamente ao comércio mundial, o processo de substituicdo de
importagcdes foi muito mais importante do que a elevacao das exportagoes.

Na Argentina também se verifica uma diminuicdo da posicdo no comércio
mundial, mas em proporcédo significativamente inferior a ocorrida no Brasil. Na
verdade, excetuando-se 0s produtos agricolas entre o primeiro e o segundo
periodos, sua posicao praticamente se mantém. Nos demais setores, a parte desse
pais é bastante reduzida, sendo a Unica alteracdo digna de nota a verificada no
setor de energia, em virtude do aumento das exportacdes de petréleo e derivados.

Ja no Chile, a situacao € substancialmente distinta, observando-se um aumento da
sua parcela do mercado mundial tanto de produtos alimentares quanto de produtos
agricolas, principalmente entre o inicio e o final da década de 80. Chama a
atencao, igualmente, que, a despeito da diferenca de dimensdo entre os PIBs de
Chile e Brasil, a participacdo do primeiro no mercado de produtos agricolas seja
apenas um pouco inferior a do segundo, respectivamente de 0,89 e 1,34% na
média de 1992/94.

E curioso observar que a posicdo norte-americana no mercado de produtos

agricolas também experimenta forte queda ao longo dos anos analisados, caindo
de 13,3% em 1980/87 para 7,5% em 1992/94. Paralelamente, a participagdo no

mercado de produtos alimentares passa de -2,1% no primeiro periodo para +2,2%
nos ultimos dois anos em analise. Essa situacao decorre principalmente da reducéo
das exportacdes de alguns produtos importantes como trigo e o complexo soja,

além do crescimento relativo das exportacdes européias e de outros paises nos
altimos anos.

6.2 - Vantagens Comparativas Reveladas

A Tabela 2 apresenta a evolucdo das VCRs para Argentina, Brasil e Chile
(célculos do Chellem). Nota-se, em primeiro lugar, uma queda da vantagem
comparativa dos produtos agroindustriais, para o Brasil, ao mesmo tempo em que
ocorre um aumento em VAarios outros setores, especialmente mecanica, elétrica e
nao-ferrosos. Se for tomado como referéncia o ano de 1980 essa variagdo € ainda
mais expressiva. Esse processo reflete o desenvolvimento de alguns setores
industriais com maior valor agregado, ainda como resultado das mudancas
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estruturais da industria nacional verificadas a partir do Il PND. A comparacao
entre os produtos agroindustriais e o0s siderargicos é emblematica das
transformacBes verificadas na economia brasileira nestes dltimos 15 anos.
Enquanto, em 1980, o coeficiente dos agroindustriais era de cerca de 23 contra
cinco para a siderurgia, em 1994 eram, respectivamente, 11 e nove. E importante
ressaltar, no entanto, que tal alteracdo nao significa, necessariamente, perda de
competitividade da agricultura, uma vez que esse indicador reflete mudancas nas
posicdes relativas entre os setores. O fato de as exportacbes totais terem
aumentado no periodo considerado significa que ou os produtos mais elaborados
ganharam competitividade mais rapidamente que os demais ou, alternativamente,
sua demanda cresceu com maior velocidade.

Em segundo lugar, percebe-se a diferenca entre Brasil e Argentina. Nos ultimos
anos, enguanto o coeficiente brasileiro de VCR gira em torno de 10, o da
Argentina assume valores trés vezes maiores. Além disso, as vantagens
comparativas argentinas, a excecao dos agroindustriais e téxteis, sdo negativas em
guase todos os anos, indicando claramente a natureza distinta daquele pais, no que
se refere ao grau de industrializacéo. A evolucdo dos numeros sugere, igualmente,
nao estar havendo nenhuma modificacdo significativa da sua estrutura industrial,
mantendo-se o0 seu padréo de insercdo no comeércio internacional. Essa tendéncia
revela que o grau de complementaridade entre os dois principais sécios do
Mercosul deve elevar-se nos préximos anos.

As Tabelas 3 e 4 mostram a evolucao das vantagens comparativas reveladas para
0s quatro paises do Mercosul, Chile e Estados Unidos. Tomando por referéncia o
ano de 1980, é possivel verificar que a reducéo dos indices de VCR do Brasil é o
resultado liquido de um processo de especializacdo da agricultura. Observamos,
por um lado, uma perda de vantagem comparativa no caso do algodao, do trigo e
do arroz, estes ultimos para o periodo 1992/94 e, por outro lado, o café e a soja
(nos ultimos trés anos), bem como as aves e 0s agUcares tornaram-se mais
competitivos.

Ao se examinar os dados para o Brasil corrigidos das influéncias do crescimento
do produto, as principais modificacdes estdo no trigo, indicando um aumento
ainda maior da desvantagem comparativa, uma elevacdo maior da VCR do acgUcar
e uma situacao relativamente estavel para o café. Esses resultados sugerem que a
perda de VCR no trigo deveu-se mais a perda de competitividade brasileira do que
a reducéo do mercado do produto. Por outro lado, as nossas exportacdes de acucar
cresceram mais do que a média mundial, enquanto a queda das exportacdes de
café acompanhou, ao menos parcialmente, a queda das exporta¢cdes mundiais.
Observando a VCR da Argentina, verificamos que este pais é, ainda, uma
economia bem menos industrializada que a brasileira e, a0 mesmo tempo, muito
mais especializada. Assim, as desvantagens comparativas da Argentina sdo muito
menores do que as do Brasil, ao mesmo tempo em que 0s quatro produtos
argentinos com maiores coeficientes de VCR — carne bovina, milho, trigo e
complexo da soja —, apresentam valores maiores do que os brasileiros. Mesmo
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assim, os indices de VCR desses quatro produtos experimentam queda substancial
a partir do inicio dos anos 90. O indice para o trigo, que chegou a atingir um pico
de 22 em 1983, fica abaixo de trés em 1993/94. O coeficiente da soja chegou a
aumentar bastante entre 1980 e 1989, para sofrer queda significativa a partir de
1990. No caso do trigo e milho, esse resultado é devido, em parte, a queda das
exportacdes desses produtos, verificada a partir de 1986. E curioso notar,
entretanto, que as exportacdes de carne bovina e soja continuam a crescer ao longo
da década de 90. Adicionalmente, um fator que contribui para essa explicacdo é o
forte aumento das vantagens comparativas do petréleo bruto a partir de 1992, em
grande parte devido ao aumento das exportacdes para o Brasil e a significativa
reducdo das desvantagens comparativas dos produtos quimicos no periodo
1992/94 (ver Tabela 2), o que pode ser caracterizado como uma modificacéo
estrutural da economia argentina. Contudo, o exame dos dados corrigidos das
variacdes especificas desses quatro produtos agricolas revela que o0s seus
coeficientes praticamente ndo se alteraram a partir de 1990, sendo que o da soja
experimentou elevagéo. Isso revela que a demanda mundial por eles esta em
queda, o que significa que, do ponto de vista dos produtos agricolas, a estratégia
de insercdo da Argentina no mercado mundial deveria ser revista, uma vez que a
especializacdo em mercados cadentes representa uma provavel estagnacdo das
exportagcdes, a médio ou longo prazos.

O Paraguai, sendo um pais pequeno, é naturalmente mais especializado,
concentrando muito mais as vantagens comparativas no grupo soja, algodao e
carne bovina. Ao contrario da Argentina, o principal produto do grupo soja é a
soja em grdos. Ap6s uma forte elevagdo ao longo dos anos 80, a VCR cai
fortemente durante a década de 90, fenbmeno semelhante ao verificado com o
algodao. No caso deste ultimo, a principal razdo estd na reducdo da producéo,
conforme analisado mais adiante.

As vantagens comparativas do Uruguai concentram-se em leite, suco de laranja,
arroz e carne bovina, sendo crescentes nos trés primeiros. Esses resultados nao se
alteram significativamente quando corrigidos pelo crescimento do mercado.

Em suma, enquanto Brasil e Uruguai parecem seguir uma trajetéria de aumento da
sua especializacéo, Argentina e Paraguai, por concentrarem-se na producao de
mercadorias com demanda decrescente em termos mundiais, reduzem as
vantagens comparativas dos seus principais produtos agricolas de exportacao.

6.3 - Taxa de Cobertura

A analise dos resultados proporcionados por este indicador na Tabela 5 nos
permite afirmar que o Mercosul é competitivo em torta de soja, suco de laranja,
laranja, soja, 6leo de soja, acucar, fumo, aves e carne bovina, uma vez que as
exportacdes destes produtos compensam, de maneira geral, as suas importacoes.
No entanto, desde 1990, a taxa de cobertura para o Mercosul, mesmo para esses
produtos, vem decrescendo significativamente. Isto revela que esta ocorrendo uma
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perda de competitividade dos produtos agroindustriais. Para o Brasil e o Uruguai,
essa queda da taxa de cobertura se verifica a partir de 1992, enquanto, para a
Argentina, ao contrario, esse indicador mantém-se crescente até 1993.

6.4 - Indicador de Assimetria

O indicador de assimetria mostra a importancia das exportacées do conjunto de
produtos estudados nas exportacdes totais dos paises. A estrutura das exportacoes
brasileiras € semelhante a do Mercosul e, como pode ser visto na Tabela 6 , esses
produtos vém perdendo peso no total exportado desde 1984. No caso do Paraguai,
o indicador de assimetria é levemente crescente até 1993, caindo bruscamente em
1994. Ja para Argentina, Uruguai e Chile, ele tem uma tendéncia mais estavel,
enguanto para os Estados Unidos, ele é decrescente durante todo o periodo. Cabe
ressaltar, neste ponto, que o conjunto de produtos definido para este trabalho
assume uma importancia muito maior nas exportacdes dos paises do Mercosul, o
gue explica os baixos indices observados para o Chile e os Estados Unidos.

Da mesma forma que concluimos para a taxa de cobertura, o indicador de
assimetria nos mostra a perda de competitividade desses produtos agroindustriais,
uma vez que, de maneira geral, eles vém perdendo participacdo nas exportacées
totais desses paises para outros produtos.

7 - ANALISE FATORIAL

Para obter um panorama geral dos produtos objetos deste estudo, lancamos méo
da andlise fatorial. O propdsito era agrupar as vantagens comparativas reveladas
dos produtos que apresentavam um comportamento de evolucéao inter-relacionado,
possuindo, portanto, trajetorias associadas.

A idéia geral envolvendo esse modelo estatistico é identificar, em um grupo de
multiplas variaveis, um numero reduzido de fatores que condensem informacdes
das variaveis com comportamentos inter-relacionados. Este procedimento facilita
a analise dos determinantes enddgenos e exdgenos que estariam influenciando o
comportamento de cada um dos fatores comuns identificados pela técnica, além de
reduzir a dimenséo quando existe um grande namero de variaveis. A vantagem em
relacdo a analise de Cluster é que a analise fatorial permite identificar os
componentes e as caracteristicas de cada um dos grupos, ou seja, verificar sua
evolucao.

Os Gréficos 1 a 5 apresentam as séries de VCR para Brasil e Argentina em cada
grupo de produtos e 0s seus respectivos fatores. Foi feita uma transformacao na
escala das variaveis para que fossem apresentadas, em um mesmo grafico, as suas
tendéncias ao longo dos anos. A transformacao escolhida é a de normalizacao,
onde as variaveis passam a ter média 0 e variancia 1.
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O pressuposto inicial foi o de tentar conhecer o comportamento das séries para

reduzir o numero de tabelas apresentadas. A idéia era mostrar os dados por

periodos e ndo ano a ano. Buscou-se determinar periodos que, além de serem
comuns para todas os produtos, mostrassem as mudancas no comportamento da
série. Apesar das variaveis se agruparem em seis fatores no caso do Brasil e em
sete fatores no caso da Argentina, essa metodologia permitiu o estabelecimento de

periodos relevantes para os cortes de alteracdo de tendéncias (1980/86, 1987/91 e
1992/94).

Dentre os fatores obtidos, passaremos a analisar, em seguida, a tendéncia dos trés
principais fatores, ou seja, aqueles que agrupam o maior nimero de produtos com
comportamentos semelhantes.

7.1 - Produtos com Comportamento Homogéneo
* Brasil
— Grupo 1

O fator 1 agrupa as VCRs do Brasil para os seguintes produtos: acucar bruto,
acucar refinado, aves, cacau, café, laranja, macas, 6leo de soja, torta de soja e
trigo. Ele nos mostra uma tendéncia decrescente até 1986 e estagnada a partir
desse ano. Excetuam-se maca e trigo, que se relacionam negativamente com o
fator, apresentando uma tendéncia crescente até 1986. A explicacdo deste
comportamento especial estd na area plantada, na consequiente expansdo da
producdo e no fato de que esses dois produtos sdo de importagcdo, enquanto 0s
demais sao de exportagao.

No caso das aves, sua tendéncia crescente se afasta do fator apdés 1989, em
consequéncia do aumento da quantidade exportada. Os demais produtos que
apresentam vantagens comparativas estagnadas constituem os principais produtos
da pauta de exportacdo de origem agropecuaria.

— Grupo 2

O fator 2 retne as VCRs do Brasil para carne bovina, laticinios, leite, milho e
arroz. Todos eles se correlacionam positivamente com o fator, que apresenta
tendéncia crescente até 1985 e uma queda brusca em 1986, a qual pode ser
explicada pelo congelamento dos pregcos no Plano Cruzado. Nos anos
subsequentes ha uma recuperacdo desses produtos mas, em 1989, observamos
uma nova quebra em leite, laticinios e carne bovina, decorrente de um grande
aumento das importagcdes sem um aumento correspondente da produgéo interna.
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— Grupo 3

O fator 3 agrupa as VCRs do Brasil para algodéao, cebola e carne de porco. Ele nos
mostra uma tendéncia claramente decrescente a partir de 1987 para algodao e a
partir de 1990 para cebola, produtos que se relacionam positivamente com o fator.
Ja a carne de porco, que possui correlacdo negativa com o fator, apresenta
tendéncia crescente a partir de 1986, e uma quebra em 1989, a qual pode ser
explicada pela varia¢do brusca na quantidade importada nesse ano.

No caso do algodao, a tendéncia decrescente pode ser explicada pela reducédo da
producdo a partir de 1987, consequéncia, principalmente, da falta de incentivo as
exportacdes deste produto e das facilidades de importacdo do mesmo, como sera
melhor detalhado na andlise do produto. Com isso, o Brasil passou de grande
exportador para importador de algodao.

Ja a tendéncia decrescente da cebola a partir de 1990 decorre ndo de variacdes na
producdo, mas do aumento da quantidade importada pelo Brasil a partir desse ano.

e Argentina
— Grupo 1

O fator 1 agrupa as VCRs da Argentina para acUcar bruto, acucar refinado, laranja,
milho, 6leo de soja e torta de soja — produtos tipicos de exportacdo argentina. A
tendéncia desse fator € semelhante a do fator 1 para as VCRs do Brasil, ou seja, é
decrescente até 1986 e praticamente estacionada desse ano até 1992. No entanto,
para o periodo 1992/94, enquanto a tendéncia do Brasil € ligeiramente crescente, a
tendéncia da Argentina € claramente decrescente.

Assim, os produtos positiva e altamente correlacionados com o fator 1 (acucar
bruto e acucar refinado) apresentam comportamento semelhante, com queda da
producdo e consequentes reducdo da quantidade exportada e aumento da
guantidade importada a partir de 1992. O milho, por sua vez, apesar de apresentar
correlacdo positiva com o fator, deixa de acompanhar a sua tendéncia a partir de
1987 e passa a apresentar movimentos praticamente opostos aos do fator. Isto
pode ser explicado pela fraca correlacéo entre o produto e o fator 1. Ja os produtos
gue possuem correlacdo negativa com o fator 1 (laranja, 6leo de soja e torta de
soja) possuem um comportamento oposto ao seu, ou seja, tendéncia crescente na
maior parte do periodo analisado. A explicacdo para esses comportamentos
opostos pode estar no fato de que a especializacdo da producdo em um dos grupos
de produtos (no caso laranja, 6leo de soja e torta de soja) so foi possivel gracas ao
deslocamento dos fatores de producdo do outro grupo (acucares), uma vez que
parece nao ter ocorrido aumento da produtividade ou da disponibilidade dos
fatores, ou entdo este aumento néo foi suficiente.
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— Grupo 2

O fator 2 relne as VCRs para suco de laranja e uva (correlagdo positiva) e arroz
(correlacdo negativa). Ele nos mostra uma tendéncia decrescente a partir de 1987
gue se repete nas curvas de VCR do suco de laranja e da uva, sendo que esta
Ultima comeca a dar sinais de recuperacdo em 1994. O suco de laranja, ao
contrario, apresenta uma grande queda nesse ano, resultado de uma reducdo da
exportacao argentina de suco a um nivel mais baixo do que o apresentado em
qualquer outro ano do periodo estudado (1980/94).

8 - COMERCIO INTRA-MERCOSUL

A andlise dos fluxos de exportacdo e importacdo dos paises do Mercosul nos
mostra claramente a elevacdo do comércio entre os paises do bloco, a partir de
1989. A participacdo do comércio intra-Mercosul no comércio mundial total, por
exemplo, elevou-se de 0,11 para 0,30% entre 1988 e 1994, o que corresponde a
uma variacao de 173%. O comércio intra-Mercosul do conjunto de produtos aqui
estudados, por sua vez, aumentou sua participacdo no comércio mundial a uma
taxa de 243% no mesmo periodo, passando de 0,28 para 0,96%, como pode ser
visto na Tabela 21.

Dentre os produtos analisados, merecem destaque, pela incrementacdo das
transacdes intra-Mercosul, os acucares (especialmente o refinado), a carne bovina,
os laticinios, o 6leo de soja e, principalmente nos ultimos anos, a soja e 0 suco de
laranja (ver Gréfico 6).

Uma andlise semelhante foi feita para os fluxos de exportacdo e importacéo entre
os paises do Mercosul e o Chile (ver Tabela 22 e Gréfico 7), e obtivemos
variagdes significativamente menores na maioria dos produtos estudados. Isto se
deve, provavelmente, ao fato de o Chile ser um importador mais persistente dos
produtos citados anteriormente, o que acaba por nos fornecer matriz de fluxos
mais equilibrada do que a matriz do comércio intra-Mercosul, que é muito
dependente da producao interna de cada um dos paises envolvidos.

9 - ANALISE DOS PRODUTOS

e alroz

7

O Brasil €, tradicionalmente, um importador liquido de arroz. Contudo, a
participacdo das importacbes na oferta global do produto é bastante reduzida,
variando, nos dltimos anos, entre 5 e 10% da produc&o. E curioso observar que o
preco meédio do arroz produzido no pais € sensivelmente inferior ao pre¢o CIF da
mercadoria importada, em grande parte devido ao fato de a importagédo ocorrer na
entressafra. Evidentemente, uma analise mais precisa requereria observar 0s
precgos finais nos principais mercados consumidores, tanto do produto nacional
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guanto do produto importado o que, dados os custos de transporte, poderia alterar
essa relacdo. Nao se pode esquecer, todavia, que um dos principais centros
produtores de arroz é o Rio Grande do Sul, cuja distancia dos mercados €, pelo
menos, inferior ao dos principais fornecedores, Argentina e Urbiddmitoda

forma, esses dados sugerem que o Brasil € competitivo nesse produto e poderia
aumentar a producado nao apenas para substituir a importacdo mas, principalmente,
para tornar-se exportador.

Outra observacao interessante refere-se ao fato de tanto Argentina quanto Uruguai
terem aumentado suas participacdes no mercado domeéstico brasileiro, apesar de o
preco CIF do produto originario desses dois paises ser substancialmente superior
ao dos outros fornecedores e de a tarifa ja ser nula ha alguns anos, mesmo antes da
implantacdo do mercado comum. De fato, em 1991, por exemplo, enquanto o
preco do arroz importado dos nossos sécios do Mercosul era, aproximadamente,
US$ 0,45 por kg, o dos Estados Unidos, maior fornecedor naguele ano, era apenas
US$ 0,27 por kg, e o dos outros, US$ 0,35. Em 1995, apesar da queda dos precos
da Argentina para US$ 0,36 e do Uruguai e dos Estados Unidos para US$ 0,26,
praticamente igual ao dos demais, a participacdo dos dois paises latino-americanos
nas importacdes brasileiras elevou-se de 31,5 para 72,9% contra uma retracédo de
68,4 para 26,7% dos Estados Unidos e outros. Mesmo levando em consideracao
diferencas de qualidade do produto, parece estar havendo influéncia de outros
fatores no comércio desse produto, muito provavelmente a existéncia de
financiamentos externos ja que, de fato, um pouco menos da metade das
importacbes de arroz, nos ultimos anos, tem sido financiada. Esses fatores
refletem-se, em ultima instancia, no fato de a VCR do Brasil ter crescido em
valores negativos a partir de 1987 (ver Tabelas 3 e 4).

Essa possibilidade é coerente com 0 aumento da participacdo do arroz uruguaio e
argentino no mercado internacional (ver Tabela 9). Enquanto a posicdo da
Argentina no mercado mundial passou de cerca de 0,5% no periodo 1987/91 para
cerca de 1,2% entre 1992 e 1994, a do Uruguai passa de cerca de 2,1 para cerca de
2,5% no mesmo periodo. Deve-se notar que o indicador de vantagens
comparativas reveladas (ver Tabela 3) desses dois paises para arroz elevou-se de
cerca de 0,1 na média do periodo 1987/91 para 0,3 na média de 1992/94, no caso
da Argentina, e de cerca de 10 para 13 no Uruguai no mesmo periodo. Esses dois
indicadores conjugados revelam que as exportacdes argentinas e uruguaias de
arroz elevaram-se mais do que a média das exportagcdes mundiais mas também
mais do que a média das exportacdes totais dos dois paises, 0 que representa,
nitidamente, uma trajetéria de especializacdo. Logo, esse deslocamento das
importacdes de terceiros mercados, no caso do Brasil, ndo parece ser decorrente da
implantacdo do Mercosul e, sim, do aumento da competitividade de Argentina e
Uruguai, ndo caracterizando, portanto, desvio de comércio. Esses resultados séo
confirmados pelos indicadores de contribuicdo corrigida ao saldo global (ver
Tabela 14), indicando aumento da participacéo para esses dois paises, em especial
o Uruguai.

2 Pelo menos 80% do arroz importado pelo Brasil entram no pais através da regido Sul.
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» algodéao

Observamos, em primeiro lugar, o grande acréscimo das importacdes brasileiras
de algodéao a partir de 1992, em detrimento da producdo doméstica. Enquanto, ao
longo da década de 80, o Brasil era praticamente auto-suficiente nesse bem, em
1993 as importagdes chegaram a atingir 60% do consumo total, caindo, em 1994 e
1995, para 43 e 26%, respectivamente. Esse aumento € o resultado de uma
conjugacdao de diversos fatofes.primeiro deles foi a reducéo da tarifa (que caiu

de 55 para 10% entre 1986 e 1989 e foi virtualmente eliminada a partir do inicio
dos anos 90) e das barreiras ndo-tarifarias; o segundo, a perda de produtividade e,
consequentemente, a queda da producdo das maiores regibes produtoras, em
raz8o, principalmente, da infestagdo do bicudo. Além desses fatores, foram
fundamentais o grande crescimento da participacéo das importacdes financiadas e
a evolugao da conjuntura internacional do produto.

Entre 1990 e 1993, a abertura comercial, junto com a queda da produtividade,
foram os fatores preponderantes para o aumento das importagdes brasileiras. Em
1993, ano em que as importacdes experimentaram elevacdo de 60% em relacao ao
ano anterior, pesou fortemente o cenério internacional, no qual ocorreu queda das
cotacdes internacionais, provocada, principalmente, pela reducdo do consumo e
pelo aumento das exportacdes originarias dos antigos paises da URSS e da China.
Essa queda, ocorrida principalmente ao longo do segundo semestre de 1992,
influenciou, de forma negativa, o plantio da safra 1992/93, que foi a mais baixa
dos ultimos anos. A partir de 1994, observa-se uma recuperacdo dos precos no
mercado internacional. Contudo, o aumento das linhas de financiamento as
importacdes aliado ao grande diferencial entre as taxas de juros externas e internas
elimina a aparente competitividade do produto nacional, elevando a parcela
financiada para mais de 80% do total das importa¢gdes do produto.

Provavelmente em razdo de as tarifas externas serem nulas, a expansédo das
importacdes ndo resultou em aumento das compras intra-regionais. Ao contrario, a
participacdo dos paises do Mercosul cai de % do total em 1991 para menos da
metade em 1995. Essa queda da participagéo reflete a perda de competitividade de
Argentina e Paraguai no mercado mundial do produto a partir de 1991 (apesar da
recuperacao argentina em 1994). Esta perda de competitividade pode ser expressa
tanto na reducao das suas exportacées como também na diminuicdo do indice de
vantagens comparativas reveladas dos dois paises (ver Tabela 3) e na queda da
participacdo no comeércio mundial do produto (ver Tabela 9), resultado da
substancial reducéo da producdo em ambos os paises, verificada a partir do inicio
da década de 90. Enquanto a producdo argentina cai cerca de 53% entre 1991 e
1993 (para se recuperar em 1994), a producao paraguaia experimenta uma reducao
de 37% entre 1990 e 1994, provavelmente sofrendo 0 mesmo tipo de concorréncia
enfrentada pelo Brasil.

3 Ver Rezende, Nonnenberg e Marques (1996) para uma anélise mais detalhada.
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E interessante observar que a abertura comercial, para o algod&o, trouxe n&o
apenas uma convergéncia entre 0s precos domeésticos e 0s internacionais, mas
também uma queda de quase 50% dos primeiros entre o inicio da década de 80 e
0S anos mais recentes, bem como uma inversdo do padrdo sazonal de precos.
Estudos preliminares revelam que, no Brasil, ao contrario do que seria l6gico
esperar, 0s precos domesticos, nos anos recentes, elevam-se por ocasido da safra
para cairem na época da entressafra. Esse movimento na trajetdria dos precos
coincide com o comportamento no mercado internacional, onde os periodos de
plantio/colheita ocorrem em épocas opostas as do Brasil.

» laticinios

No que se refere as importacdes globais do Brasil, as importacdes de laticinios
representam uma parcela significativa do total, alcancando, no ano de 1995, 1,5%.
Chama a atencao o fato de 1994 corresponder ao inicio de um periodo de elevacéao
das importacdes brasileiras de laticinios e também de substancial aumento da
participacdo dos laticinios de origem argentina e uruguaia. Enquanto, em 1992, as
importacdes brasileiras originarias da Argentina e do Uruguai representavam,
respectivamente, 4 e 12%, em 1994 estas participacfes alcancaram 33 e 22%.
Além disso, as compras brasileiras passaram de US$ 77 milhdes para US$ 270
milhdes no mesmo periodo. Isto revela que o efeito de criacdo de comércio vem
suplantando o desvio de comércio.

Desde 1985, vem aumentando substancialmente as exportacdes de laticinios do
Uruguai, passando de cerca de US$ 22 milhdes neste ano, para mais de US$ 103
milhdes em 1995. Isto representa uma elevag¢do na sua participacdo no mercado
mundial de laticinios de 0,2% em 1985 para 0,4% em 1995. Também a
contribuicdo dos laticinios ao saldo desse pais sofre significativo aumento no
periodo, passando de 0,8 para 2,3% (ver Tabela 13).

Ja a Argentina, que chegou a ser importadora liquida de laticinios em 1991 e
1992, recupera-se no mercado mundial a partir de 1993 e alcanca quase 1% de
participacdo em 1995.

» café

Dentre os paises do Mercosul, o Brasil é o Unico produtor e exportador
significativo de café. No entanto, as exportacdes brasileiras desse produto para os
demais paises do bloco representam parcela muito reduzida do total exportado.
Assim, a implantacdo do mercado comum n&o afetou as vendas externas
brasileiras. Chama a atencéo, de toda forma, a expressiva queda das exportacdes
brasileiras desse produto a partir de 1985. Em grande parte, esse comportamento
pode ser explicado pela queda dos precos do produto nesse periodo, resultado da
elevacdo da producdo mundial. De fato, os precos do café passam a apresentar
tendéncia de queda entre 1986 e 1992, passando de US$ 4,2 mil/t para US$ 0,9
mil/t entre esses dois anos. A partir dai, entretanto, eles voltam a elevar-se,
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atingindo US$ 2,5 mil/t em 1994. Além disso, as exportacées desse produto, em
guantidade, estdo em queda desde 1991.

* SoOja

Em primeiro lugar, deve-se considerar que a analise faz mais sentido quando
observamos todo o chamado complexo soja, ou seja, graos, 6leo, e farelo e torta
(que aparecem juntos nas estatisticas comerciais), uma vez que a composicao das
exportacdes desses produtos varia, parcialmente, em funcdo das cotacles
internacionais de cada um.

Brasil, Paraguai e Argentina, como ja visto anteriormente, sdo exportadores do
complexo soja (e Uruguai, basicamente, de soja em gréo), o que significa que suas
vendas externas ndo devem ter sido influenciadas pela implantacdo do Mercosul.
Dos trés, apenas Brasil e Argentina possuem participag&o significativa no mercado
mundial do produto (ver Tabela 9). No entanto, enquanto a participacao brasileira
vem permanecendo praticamente constante nos dltimos 15 anos, a da Argentina
vem aumentando substancialmente, em virtude, basicamente, da elevacdo dos
produtos industrializados, isto é, torta, farelo e Oleo. Neste Ultimo, suas
exportagbes ja ultrapassam as brasileiras. Mesmo assim, os indicadores de
vantagem comparativa corrigida pelo crescimento do mercado se reduzem para 0s
dois paises, o que significa que a demanda mundial cresceu ainda mais que as
exportacdes desses dois paises (ver Tabelas 3 e 4). O indicador de contribuicdo
corrigida ao saldo, para o complexo soja, no caso do Brasil, muda de patamar
entre as décadas de 80 e 90, passando de cerca de 1,5 para cerca de 4. No caso da
Argentina, esses numeros saem de aproximadamente 1 no inicio dos anos 80 para
cerca de 4 a partir de 1991 (ver Tabela 14).

» trigo

Apés um periodo de forte reducdo das importacdes verificado entre a primeira e a
segunda metades da década de 80, quando passaram de cerca de 4,5 milhdes de
toneladas anuais para menos de um milh&o, respectivamente, as importacdes
brasileiras de trigo voltam a crescer fortemente a partir de 1989. Esse
comportamento € a contrapartida do que aconteceu com a producdo. Apés haver
crescido mais de 100% entre 1980 e 1987, a producdo doméstica reduz-se de 6,0
milhdes de toneladas em 1987 para 1,5 milhdo em 1995. Fundamentalmente, esse
processo de substituicdo negativa das importacdes foi provocado pela reducéo dos
subsidios, em especial apds 1990 e continua a se verificar apesar de, desde 1994, o
preco doméstico vir sendo competitivo com o do similar importado.

A principio, esse € um dado positivo e refletiria uma tendéncia natural de
especializacédo, trazendo, assim, ganhos de bem-estar para o Brasil. A reforcar esse
argumento, esta o fato de a Argentina ser muito mais competitiva que o Brasil (ver
Tabela 3), cujo custo de producéo é cerca de trés vezes superior ao daquele pais.
Ou seja, a reducdo da producdo doméstica de trigo, como reflexo seja da politica
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comercial, seja da politica agricola, ao eliminar distorcdes de preco, estaria
trazendo ganhos ao consumidor certamente superiores as perdas dos triticultores,
resultando num ganho liquido de bem-estar doméstico.

Segundo, apesar de a Argentina ter um custo de producao inferior ao brasileiro, é
preciso levar em consideracdo que o aumento da demanda mundial verificado
entre 1990 e 1992 e em 1995 ndo vem sendo acompanhado de igual acréscimo da
oferta, acarretando uma elevacdo de cerca de 30% nhas cotacfes internacionais
entre 1990 e 1995, fazendo com que o preco atual jA supere o custo médio
brasileiro de producéo, que esta em aproximadamente US$ 160/t. Dessa forma,
estariamos nos tornando competitivos, ainda mais que a tendéncia € que 0s precos
internacionais continuem elevados num horizonte visivel, dado o aumento da
demanda de paises como China e Russia. Entretanto, dada a auséncia de politica
agricola, especialmente no que diz respeito a financiamentos, dificilmente a
producdo retornaria ao nivel anterior, pelo menos até que essa tendéncia dos
precos seja percebida pelos produtores como duradoura.

Finalmente, deve-se levar em consideracdo que a cultura de trigo €, normalmente,
associada com a da soja, trazendo reducao de custos para ambas as culturas, em
virtude de fertilizacdo reciproca. Assim, a reducdo da area plantada com trigo
pode trazer aumento do custo de producdo da soja que, eventualmente, pode
reduzir a competitividade brasileira.

Em termos de vantagens comparativas, a posicdo do trigo na escala brasileira
permanece constante (ver Tabela 7), com aumento da desvantagem a partir de
1989. O calculo das vantagens comparativas que elimina as influéncias do
crescimento do mercado apresenta valores negativamente superiores aos da
vantagem comparativa brasileira sem essa correcao, a partir de 1991 (ver Tabelas
3 e 4). Isto decorre do fato de estar havendo aumento das importacdes brasileiras
de trigo apesar da reducdo do mercado global a partir desse ano. Ao mesmo
tempo, aumenta a contribuicdo negativa do produto ao saldo do comércio de
produtos agricolas para o Brasil (ver Tabela 13).

O aumento das importaces brasileiras ndo provocou aumento significativo do
coeficiente de penetracdo da Argentina, que € o grande exportador do Mercosul,
no mercado brasileiro, permanecendo pouco superior a 50%. E interessante
observar que essa estrutura se mantém apesar do aumento da preferéncia tarifaria
concedida aos paises do bloco, em 1992. Nesse ano, as importacdes procedentes
da Argentina pagaram aliquotas de 6%, contra 10% para os demais paises; em
1995 essa diferenca aumenta para 0 e 9%, respectivamente.

No caso da Argentina, o trigo, que era o segundo colocado na escala de vantagens
comparativas em 1980, perde posicao a partir do periodo 1987/91 e permanece em
guarto lugar no periodo 1992/94 (ver Tabela 7). Apesar do leve crescimento da

demanda mundial em alguns anos a partir de 1989, as exportacdes argentinas
cresceram abaixo da média mundial até 1992, para cairem ainda mais a partir dai.
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Mesmo assim, a contribuicdo do trigo argentino ao saldo de produtos agricolas
aumenta no periodo 1992/94 (ver Tabela 13).

* carnes de aves

Inicialmente, deve-se levar em consideracdo que o Brasil é significativamente
mais competitivo do que os demais paises do Mercosul na producdo de carne de
aves (basicamente frango) e tem, de acordo com dados da Cepal, o custo de
producdo 22% mais baixo do que o argentino e 10% inferior ao uruguaio.

Dadas estas condi¢fes, o Brasil € um exportador liquido de carne de aves e detém
parcela significativa do mercado mundial. Em contrapartida, a Argentina é um
importador liquido desse produto. Em 1992, suas importacdes, principalmente do
Brasil, cresceram substancialmente em funcdo de um aumento significativo da
demanda interna, provavelmente como efeito do plano de estabilizagcdo ocorrido
em abril de 1991 (Plano Cavallo). Em um primeiro momento, esse plano alterou a
massa salarial, beneficiando, provavelmente, as camadas de menor poder
aquisitivo. Porém, esse impacto ndo se sustentou e a taxa de crescimento da
demanda interna volta ao patamar anterior, para decrescer em 1995.

Porém, é interessante observar que esse aumento de comércio verificado
principalmente a partir de 1992 n&o deve se manter, pois o crescimento de 45% do
preco de importacdo (de 1988 a 1995), associado ao pequeno, mas persistente,
crescimento da demanda estimulou a modernizacdo dos frigorificos argentinos,

dando a estes condi¢cdes de aumentar sua oferta.

De fato, a partir de 1996, as importacées de frango argentinas provenientes do
Brasil representavam 4% da producdo doméstica daquele pais, o que significou
uma queda de 45,19% com relacdo ao ano de 1994. Essa queda das importacdes
pode ser atribuida, ainda, ao esforco do Centro de Empresas Processadoras
Agricolas (Cepa), que, ao tentar conter o excesso de oferta verificado na Argentina
em 1994, estabeleceu um acordo com a Associacao Brasileira de Exportadores de
Frango (Abef) para regulamentar as exportacdes brasileiras.

Quanto aos demais paises do Mercosul, apresentam-se, normalmente, como
exportadores, porém com participacdes pouco expressivas no mercado mundial
deste produto.

E interessante observar que a participacdo brasileira no mercado desse produto cai
a partir de 1986, para nunca mais se recuperar (ver Tabela 9). Isso ocorre apesar
de um forte crescimento das nossas exportacdes, que passam de cerca de US$ 235
milhdes, entre 1985 e 1987, para US$ 637 milhdes, entre 1993 e 1995,
influenciado, principalmente, pela elevacdo da quantidade exportada. Apesar do
crescimento das exportacbes brasileiras, esse mercado mostra um dinamismo
superior a capacidade do pais em aumentar a sua oferta. De fato, nos ultimos anos,
a demanda por proteinas animais vem experimentando alteracdes estruturais, com
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a substituicdo parcial de carne vermelha (bovina e suina) por carne de aves e
peixes.

e carne bovina

O Brasil é, ao mesmo tempo, importador e exportador de carne bovina, situacao
Gnica entre os paises do bloco. De fato, as exportacdes brasileiras elevam-se de
US$ 179 milhdes em 1991 para US$ 272 milhdes em 1993, caindo para US$ 181
milhdes em 1995. Ao mesmo tempo, as importacdes, a excecdo de 1993, sobem
no mesmo periodo, atingindo US$ 170 milhdes em 1995. Contudo, € necessario
ressaltar que a composicao das importacdes e das exportacdes € significativamente
diferente. Enquanto as primeiras sdo constituidas, basicamente, de carcacas, as
segundas compreendem produtos desossados, cujo pre¢co €, nos ultimos anos,
aproximadamente o dobro das primeiras. A rigor, portanto, trata-se de produtos
distintos, que devem ser analisados separadamente.

Pelo lado das importacfes, pode-se notar um forte aumento da participacdo dos
trés sécios do Mercosul no mercado brasileiro, a partir de 1993, passando a
controlar virtualmente todas as compras externas do ano seguinte em diante, em
detrimento das importacdes procedentes da Unido Européia. Como os precos das
mercadorias importadas da Argentina, em especial, sdo substancialmente mais
elevados que os oriundos da Europa, ndo se pode atribuir essa modificacdo da
composicao geogréfica das importacdes simplesmente a implantacdo do mercado
comum, até porque as tarifas para carne bovina ja eram zero ha varios anos. Na
verdade, o forte crescimento das importacfes brasileiras de origem argentina
reflete a reducéo da demanda nesse pais, em razdo da queda do consumo da classe
média (com o aumento do desemprego), da substituicAo da carne bovina pela
carne de aves, e da desvalorizacdo do peso argentino ante o real (ap6s 1994),
induzindo a um aumento das suas exportacdes a precos cada vez mais baixos.
Adicionalmente, as preferéncias do consumidor brasileiro, dado o aumento da
renda pos-real, deslocaram-se para carnes de melhor qualidade, resfriadas e nao
congeladas, justamente onde se situa 0 aumento das exportacdes argentinas e a
reducao das compras vindas da Unido Européia.

Pelo lado das exportacdes brasileiras, as vendas destinam-se, integralmente, a
mercados extra-regionais, onde o preco encontra-se em forte elevacdo desde o
inicio da presente década, parcialmente compensando a queda continua desde
1994 nas quantidades exportadas, como resultado do aumento da demanda
domeéstica, no Brasil.

A Argentina, por sua vez, tem-se beneficiado de um expressivo aumento de suas

exportacdes de carne bovina dirigidas ao mercado brasileiro e, especialmente, ao

chileno, entre 1989 e 1994. Ja as exportacdes para a Europa praticamente ndo se
alteraram no mesmo periodo. No que se refere a carne bovina fresca, resfriada e

congelada, por exemplo, as exportacdes argentinas para a Europa aumentaram
15% entre 1988 e 1994, enquanto para o Brasil esse aumento foi de 2.039% e,

para o Chile, alcancou 4.340% no mesmo periodo.
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* milho

A Argentina €, praticamente, o Unico pais exportador de milho do bloco, com uma

participagdo em torno de 6% do mercado mundial (ver Tabela 9), apesar de

observarem-se oscilagbes muito expressivas a partir de 1987. O milho tem

mostrado um decréscimo na vantagem comparativa argentina desde 1989 (ver
Tabela 3) sem, no entanto, alterar muito a sua posicdo entre os produtos
agropecuarios, logo apés o complexo soja, tortas, torta de soja, trigo, 6leo de soja
e soja em grdos (apenas no periodo 1987/91 ele fica também abaixo da carne
bovina). A demanda mundial do produto tem mostrado uma tendéncia de

crescimento desde 1987 até 1992.

As importacg6es brasileiras de milho representam, nos ultimos anos, menos de 5%
da oferta global do produto, ndo obstante haverem experimentado um crescimento
médio de 36% a.a. entre 1993 e 1995, compativel com o crescimento do consumo
aparente de 37% entre 1988 e 1994. Desde 1992 as vantagens comparativas do
milho tém piorado (ver Tabela 3), em parte por condi¢ces internas, jA que o
indicador que elimina as influéncias das mudancas ndo especificas ao pais é
negativamente superior ao mesmo indicador sem essa correcao (ver Tabela 4). No
entanto, se a comparacéo for feita com o inicio do periodo estudado, verifica-se
gue houve ganhos em termos de vantagens comparativas.

A Argentina mantém-se como principal fornecedor de milho para o Brasil, apesar
de verificar-se uma queda ap6s 1988, ano em que o milho argentino chegou a
representar quase 100% do total de milho importado pelo Brasil, até alcancar
cerca de 70% entre 1994 e 1995. A participacdo dos outros fornecedores, como
Estados Unidos e Unido Européia, no mercado brasileiro vem se reduzindo (a
excecao dos Estados Unidos em 1994), enquanto o Paraguai, que, até 1993,
virtualmente ndo exportava para o Brasil, torna-se responsavel por 15% das
importacdes de milho em 1995. Assim, ndo se pode falar em criagdo de comércio.

e suco de laranja

A perda de participacdo do Brasil no mercado mundial de suco de laranja vem
ocorrendo desde 1993 (ver Tabela 9). Em 1992 o pais deteve 53% desse mercado,
ao passo que, em 1994, sua participacdo cai para 41%, apesar da tendéncia de
crescimento da demanda mundial.

A vantagem comparativa mostra-se também decrescente neste periodo (ver Tabela
3). Quando se eliminam as influéncias de mudancas néo especificas do pais, esse
namero torna-se inferior ao indicador sem correcdo (ver Tabela 4), significando
gue a reducdo da participacédo do Brasil no mercado mundial esta mais relacionada
aos fatores externos. De fato, desde 1989, o preco do suco de laranja no mercado
mundial experimentou queda de cerca de 50%, a0 mesmo tempo em que O
crescimento do mercado interno nao foi suficiente para compensar essa perda.
Mais recentemente, nota-se um conflito de interesses entre produtores e inddstria,
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como consequUéncia da queda de preco do suco de laranja no mercado
internacional. Isto vem acarretando um desvio da producdo de laranjas para o
mercado domeéstico acompanhado de um aumento do consumo de suco
processado. Poderia estar havendo, assim, um aumento do consumo interno em
detrimento das exportacdes, explicado essencialmente por diferenciais de precos.

Os principais importadores sdo: Europa, que importa entre 50 e 60% das
exportacdes totais do Brasil, seguida dos Estados Unidos, com cerca de 30%. Os
outros mercados sdo Canada e Asia, destacando-se, neste Gltimo, o Japdo, que
incrementou sua participacdo nas exportacdes brasileiras, passando nos ultimos
anos de cerca de 2 para 9%. O Uruguai, dentro do bloco, é o segundo exportador
de suco de laranja, com parcela infima do mercado mundial, ao contrario da
laranja, em que detém 1,35% do total.

* cacau e derivados

Entre os paises do Mercosul, o Brasil é o Unico exportador de cacau, mas tem
apresentado, desde 1986, reducdo da quantidade exportada e da participacdo no
mercado mundial desse produto (ver Tabela 9), apesar de a demanda mundial
também ter se reduzido desde entdo. Essa retracdo persistente da demanda vem
sendo observada desde 1987, verificando-se, entretanto, uma excec¢do em 1994,
guando ela cresce. A vantagem comparativa do cacau brasileiro também decresce
a partir de 1987 (ver Tabela 3).

E importante esclarecer que consideramos, nesta andlise, as exportacdes de cacau
em améndoa, manteiga e pasta de cacau. Durante todo o periodo analisado, 0s
Estados Unidos mantém-se como o maior mercado para 0 cacau brasileiro,
excetuando-se os anos de 1989 e 1990, nos quais ele perde o posto para a Europa
por uma pequena diferenca. No entanto, as importacdes norte-americanas de cacau
brasileiro vém diminuindo consideravelmente desde 1989, e a sua participacao
nesse mercado, que era de 46% em 1988, reduziu-se a 35% em 1994. Em
contrapartida, as importacbes européias e argentinas, que representavam,
respectivamente, 22 e 0,41% em 1988, passaram a representar, em 1994, 33 e
14%. Note-se que, em produtos como o cacau, em que o Brasil € o Unico
exportador do bloco e possui um papel importante no mercado mundial, o impacto
da criacdo do bloco sobre o comércio sera, necessariamente, muito reduzido.

e acucares

O acucar mereceria um esfor¢o brasileiro no sentido de rediscutir os termos do
acordo firmado recentemente no ambito do Mercosul, que prevé a conclusédo do
regime de adequacéao até 2001. O Brasil é o pais do bloco com maior participacéo
no mercado mundial desse produto, principalmente no que se refere, a partir de
1992, ao acucar bruto (ver Tabela 9).

A vantagem comparativa do acucar brasileiro € crescente desde 1989, apesar de
ser inferior a do inicio do periodo analisado (ver Tabela 3). Ja as contribuicdes do
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acucar bruto e do refinado ao saldo global de produtos agricolas do Brasil crescem
a partir de 1988 (ver Tabela 13). A vantagem comparativa da Argentina, que era
pequena mas positiva, torna-se negativa para o refinado e proxima a zero para o
bruto em 1994. O mesmo comportamento € observado quando se examina a
participacdo da Argentina no mercado mundial, onde esse pais ja aparece como
importador de 2,3% do total transacionado (ver Tabela 9). A demanda mundial do
acucar bruto apresenta uma tendéncia a queda até 1993, ao contrario da demanda
do refinado, cuja tendéncia € crescente desde 1985.

 fumo

O Brasil detém, desde 1989, uma participacdo crescente e significativa (14% em
1994) do mercado mundial. Os principais importadores do fumo brasileiro séo,
por ordem de importancia, a Europa e os Estados Unidos. Com o advento do
Mercosul, esta situacao nao foi modificada.

J& a participacao argentina no mercado mundial vem caindo, de 2,4 em 1992 para
1,6% em 1994. A tendéncia da demanda mundial alterou-se desde 1993, tendo
sido crescente entre 1986 e 1992. Apesar disso, a vantagem comparativa do fumo
no Brasil vinha crescendo. No entanto, desde 1992 apresenta uma ligeira
tendéncia de queda acompanhando e mesmo antecipando a reducdo da demanda
mundial. Esse mesmo comportamento € observado no caso da Argentina.

10 - PERSPECTIVAS

As iniciativas de ampliacdo do processo de integracdo regional com Uni&o
Européia, o Chile, a Bolivia e a Alca abrem novas perspectivas para o Mercosul,
gue merecem ser brevemente analisadas aqui.

10.1 - Unido Européia

O objetivo inicial da Politica Agricola Comum (PAC) foi o de aumentar a
producdo agricola em uma Europa grandemente deficitaria em produtos
alimentares de base. A politica tradicional de protecdo consistia em subsidios as
atividades agropecuarias. A PAC contribuiu de maneira substancial para o auto-
abastecimento de produtos agropecuarios, mas seus custos foram elevados, no que
se refere a subvencdo aos produtores e aos subsidios concedidos aos exportadores.
O resultado mais palpavel dessa politica € a distor¢cdo dos precos relativos dos
produtos em nivel internacional. Essas distorcbes sdo agravadas pela utilizacao de
politica semelhante por parte dos Estados Unidos e do Japdo. Nos anos 60 e 70, os
instrumentos de sustentacao de precos, acionados nos quadros das organizacdes da
Comunidade Européia, permitiram o desenvolvimento da producgéo, protegendo
produtores e consumidores das flutuacdes do mercado mundial de alimentos. No
inicio dos anos 80 cresceram os excedentes de diversos produtos, e 0s objetivos de
frear a expanséo da producgéo, de ajudar as regides produtoras desfavorecidas e de
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contribuir para a protecdo do meio ambiente passaram a assumir maior relevancia.
Essas preocupacdes e a Rodada Uruguai deram origem a reforma de 1992. As
principais caracteristicas da reforma, que representa, de fato, a continuidade de um
processo que se iniciou em 1984, podem ser resumidas)eabandono do
sistema de sustentacdo de precos a um nivel elebpdaa substituicdo por um
sistema combinando precos internos baixos, ajuda direta aos produtores e
mecanismos de controle de oferta.

Uma diminuicdo importante dos precos de sustentacdo ja foi implementada,
notadamente no segmento de cereais, que constitui o pivd da reforma, e, em uma
menor proporcdo, nos produtos da pecuaria e seus derivados. Um aumento das
ajudas diretas, com a instauracdo do subsidio por hectare a fim de compensar os
precos baixos, constitui um outro elemento importante da reforma, bem como a
obrigacdo de um congelamento da area plantada, para se beneficiar das ajudas
compensatorias. Algumas medidas de acompanhamento vém compensar, ainda, as
medidas restritivas e estdo ligadas ao estimulo a protecdo do meio ambiente, a
aposentadoria antecipada dos agricultores e a ajuda ao reflorestamento. A reforma
atinge 75% da producéo e exclui o vinho, o 6leo de oliva, frutas e legumes. No
caso do agucar, o sistema de quotas comecou a se modificar em junho de 1993.

Apds a Rodada Uruguai, avancou-se na reforma da PAC. As barreiras nao
tarifarias foram transformadas em tarifad valorem através da elevagédo das
tarifas de carne, produtos lacteos, aclcar, legumes, citricos, banana, milho e trigo
(superiores a 100%). Entre as novas metas esta a reducdo do auxilio a agricultura
de US$ 81.500 para US$ 67.700 milhdes no ano 2000. A reforma da PAC supde a
mudanca de um sistema de sustentacdo e da entrada de agricultores, mediante o
instrumento de precos, para um mecanismo direto de apoio a renda por meio de
compensacfes e prémios. Esse mecanismo permitirA a queda dos precos,
aproximando-os dos precos internacionais, e um melhor controle da producéo,
com o proposito de reduzir tanto os custos da PAC guanto oS custos para 0S
consumidores europeus e 0s excedentes agropecuarios. As compensacoes seriam
calculadas por hectare de terra e constituem uma indenizac&o aos agricultores que
se véem afetados pelos efeitos da diminuicdo de precos sobre a renda da atividade
agropecuaria, com a condicdo de que ndo explorem certo percentual de terras
cultivaveis.

O acordo da Rodada Uruguai reforca as modificacfes introduzidas pela reforma
da PAC e induz a que as tarifas sejam calculadas sobre uma base de precos de
sustentacdo menores que os existentes quando do inicio do processo de reforma.
As mudancas na PAC devem implicar menores gastos para 0os consumidores, mas
maiores custos para 0 orcamento comunitario, principalmente para os paises
membros. Os gastos da Franca, por exemplo, devem elevar-se até US$ 500
milhdes.

A manutencdo de subsidios a agricultura, ainda que reduzidos, insere-se na
perspectiva européia de estabelecer como objetivos prioritarios do setor preservar
0 meio ambiente e manter a paisagem, preservando e cuidando do espaco rural.
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Neste sentido, a utilidade social dos agricultores ndo se medird mais somente pelo

valor de sua producdo. Isso conduz a que as politicas agricolas ndo se resumam a
reduzir as despesas orcamentarias ou a controlar os excedentes de producdao.
Espera-se que a baixa nos precos dos cereais estimule os produtores mais
eficientes a reduzir os custos de producdo, a utilizar técnicas menos poluentes e

mesmo que mantenham seus niveis de renda. Como conciliar uma pecuéria bovina

mais extensiva com o consumo de cereais pelos animais é um outro desafio que se
coloca.

As mudancgas introduzidas pela reforma de 1992 e o protocolo firmado entre a
Unido Européia e o Mercosul favorecem as relagdes entre os dois blocos,
especialmente no que se refere aos produtos de origem agropecudria, abrindo,
assim, boas possibilidades para o crescimento da participacdo dos paises que
fazem parte do acordo do Mercosul e, em particular, do Brasil no mercado
europeu.

Cabe ressaltar, neste ponto, que a participagdo dos produtos brasileiros nas
importacdes européias dependera da capacidade de adaptacdo desses produtos as
exigéncias especificas desse mercado. Com isso, ha a necessidade de se
estabelecer, no Brasil, uma estratégia de especializacdo para os produtos a serem
exportados para a Unido Européia, de forma a atender aos quesitos de
harmonizacdo técnica definidos pela comunidade. A principal dificuldade em
cumprir essas exigéncias decorre da falta de conhecimento, por parte dos
fornecedores extracomunitarios, em relacdo as modificacdes que estdo ocorrendo
nas regulamentacbes da Unido Européia. Dentre essas regulamentacbes, a
harmonizacao técnica deve ser uma das prioridades, uma vez que ela estabelece
novas regras relativas ao processo de producédo, a qualidade do produto, ao nivel
de seguranca e a sua dimensao fisica.

Também é importante ressaltar, finalmente, que, dado que a paftidelgaheiro

de 1997 o Brasil, gracas ao seu grau de desenvolvimento, foi graduado pela Unido
Européia no Sistema Geral de Preferéncias para produtos agricolas, ele sera
paulatinamente excluido do beneficio, sofrendo 50% de reducdo na margem de
preferéncia em 1997 e 100% em 1999. Com isso, podem ocorrer perdas na
exportacao de produtos agricolas do Brasil para a Europa.

10.2 - Outras Areas

A criacdo da Area de Livre Comércio das Américas (Alca) é uma iniciativa do
governo dos Estados Unidos, realizada em 1994, que compreende o
estabelecimento de uma zona de livre comércio entre todos os 34 paises das
Américas, envolvendo diversas areas como investimentos, servigcos, meio
ambiente e propriedade intelectual. E evidente que, por envolver um grande
namero de paises e de temas, ndo se espera uma conclusdo rapida das
negociacdes, apesar de os acordos assinados até o final de 1996 terem como meta
a conclusao do processo em 2005, ja com resultados concretos em 2000.
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As diferencas com relacdo aos principais objetivos de cada pais no ambito das
negociacbes também constituem um obstaculo ao processo. Enquanto o0s
interesses norte-americanos concentram-se na area de servigos, investimentos e
propriedade intelectual, por exemplo, a maioria dos paises latino-americanos
busca uma reducédo das barreiras ndo-tarifarias, naquele mercado, dos produtos de
origem agropecudaria. Por outro lado, pode-se interpretar a existéncia de diferencas
de objetivos como um elemento de facilitacdo das negociacdes, na medida em que
estabelece pontos onde sera possivel obter concessfes de parte a parte.

Nas relacdes com o Chile o assunto se apresenta mais delicado e complexo, no
gue se refere aos produtos agropecuarios. O Acordo de Complementacéo
Econbmica iniciado em outubro de 1996 prevé, para uma ampla gama de
produtos, tarifas médias de 6%, que devem ser reduzidas a zero em um periodo de
oito anos, para os principais produtos. No entanto, os produtos agricolas foram
enguadrados como excecdes ou produtos especiais. Para esses produtos, a margem
de preferéncia, inicialmente de 40%, sera ampliada em cerca de oito pontos
percentuais até atingir 100%. Alguns produtos classificados como sensiveis e
sensiveis-especiais terdo suas margens de preferéncia iniciais congeladas por
guatro anos em 30 e 0% e serdo desgravados em 10 anos. Os produtos
considerados de “excecdo” terdo um periodo mais amplo de desgravacédo, que vai
do décimo ao décimo quinto ano, enquanto os produtos de origem triticola
somente terdo seu comércio liberado em 18 anos.

Os produtos agropecuarios encontram-se classificados, basicamente, como
produtos de excecao, cuja reducao de tarifas se dara a partir de 2006 com margem
de 17%, e produtos especiais, que compreendem o acucar e a cadeia do trigo.
Nesses casos, a margem de preferéncia de 17% comecara a ser aplicada a partir de
2007.

Antes mesmo do acordo, o comércio entre o Brasil e o Chile vinha crescendo
rapidamente (cerca de 60% entre 1992 e 1995). Como Argentina e Chile séo
paises concorrentes em produtos agropecuarios, os cuidados do acordo foram de
assegurar um periodo de transi¢do tranquilo para os dois paises. No entanto, o
comércio do Chile com o Brasil pode perder dinamismo, dado que a diversidade
produtiva dos dois permitiria um protocolo muito menos restritivo.

11 - CONCLUSOES

O presente estudo permitiu tirar algumas conclusées importantes a respeito da
estrutura de competitividade dos paises do Mercosul, bem como refutar algumas
afirmacdes que vinham sendo feitas com referéncia aos impactos do processo
regional de integracdo sobre o setor agropecuario.

Em primeiro lugar, observa-se que existem complementaridades e assimetrias
bastante claras nos setores agropecuarios dos paises que compdem o Mercosul.
As complementaridades constatadas pelo presente estudo sdo observadas para
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cebola, macd, arroz, leite e laticinios, algodao, carne de aves e de porcos e,
finalmente, trigo. No caso especifico do trigo, apesar da clara vantagem
comparativa da Argentinap crescimento da demanda do bloco n&o foi
integralmente atendido por esse pais, provavelmente em virtude do tipo de
produto, pois parte do trigo demandado € o "duro", essencial para a mistura na
producdo de massas de qualidade superior. Fendmeno semelhante € constatado no
caso do milho, devido a maiores custos de transporte no atendimento a demanda
de certas regides.

Por outro lado, a competicdo entre o Brasil, Argentina e, mais recentemente, o
Paraguai centra-se no complexo soja ( 6leo, soja em grao e torta de soja). Para a
carne bovina ha perspectivas de que todos os paises do bloco possam obter ganhos
se medidas como controle de qualidade e erradicacdo de doencas forem
empreendidas.

Em segundo lugar, o impacto do Mercosul sobre o comércio dos produtos
analisados foi, ao contrario do que faziam supor as preocupacdes externadas por
ocasido da criagddo bloco, bastante restrito. Os fatores globais, tais como a
abertura econémica iniciada, no caso do setor agropecuario, em 1988, o
financiamento das importagdes e a valorizagdo cambial no Brasil tém tido maior
influéncia sobre as elevagbes dos fluxos de comércio do que a reducdo das
barreiras inter-regionais. Dentre 0s principais produtos, apenas para o trigo é
possivel observar um aumento consistente da participagdo da Argentina.

Apesar de a integragdo regional ter provocado um crescimento dos fluxos de

comércio entre o Brasil e os demais paises do bloco, o impacto sobre o setor

agricola restringiu-se a alguns poucos produtos (aves e trigo). Por outro lado,

dados a estrutura industrial e o padrdao de insercédo internacional expresso nos
coeficientes de Vantagens Comparativas Reveladas, a complementaridade entre a
Argentina e o Brasil pode elevar-se com o aprofundamento do processo de

integracao.

Vale, também, notar a evolucdo na participacdo destes produtos sobre as
exportacdes e importacdes totais dos quatro paises do bloco. Enquanto para a
Argentina, Paraguai e Uruguai ndo houve grandes alteracdes na participacao
destes produtos no total das exportacdes dos paises durante o periodo estudado
(permanecendo em torno de 40, 70 e 30%, respectivamente), em se tratando do
Brasil esse percentual vem se reduzindo consideravelmente (de 45% em 1980 para
28% em 1994). J& para as importacBes, enquanto a participacdo para o Brasil
varia entre 5 e 8%, para os demais paises do bloco esse nUmero estd em torno de 2
e 3%, indicando claramente a diferengca marcante na evolucdo da estrutura
industrial entre aquele pais e os outros.

No entanto, seja devido ao Mercosul ou aos fatores apontados anteriormente,
houve mudangas significativas na estrutura de competitividade dos paises
analisados. No caso do setor agropecuario nacional, houve um aumento de
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competitividade em relacdo aos demais paises do Mercosul em alguns produtos,
tais como carne de aves, carne suina e acucar.

Uma outra conclusdo refere-se ao processo de especializagdo em curso na
agricultura brasileira, com perda de vantagens em trigo, algodéo e arroz e ganhos
de competitividade em café, soja, aves e acucar. Ja& a demanda mundial para os
principais produtos argentinos estd em queda, sugerindo a necessidade de
mudancas na estratégia de insercédo desse pais no mercado mundial, uma vez que a
especializacdo em mercados cadentes representa uma provavel estagnacdo das
exportacdes no médio e longo prazos. Assim, enquanto o Brasil e o Uruguai
parecem seguir uma trajetéria de aumento de sua especializacdo, Argentina e
Paraguai, ao contrario, concentram sua producdo em mercadorias com demanda
mundial decrescente e reduzem as vantagens comparativas de seus principais
produtos de exportacéo.

Apesar de todos os paises do Mercosul serem exportadores liquidos de produtos

agropecuarios, desde 1989 as importacdes brasileiras desses produtos vém
crescendo, acontecendo o mesmo fenbmeno para os demais sécios do Mercosul a
partir de 1991. Além disso, desde 1994, a participacdo dos produtos agropecuarios

no total exportado volta a crescer.

Finalmente, a necessidade de uma estratégia de especializacdo nos produtos
agropecuarios torna-se clara, tanto para o Brasil como para o conjunto do mercado
comum, especialmente no novo cendrio de abertura econbmica. Em relacdo a
arroz, algodao, carne bovina e suco de laranja parece ser necessaria a definicdo de
uma estratégia clara com vistas a aumentar a competitividade do Brasil ou para
recuperar a participacao do pais no mercado mundial. O sistema de financiamento
as exportacdes por parte de nossos concorrentes parece ser um dos fatores que
explicaria a reducdo de nossa participacdo no mercado mundial, mas que tem
estimulado principalmente importacdes de produtos nos quais somos competitivos.

Os acordos firmados pelo Mercosul com o Chile e Bolivia e a implementacédo da
Alca abrem perspectivas para ampliar os mercados de exportacdes agropecuarias,
desde que seja estabelecida uma agenda de negociacédo para eliminar as barreiras
nao-tarifarias, que limitam o acesso a esses mercados.
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ANEXO 1

MEMORIA DE CALCULO DOS INDICADORES

1 - Posicao do Paisno Mercado Mundial dos Produtos §ik)

Este indicador foi calculado dividindo-se o saldo comercial doi peigprodutok
(exportacdo do produt no paisi — importacdo do produtk no paisi) pelo
comércio mundial do produto (exportacdes do produtoem todo o mundo). O
resultado dessa divisdo foi multiplicado por 100 e, assim, obtivemos o indicador
em percentagem:

Sik = ((Xik - Mik)/Wk)*100
onde:

Sik = Posicdo no Mercado Mundial de Produtos Agropecudrios
Xik = Exportac6es do Produkono Pais;

Mik = Importacdes do Produtono Pais; e

WKk = Exportagbes do Produkoem todo o mundo.

2 - Vantagem Comparativa

2.1 - Calculos Intermediérios
2.1.1 - Participacao do saldo comercial dos produtos noyidB (

Este calculo foi obtido dividindo-se o saldo comercial do paie produtok
(exportacdo do paisno produtdk — importacao do paisno produtdk) pelo PIB

do paid, em mil dblares correntes. O resultado desse célculo foi multiplicado por
mil e, entdo, obtivemos a contribuicdo do saldo comercial do predaddIB, ou

seja, para cada mil dolares do PIB, esse célculo nos fornece o valor que
corresponde ao excedente das exportacfes sobre as importacdes dm gzida
produto:

yik = 1000 * ((Xik - Mik)/Yi)
onde:

yik = Participacédo do Saldo Comercial do Ragsr Produto no PIB; e
Yi = PIB do Pais.

4 . .
Os indicadores sublinhados possuem tabelas correspondentes que podem ser consultadas no Anexo 2.
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2.1.2 - Participacdo do saldo comercial total do paésPIB i)

Este calculo é idéntico ao anterior (2.1.1) mas, ao invés de utilizarmos o saldo
comercial por produt&, utilizamos o saldo comercial total do pa({exportacdes
totais do Pais— importacdes totais do pa)s

yi = 1000 * ((Xi - Mi)/Yi)
onde:

yi = Participacdo do Saldo Comercial Total do PatsPIB;
Xi = ExportacBes Totais do Paje
Mi = ImportacBes Totais do Pais

2.1.3 - Participacdo do comeércio do prodkitoo comeércio total do paiggik)

Este calculo foi obtido dividindo-se o comércio do proditono paisi
(exportacdes do produto no paisi + importacées do produto no paisi) pelo
comércio total do pais(exportacdes totais do pais importacdes totais do pais

i):
gik = (Xik + Mik)/(Xi + Mi)
onde:

gik = Participagdo do Comércio do Prodktno Comércio Total do Paiis

2.1.4 - indice para eliminacéo da influéncia das mudancas néo-especificas do pais
estudadaek (N))

Este indice foi calculado de duas maneiras diferentes, sendo que, em ambos os
casos, utilizamos 1992 como o ano de referéncia, por ser o ano seguinte a
assinatura do acordo que criou o Mercosul.

2141 ek™

por produto estudado

Neste caso calculamos, em primeiro lugar, a participacdo do comércio mundial do
produtok no comércio mundial total, em 1992 (ano de referéncia) e em cada um
dos anos estudados (1980 a 1994), separadamente. Em seguida calculamos o
guociente entre as participacbes obtidas anteriormente, sendo o numerador a
participacdo no ano de referéncia e o denominador as participacées em cada um
dos anos estudados. Com isso, obtivemos um indice que varia ano a ano para cada
um dos produtos, e que € igual a 1 no ano de 1992 (ano de referéncia ou ano base):

ek ™1 = (Wk(r)/W(r))/(Wk(n)/W(n))
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onde:

ek ™1 = indice para Eliminacéo da Influéncia das Mudancas N&o-Especificas do
Pais Estudado Por Produto Estudado;

WK(r) = Comércio Mundial do Produtono Ano de Referéncia;

W(r) = Comércio Mundial Total no Ano de Referéncia;

WKk(n) = Comércio Mundial do Produtono Ano Estudado; e

W(n) = Comércio Mundial Total no Ano Estudado.

2142 ek

Para o total de produtos agricolas

Os calculos feitos para a obtencdo deste indice sdo os mesmos utilizados
anteriormente, em 2.1.4.1, com a diferenca de que, ao invés de utilizarmos o
comércio mundial do produte no ano de referéncia e em todos os anos
estudados, utilizamos o comércio mundial de produtos agricolas nos mesmos
anos. Com isso, obtivemos um Unico indice por ano, o qual é vélido para a
correcdo das exportacdes e importacdes da totalidade de produtos agricolas dos
paises estudados:

ek ™2 = (Wu (n/W(r))/(Wu(n)/W(n))
onde:
ek M2 = indice para Eliminacéo da Influéncia das Mudancas N&o-Especificas do
Pais Estudado para o Total de Produtos Agricolas;
Wu(r) = Comércio Mundial dos Produtos Agricolas no Ano de Referéncia; e
Wu(n) = Comércio Mundial dos Produtos Agricolas no Ano Estudado;
2.2 - Vantagem Comparativa Corrigida pelo FiB)
Este indicador foi obtido através dos seguintes célculos: primeiramente
multiplicamos os resultados obtidos em 2.1.3 e 2.1.2. Em seguida, calculamos a
diferenca entre 2.1.1 e a multiplicacdo feita anteriormente. Com isso, obtivemos,
finalmente:

fik = yik - gik * yi

onde:

fik = Vantagem Comparativa Corrigida pelo PIB.

40



MERCOSUL: INTEGRAGAO REGIONAL E O COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS

2.3 - Vantagem comparativa corrigida pelo indice para eliminacdo da influéncia
das mudancas nao-especificas do pais estftlaglo (

Primeiramente corrigimos os valores das exportacdes e importacdes de cada um
dos produtos estudados, multiplicando-os pelo indice obtido em 2.1.4.1, e os
valores das exportacbes e importacbes do total de produtos agricolas,
multiplicando-os por 2.1.4.2. Em seguida, calculagigse g'ik da mesma forma

que yik (2.1.1) egik (2.1.2), com a diferenca de que utilizamos os valores
corrigidos das exportacbes e importacbes dos produtos estudados e do total de
produtos agricolas. Assim, obtivemos:

fik = y'ik - g'ik * yi
onde:
fik = Vantagem Comparativa Corrigida pelo indice para Eliminac&do da Influéncia
das Mudancas Nao-Especificas do Pais Estudado;
y'ik = Participagéo Corrigida do Saldo Comercial do Pp&s Produto no PIB; e

g’'ik = Participacdo Corrigida do Comeércio do Prodkitao Comeércio Total do
Paisi.

3 - Adaptacéo a Demanda Mundial Ai)

3.1 - Calculos Intermediérios
3.1.1 - Participacao do saldo comercial por produto na média das trocas do pais

pik)
Este calculo é feito dividindo-se o saldo comercial do paf® produtok
(exportacbes do produtono pais — importacdes do produto no paisi) pela
média aritmética do comércio total do pai§exportacdes totais do paiist
importacdes totais do pajs):
pik = 100 * ((Xik - Mik)/(1/2 (Xi + Mi)))
onde:

pik = Participagdo do Saldo Comercial por Produto na Média das Trocas do Pais

3.1.2 - Participacéo do saldo comercial do total de produtos agricolas na média das
trocas do paigpiu)

Este calculo foi feito da mesma maneira que o anterior (3.1.1), com a diferenca de
gue, ao invés de utilizarmos o saldo comercial doigabds produto, utilizamos o
saldo comercial do paisno total de produtos agricolas (exportacdo total de
produtos agricolas do pais— importacéo total de produtos agricolas do pais

piu = 100 * ((Xiu - Miu)/(1/2 (Xi + Mi)))
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onde:

piu = Participacdo do Saldo Comercial do Total de Produtos Agricolas na Média
das Trocas do Pais

3.1.3 - Participacdo do comércio do prodktao comércio do total de produtos
agricolas do paigik)

Obtivemos essa participacdo através do quociente entre a soma das exportacdes e
importacdes do produtk e a soma das exportacdes e importagcées do total de
produtos agricolas, para cada um dos paises estudados:

gik = (Xik + Mik)/(Xiu + Miu)

onde:

gik = Participacdo do Comércio do Proditmo Comércio do Total de Produtos
Agricolas do Pais

3.1.4 - Contribuicdo do produto ao saldo global dos produtos agricolas, em
relacdo a média das troaalk)(

Primeiramente multiplicamos os resultados obtidos em 3ik3 € 3.1.2 piu).
Em seguida calculamos a diferenca entre os resultadpk debtido em 3.1.1, e
da multiplicacao realizada anteriormente. Com isso, foi possivel obter:

cik = pik - gik *piu
onde:

cik = Contribuicdo do Produtk ao Saldo Global dos Produtos Agricolas, em
Relagéo a Média das Trocas.

3.1.5 - Contribuicdo corrigida do produto ao saldo global dos produtos
agricolas, em relacdo a média das tratik} (

Da mesma forma que foi feito com 2.3, recalculamos 3.1.1, 3.1.2 e 3.1.3 com as
exportacfes e importagdes corrigidas pelos indices 2.1.4.1 e 2.1.4.2 e obtivemos
p'ik, p'iu eq'ik. Com isso, torna-se possivel calcular:

cik =p'ik - ik * p'iu
onde:

c’ik = Contribuicdo Corrigida do Produto ao Saldo Global dos Produtos
Agricolas, em Relagdo a Média das Trocas;
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p'ik = Participacdo Corrigida do Saldo Comercial por Produto na Média das
Trocas do Paiis

g’ik = Participacdo Corrigida do Comércio do Produtmdo Comércio do Total de
Produtos Agricolas do Pais

p'iu = Participacdo Corrigida do Saldo Comercial do Total de Produtos Agricolas
na Média das Trocas do Hais

3.1.6 - Taxa tendencial de crescimento da demanda mudikdjal (

Essa taxa foi calculada da seguinte forma:

Primeiramente calculamos o crescimento ou tendéncia do comércio mundial para
cada um dos produtos estudados, utilizando os valores logaritmizajiaiag
importa¢cdes mundiais. Em seguida, calculamos dois tipos difererd&s de

3.1.6.1 - Taxa tendencial de crescimento da demanda mundial em relacdo ao ano
de referéncia/199&k()

Neste caso, calculamd& com a base 1992 = 1, ou seja, cada crescimento obtido
anteriormente foi dividido pelo crescimento do ano de 1992 (ano de referéncia).
Com isso, obtivemos uma taxa que varia anualmente para cada um dos produtos
estudados e que é igual a 1 no ano de 1992 para todos os produtos:

dk1 = Crescimento (InWk (n))/Crescimento (InWk (1992))
onde:

dkl = Taxa Tendencial de Crescimento da Demanda Mundial em Relag&o ao Ano
de Referéncia 1992;

Crescimento I Wk(n)) = Tendéncia Exponencial de Crescimento do Valor
Logaritmizado do Comércio Mundial no Ano Estudado; e

Crescimentolft Wk (1992)) = Tendéncia Exponencial de Crescimento do Valor
Logaritmizado do Comércio Mundial em 1992.

3.1.6.2 - Taxa tendencial de crescimento da demanda mundial em relacdo ao ano
anteriordk?2)

Neste caso, calculamaik dividindo o crescimento obtido em cada ano pelo
crescimento do ano anterior. Assidk2 s6 péde ser calculada a partir de 1981,

uma vez gque o primeiro ano dos nossos dados é 1980. A taxa obtida dessa maneira
também varia anualmente para cada um dos produtos estudados:

dk2 = Crescimento (InWk (n))/Crescimento (InWk (n - 1))
onde:

dk2 = Taxa Tendencial de Crescimento da Demanda Mundial em Relagédo ao Ano
Anterior; e
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Tendéncia l@ Wk(n - 1)) = Tendéncia Exponencial de Crescimento do Valor
Logaritmizado do Comércio Mundial no Ano Anterior ao Estudado.

3.2 - Indicadores da Adaptacdo a Demanda Mundial € Ai2)
Estes indicadores foram obtidos da seguinte forma:

Primeiramente multiplicamos a contribuicdo corrigida do produtao saldo

global dos produtos agricolasik), obtida para cada um dos paises estudados,
pela taxa tendencial de crescimento da demanda mundial em relacao dk1992 (

e a mesma taxa em relacdo ao ano antedk®)( Em seguida, calculamos os
somatérios de cada uma dessas multiplicacdes separadamente, obtendo,
respectivamentéiil e Ai2. Esses somatorios foram calculados tanto em relagéo
aos anos (0 que nos Adl e Ai2 para cada um dos produtos e paises estudados)
guanto em relacdo aos produtos (0 que nositl& Ai2 para cada um dos anos e
paises estudados):

a) Ail == c'ik * dk1
b) Ai2 = = c'ik * dk2

onde:

Ail = Adaptacdo a Demanda Mundial em Relacékla e
Ai2 = Adaptacdo a Demanda Mundial em Relacék2a

4 - Contribuicdo dos Produtos Agricolas EstudadodH()
Este indicador foi obtido através do somatério da contribuicdo corrigida do
produtok ao saldo global dos produtos agricolei j. Da mesma forma que foi
feito em 3.2, calculamos os somatérios em relacdo aos anos (somatério vertical) e
em relacao aos produtos (somatério horizontal):
Hi= X cik
onde:
Hi = Contribuicdo dos Produtos Agricolas Estudados.

5 - Taxa de Cobertura (T

A taxa de cobertura representa a relacao entre as exportacdes totais dos produtos
estudados e as importacdes totais desse mesmo conjunto de produtos:

T = Xik/Mik
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6 - Indicador de Assimetria ©)

Este indicador mostra a participacao das exportacdes de um grupo de produtos nas
exportacoes totais de um pais dado:

S =% Xik/Xi

45



MERCOSUL: INTEGRAGAO REGIONAL E O COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS

PRINCIPAIS INDICADORES SEPARADOS POR PERIODOS

Divisédo
em
Seclbes

Divisao
em
Cadeias

Diviséo
em
Estagios

ANEXO 2

TABELAS

Tabela 1
Participacdo no Mercado Mundial
Brasil Argentina
1980/86 1987/91 1992/94 1980/86 1987/91 199p/94

Prod. alimentares 4,28 2,67 2,21 1,84 1,87 1,79
Agricultura 1,82 1,64 1,34 2,21 1,37 1,B2
Energia -1,65 -1,27 -1,2p -0,05 -0,02 0,p6
Agroalimentares 2,91 2,15 1,8p 2,05 1,62 1,p8
Téxtil 1,32 0,99 0,8p 0,23 0,28 -0,p1
Celulose 0,56 0,54 0,6p -0,29 -0,05 -0,B9
Quimica -0,26 -0,10 -0,1p -0,33 -0,15 -0,B7
Siderurgia 4,15 527  53p -0,11 0,20 011
N&o-Ferrosos 0,12 0,71 0.,8p 0,02 0,11 -0,p8
Mecanica 0,28 -0,17 -0} 0,42  -0,18 0,07
Veiculos 0,47 0,43 0,1B -0,23 -0,07 -0,p5
Elétrica -0,41 -0,13 0,0p -0,38 -0,14 -0,48
Eletronica -0,34 -0,39 -0,5p -0,51 -0,18 -0,p5
Primérios -0,53 0,28 0,4B 0,57 0,49 0,p3
Manuf. de base 0,56 1,24 1,2B -0,20 -0,01 -0,p7
Bens intermediériog 0,24 0,31 0,3 -0,29 -0,06 -0,B1
Prod. mistos 1,99 1,43 1,21 0,90 0,95 0,y8
Outros 0,67 0,38 0,3p -1,23 -0,28 -0,]L0
TOTAL 0,28 0,44 0,3p 0,08 0,14 -0,p8

Fonte: Chellem.
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Continuacao - Tabela 1

Estados Unidos Chile
1980/86 1987/91 1992/$4 1980/86 1987/91 199p/94
Divisdo emn|Prod. -2,12 0,04 2,2p 0,18 0,43 0,p7
Secbes |Alimentares
Agricultura 13,28 9,39 7,5p 0,23 0,72 0,B9
Energia -13,57  -14,17 -14.41 -0,12 -0,16 -0j)21
Agroalimentares 6,46 4,71 4,6p 0,21 0,58 0,)2
Téxtil -12,27  -14,34  -13.47 -0,19 -0,09 -0J16
Celulose -4,62 -4,80 -2,6p 0,09 0,09 o,L2
Divisdo enfQuimica 4,61 3,01 2,81L -0,18 -0,17 -0,p0
Cadeias
Siderurgia -8,24 -5,25 -5,4b 0,16 0,04 -0,p4
N&o-Ferrosos -7,12 -4,48 -5,1p 3,43 3,62 4,p3
Mecénica 9,10 4,64 5,8p -0,26 -0,28 -0,B6
Veiculos -16,31  -17,25  -13,d9 -0,27 -0,24 -0j41
Elétrica -0,64 -4,30 -3,5IL -0,23 -0,20 -0,p4
Eletrénica -1,29 -4,65 -6,1B -0,21 -0,16 -0,9
Primarios -4,40 -3,21 -5,3B 0,16 0,41 0,p4
Manuf. de base -4,25 -3,25 -3,6B 0,76 0,79 0,3
Diviséo en|Bens interm. 1,38 -1,20 -0,5p -0,13 -0,13 -0,L5
Estagios
Prod. mistos -5,68 -4,70 -3,1B -0,02 0,10 0,p8
Outros -8,13 -4,39 -2,8p -0,14 0,03 0,p9
TOTAL -3,51 -4,04 -3,5B 0,01 0,05 o,p1

Fonte: Chellem.
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Tabela 2

Vantagem Comparativa
Divisdo em Setores
Ano-base: 1992

Brasil Argentina
1981/86  1987/91 1992/94 1981/86  1987/91  199p/94
Divisdo en]Agricultura 5,63 4,55 2,8y 16,45 12,10 12J02
Secdes
Prod. 14,33 8,70 7.6B 17,45 19,65 18|68
alimentares
Primarios -7,97 -5,28 -2,2p 13,53 8,08 14140
Manuf. de base 1,51 3,98 4,4p -3,88 -3,86 -2,p2
Bens -1,02 -0,18 0,8LL -10,01 -7,82 -760
intermediarios
Divisédo en]Bens -11,80 -10,85 -9,06 -14,59 -12,48 -13|87
Estagios |Equipamentos
Produtos mistos 11,35 7,60 5,6B 28,24 24,68 2177
Bens de 5,54 3,44 -1,2p -3,31 -3,13 -7,p8
consumo
Outros 1,10 0,34 0,5B -9,71 -3,46 -0,B8
Energia -16,37 -13,05 -11,14 -0,98 -2,54 4p4
Agroalimentares 19,96 13,25 10,90 33,90 31,75 30}71
Téxtil 6,39 4,35 3,7B 3,48 3,73 0,p7
Celulose 1,22 1,23 2,0p -2,65 -1,58 -3,p1
Quimica -4,67 -4,11 -4,5B -8,67 -9,22 -5,p8
Divisdo en]Siderurgia 7,67 9,66 10,2B -0,81 -0,32 -0,[15
Cadeias
N&ao-Ferrosos -0,32 0,34 0,5p -0,13 0,04 -0,L7
Mecanica -7,53 -6,47 -4,7¢ -10,02 -10,12 -9)00
Veiculos 1,76 1,60 -0,3p -3,06 -2,67 -6,p3
Elétrica -2,33 -1,25 -0,5p -2,83 -2,23 -2,p0
Eletrénica -5,79 -5,55 -5,81L -8,23 -6,84 -7,p8
TOTAL -0,0000014 0,0000022 -0,00000'11 0,0000061 0,0000037 0,004q0070

Fonte: Chellem.
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Tabela 2

Vantagem Comparativa
Divisdo em Setores

Ano-base: 1992

Chile Estados Unidos
1981/86 1987/91 1992/94 1981/86 1987/91 199p/94
Divisdo |Agricultura 15,80 40,40 37,348 4,00 4,10 364
em
Secbes| Prod. 14,09 27,18 29,14 -0,10 1,18 172
Alimentares
Primarios 30,95 49,82 56,11 -0,13 -0,66 -2]09
Manuf. de base 57,72 62,86 49,42 -1,24 -0,15 -0}52
Bens -20,19 -33,09 -25,30 4,28 3,27 3)52
Intermediarios
Divisdo |Bens -44,82 -64,63 -61,91 12,84 9,62 8|59
em |Equipamentos
Estagios
Produtos mistos -1,00 10,35 5,2p 0,64 1,17 1p0
Bens de consumg -26,18 -26,31 -26,90 -13,88 -10,97 -9]21
Outros -5,19 0,64 2,51 -0,96 0,41 0,16
Energia -9,91 -18,20 -16,017 -5,85 -6,35 -685
Agroalimentares 29,89 67,58 66,73 3,89 5,28 5]36
Téxtil -11,07 -8,86 -11,48 -5,36 -5,47 -5138
Celulose 4,25 4,24 6,2 -0,84 -0,28 0,h0
Quimica -23,01 -28,23 21,34 4,48 4,45 4126
Divisdo |Siderurgia 3,78 0,49 -1,11 -1,33 -0,59 -0,fo0
em
Cadeias
N&o-Ferrosos 79,77 90,83 82,97 -0,88 -0,20 -0135
Mecanica -33,43 -48,96 -43,95 10,06 8,66 9|36
Veiculos -14,56 -27,39 -33,38 -7,41 -6,59 -5[13
Elétrica -8,82 -10,47 -9,0p 0,45 0,00 0,p3
Eletrdnica -16,89 -21,02 -19,d5 2,79 1,10 -1J02
TOTAL 0,0000005 -0,0000041 0,00000B7 -0,0000003 -0,0000066 -0,0000015

Fonte: Chellem
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Tabela 3

Vantagem Comparativa Revelada

Corrigida pelo PIBf{k)

Brasil Argentina Chile
1980/86 1987/91 1992/94  1980/86 1987/91 199p/94 1980/86 1987/91 1$92/94

Algodéo 0,15 -0,18 -1,1B 0,20 0,41 0,B6 -1,28 -1,84 -q,74
Agucar bruto 1,61 0,42 0,9p 1,00 0,24 0,L0 -0,53 -0,02 ,00
AgUcar 0,86 0,34 0,41 0,21 0,08 -0,10 -1,71 -1,10 -4.43
refinado

Arroz -0,39 -0,36 -0,5B 0,28 0,12 0,0 -0,38 -0,38 -q,25
Aves 0,87 0,59 0,9p -0,12 -0,05 -0,].8 0,01 0,24 0,25
Bovino 0,14 -0,11 0,2p 3,11 2,00 1,p6 -0,36 -0,28 -1,60
Cacau 2,01 0,81 0,4y -0,12 -0,08 -0,p7 -0,44 -0,57 -4,53
Café 6,92 3,17 2,4b -1,02 -0,58 -0,19 -0,58 -0,47 -0,34
Cebola 0,00 -0,01 -0,0p 0,00 0,02 0,k2 0,18 0,34 0,16
Laranja 0,05 0,04 0,0p 0,07 0,16 0,5 -0,03 0,00 ,00
Laticinios -0,25 -0,48 -0,3p 0,18 0,32 0,p6 -0,99 -0,97 -,85
Leite -0,19 -0,34 -0,2p 0,07 0,16 0,p4 -0,65 -0,86 -Q,63
Magas -0,20 -0,15 -0,0p 0,87 0,48 0,7 3,76 4,33 3.45
Milho -0,38 -0,19 -0,3p 6,71 1,90 2,44 -0,97 -0,52 -0,53
Oleo de soja 1,37 0,52 0,6B 1,31 2,16 2,9 -2,16 -0,89 -1,00
Porco 0,00 -0,04 0,1p 0,00 -0,01 -0,1.8 -0,04 0,07 ,19
Soja 0,75 1,33 1,5p 4,59 2,57 2,9 0,00 0,00 -q,01
Suco de 2,20 2,08 1,6p 0,02 0,05 0,p1 -0,02 -0,04 -Q,03
laranja

Tabaco 1,33 1,03 1,2p 0,38 0,38 0,9 -0,15 0,19 0,30
Torta de soja 5,25 3,35 3,1p 2,50 5,79 51 -0,41 -0,64 -Q,82
Tortas 5,43 3,41 3,2p 4,13 6,97 6,p8 -0,42 -0,70 -q,87
Trigo -3,15 -1,00 -1,8p 7,95 3,18 3,3 -6,39 -0,38 -1,94
Uva -0,01 -0,02 0,0p 0,01 0,03 0,p1 6,96 9,86 1.44
Complexo 2,25 2,13 1,7p 0,09 0,21 0,L6 -0,05 -0,03 -Q,03
laranja

Complexo 2,47 0,76 1,3B 1,21 0,32 o,p1 -2,25 -1,12 -Q,43
acUcar

Complexo sojd 7,36 5,19 5,2y 8,39 10,52 10,P9 -2,57 -1,54 -1,83
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Continuacao - Tabela 3

Uruguai Paraguai Estados Unidos

1980/86 1987/91 1992/94 1980/86 1987/91  199p/94 1980/86 1987/91 1$92/94
Algodéo -1,81 -1,42 -0,6B 28,89 52,29 36J389 0,69 0,50 D,37
AgUcar -0,23 -0,30 -1,0p 0,85 0,73 0,p0 -0,36 -0,11 -3,09
bruto
AgUcar 0,41 0,59 0,04 -0,04 -0,13 -0,p9 0,06 0,03 3,01
refinado
Arroz 11,38 10,10 13,07 0,00 0,00 0jos 0,34 0,17 D,13
Aves 0,52 0,31 0,1p 0,00 0,00 -0,p2 0,11 0,12 0,19
Bovino 23,35 18,40 15,46 1,56 13,70 9|62 -0,20 0,01 D,12
Cacau -0,49 -0,46 -0,21L -0,01 -0,01 -0,p3 -0,10 -0,07 -9.05
Café -0,52 -0,36 -0,2p 0,15 2,74 0,B0 -0,76 -0,34 -Q,22
Cebolas -0,03 -0,03 -0,0p 0,00 0,00 0,po 0,00 0,00 .00
Laranjas 1,62 2,15 3,6p 0,00 0,00 -0,p2 0,07 0,05 (3,05
Laticinios 3,40 5,44 7.2p -0,17 -0,21 -0,B8 0,00 0,00 (3,02
Leite 0,44 1,78 3,9p -0,16 -0,30 -0,B4 0,06 0,05 (4,05
Magas 0,00 0,01 -0,0p 0,00 0,00 0,p3 0,03 0,03 .05
Milho -0,24 -0,77 -0,7p 0,05 0,03 0,p0 2,21 1,19 (.81
Oleo de soja| -0,08 -0,02 -0,0y 0,36 0,80 8,I.9 0,17 0,07 q,07
Porco -0,07 -0,08 -0,2p 0,00 0,00 0,po -0,02 -0,03 0,02
Soja 0,49 0,57 0,1p 18,16 45,91 41)61 1,89 0,96 D,80
Suco de 0,01 0,20 0,1p 0,00 0,00 -0,p2 -0,05 -0,07 3,01
laranja
Tabaco -0,80 -0,56 -0,6p 1,95 1,22 1,15 0,37 0,19 0,13
Torta de 0,05 0,16 -0,2B 1,73 2,38 9,B8 0,47 0,28 0,19
soja
Tortas 0,28 0,22 -0,2B 3,67 4,34 10,65 0,50 0,32 0,22
Trigo -0,02 0,85 -1,31L -1,13 1,68 0,p4 2,02 0,95 0,76
Uva 0,00 0,03 -0,01L 0,00 0,00 0,po 0,00 -0,01 (.00
Complexo 1,63 2,34 3,7p 0,00 0,00 -0,p4 0,02 -0,02 0,06
laranja
Complexo 0,18 0,29 -0,9p 0,80 0,60 0,B1 -0,30 -0,08 -J,08
acucar
Complexo 0,46 0,72 -0,1B 20,26 49,09 59)68 2,53 1,31 |,06
soja
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Tabela 4
Vantagem Comparativa Revelada

Corrigida pelo indice para Eliminag&o da Influéncia das
Mudancas Nao-Especificas do Pais Estudgi#to (

Brasil Argentina Chile

1980/86 1987/91 1992/94 1980/86 1987/91 199p/94 1980/86 1987/91 1992/94
Algodéao 0,07 -0,12 -1,2B 0,09 0,29 0,B7 -0,73 -1,29 -9,78
AgUcar 0,48 0,23 0,9y 0,29 0,13 o,L1 -0,14 -0,01 0,00
bruto
AgUcar 0,65 0,36 0,4p 0,15 0,08 -0,jL2 -1,31 -1,17 -Q.47
refinado
Arroz -0,31 -0,40 -0,54 0,20 0,12 0,BO -0,27 -0,44 -9,26
Aves 1,13 0,73 0,9B -0,16 -0,06 -O,L7 0,02 0,29 0,23
Bovino 0,15 -0,11 0,2B 3,03 2,03 1,y9 -0,38 -0,28 -1.72
Cacau 0,90 0,53 0,4p -0,06 -0,06 -0,p6 -0,19 -0,40 -9,52
Café 2,06 1,73 1,8B -0,30 -0,31 -0,IL5 -0,17 -0,25 -9,27
Cebola 0,00 -0,01 -0,0p 0,00 0,01 oLl 0,18 0,36 Q0,14
Laranjas 0,05 0,04 0,01 0,07 0,16 o,L6 -0,02 0,01 0,00
Laticinios -0,26 -0,51 -0,3p 0,18 0,33 0,p8 -1,02 -1,01 -9.88
Leite -0,22 -0,38 -0,2p 0,08 0,16 0,p6 -0,78 -0,94 -.66
Macas -0,19 -0,17 -0,0F 0,80 0,54 0,p0 3,78 4,87 3,74
Milho -0,22 -0,18 -0,4p 3,53 1,75 24 -0,48 -0,51 -3.62
Oleo de soja 0,70 0,49 0,5p 0,72 2,05 2,b6 -1,07 -0,87 -3,90
Porco 0,00 -0,04 0,1p -0,01 -0,01 -0,jL9 -0,05 0,07 Q0,21
Soja 0,39 1,15 1,5p 2,32 2,23 2y6 0,00 0,00 -J,01
Suco de 2,00 1,71 1,6B 0,02 0,04 o,p1 -0,02 -0,03 -9,03
laranja
Tabaco 0,96 1,07 1,4p 0,27 0,40 0,p6 -0,10 0,20 0,35
Torta de 3,53 2,86 3,2p 1,74 4,81 5p1 -0,28 -0,55 -9.85
soja
Tortas 3,78 2,93 3,3B 2,94 5,83 6,B5 -0,30 -0,61 -9,91
Trigo -1,71 -0,98 -2,1p 4,32 2,96 3,0 -3,42 -0,37 -3,33
Uva -0,01 -0,02 0,0p 0,01 0,03 o,p1 7,46 9,68 1.34
Complexo 1,97 1,96 1,7p 0,08 0,19 o,L6 -0,04 -0,03 -9,03
laranja
Complexo 1,05 0,56 1,4p 0,50 0,23 0,po -0,95 -0,86 -9,45
acucar
Complexo 4,11 4,51 52L 4,87 9,02 10,88 -1,47 -1,37 -1,81
soja
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Continuacao - Tabela 4

Uruguai Paraguai Estados Unidos

1980/86 1987/91 1992/$4 1980/86 1987/91 199p/94 1980/86 1987/91 1992/94
Algodéo -1,05 -1,00 -0,6p 1557 37,49 39]05 0,36 0,35 D,39
AgUcar -0,06 -0,19 -1,0y 0,28 0,42 o,p1 -0,11 -0,06 -,10
bruto
AgUcar 0,44 0,65 0,0p -0,05 -0,14 -0,lL.O 0,04 0,03 ,02
refinado
Arroz 8,40 10,78 13,4p 0,00 0,00 0ps 0,23 0,17 0,14
Aves 0,68 0,40 0,0p 0,00 0,00 -0,p2 0,14 0,15 ¢,18
Bovino 23,79 18,73 1641 1,61 14,00 10]28 -0,20 0,01 D,13
Cacau -0,21 -0,31 -0,2p 0,00 0,00 -0,p2 -0,05 -0,05 -3,05
Café -0,15 -0,20 -0,1B 0,05 1,71 0,p5 -0,23 -0,19 -9,18
Cebola -0,03 -0,03 -0,0p 0,00 0,00 0,po 0,00 0,00 0,00
Laranja 1,41 2,13 3, 7% 0,00 0,00 -0,p3 0,06 0,05 ,05
Laticinios 3,63 5,77 7,7p -0,17 -0,23 -0,p5 0,00 -0,01 ¢,02
Leite 0,54 1,99 4,2p -0,19 -0,34 -0,p1 0,07 0,05 ,05
Magas 0,00 0,01 -0,0p 0,00 0,00 0,p3 0,03 0,03 0,06
Milho -0,15 -0,70 -0,9p 0,03 0,02 0,y6 1,10 1,08 0,91
Oleo de -0,04 -0,02 -0,0F 0,23 0,80 7.p4 0,09 0,07 0,06
soja
Porco -0,09 -0,09 -0,3p 0,00 0,00 0,po -0,02 -0,03 0,02
Soja 0,26 0,48 0,1 9,39 40,32 40)0 0,94 0,80 0,79
Suco de 0,01 0,17 0,1p 0,00 0,00 -0,p2 -0,04 -0,05 ¢,01
laranja
Tabaco -0,57 -0,58 -0,7p 1,45 1,24 1,B4 0,27 0,19 9,15
Torta de 0,04 0,12 -0,2 1,25 2,09 108 0,32 0,23 1,20
soja
Tortas 0,21 0,17 -0,2p 2,69 3,76 109 0,36 0,27 ,22
Trigo -0,13 0,80 -1,4B -0,62 1,52 0,B1 1,10 0,88 0,90
Uva 0,00 0,03 -0,0L 0,00 0,00 0,po 0,00 -0,01 ,00
Complexo 1,41 2,17 3,8p 0,00 0,00 -0,p5 0,02 -0,01 $,06
laranja
Complexo 0,13 0,18 -1,0B 0,40 0,46 0,B3 -0,13 -0,06 -3,09
acUcar
Complexo 0,28 0,60 -0,1Bp 11,75 43,52 59)02 1,42 1,11 |05
soja
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Tabela 5
Taxa de Cobertura
Brasil — 1980/94

1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Algodao 2,87 * 0,24 4,14 0,28 0,70 0,82 1,13 0,13 0,01 ,01
Agucar * * * * * * * * 16,09 39,18 58,88
bruto
AcUcar * * * * * * * * *1.183,1 928,84
refinado 0
Arroz 0,00 0,03 0,00 0,05 0,20 0,05 0,01 0,00 0,02 0,03 D,00
Aves * * * * * * 714,25 2.334,26 * * 969,78
Bovino 0,20 5,75 0,42 1,47 22,55 0,55 0,35 1,54 2,35 7,55 2,31
Cacau * * * * * * * * 94,76 84,40 144,71
Café * * * * * * * * 4.639,71 484,55 *
Cebola * 0,00 0,00 * * * * 0,01 0,01 0,01 0,0p
Laranja * * * * * * * * 151,67 * 78,30
Laticinios 0,06 0,04 0,00 0,01 0,16 0,01 0,00 0,01 0,13 0,15 0,01
Leite 0,04 0,05 0,00 0,01 0,49 0,01 0,00 0,01 0,13 0,18 0,01
Macas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,04 0,03 0,65 0,42 0,26
Milho 0,00 0,01 0,00 0,00 0,07 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01
Oleo de 11,57 8,86 2,03 23,03 9,81 15,54 72,36 6,74 6,67 4,88 5,38
soja
Porco * 28,05 0,31 0,38 * 0,23 6,32 37,28 * 55,70 22]61
Soja 3,21 18,03 4,33 6,89 16,55 54,68 278,26 6,64 7,32 31,54 7,02
Suco de * * * * * * * * * *10.288,9
laranja 1
Tabaco 182,87 3.371,63 998,29 3.055,12 2.877,78 138,04 120,32 37,59 22,36 26,89 24,61
Torta de * * * * * * * * * * *
soja
Tortas * * * * * *  3.295,23 * 2.252,82 1.252,8 8.562,8]

0

Trigo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Uvas 0,09 0,60 1,64 0,49 0,67 0,11 0,18 0,71 1,60 2,82 0,92
Complexo * * * * * * * * 8.319,31 * 2.172,78
laranja
Complexo * * * * * * * * 29,20 55,24 72,96
acucar
Complexo | 14,23 23,05 12,99 24,23 41,16 82,96 362,21 21,35 17,50 32,63 1p,05
soja

* Nao houve importacéo.
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Taxa de Cobertura
Argentina — 1980/94

1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 19p4
Algodao 6,73 4,44 0,11 0,26 51,84 6,23 14,07 18,53 8,52 1,43 222
Agucar * * * * * * * * * 11,81 2,41
bruto
AcUcar * * * * * * * 77,31 * 4,69 0,02
refinado
Arroz 30,10 * * * * * 16,10 7,71 29,75 33,68 19,83
Aves 0,00 * 0,00 0,15 0,19 0,13 0,92 0,20 0,01 0,01 0,0p
Bovino * * * * * * * 66,38 18,81 34,19 78,48
Cacau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,dqo
Café 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,qo
Cebola 0,59 * * * 0,12 * * 45,43 * * 208,46
Laranja 0,59 * * * * * * * 353,69 * 51,28
Laticinios 0,51 3,15 401 1,15 10,67 107,04 50,35 0,94 0,28 1,24 2,38
Leite 0,30 0,05 1,15 0,10 9,23 77,50 35,84 0,64 0,26 1,24 2,99
Macas 58,19 * * * * * * 132,16 122,38 35,74 31,20
Milho 2.409,86 666,00 256,54 154,67 207,34 8591 192,46 193,21 159,95 139,72 149,95
Oleo de SOja * * * * * * * * * * *
Porco 0,00 * 1,41 0,39 * * 0,04 0,00 0,00 0,01
Soja 535,94 * * * * * * * * * 2.301,53
Suco de 1,80 * * * * * * 38,88 4,80 3,79 0,21
laranja
Tabaco 12,20 45,00 283,84 95,68 226,80 421,11 47,40 17,80 33,57 8,94 11,06
Torta de 60,66 * * * * * * * * * *
soja
Tortas 242,04 * * * * * * * * * *
Trigo * * 211,30 * * * 1.893,35 148,21 290,97 18.371,7 177,71

5

Uvas 0,81 * * * * * * 24,28 1,62 0,89 1,51
Complexo 0,72 * * * * * * 241,85 28,38 28,35 5,48
laranja
Complexo * * * * * * * 344,55 * 10,80 0,17
acucar
Complexo 321,98 * * * * * * * * * 8.985,89
soja

* N&o houve importagéo.
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Taxa de Cobertura
Chile — 1980/94

1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Algodéao 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,po
Acucar bruto 0,00 0,00 * 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 * * *
Acucar 0,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,po
refinado
Arroz 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 2,90 0,16 0,01 0,03 0,00 0,p0
Aves 0,00 0,02 * * * * * * 21,58 * *
Bovino 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,04 0,01 0,00 0,00 0,po
Cacau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,po
Café 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,14 0,07 0,05 0,05 0,00 0,po
Cebola * * * * * * * * * * *
Laranja 0,00 * 0,95 * * * * * * * *
Laticinios 0,03 0,21 5,51 0,19 0,10 0,07 0,23 0,24 0,16 0,22 ops
Leite 0,06 0,27 5,00 0,18 0,10 0,07 0,25 0,26 0,17 0,25 0,p6
Magas * * * * * * * * * * *
Milho 0,00 2,42 0,07 0,04 0,15 2,04 0,92 0,36 0,65 0,49 0p5
Oleo de soja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,po
Porco 0,00 * * * * 0,00 * 62,45 66,12 10,85 61,68
Soja 0,00 * * * * * 0,15 0,18 0,03 0,47 0,27
Suco de * 0,01 0,20 0,22 0,09 0,06 0,03 0,52 0,35 0,24 0,41
laranja
Tabaco 0,00 6,90 2,08 9,76 3,01 2,49 2,57 2,44 2,66 3,75 9B1
Torta de soja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,po
Tortas 0,21 0,00 0,29 0,03 0,07 0,10 0,05 0,00 0,00 0,00 0,po
Trigo 0,00 0,00 0,00 0,52 0,00 * 0,04 0,00 0,00 0,00 0,Q0
Uvas * * * * * * * * * * *
Complexo 0,00 0,04 0,46 0,22 0,12 0,29 0,19 0,80 0,36 0,25 o4
laranja
Complexo 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,po
acucar
Complexo sojal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,po

*N&o houve importacéo.
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Taxa de Cobertura
Uruguai — 1980/94

1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Algodao 0,00 0,00 0,00 0,03 0,21 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,91
Agucar bruto 0,00 0,00 * * 0,00 0,00 2,04 0,00 0,14 0,17 0,14
AcUcar * * * * * 2,58 * * 2,95 0,00 0,00
refinado
Arroz * * * * * 8.936,00 53,78 35,42 * * 44,52
Aves * * * * * * * * * * *
Bovino * * * * * * 647,68 96,54 245,99 * 1.929,85
Cacau 0,00 0,00 0,03 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
Café 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,90
Cebola 0,29 * * * * 0,07 0,04 0,00 0,00 0,03 1,14
Lal’anja * * * * * * * * * * *
Laticinios 22,31 * 157,68 138,03 105,62 324,77 347,14 164,99 77,19 136,43 94,38
Leite 6,88 * 25,80 59,63 46,60 * * 218,64 211,54 182,76 198p5
Macas 0,80 * * * * * 0,64 * 0,15 4,77 0,11
Milho 0,10 0,41 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,90
Oleo de soja * 0,00 0,06 * * * 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Porco * 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Soja 14,55 * 124,17 23,37 1,89 9,42 47,58 19,23 1,49 4,26 A
Suco de * * * * * 18,88 19,53 31,42 * 10,81 3,02
laranja
Tabaco 0,00 0,00 0,10 0,02 0,25 0,09 0,01 0,00 0,00 0,00 0,0
Torta de soja * * 0,31 1,22 22,00 * 1,07 0,51 0,00 0,00 0,00
Tortas 8,52 * 2,26 2,17 9,28 21,19 6,71 0,28 0,31 0,00 0,qo
Trigo 0,00 * 0,00 0,00 0,00 9,62 * * 0,00 0,00 0,004
Uvas * * * * * * * * * 0,07 0,06
Complexo * * * * * 130,79 147,14 272,32 * 288,71 154,34
laranja
Complexo 0,00 37,14 * * 1,89 1,24 10,51 0,34 0,36 0,15 0,18
acucar
Complexo soja] 21,52 5,20 11,17 5,81 2,30 16,11 17,26 1,71 0,56 0,44 o4

*N&o houve importacéo.
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Taxa de Cobertura
Paraguai — 1980/94

1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Algodao * * m * * * * * * * *
Acucar bruto * * * * * 1,91 * * * * *
Acucar * * 0,00 0,00 * 0,00 * * 0,00 * 0,00
refinado
Arroz * * * * * * * * * * *
Aves * * * 0,00 * * * * * 0,00 0,00
Bovino * * * * * * * * * * 1461
Cacau 0,00 * * 0,00 * * * 0,00 0,00 0,00 0,00
Café * * * * * * * * * 4,19 1,82
Cebola * * * * * * * * * * *
Laranja * * * * * * * * 0,08 0,00 0,15
Laticinios 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,52 0,39 0,06 0,00 0,00 (00
Leite 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 @00
Macés * * * * * * * * 1,84 * 0,76
Milho * * * * * * * * 4,64 0,37 6,50
Oleo de soja * * * * * * * * * * *
Porco * * * * * * * * * * *
Soja * 40,03 10,25 * 269,86 981,97 124,39 113,86 232,58 *
Suco de laranjg * * * * * * * * * 0,00 0,00
Tabaco * 2,01 8,85 4,48 9,95 8,12 4,05 2,51 248 153 1p7
Torta de soja * * * * * * * * * * *
Tortas * * * * * * * * * * *
Trigo 0,00 0,00 0,00 * * * * 0,00 0,00 0,00 17,3y
Uvas * * * * * * * * * * *
Complexo * * * * * * * * 0,08 0,00 0,03
laranja
Complexo * * 1,06 1,36 * 1,39 * * 5,35 * 0,17
acgucar
Complexo soja * 42,42 12,71 * 295,47 1.019,83 131,71 128,68 383,47 * i

*N&o houve importacéo.
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Taxa de Cobertura
Estados Unidos — 1980/94

1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1094
Algodéao 806,17 103,64 224,58 2.853,22 1.886,90 644,83 5.373,03 602,30 829,41 2.923,27 370,42
AcUcar bruto| 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,01 0,02 0,01 0,00 ojo1
Acucar 103,15 3,33 5,73 4,98 6,65 11,37 6,43 4,72 2,42 1,70 385
refinado
Arroz 1.019,71 22,82 16,28 13,15 11,92 13,67 9,61 8,08 6,90 6,20 76
Aves * 72,45 83,36 91,28 88,92 151,82 182,80 161,19 275,27 221,09 3B1,26
Bovino 0,15 0,37 0,48 0,50 0,65 0,86 0,84 0,93 1,06 1,06 137
Cacau 0,05 0,04 0,07 0,07 0,06 0,09 0,07 0,05 0,05 0,05 0]08
Café 0,08 0,05 0,07 0,07 0,09 0,07 0,08 0,07 0,08 0,12 0]15
Cebola 1,51 0,38 0,49 0,39 0,39 0,53 0,74 0,58 0,58 0,75 0182
Laranja 28,06 12,13 12,42 11,41 18,41 17,49 14,16 3,07 13,11 10,98 B,69
Laticinios 0,44 0,76 0,75 0,63 0,89 0,77 0,48 0,60 1,01 1,07 0182
Leite 18,92 12,57 13,00 11,14 12,08 7,67 2,80 6,60 8,76 8,25 815
Macas 3,63 1,28 1,22 1,28 1,96 1,98 4,30 4,80 3,52 3,74 4191
Milho 1.195,73 258,01 78,19 327,81 276,17 110,43 246,87 121,50 66,08 67,20 [46,11
Oleo de soja * 19,05 113,35 43,48 3,83 32,10 17,68 28,02 51,19 19,61 1p,28
Porco 1,19 0,15 0,14 0,19 0,47 0,57 0,55 0,61 1,04 1,00 108
Soja 2.978,69 4.002,18 762,82 1.802,07 283,87 166,28 230,15 143,94 274,60 205,04 ]90,26
Suco de 2,18 0,18 0,14 0,14 0,17 0,28 0,30 0,84 0,81 1,09 0]95
laranja
Tabaco 3,19 3,13 1,96 1,77 2,66 1,99 2,01 1,39 1,66 1,32 1)78
Torta de soja * * * * * 749,69 486,50 284,06 149,28 113,49 145,19
Tortas 371,84 55,89 75,84 42,29 36,27 23,40 23,87 19,08 17,73 13,21 B,83
Trigo 4.343,02 97,17 109,82 75,53 76,04 100,60 46,21 48,12 22,48 20,59 [13,51
Uvas 2,18 0,38 0,52 0,47 0,45 0,73 0,71 0,85 0,77 0,87 0192
Complexo 4,71 0,59 0,57 0,48 0,41 0,67 0,60 1,27 1,54 2,10 76
laranja
Complexo 0,17 0,06 0,12 0,23 0,21 0,23 0,20 0,24 0,18 0,14 0]21
acUcar
Complexo 4.153,31 222,90 736,60 694,71 48,23 149,16 138,76 134,29 190,85 120,48 |65,39
soja

* Nao houve importacao.
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Tabela 6
Indicador de Assimetria
1980/86 1987/91 1992/94
Brasil 0,40 0,30 0,26
Argentina 0,49 0,49 0,43
Chile 0,06 0,06 0,05
Uruguai 0,29 0,25 0,27
Paraguai 0,70 0,76 0,80
Estados Unidos 0,13 0,07 0,06
Tabela 7

Vantagem Comparativa Revelada Corrigida pelo PIB
Classificada em Ordem Descendente pelo Periodo 1992/94

Brasil Argentina
1980/86  1987/91 1992/94 1980/86 1987/91 199p/94
Complexo soja 7,36 5,19 5,27 |Complexo soja 8,39 10,52 10,99
Tortas 5,43 3,41 3,2 |Tortas 4,13 6,97 6,08
Torta de soja 5,25 3,35 3,12 |Torta de soja 2,5 5,79 5,31
Café 6,92 3,17 2,45 |Trigo 7,95 3,18 3,13
Complexo laranja 2,25 2,13 1,7 |Oleo de soja 1,31 2,16 2,89
Suco de laranja 2,2 2,08 1,66 |Soja 4,59 2,57 2,79
Soja 0,75 1,33 1,52 |Milho 6,71 1,9 2,44
Complexo acgUcar 2,47 0,76 1,33 |Bovino 3,11 2 1,66
Tabaco 1,33 1,03 1,2 |Tabaco 0,38 0,38 0,49
Aves 0,87 0,59 0,99 |Magés 0,87 0,48 0,37
Acgucar bruto 1,61 0,42 0,92 |Algodao 0,2 0,41 0,36
Oleo de soja 1,37 0,52 0,63 |Arroz 0,28 0,12 0,3
Cacau 2,01 0,81 0,47 |Complexo 0,09 0,21 0,16
laranja
Acucar refinado 0,86 0,34 0,41 |Laranja 0,07 0,16 0,15
Bovino 0,14 -0,11 0,26 |Cebola 0 0,02 0,12
Porco 0 -0,04 0,12 |Acucar bruto 1 0,24 0,1
Laranja 0,05 0,04 0,04 |Laticinios 0,18 0,32 0,06
Uva -0,01 -0,02 0 |Leite 0,07 0,16 0,04
Cebola 0 -0,01 -0,06 |Complexo 1,21 0,32 0,01
acucar
Magcas -0,2 -0,15 -0,06 |Suco de 0,02 0,05 0,01
laranja
Leite -0,19 -0,34 -0,24|Uva 0,01 0,03 0,01
Milho -0,38 -0,19 -0,34|Cacau -0,12 -0,08 -0,07
Laticinios -0,25 -0,48 -0,36|Acgucar 0,21 0,08 -0,1
refinado
Arroz -0,39 -0,36 -0,53|Porco 0 -0,01 -0,18
Algodao 0,15 -0,18 -1,13]Aves -0,12 -0,05 -0,18
Trigo -3,15 -1 -1,82 |Café -1,02  -0,58 -0,19

61
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Vantagem Comparativa Revelada

Corrigida pelo PIB

Classificada em Ordem Descendente pelo Periodo 1992/94

Chile Uruguai
1980/86 1987/91 1992/94 1980/86 1987/91 1992

Uva 6,96 9,86 7,44 |Bovino 23,35 18,4 15,46

Macas 3,76 4,33 3,45 |Arroz 11,38 10,1 13,07

Tabaco -0,15 0,19 0,3 [Laticinios 3,4 5,44 7,29

Aves 0,01 0,24 0,25 |Leite 0,44 1,78 3,92

Porco -0,04 0,07 0,19 |Complexo 1,63 2,34 3,76
laranja

Cebola 0,18 0,34 0,16 |Laranja 1,62 2,15 3,6

Laranja -0,03 0 0 Suco de 0,01 0,2 0,16
laranja

Acucar -0,53 -0,02 0 Soja 0,49 0,57 0,12

bruto

Soja 0 0 -0,01 |Aves 0,52 0,31 0,1

Complexo -0,05 -0,03 -0,03 |Acucar 0,41 0,59 0,04

laranja refinado

Suco de -0,02 -0,04 -0,03 |Uva 0 0,03 -0,01

laranja

Arroz -0,38 -0,38 -0,25 |Magés 0 0,01 -0,02

Café -0,58 -0,47 -0,34 |Cebola -0,03 -0,03 -0,04

Acucar -1,71 -1,1 -0,43 |Oleo de -0,08 -0,02 -0,07

refinado soja

Complexo -2,25 -1,12 -0,43 |Complexo 0,46 0,72 -0,18

acucar soja

Milho -0,97 -0,52 -0,53 |Cacau -0,49 -0,46 -0,21

Cacau -0,44 -0,57 -0,53 |Café -0,52 -0,36 -0,22

Leite -0,65 -0,86 -0,63 |Tortas 0,28 0,22 -0,23

Algodéo -1,28 -1,84 -0,74 |Torta de 0,05 0,16 -0,23
soja

Torta de -0,41 -0,64 -0,82 |Porco -0,07 -0,08 -0,29

soja

Laticinios -0,99 -0,97 -0,85 [Tabaco -0,8 -0,56 -0,62

Tortas -0,42 -0,7 -0,87 |Algodéao -1,81 -1,42 -0,63

Oleo de soja  -2,16 -0,89 -1 Milho -0,24 -0,77 -0,79

Bovino -0,36 -0,28 -1,6 |Complexo 0,18 0,29 -0,99
acucar

Complexo -2,57 -1,54 -1,83 |Acucar -0,23 -0,3 -1,02

soja bruto

Trigo -6,39 -0,38 -1,94 |Trigo -0,02 0,85 -1,31

94
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Vantagem Comparativa Revelada

Corrigida pelo PIB
Classificada em Ordem Descendente pelo Periodo 1992/94
Paraguai Estados Unidos
1980/86 1987/91 1992/94 1980/86 1987/91  1992/p4
Complexo 20,26 49,09 59,68 |Complexo 2,53 1,31 1,06
soja soja
Soja 18,16 45,91 41,61 |Milho 2,21 1,19 0,81
Algodao 28,89 52,29 36,89 |Soja 1,89 0,96 0,8
Tortas 3,67 4,34 10,65 |[Trigo 2,02 0,95 0,76
Torta de 1,73 2,38 9,88 |Algodéao 0,69 0,5 0,37
soja
Bovino 1,56 13,7 9,62 |[Tortas 0,5 0,32 0,22
Oleo de soja 0,36 0,8 8,19 |Torta de 0,47 0,28 0,19
soja
Tabaco 1,95 1,22 1,15 |Aves 0,11 0,12 0,19
Milho 0,05 0,03 0,6 |Tabaco 0,37 0,19 0,13
Trigo -1,13 1,68 0,44 |Arroz 0,34 0,17 0,13
Agucar 0,85 0,73 0,4 |Bovino -0,2 0,01 0,12
bruto
Complexo 0,8 0,6 0,31 |Oleo de 0,17 0,07 0,07
agucar soja
Café 0,15 2,74 0,3 |Complexo 0,02 -0,02 0,06
laranja
Arroz 0 0 0,08 |Laranja 0,07 0,05 0,05
Magcas 0 0 0,03 |Leite 0,06 0,05 0,05
Cebola 0 0 0 Macas 0,03 0,03 0,05
Porco 0 0 0 Laticinios 0 0 0,02
Uva 0 0 0 Porco -0,02 -0,03 0,02
Aves 0 0 -0,02  |Acucar 0,06 0,03 0,01
refinado
Laranja 0 0 -0,02 |Suco de -0,05 -0,07 0,01
laranja
Suco de 0 0 -0,02 |Cebola 0 0 0
laranja
Cacau -0,01 -0,01 -0,03 |Uva 0 -0,01 0
Complexo 0 0 -0,04 |Cacau -0,1 -0,07 -0,05
laranja
Acucar -0,04 -0,13 -0,09 |Complexo -0,3 -0,08 -0,08
refinado agucar
Leite -0,16 -0,3 -0,84 |Acucar -0,36 -0,11 -0,09
bruto
Laticinios -0,17 -0,21 -0,88 |Café -0,76 -0,34 -0,22
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Tabela 8
Vantagem Comparativa Revelada
Corrigida pelo indice para Eliminacdo das Influéncias Nao-Especificas do Pais Estudado
Classificada em Ordem Descendente pelo Periodo 1992/94

Brasil Argentina
1980/86 1987/91  1992/94 1980/86  1987/91 1993%/94

Complexo 4,11 4,51 5,21 |Complexo 4,87 9,02 10,88

soja soja

Tortas 3,78 2,93 3,38 |Tortas 2,94 5,83 6,35

Torta de 3,53 2,86 3,26 |Torta de 1,74 4,81 5,51

soja soja

Café 2,06 1,73 1,88 |[Trigo 4,32 2,96 3,7

Complexo 1,97 1,96 1,72 |Soja 2,32 2,23 2,76

laranja

Suco de 2 1,71 1,63 [Milho 3,53 1,75 2,74

laranja

Soja 0,39 1,15 1,5 |Oleo de 0,72 2,05 2,56
soja

Complexo 1,05 0,56 1,46 |Bovino 3,03 2,03 1,79

acucar

Tabaco 0,96 1,07 1,4 |Tabaco 0,27 0,4 0,56

Acucar 0,48 0,23 0,97 |Macés 0,8 0,54 0,4

bruto

Aves 1,13 0,73 0,93 |Algodéo 0,09 0,29 0,37

Oleo de soja 0,7 0,49 0,52 |Arroz 0,2 0,12 0,3

Acucar 0,65 0,36 0,46 |Complexo 0,08 0,19 0,16

refinado laranja

Cacau 0,9 0,53 0,45 |Laranja 0,07 0,16 0,16

Bovino 0,15 -0,11 0,28 |Acucar 0,29 0,13 0,11
bruto

Porco 0 -0,04 0,14 |Cebola 0 0,01 0,11

Laranja 0,05 0,04 0,04 |Laticinios 0,18 0,33 0,08

Uva -0,01 -0,02 0 Leite 0,08 0,16 0,06

Cebola 0 -0,01 -0,05 |Suco de 0,02 0,04 0,01
laranja

Macas -0,19 -0,17 -0,07 |Uva 0,01 0,03 0,01

Leite -0,22 -0,38 -0,26 |Complexo 0,5 0,23 0
agucar

Laticinios -0,26 -0,51 -0,39 |Cacau -0,06 -0,06 -0,06

Milho -0,22 -0,18 -0,4 |Acucar 0,15 0,08 -0,12
refinado

Arroz -0,31 -0,4 -0,54 |Café -0,3 -0,31 -0,15

Algodao 0,07 -0,12 -1,23 |Aves -0,16 -0,06 -0,17

Trigo -1,71 -0,98 -2,19 |Porco -0,01 -0,01 -0,19
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MERCOSUL: INTEGRAGAO REGIONAL E O COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS

) Vantagem Comparativa Revelada
Corrigida pelo Indice para Eliminacé@o das Influéncias Nao-Especificas do Pais Estudado
Classificada em Ordem Descendente pelo Periodo 1992/94

Chile Uruguai
1980/86 1987/91 1992/94 1980/86  1987/91 1993/94

Uva 7,46 9,68 7,34 |Bovino 23,79 18,73 16,61

Magcas 3,78 4,87 3,74 |Arroz 8,4 10,78 13,4

Tabaco -0,1 0,2 0,35 [Laticinios 3,63 5,77 7,79

Aves 0,02 0,29 0,23 |Leite 0,54 1,99 4,2

Porco -0,05 0,07 0,21 |Complexo 1,41 2,17 3,82
laranja

Cebola 0,18 0,36 0,14 |Laranja 1,41 2,13 3,74

Laranja -0,02 0,01 0 Suco de 0,01 0,17 0,16
laranja

Agucar -0,14 -0,01 0 Soja 0,26 0,48 0,11

bruto

Soja 0 0 -0,01 |Aves 0,68 0,4 0,09

Suco de -0,02 -0,03 -0,03 |Acucar 0,44 0,65 0,02

laranja refinado

Complexo -0,04 -0,03 -0,03 |Uva 0 0,03 -0,01

laranja

Arroz -0,27 -0,44 -0,26 |Macas 0 0,01 -0,02

Café -0,17 -0,25 -0,27 |Cebola -0,03 -0,03 -0,04

Complexo -0,95 -0,86 -0,45 |Oleo de soja  -0,04 -0,02 -0,07

agucar

Aclcar -1,31 -1,17 -0,47 |Complexo 0,28 0,6 -0,18

refinado soja

Cacau -0,19 -0,4 -0,52 |Café -0,15 -0,2 -0,18

Milho -0,48 -0,51 -0,62 |Cacau -0,21 -0,31 -0,2

Leite -0,78 -0,94 -0,66 |Torta de 0,04 0,12 -0,24
soja

Algodéo -0,73 -1,29 -0,78 |Tortas 0,21 0,17 -0,25

Torta de -0,28 -0,55 -0,85 |Porco -0,09 -0,09 -0,32

soja

Laticinios -1,02 -1,01 -0,88 |Algodéao -1,05 -1 -0,66

Oleo de soja  -1,07 -0,87 -0,9 |Tabaco -0,57 -0,58 -0,72

Tortas -0,3 -0,61 -0,91 [Milho -0,15 -0,7 -0,92

Bovino -0,38 -0,28 -1,72 |Acucar -0,06 -0,19 -1,07
bruto

Complexo -1,47 -1,37 -1,81 |Complexo 0,13 0,18 -1,08

soja acucar

Trigo -3,42 -0,37 -2,33 |Trigo -0,13 0,8 -1,43

65



MERCOSUL: INTEGRAGAO REGIONAL E O COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS

) Vantagem Comparativa Revelada
Corrigida pelo Indice para Eliminacdo das Influéncias Nao-Especificas do Pais Estudado
Classificada em Ordem Descendente pelo Periodo 1992/94

Paraguai Estados Unidos
1980/86  1987/91  1992/94 1980/86 1987/91 199p/94

Complexo 11,75 43,52 59,02 |Complexo 1,42 1,11 1,05

soja soja

Soja 9,39 40,32 40,9 |Milho 1,1 1,08 0,91

Algodéo 15,57 37,49 39,05 |Trigo 1,1 0,88 0,9

Tortas 2,69 3,76 10,89 |Soja 0,94 0,8 0,79

Bovino 1,61 14 10,28 |Algodao 0,36 0,35 0,39

Torta de soja 1,25 2,09 10,08 |Tortas 0,36 0,27 0,22

Oleo de soja 0,23 0,8 7,24 |Torta de 0,32 0,23 0,2
soja

Tabaco 1,45 1,24 1,34 |Aves 0,14 0,15 0,18

Trigo -0,62 1,52 0,81 |Tabaco 0,27 0,19 0,15

Milho 0,03 0,02 0,76 |Arroz 0,23 0,17 0,14

Acucar 0,28 0,42 0,41 |Bovino -0,2 0,01 0,13

bruto

Complexo 0,4 0,46 0,33 |Oleo de 0,09 0,07 0,06

acucar soja

Café 0,05 1,71 0,25 |Macas 0,03 0,03 0,06

Arroz 0 0 0,08 |Complexo 0,02 -0,01 0,06
laranja

Macés 0 0 0,03 |Leite 0,07 0,05 0,05

Cebola 0 0 0 Laranja 0,06 0,05 0,05

Porco 0 0 0 Acucar 0,04 0,03 0,02
refinado

Uva 0 0 0 Laticinios 0 -0,01 0,02

Aves 0 0 -0,02 [|Porco -0,02 -0,03 0,02

Cacau 0 0 -0,02 |Suco de -0,04 -0,05 0,01
laranja

Suco de 0 0 -0,02 |Cebola 0 0 0

laranja

Laranja 0 0 -0,03 |uva 0 -0,01 0

Complexo 0 0 -0,05 |Cacau -0,05 -0,05 -0,05

laranja

Agucar -0,05 -0,14 -0,1 |Complexo -0,13 -0,06 -0,09

refinado acucar

Leite -0,19 -0,34 -0,91 |Acucar -0,11 -0,06 -0,1
bruto

Laticinios -0,17 -0,23 -0,95 |Café -0,23 -0,19 -0,18
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Tabela 9
Posicédo no Mercado Mundial dos Produtos — em % (Sik)
Brasil Argentina Chile
1980/86 1987/91 1992/44 1980/86 1987/91 199%/94 1980/86  1987/91  19p2/94
Algodao 0,73 -0,07  -7,44 0,44 1,19 1,14 -0,37 -0,53 -0,92
Aclcar 5,23 2,93 11,12 1,36 0,58 0,44 -0,16 -0,01 0,0p
bruto
Aclcar 7,38 4,39 4,91 0,63 0,42 -0,7¢ -1,16 -0,66 -0,39
refinado
Arroz -2,79 -2,95 -4,12 0,85 0,50 1,23 -0,20 -0,23 -0,42
Aves 13,09 8,91 9,98 -052 -0,15 -0,9% -0,01 0,20 0,2p
Bovino 1,07 0,40 1,26 4,14 2,82 2,56 -0,10 -0,05 -0.91
Cacau 14,50 9,20 6,93 -024 -0,20 -0,4% -0,19 -0,31 -0,43
Café 19,47 17,63 16,771 -0,74 -0,59 -0,6B -0,10 -0,11 -0,19
Cebola -0,01 -0,55  -3,07 0,01 0,53 3,41 1,05 1,75 0,8B
Laranja 0,90 0,84 0,75 0,44 1,09 1,11 -0,04 0,01 0,0p
Laticinios -0,52 -0,84  -0,65 0,13 0,31 0,01 -0,20 -0,11 -0,16
Leite -0,95 -1,32 -0,91 0,11 0,34 0,01 -0,31 -0,22 -0,%6
Magcas -3,79 -2,74  -0,99 6,95 4,39 3,49 6,07 6,89 6,5
Milho -1,05 -0,76  -1,68 7,90 3,83 6,09 -0,24 -0,13 -0,40
Oléo de 21,33 16,68 15,76 8,46 22,51 28,40 -2,06 -1,24 -2,95
soja
Porco 0,04 -0,08 0,85 -0,03 -0,02 -0,60Q -0,03 0,03 0,1p
Soja 4,24 11,65 13,39 8,35 8,27 9,3] 0,00 0,00 -0,1
Suco de 59,81 54,07 45,85 0,17 0,45 0,0] -0,03 -0,04 -0,46
laranja
Tabaco 9,91 11,55 13,55 0,97 1,52 2,04 -0,11 0,13 0,47
Torta de 34,98 30,83 30,93 6,88 17,40 20,99 -0,19 -0,27 -0,65
soja
Tortas 29,19 24,61 24,90 8,88 16,39 18,45 -0,16 -0,23 -0,%4
Trigo -4,75 -2,31  -5,29 5,61 3,74 4,71 -0,85 -0,06 -0,42
Uva -0,17 -0,45 0,24 0,10 0,35 0,05 17,74 20,83 19,62
Complexo | 23,97 24,17 18,91 0,33 0,81 0,68 -0,04 -0,01 -0,43
laranja
Complexo | 5,76 3,41 8,07 1,12 0,53 -0,11 -0,47 -0,25 -0,40
acUcar
Complexo | 17,23 20,24 20,67 7,91 13,88 16,47 -0,38 -0,27 -0,p7
soja
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Posi¢cao no Mercado Mundial dos Produtos — em % (Sik)

Uruguai

Paraguai

Estados Unidos

1980/86 1987/91 1992/9

4 1980/86 1987/91 1993

/94 1980/86 1987/91 14

92/94

Algodédo
Acucar
bruto
Acucar
refinado
Arroz
Aves
Bovino
Cacau
Café
Cebola
Laranja
Laticinios
Leite
Magcas
Milho
Oleo de sojd
Porco
Soja
Suco de
laranja
Tabaco
Torta de
soja
Tortas
Trigo

Uva
Complexo
laranja
Complexo

acUcar
Complexo

soja

-0,17
-0,03
0,09
2,01
0,19
2,10
-0,07
-0,03
-0,10
0,56
0,19
0,06
0,00
-0,02
-0,02
-0,01
0,06
0,01
-0,14
0,01
0,04
0,00
0,00
0,34
0,00

0,03

-0,14
-0,04
0,14
2,14
0,08
1,33
-0,08
-0,03
-0,04
0,74
0,25
0,19
0,01
-0,07
-0,01
-0,01
0,09
0,09
-0,09
0,02
0,03
0,05
0,02
0,46
0,02

0,05

-0,13
-0,32
0,00
2,53
0,02
1,11
-0,07
-0,04
-0,08
1,23
0,33
0,38
-0,02
-0,13
-0,05
-0,05
0,02
0,08
-0,17
-0,06
-0,05
-0,11
-0,01
0,76
-0,16

-0,02

1,72
0,05
-0,02
0,00
0,00
0,07
0,00
0,01
0,00
0,00
-0,01
-0,03
0,00
0,00
0,08
0,00
1,10
0,00
0,18
0,15
0,26
-0,06
0,00
0,00
0,03

0,62

3,06
0,05
-0,02
0,00
0,00
0,50
0,00
0,15
0,00
0,00
-0,01
-0,02
0,00
0,00
0,22
0,00
3,51
0,00
0,11
0,20
0,28
0,05
0,00
0,00
0,03

1,71

2,56
0,04
-0,02
0,01
0,00
0,30
-0,01
0,0
0,00
-0,01
-0,09
-0,09
0,00
0,03
1,65
0,00
2,85
-0,01
0,05
0,77
0,64
0,00
0,00
-0,01
0,0

1,85

28,80 28,07
-15,82 -8,98
3,66 2,95
23,12 16,96
15,08 15,31
-11,25 -3,53
-9,55 -9,80
-27,77 -23,61
-0,83 -7,00
11,36 8,33
-0,95 -0,83
3,62 2,34
5,40 5,72
62,05 59,24
24,37 17,40
-3,81 -4,22
81,09 66,94
-20,96 -23,72
22,55 13,74
29,89 21,54
26,03 19,25
35,56 27,75
-3,88 -8,32
-2,01 -5,86
-9,92 -4,66

55,22 41,87

30,

-13

11,
49,
17,
0,]

65,

57

93

7

D1

68
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Tabela 10
Posicéo Corrigida no Mercado Mundial dos Produtos (S'ik)
Brasil Argentina Chile
1980/86 1987/91 1992/94 1980/86 1987/91 1993/94 1980/86 1987/91 19p2/94
Algodao 0,36 -0,04  -8,13 0,21 0,87 1,19 -0,21 -0,38 -0,55
Acucar 1,61 1,65 11,71 0,40 0,32 0,41 -0,04 0,00 0,0p
bruto
Acucar 6,77 4,78 5,51 0,50 0,42 -0,8¢ -0,88 -0,71 -0,43
refinado
Arroz -2,32 334 422 0,63 0,54 1,26 -0,14 -0,27 -0,
Aves 17,78 11,37 9,43 -0,66 -0,21  -0,8% 0,00 0,24 0,1p
Bovino 1,15 0,39 1,35 4,09 2,86 2,71 -0,11 -0,05 -0,95
Cacau 6,57 6,23 6,75 -0,11 -0,15  -0,44 -0,09 -0,23 -0,62
Café 5,87 10,04 13,80 -0,22 -0,34  -0,57 -0,03 -0,06 -0,16
Cebola -0,02  -0,49 -2,80 0,01 0,51 3,11 1,09 1,85 0,7B
Laranja 0,80 0,84 0,78 0,39 1,11 1,19 -0,04 0,01 0,0p
Laticinios -0,55 -0,89 -0,71 0,14 0,33 0,02 -0,20 -0,12 -0,247
Leite -1,12 -1,47  -1,00 0,12 0,36 0,04 -0,38 -0,24 -0,7
Macés -3,63 -3,13  -1,09 6,64 4,92 3,79 6,07 7,85 7,0B
Milho -0,68 -0,73  -2,00 4,36 3,59 6,91 -0,12 -0,13 -0,36
Oleo de soja| 11,13 15,80 13,69 5,03 21,72 26,0 -1,08 -1,22 -1,$8
Porco 0,07 -0,09 0,94 -0,04 -0,02  -0,6] -0,05 0,03 0,11
Soja 2,34 10,10 13,20 4,34 7,51 9,14 0,00 0,00 -0,4q1
Suco de 56,12 4511 45,38 0,17 0,37 0,0% -0,03 -0,03 -0,96
laranja
Tabaco 7,27 12,01 16,06 0,71 1,57 2,38 -0,07 0,14 0,3
Torta de 24,26 26,43 32,41 4,99 15,13 21,44 -0,13 -0,24 -0,67
soja
Tortas 20,98 21,27 26,33 6,59 14,40 19,36 -0,11 -0,21 -0,%7
Trigo -262 -230 -6,54 3,16 3,58 5,71 -0,45 -0,06 -0,
Uva -0,22  -0,47 0,23 0,11 0,35 0,05 19,53 20,56 19,36
Complexo 20,81 22,28 19,21 0,28 0,76 0,7¢ -0,04 -0,01 -0,43
laranja
Complexo 2,64 2,51 8,85 0,48 0,38 -0,14 -0,19 -0,20 -0,21
acucar
Complexo 9,90 17,58 20,45 4,71 12,41 16,51 -0,21 -0,25 -0,%6
soja
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MERCOSUL: INTEGRAGAO REGIONAL E O COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS

Posicao Corrigida no Mercado Mundial dos Produtos (S’ik)

Uruguai

Paraguai

Estados Unidos

1980/86 1987/91 1992/94

1980/86 1987/91 1991

/94 1980/86 1987/91 19

92/94

Algodéao
Acgucar
bruto
Acgucar
refinado
Arroz
Aves
Bovino
Cacau
Café
Cebola
Laranja
Laticinios
Leite
Magcas
Milho
Oleo de sojd
Porco
Soja
Suco de
laranja
Tabaco
Torta de
soja
Tortas
Trigo
Uva
Complexo
laranja
Complexo

acUcar
Complexo

soja

-0,10
-0,01
0,10
1,49
0,24
2,12
-0,03
-0,01
-0,10
0,49
0,20
0,07
0,00
-0,01
-0,01
-0,01
0,03
0,01
-0,10
0,01
0,03
-0,01
0,00
0,30
0,01

0,02

-0,10
-0,03
0,16
2,30
0,11
1,35
-0,06
-0,02
-0,04
0,74
0,27
0,21
0,01
-0,06
-0,01
-0,01
0,07
0,08
-0,09
0,02
0,02
0,05
0,02
0,43
0,01

0,04

-0,14
-0,34
-0,01
2,60
0,02
1,20
-0,07
-0,03
-0,08
1,28
0,35
0,41
-0,02
-0,16
-0,05
-0,06
0,02
0,08
-0,20
-0,06
-0,05
-0,12
-0,01
0,78
-0,18

-0,02

0,94
0,02
-0,02
0,00
0,00
0,07
0,00
0,00
0,00
0,00
-0,01
-0,03
0,00
0,00
0,05
0,00
0,57
0,00
0,13
0,11
0,19
-0,03
0,00
0,00
0,01

0,36

2,18
0,03
-0,02
0,00
0,00
0,51
0,00
0,10
0,00
0,00
-0,01
-0,02
0,00
0,00
0,22
0,00
3,09
0,00
0,11
0,17
0,25
0,04
0,00
0,00
0,02

1,52

2,79

0,64
0,01

0,04

1509 19,95
497 -5,09
2,69 314
16,19 17,90
20,18 19,51

11,39 -3,60
4,33 -6,99
8,32 -13,57
1,74 7,37
10,12 8,42
1,01 -0,89
439 254
505 6,39
32,34 54,25
13,45 16,40
4,78 -4,70
41,30 57,08

-16,54 -18,96
16,48 14,47
20,80 18,37
18,73 16,61
19,78 25,79
352  -8,10
1,20 -5,16
468 -3,44
31,68 36,19

32,
-14,
14
13,
17,
2,0

-10,

15,
0,1

64,

11,
19,
16,

33,

52

-6,9

39,p

B0

18
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MERCOSUL: INTEGRAGAO REGIONAL E O COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS

Tabela 11
Participacdo do Saldo Comercial dos Produtos no PIB (yik)
Brasil Argentina Chile
1980/86 1987/91 1992/94 1980/86 1987/91 199%/94 1980/86 1987/91 1492/94

Algodao 0,19 -0,02 -0,98 0,33 0,73 0,31 -1,21 -165 -0,I5
Acucar 1,68 0,54 1,09 1,11 0,36 0,09 -0,57  -0,02 0,4qo
bruto

Acucar 0,92 0,44 0,49 0,24 0,14 -0,11 -1,77  -1,00 -042
refinado

Arroz -0,35 -0,30 -0,46 0,34 0,18 0,26 -0,37 -0,34 -0,26
Aves 0,97 0,76 1,17 -0,11 -0,04 -0,2 0,02 0,26 0,44
Bovino 0,29 0,12 0,38 3,62 2,90 1,44 -0,36 -0,25  -1,63
Cacau 2,29 1,07 0,56 -0,10 -0,07 -0,0 -0,42 -051 -0%4
Café 7,85 4,21 2,86 -0,88 -0,46 -0,21 -0,55 -0,42 -0,34
Cebola 0,00 -0,01 -0,05 0,00 0,02 0,11 0,18 0,39 0,16
Laranja 0,06 0,05 0,05 0,10 0,22 0,13 -0,03 0,01 0,4qo
Laticinios -0,22 -0,40 -0,31 0,26 0,61 -0,01 -0,98 -0,84 -0,88
Leite -0,17 -0,28 -0,20 0,10 0,32 -0,0 -0,63 -0,74  -0,46
Magas -0,19 -0,12 -0,05 1,01 0,64 0,39 4,05 4,89 3,42
Milho -0,35 -0,16 -0,30 8,25 2,65 2,17 -0,97 -0,39 -0%5
Oleo de soja] 1,61 0,72 0,79 1,77 3,10 2,54 -2,05 -0,81 -1,02
Porco 0,00 -0,01 0,15 0,00 -0,01 -0,2¢ -0,04 0,07 0,19
Soja 0,96 1,82 1,87 5,65 3,61 2,44 0,00 0,00 -O,Il
Suco de 2,63 2,73 1,98 0,02 0,08 0,01 -0,02 -0,03 -0,03
laranja

Tabaco 1,52 1,35 1,46 0,48 0,56 0,43 -0,13 0,25 0,49
Torta de 5,79 4,44 3,70 3,26 8,27 4,73 -0,39 -0,58 -0,%3
soja

Tortas 6,00 4,52 3,80 5,25 9,98 5,41 -0,40 -0,62 -0,88
Trigo -2,91 -0,83 -1,58 10,13 4,76 2,74 -6,22 -0,33  -1,97
Uva 0,00 -0,01 0,01 0,01 0,04 0,0d 7,68 11,11 7,33
Complexo 2,69 2,78 2,03 0,12 0,30 0,14 -0,06 -0,03 -0,03
laranja

Complexo 2,61 0,98 1,58 1,35 0,50 -0,0 -2,34  -1,02  -042
acucar

Complexo 8,37 6,98 6,35 10,67 14,97 9,74 2,44  -1,39 -1,86
soja
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MERCOSUL: INTEGRAGAO REGIONAL E O COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS

Participagéo do Saldo Comercial dos Produtos no PIB (yik)

Uruguai

Paraguai

Estados Unidos

1980/86 1987/91 1992/9

1980/86 1987/91 199

/94 1980/86 1987/91 1992/94

Algodédo
Acucar
bruto
Acucar
refinado
Arroz
Aves
Bovino
Cacau
Café
Cebola
Laranja
Laticinios
Leite
Magcas
Milho
Oleo de sojd
Porco
Soja
Suco de
laranja
Tabaco
Torta de
soja
Tortas
Trigo

Uva
Complexo
laranja
Complexo

acUcar
Complexo

soja

-1,73
-0,28
0,46
11,79
0,51
24,23
-0,48
-0,51
-0,04
1,74
3,61
0,47
0,00
-0,24
-0,08
-0,07
0,50
0,01
-0,80
0,05
0,25
0,09
0,00
1,75
0,19

0,47

-1,32
-0,29
0,64
10,95
0,34
20,09
-0,43
-0,33
-0,03
2,30
5,89
191
0,01
-0,71
-0,02
-0,07
0,66
0,22
-0,51
0,19
0,26
1,02
0,04
2,52
0,35

0,84

-0,73
-1,28
0,01
11,33
0,09
13,48
-0,24
-0,26
-0,05
3,13
6,29
3,39
-0,04
-0,93
-0,08
-0,34
0,09
0,14
-0,72
-0,27
-0,28
-1,49
-0,01
3,27
-1,27

-0,27

21,64 47,98

0,63 0,69
-0,09 -0,14
0,00 0,00
0,00 0,00
1,06 12,77
-0,01 -0,01
0,11 2,85
0,00 0,00
0,00 0,00
-0,24 -0,28
-0,23 -0,35
0,00 0,00
0,04 0,02
0,26 0,67
0,00 0,00

13,47 43,58

0,00 0,00
1,38 0,93
1,29 2,19
2,74 3,99
-1,69 1,71
0,00 0,00
0,00 0,00
0,54 0,55

15,02 46,44

26,0
0,29
-0,1¢
0,04
-0,04

6,6
-0,04
0,14
0,0d
-0,01
-1,5
-15
0,01
0,34
5,74
0,0d
29,0
-0,04
0,47
7,01
7,56
0,21

0,0d

41,7

n

0,61 0,43
-0,41 -0,13
0,05 0,02
0,30 0,14
0,10 0,10
-0,27 -0,08
-0,12 -0,08
-0,92 -0,43
0,00 -0,01
0,06 0,04
-0,03 -0,03
0,05 0,04
0,02 0,02
1,95 1,03
0,15 0,06
-0,04 -0,05
1,67 0,82
-0,08 -0,09
0,29 0,12
0,41 0,24
0,44 0,27
1,79 0,82
-0,01 -0,02
-0,02 -0,05
-0,36 -0,10
2,23 1,12

0,33
-0,]1
0,41

0,11

0,347
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MERCOSUL: INTEGRAGAO REGIONAL E O COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS

Tabela 12
Participacdo Corrigida do Saldo Comercial dos Produtos no PIB (y'ik)

Brasil Argentina Chile

1980/86 1987/91 1992/944 1980/86 1987/91 1994/94 1980/86 1987/91 1$92/94
Algodao 0,10 -0,01 -1,06 0,16 0,52 0,32 -0,68 -1,16 -0,B0
Acucar 0,50 0,30 1,15 0,33 0,19 0,09 -0,15 -0,01 0,00
bruto
Acucar 0,74 0,47 0,55 0,19 0,14 -0,15 -1,31 -1,07 -0,b6
refinado
Arroz -0,28 -0,34 -0,47 0,24 0,19 0,27 -0,25 -0,38 -0,p6
Aves 1,29 0,96 1,10 -0,14 -0,05 -0,2¢ 0,03 0,32 0,23
Bovino 0,30 0,12 0,41 3,55 2,95 1,57 -0,37 -0,25 -1.F5
Cacau 1,02 0,69 0,54 -0,05 -0,05 -0,07 -0,18 -0,36 -0,p2
Café 2,33 2,27 2,23 -0,26 -0,24 -0,17 -0,16 -0,22 -0,p7
Cebola 0,00 -0,01 -0,05 0,00 0,02 0,10 0,19 0,40 0,14
Laranja 0,05 0,05 0,05 0,09 0,23 0,14 -0,02 0,01 0,00
Laticinios -0,24 -0,42 -0,34 0,26 0,63 -0,01 -1,01 -0,88 -0,p1
Leite -0,20 -0,31 -0,22 0,11 0,34 0,00 -0,77 -0,81 -0,p8
Magcas -0,18 -0,14 -0,05 0,94 0,73 0,35 4,09 5,50 3,69
Milho -0,20 -0,15 -0,35 4,39 2,41 2,43 -0,47 -0,39 -0,p4
Oleo de sojd 0,81 0,68 0,66 0,95 2,94 2,27 -1,01 -0,79 -0,p2
Porco 0,01 -0,01 0,16 -0,01 -0,01 -0,22 -0,06 0,08 0,20
Soja 0,51 1,56 1,84 2,88 3,19 2,45 0,00 0,00 -0,p1
Suco de 2,27 2,23 1,96 0,02 0,06 0,01 -0,02 -0,03 -0,p3
laranja
Tabaco 1,10 1,40 1,69 0,34 0,59 0,49 -0,08 0,25 0,35
Torta de 3,93 3,74 3,86 2,29 6,92 4,89 -0,27 -0,50 -0,B6
soja
Tortas 4,21 3,83 3,99 3,77 8,40 5,64 -0,29 -0,55 -0,p2
Trigo -1,57 -0,82 -1,91 5,53 4,41 3,28 -3,32 -0,33 -2,B6
Uva -0,01 -0,02 0,01 0,01 0,04 0,00 8,16 10,90 7,23
Complexo 2,31 2,56 2,06 0,10 0,28 0,14 -0,04 -0,02 -0,p3
laranja
Complexo 1,14 0,72 1,73 0,58 0,36 -0,04 -0,97 -0,79 -0,h5
acUcar
Complexo 4,70 5,98 6,29 6,21 12,98 9,66 -1,39 -1,24 -1B4
soja
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MERCOSUL: INTEGRAGAO REGIONAL E O COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS

Participagéo Corrigida do Saldo Comercial dos Produtos no PIB (y'ik)

Uruguai Paraguai Estados Unidos

1980/86 1987/91 1992/94 1980/86 1987/91 1994/94 1980/86 1987/91 1992/94
Algodéo -0,99 -0,93 -0,77 11,60 34,08 27,54 0,31 0,31 0,34
AgUcar -0,08 -0,18 -1,34 0,21 0,39 0,29 -0,12 -0,07 -0,11
bruto
AgUcar 0,50 0,70 0,00 -0,11 -0,16 -0,19 0,03 0,02 0,41
refinado
Arroz 8,88 11,65 11,62 0,00 0,00 0,05 0,20 0,15 0,12
Aves 0,67 0,43 0,08 0,00 -0,01 -0,04 0,12 0,13 0,16
Bovino 24,81 20,46 14,45 1,10 13,03 7,10 -0,27 -0,08 0,95
Cacau -0,20 -0,29 -0,23 0,00 -0,01 -0,04 -0,05 -0,06 -0,06
Café -0,15 -0,18 -0,21 0,03 1,72 0,14 -0,27 -0,23 -0,22
Cebola -0,04 -0,03 -0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 -0,01
Laranja 1,52 2,29 3,25 0,00 0,00 -0,05 0,05 0,04 0,45
Laticinios 3,87 6,24 6,72 -0,26 -0,30 -1,72 -0,04 -0,03 0,qo
Leite 0,58 2,13 3,63 -0,28 -0,40 -1,64 0,06 0,04 0,45
Magcés 0,00 0,01 -0,04 0,00 0,00 0,01 0,02 0,02 0,d5
Milho -0,14 -0,65 -1,09 0,02 0,02 0,44 0,97 0,93 0,90
Oleo de sojd -0,04 -0,02 -0,08 0,16 0,67 5,08 0,08 0,05 0,46
Porco -0,09 -0,08 -0,39 0,00 0,00 0,00 -0,05 -0,06 0,4qo
Soja 0,27 0,55 0,09 6,92 38,10 28,54 0,83 0,69 0,70
Suco de 0,01 0,18 0,14 0,00 0,00 -0,03 -0,06 -0,07 0,4qo
laranja
Tabaco -0,58 -0,53 -0,85 1,02 0,95 0,47 0,21 0,13 0,]0
Torta de 0,04 0,14 -0,29 0,93 1,90 7,15 0,28 0,20 0,18
soja
Tortas 0,19 0,20 -0,30 2,00 3,41 7,72 0,31 0,23 0,40
Trigo -0,07 0,95 -1,64 -0,94 1,52 -0,07 0,97 0,75 0,19
Uva 0,00 0,04 -0,01 0,00 0,00 0,00 -0,01 -0,02 -0,01
Complexo 1,51 2,33 3,32 0,00 0,00 -0,08 -0,01 -0,05 0,44
laranja
Complexo 0,14 0,22 -1,39 0,26 0,42 0,12 -0,16 -0,08 -0,10
acucar
Complexo 0,29 0,70 -0,26 8,65 40,85 41,31 1,25 0,95 0,93
soja
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MERCOSUL: INTEGRAGAO REGIONAL E O COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS

Tabela 13
Contribuicdo dos Produtos ao Saldo Global dos Produtos Agricolas
em Relacdo a Média das Trocas (cik)

Brasil Argentina Chile

1980/86 1987/91 1992/94 1980/86 1987/91 199494 1980/86 1987/91 1992/94
Algodéao -0,01 -0,69 -2,12 -0,53 -0,30 0,01 -0,66 -0,94 -0,45
AcUcar 0,73 0,31 0,71 0,22 0,05 0,01 -0,22 -0,01 0,4o
bruto
AcUcar 0,42 0,24 0,34 0,04 0,02 -0,35 -0,77 -0,55 -0,26
refinado
Arroz -0,84 -0,74 -0,99 0,05 0,00 0,08 -0,19 -0,22 -0,16
Aves 0,44 0,44 0,81 -0,28 -0,15 -0,61 -0,01 0,05 0,46
Bovino -0,49 -0,76 -0,02 0,62 0,45 0,49 -0,18 -0,14 -0,98
Cacau 1,03 0,54 0,37 -0,27 -0,21 -0,22 -0,22 -0,29 -0,82
Café 3,52 2,18 1,98 -2,26 -1,40 -0,61 -0,29 -0,25 -0,21
Cebola 0,00 -0,02 -0,11 0,00 0,00 0,05 0,10 0,07 0,44
Laranja 0,03 0,03 0,03 -0,01 0,04 0,05 -0,01 0,00 0,40
Laticinios -0,54 -0,99 -0,69 -0,25 -0,30 -0,82 -0,49 -0,53 -0,62
Leite -0,39 -0,69 -0,46 -0,10 -0,22 -0,54 -0,32 -0,47 -0,48
Magcés -0,40 -0,32 -0,15 0,17 0,12 0,12 1,98 0,95 0,90
Milho -0,87 -0,40 -0,63 1,32 0,42 0,87 -0,47 -0,38 -0,%4
Oleo de soja] 0,38 0,28 0,30 0,28 0,51 1,07 -1,07 -0,45 -0,61
Porco -0,03 -0,13 0,10 -0,02 -0,06 -0,59 -0,02 0,01 0,45
Soja -0,30 0,74 0,97 0,98 0,65 1,03 0,00 0,00 -O,Il
Suco de 1,15 1,48 1,36 0,00 0,01 -0,02 -0,01 -0,02 -0,02
laranja
Tabaco 0,68 0,74 0,90 0,04 0,05 0,10 -0,08 0,00 0,44
Torta de 2,58 2,35 2,56 0,55 1,34 1,97 -0,21 -0,33 -0,%0
soja
Tortas 2,67 2,38 2,62 0,88 1,61 2,26 -0,21 -0,36 -0,%3
Trigo -6,08 -2,07 -3,42 1,45 0,70 1,14 -3,13 -0,20 -1,19
Uva -0,02 -0,05 -0,01 0,00 0,00 -0,03 3,24 2,12 1,95
Complexo 1,17 1,51 1,39 -0,01 0,05 0,03 -0,02 -0,02 -0,02
laranja
Complexo 1,15 0,55 1,05 0,26 0,07 -0,34 -0,99 -0,56 -0,26
acucar
Complexo 2,65 3,36 3,82 1,82 2,49 4,07 -1,28 -0,78 -1,12
soja
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MERCOSUL: INTEGRAGAO REGIONAL E O COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS

Contribuicdo dos Produtos ao Saldo Global dos Produtos Agricolas
em Relagdo a Média das Trocas (cik)

Uruguai Paraguai Estados Unidos

1980/86 1987/91 1992/94 1980/86 1987/91 1993/94 1980/86 1987/91 1992/94
Algodao -1,85 -1,35 -0,63 9,30 7,53 8,00 0,53 0,41 0,38
Acucar -0,34 -0,31 -1,23 0,26 0,00 0,08 -0,69 -0,19 -0,16
bruto
Acucar 0,08 0,09 -0,07 -0,14 -0,17 -0,1d 0,04 0,02 0,90
refinado
Arroz 2,40 1,85 3,37 0,00 0,00 0,02 0,26 0,12 0,99
Aves 0,12 0,06 0,02 0,00 -0,01 -0,03 0,08 0,09 0,14
Bovino 4,91 3,47 4,08 0,48 1,68 2,02 -0,55 -0,27 -0,13
Cacau -0,52 -0,43 -0,21 -0,02 -0,02 -0,03 -0,21 -0,13 -0,99
Café -0,55 -0,33 -0,22 0,06 0,27 0,03 -1,60 -0,67 -0,41
Cebola -0,06 -0,03 -0,05 0,00 0,00 0,00} -0,01 -0,02 -0,02
Laranja 0,34 0,43 0,95 0,00 0,00 -0,04 0,05 0,04 0,94
Laticinios 0,65 1,02 1,89 -0,44 -0,32 -1,12 -0,12 -0,08 -0,95
Leite 0,06 0,33 1,02 -0,42 -0,33 -1,07 0,05 0,03 0,93
Magcas -0,01 0,00 -0,04 0,00 0,00 0,00} 0,01 0,01 0,93
Milho -0,30 -0,72 -0,80 0,02 0,00 0,09 1,68 0,96 0,41
Oleo de sojgy -0,08 -0,02 -0,07 0,12 0,15 1,80 0,13 0,05 0,95
Porco -0,07 -0,07 -0,30 0,00 0,00 0,00} -0,10 -0,11 -0,04
Soja 0,10 -0,03 -0,01 4,95 6,11 8,96 1,47 0,79 0,41
Suco de 0,00 0,03 0,03 0,00 0,00 -0,02 -0,16 -0,16 -0,03
laranja
Tabaco -0,97 -0,54 -0,63 0,33 -0,06 -0,14 0,14 0,04 -0,p2
Torta de -0,05 -0,01 -0,24 0,57 0,35 2,10 0,36 0,23 0,15
soja
Tortas -0,03 -0,01 -0,25 1,23 0,67 2,26 0,39 0,26 0,15
Trigo -1,13 -0,18 -1,26 -2,97 0,08 -0,49 1,54 0,76 0,45
Uva 0,00 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,00} -0,03 -0,06 -0,94
Complexo 0,34 0,45 0,98 0,00 0,00 -0,06 -0,10 -0,13 0,90
laranja
Complexo -0,26 -0,21 -1,29 0,12 -0,17 -0,04 -0,65 -0,17 -0,15
acUcar
Complexo -0,03 -0,06 -0,32 5,64 6,60 12,8 1,96 1,07 0,31
soja
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MERCOSUL: INTEGRAGAO REGIONAL E O COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS

Tabela 14
Contribuicao Corrigida dos Produtos ao Saldo Global dos Produtos Agricolas
em Relacdo a Média das Trocas (c'ik)

Brasil Argentina Chile
1980/86 1987/91 1992/94 1980/86 1987/91 1992494  1980/86 1987/91  1992/94

Algodao -0,02 -0,48 -2,31 -0,31 -0,20 0,00 -0,38 -0,66 -0,48
Acucar bruto 0,22 0,18 0,75 0,06 0,03 0,01 -0,06 -0,01 0,qo
Agucar 0,34 0,26 0,38 0,03 0,02 -0,42 -0,61 -0,59 -0,28
refinado

Arroz -0,67 -0,83 -1,01 0,04 0,00 0,09 -0,14 -0,24 -0,16
Aves 0,58 0,53 0,76 -0,36 -0,19 -0,58 -0,01 0,06 0,d6
Bovino -0,50 -0,78 -0,02 0,60 0,45 0,53 -0,19 -0,14 -1,06
Cacau 0,45 0,37 0,36 -0,12 -0,14 -0,21 -0,10 -0,20 -0,$2
Café 1,02 1,26 1,53 -0,65 -0,74 -0,49 -0,08 -0,13 -0,16
Cebola 0,00 -0,02 -0,10 0,00 0,00 0,04 0,10 0,08 0,44
Laranja 0,02 0,03 0,03 -0,01 0,04 0,06 -0,01 0,00 0,4o
Laticinios -0,57 -1,06 -0,74 -0,26 -0,32 -0,85 -0,50 -0,55 -0,65
Leite -0,46 -0,77 -0,50 -0,13 -0,26 -0,56 -0,38 -0,52 -0,%0
Magés -0,38 -0,36 -0,16 0,16 0,13 0,13 1,92 1,06 0,97
Milho -0,51 -0,39 -0,74 0,72 0,40 0,97 -0,24 -0,36 -0,43
Oleo de sojd 0,19 0,27 0,25 0,17 0,48 0,95 -0,53 -0,44 -0,%5
Porco -0,04 -0,15 0,11 -0,04 -0,07 -0,64 -0,03 0,01 0,45
Soja -0,12 0,67 0,95 0,51 0,56 1,02 0,00 0,00 -0,01
Suco de 1,04 1,23 1,34 0,00 0,01 -0,02 -0,01 -0,02 -0,02
laranja

Tabaco 0,50 0,76 1,06 0,03 0,05 0,11 -0,05 0,00 0,d6
Torta de soja|] 1,77 2,07 2,67 0,40 1,12 2,04 -0,14 -0,28 -0,%2
Tortas 1,89 2,11 2,76 0,65 1,36 2,35 -0,15 -0,32 -0,%6
Trigo -3,31 -2,04 -4,09 0,82 0,67 1,35 -1,68 -0,20 -1,43
Uva -0,02 -0,05 -0,01 0,00 0,00 -0,03 3,63 2,07 1,92
Complexo 1,02 1,40 1,41 -0,01 0,04 0,03 -0,02 -0,02 -0,02
laranja

Complexo 0,51 0,41 1,15 0,11 0,05 -0,39 -0,42 -0,43 -0,27
aclcar

Complexo 1,54 3,02 3,78 1,10 2,14 4,03 -0,73 -0,69 1,11
soja
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Contribuicao Corrigida dos Produtos ao Saldo Global dos Produtos Agricolas
em Relagdo a Média das Trocas (c'ik)

Uruguai Paraguai Estados Unidos

1980/86  1987/91 1992/9f  1980/86  1987/91 19994  1980/86 1987/91 1992/94
Algodao -1,06 -0,95 -0,66 4,92 5,44 8,43 0,27 0,29 0,29
AcUcar bruto -0,09 -0,19 -1,28 0,08 0,01 0,09 -0,21 -0,11 -0,16
Agucar 0,09 0,11 -0,08 -0,17 -0,19 -0,12 0,02 0,02 0,0p
refinado
Arroz 1,74 1,96 3,45 0,00 0,00 0,02 0,17 0,13 0,0p
Aves 0,15 0,08 0,02 0,00 -0,01 -0,03 0,11 0,12 0,18
Bovino 4,99 3,53 4,40 0,49 1,71 2,16 -0,54 -0,27 -0,14
Cacau -0,23 -0,29 -0,20 -0,01 -0,01 -0,03 -0,10 -0,09 -0,Q9
Café -0,16 -0,18 -0,18 0,02 0,17 0,02 -0,48 -0,37 -0,33
Cebola -0,05 -0,03 -0,05 0,00 0,00 0,00 -0,01 -0,02 -0,02
Laranja 0,29 0,42 0,98 0,00 0,00 -0,04 0,05 0,04 0,¢
Laticinios 0,70 1,08 2,03 -0,46 -0,35 -1,20§ -0,13 -0,08 -0,46
Leite 0,08 0,37 1,10 -0,51 -0,37 -1,14 0,06 0,04 0,0B
Magés -0,01 0,00 -0,05 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,08
Milho -0,18 -0,65 -0,94 0,01 0,00 0,12 0,86 0,87 0,68
Oleo de soja -0,04 -0,02 -0,07 0,07 0,15 1,57 0,07 0,05 0,05
Porco -0,09 -0,08 -0,34 0,00 0,00 0,00 -0,12 -0,12 -0,44
Soja 0,05 -0,02 -0,01 2,48 5,22 8,82 0,74 0,65 0,80
Suco de 0,00 0,02 0,03 0,00 0,00 -0,02 -0,13 -0,13 -0,43
laranja
Tabaco -0,69 -0,57 -0,74 0,25 -0,06 -0,16 0,11 0,04 -0,02
Torta de soja| -0,03 -0,02 -0,25 0,40 0,30 2,15 0,25 0,19 0,16
Tortas -0,01 -0,02 -0,27 0,88 0,57 2,32 0,28 0,22 0,16
Trigo -0,68 -0,17 -1,39 -1,63 0,06 -0,46 0,85 0,70 0,66
Uva 0,00 0,01 -0,01 0,00 0,00 0,00 -0,04 -0,05 -0,44
Complexo 0,29 0,42 0,99 0,00 0,00 -0,06, -0,08 -0,11 0,0o0
laranja
Complexo -0,08 -0,18 -1,41 0,04 -0,11 -0,02 -0,29 -0,13 -0,37
aclcar
Complexo -0,01 -0,05 -0,32 3,19 5,74 12,79 1,12 0,90 0,90
soja
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Tabela 15

Adaptacdo a Demanda Mundial (Ail) em Relacao a dk1

Somatério em Relagcéo aos Produtos

1980/86 1987/91 1992/94
Brasil 1,47 2,81 3,27
Argentina 2,44 3,41 5,86
Chile 0,54 -1,36 -4,22
Uruguai 4,83 4,42 5,55
Paraguai 6,38 12,65 22,54
Estados Unidos 2,08 2,13 1,99
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Tabela 16

Adaptacdo a Demanda Mundial (Ail) em Relacéo a dk1

Somatorio em Relagdo aos Anos

Brasil Argentina Chile Uruguai Paraguai Estados
Unidos

Algodao -10,74 -2,87 -7,65 -13,98 90,67 4,24
Agucar bruto 5,97 0,49 -0,09 -6,78 0,94 -2,30
Acucar 5,08 -1,62 -8,16 0,91 -2,93 0,24
refinado
Arroz -12,45 0,59 -2,69 34,82 0,05 2,01
Aves 9,24 -4,82 0,52 1,27 -0,15 1,81
Bovino -7,26 7,83 -6,43 67,51 19,65 -4,70
Cacau 5,73 -2,12 -2,56 -3,38 -0,20 -1,37
Café 18,32 -9,79 -1,86 -2,62 0,84 -5,89
Cebola -0,53 0,13 1,17 -0,63 -0,01 -0,20
Laranja 0,44 0,46 -0,05 8,09 -0,13 0,63
Laticinios -13,43 -5,35 -8,11 18,59 -9,75 -1,39
Leite -9,56 -3,36 -6,71 7,04 -9,82 0,68
Macas -4,91 2,03 20,83 -0,20 -0,06 0,22
Milho -7,56 10,21 -5,74 -8,05 1,60 12,36
Oleo de soja 3,79 7,03 -7,70 -0,60 7,11 0,80
Porco -0,75 -2,28 0,08 -2,07 0,00 -1,55
Soja 5,94 9,42 -0,04 0,20 76,85 10,18
Suco de 17,90 -0,08 -0,24 0,22 -0,08 -1,64
laranja
Tabaco 10,19 0,68 -0,03 -9,55 -0,47 0,88
Torta de soja 32,19 15,92 -4,48 -1,37 12,68 2,98
Tortas 33,59 19,71 -4,96 -1,42 17,51 3,28
Trigo -45,48 13,40 -17,16 -8,71 -10,44 11,2
Uva -0,50 -0,08 41,43 -0,01 0,00 -0,69
Complexo 19,27 0,36 -0,32 8,03 -0,21 -1,17
laranja
Complexo 10,63 -0,94 -5,70 -7,04 -0,71 -2,85
acucar
Complexo sojal] 39,72 32,47 -12,67 -1,60 99,06 14,34
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Tabela 17
Adaptacdo a Demanda Mundial (Ai2) em Relacao a dk2
Somatério em Relagcéo aos Produtos

1980/86 1987/91 1992/94
Brasil 1,37 2,81 3,27
Argentina 2,32 3,37 5,86
Chile 0,16 -1,38 -4,22
Uruguai 4,56 4,30 5,56
Paraguai 6,78 12,55 22,54
Estados Unidos 2,10 2,11 1,99
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Tabela 18
Adaptacdo a Demanda Mundial (Ai2) em Relacéo a dk2
Somatorio em Relagdo aos Anos

Brasil Argentina Chile Uruguai Paraguai Estados
Unidos

Algodao -10,73 -2,86 -7,74 -14,47 95,68 4,56
Agucar bruto 6,47 0,67 -0,45 -7,01 1,04 -2,66
Acucar 5,38 -1,57 -8,42 0,87 -2,85 0,29
refinado

Arroz -12,74 0,64 -2,77 35,80 0,05 2,18
Aves 9,47 -5,29 0,48 1,49 -0,15 1,89
Bovino -7,63 8,79 -6,54 70,97 19,51 -5,37
Cacau 6,29 -2,23 -2,62 -3,67 -0,22 -1,48
Café 19,65 -10,39 -1,93 -2,80 0,91 -6,55
Cebola -0,53 0,12 1,26 -0,72 -0,01 -0,20
Laranja 0,46 0,36 -0,07 8,14 -0,13 0,65
Laticinios -13,91 -6,05 -8,51 18,88 -9,93 -1,52
Leite -10,00 -3,85 -6,88 7,08 -9,97 0,69
Macas -5,31 2,23 22,04 -0,21 -0,06 0,23
Milho -8,39 10,75 -6,09 -8,14 1,61 13,36
Oleo de soja 4,05 7,06 -7,87 -0,60 7,26 0,89
Porco -0,72 -2,51 0,06 -2,04 0,00 -1,55
Soja 5,86 10,09 -0,04 0,25 79,03 10,92
Suco de 18,47 -0,10 -0,24 0,23 -0,08 -1,60
laranja

Tabaco 10,54 0,69 -0,17 -10,23 0,42 0,94
Torta de soja 33,94 15,94 -4,56 -1,32 13,68 3,27
Tortas 35,42 20,09 -4,99 -1,29 19,28 3,59
Trigo -49,56 14,47 -18,50 -9,39 -12,43 12,11
Uva -0,52 -0,10 41,69 -0,01 0,00 -0,68
Complexo 19,58 0,22 -0,33 8,10 -0,21 -1,09
laranja

Complexo 11,54 -0,66 -6,45 -7,36 -0,57 -3,28
acucar

Complexo soja 41,34 33,32 -12,95 -1,52 102,44 15,5(
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Tabela 19
Contribuicdo dos Produtos Agricolas Estudados (Hi)
Somatério em Relagcéo aos Produtos

1980/86 1987/91 1992/94
Brasil 1,43 2,81 3,26
Argentina 2,33 3,40 5,85
Chile 0,34 -1,36 -4,22
Uruguai 4,78 4,39 5,51
Paraguai 6,84 12,62 22,49
Estados Unidos 2,10 2,13 1,98
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Tabela 20

Contribuicdo dos Produtos Agricolas Estudados (Hi)
Somatorio em Relagdo aos Anos

Brasil Argentina | Chile Uruguai | Paraguai Estados
Unidos

Algodao -10,72 -2,90 -7,79 -14,58 96,07 4,59
AcUcar bruto 6,45 0,65 -0,44 -7,02 1,03 -2,63
Acucar 5,44 -1,54 -8,54 0,91 -2,92 0,29
refinado
Arroz -12,82 0,64 -2,79 36,00 0,05 2,20
Aves 9,69 -5,44 0,48 1,55 -0,15 1,94
Bovino -7,79 8,95 -6,56 72,25 19,67 -5,52
Cacau 6,25 -2,22 -2,61 -3,65 -0,21 -1,47
Café 19,53 -10,32 -1,92 -2,78 0,91 -6,51
Cebola -0,53 0,11 1,29 -0,74 -0,01 -0,20
Laranja 0,47 0,36 -0,08 8,20 -0,13 0,66
Laticinios -14,03 -6,11 -8,64 19,02 -10,01 -1,55
Leite -10,14 -3,90 -7,02 7,08 -10,09 0,71
Macas -5,40 2,27 22,50 -0,21 -0,06 0,23
Milho -8,39 10,74 -6,08 -8,14 1,60 13,35
Oleo de soja 4,06 7,08 -7,93 -0,60 7,23 0,90
Porco -0,74 -2,51 0,05 -2,06 0,00 -1,60
Soja 5,87 10,10 -0,04 0,25 79,08 10,94
Suco de laranjg 18,78 -0,10 -0,24 0,23 -0,08 -1,64
Tabaco 10,61 0,70 -0,17 -10,32 0,45 0,96
Torta de soja 34,15 15,99 -4,57 -1,32 13,71 3,30
Tortas 35,63 20,18 -5,00 -1,28 19,35 3,62
Trigo -49,49 14,45 -18,46 -9,39 -12,39 12,11
Uva -0,52 -0,10 43,09 -0,01 0,00 -0,69
Complexo 19,87 0,22 -0,34 8,16 -0,21 -1,12
laranja
Complexo 11,51 -0,67 -6,43 -7,34 -0,58 -3,27
acucar
Complexo soja 41,44 33,40 -13,00 -1,52 102,6( 15,57
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Tabela 21
Participacdo do Comércio Intra-Mercosul no Comércio Mundial dos Produtos
Estudados — 1988/94

(Em %)

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 Tofl
Algodao 1,33 2,56 1,80 1,89 2,23 2,60 3,26 2,
AcuUcar 0,02 0,07 0,00 0,13 0,33 0,27 0,74 0,18
bruto
AcuUcar 0,02 0,19 0,00 0,00 0,03 0,04 0,52 0,1p
refinado
Arroz 0,89 1,21 2,78 3,38 2,37 3,69 3,17 2,4
Aves 0,00 0,02 0,05 0,09 0,74 1,02 0,81 O,
Bovino 0,17 1,35 2,02 0,54 0,23 0,27 0,82 0O,
Cacau 0,08 0,10 0,45 0,85 0,88 0,81 1,01 0,
Café 0,26 0,28 0,29 0,43 0,50 0,61 0,62 O,
Laranja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 O,
Leite 0,08 0,73 0,45 0,53 0,41 0,81 1,16 0,
Laticinios 0,13 0,58 0,51 0,45 0,19 0,40 0,78 0,
Macas 2,38 1,92 2,47 2,26 1,21 1,16 155 1,
Milho 0,09 0,26 0,59 0,95 0,68 1,96 2,02 0,
Oleo de 1,30 1,13 0,26 1,91 2,28 3,40 4,74 2,
soja
Porco 0,00 0,01 0,00 0,01 0,42 0,52 0,29 O,
Soja 0,00 0,00 0,01 0,98 0,80 0,08 0,87 0,
Suco de 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,04 0,16 O,
laranja
Tabaco 0,10 0,12 0,07 0,21 0,26 0,45 0,33 O,
Torta de 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02 0,05 0,08 O,
soja
Tortas 0,00 0,00 0,01 0,01 0,03 0,06 0,07 O,
Trigo 0,71 1,12 0,00 2,14 0,25 0,08 0,03 O,
Uva 0,32 0,62 0,59 0,58 0,49 0,46 0,49 0O,
Complexo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,02 0,07 O,
laranja
Complexo 0,02 0,11 0,00 0,08 0,17 0,16 0,63 O,
acucar
Complexo 0,16 0,14 0,04 0,71 0,69 0,51 1,34 0,
soja
Total 0,30 0,63 0,57 0,80 0,52 0,69 0,95 O,
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Tabela 22
Participacdo do Comércio Intra-Mercosul e Chile no Comércio Mundial dos
Produtos Estudados — 1988/94

(Em%

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 Total
Algodao 1,717 2,88 2,17 2,49 2,68 2,70 3,67 2,60
Acucar bruto | 0,02 0,08 0,00 0,13 0,33 0,27 0,74 0,18
Acucar 0,10 10,29 0,61 0,47 0,21 0,09 0,72 0,37
refinado
Arroz 1,05 125 287 3,48 2,52 3,85 3,32 2,66
Aves 0,02 0,02 0,05 0,10 0,76 1,05 0,86 0,51
Bovino 0,21 1,40 2,05 0,68 0,65 0,79 1,41 1,04
Cacau 0,17 0,15 0,55 1,00 1,12 0,99 1,25 0,73
Café 0,30 0,32 0,31 0,46 0,55 0,68 0,77 0,49
Laranja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
Leite 0,16 0,86 0,51 0,58 0,45 0,90 1,28 0,70
Laticinios 0,14 0,65 0,54 0,47 0,21 0,45 0,84 0,48
Macas 243 2,19 2,77 2,57 1,30 1,42 1,72 2,02
Milho 0,09 0,26 0,61 1,02 0,92 2,12 2,30 1,02
Oleodesoja | 1,80 2,11 2,21 3,42 4,13 3,97 6,40 3,74
Porco 0,00 0,01 0,02 0,12 0,50 0,59 0,40 0,26
Soja 0,00 0,00 0,01 0,98 0,81 0,08 0,87 0,40
Suco de 0,08 0,07 0,03 0,05 0,12 0,09 0,24 0,10
laranja
Tabaco 0,13 0,18 0,11 0,24 0,34 0,47 0,34 0,26
Tortade soja| 0,21 0,12 0,16 0,33 0,50 0,27 0,47 0,29
Tortas 0,20 0,12 0,16 0,27 0,44 0,25 0,42 0,27
Trigo 0,75 1,12 0,00 2,18 0,49 0,13 0,31 0,71
Uva 0,72 1,78 1,34 1,54 0,95 1,15 1,33 1,26
Complexo 0,03 0,03 0,02 0,02 0,05 0,03 0,11 0,04
laranja
Complexo 0,04 0,16 0,23 0,27 0,27 0,18 0,73 0,26
acucar
Complexo 0,31 0,31 0,38 1,03 1,14 0,67 1,81 0,83
soja
Total 0,36 0,72 0,67 0,92 0,71 0,84 1,20 0,78
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Tabela 23
Analise Fatorial
Brasil
Fator 1 - Correlagéo
Agucar bruto 0,95558
Acgucar refinado 0,94717
Aves 0,69735
Cacau 0,76231
Café 0,74439
Laranja 0,79115
Macas -0,73271
Oleo de soja 0,86842
Torta de soja 0,88867
Tortas 0,88676
Trigo -0,68877
Complexo agucar 0,96997
Complexo soja 0,91874
Fator 2 - Correlagéo
Arroz 0,63357
Bovino 0,93739
Laticinios 0,90472
Leite 0,90232
Milho 0,6586
Fator 3 - Correlagéo
Algodéao 0,76001
Cebola 0,86515
Porco -0,67464
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Anélise Fatorial

Argentina
Fator 1 - Correlagéo
AcUcar bruto 0,92621
Acucar refinado 0,81299
Laranja -0,7367
Milho 0,56489
Oleo de soja -0,87784
Torta de soja -0,669
Complexo acgucar 0,96007
Complexo soja -0,82829
Fator 2 - Correlagéo
Arroz -0,77792
Suco de laranja 0,92702
Tortas 0,56698
Uva 0,71936
Complexo laranja 0,70626
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Tabela 24
Competitividade-Preco do Brasil
Preco Interno/Preco das Importacdes Mundiais

80 81 8 83 8 8 8 87 8 8 90 91 92 93 94 %
Algoddo 1,65 159 1,83 198 1,73 156 1,88 1,92 1,23 1,25 1,12 1,06 1,16 1,16 0,97 |0,76
Arb
Algoddo 1,65 1,59 1,83 198 1,73 156 1,88 1,92 0,99 1,01 090 1,06 1,15 1,16 0,97 |0,76
Herb
Aoz 1,01 0,77 127 144 099 137 1,23 083 0,78 0,58 0,65 0,73 0,65 0,64 0,64 [0,55
Aves 0,88 0,77 0,79 096 1,01 0,94 091 0,64 056 0,65 0,89 0,72 0,63 0,73 0,58 0,61
Bovino 0,50 0,64 0,56 0,69 0,85 0,79 089 0,58 0,42 0,72 0,66 0,70 0,61 0,60 0,57 [0,49
Café 0,41 0,47 051 037 042 048 0,75 0,34 0531 031 043 0,33 0,35 0,46 052 |0,33
Cebola 3,17 7,91 4,82 352 1,87 102 281 1,63 3,33 0,73 4,39 0,60 1,15 1,99 0,83 |1,61
Laranja 6,98 10,1 10,7 811 11,4 947 7,87 6,84 818 524 630 3,52 4,60 3,04 3,99 [3,55
Miho 1,61 1,48 1,558 1,79 1,35 1,47 159 1,41 1,39 1,02 056 1,17 1,05 513 0,83 [0,79
Porco 054 0,41 048 054 0,70 066 059 0,31 0,32 041 048 046 0,36 0550 0,42 [0,34
Soja 1,30 1,19 145 1,73 1,37 155 1,34 1,70 1,68 0,81 0,80 0,93 1,07 1,06 0,71 |0,73
Trigo 1,97 2,73 3,53 3,19 3,39 435 314 3,69 3,24 1,08 0,71 1,31 1,94 1,81 097 |0,85
Uva 0,66 0,59 0,56 0,59 0,30 0,26 0,61 0,70 0,35 0,36 0,29 0,25 0,15 0,13 0,17 0,47
Fontes: Preco intern®&evista Agroanalysis(FGV); Preco das Exportagdes Mundiais: FAO.
Tabela 25
Competitividade-Prec¢o do Brasil por Periodos
Preco Interno/Preco das Importacdes Mundiais
1980/86 1987/91 1992/94
Algodao Arb 1,75 1,32 1,01
Algodao Herb 1,75 1,18 1,01
Arroz 1,16 0,71 0,62
Aves 0,89 0,69 0,64
Bovino 0,70 0,62 0,57
Café 0,49 0,34 0,42
Cebola 4,90 2,13 1,40
Laranja 9,23 6,01 3,80
Milho 1,55 111 1,95
Porco 0,56 0,40 0,40
Soja 1,42 1,19 0,89
Trigo 3,18 2,01 1,39
Uva 0,51 0,39 0,23

Fontes: Preco intern®evista Agroanalysis(FGV); Preco das Exportagdes Mundiais: FAO.
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ANEXO 3

GRAFICO 1
Vantagem Comparativa Revelada - Brasil
fator 1
4,00
3,00
—e— Acuc bruto
~A —— Acuc refin
2,00 \
/ \ Aves
\\ “ Cacau
ol AN\t e
§ ~ —e— Grupo Agucar
0,00 + _\ N\y\ / \ —+— Grupo Soja
~ /l' —
"~ —~ )ﬁg/‘ =8, =%=Fator 1
ﬁfp\ﬁ‘? > ﬁ
-1,00 + = o Laranja
7
Macas
2,00 & Oleo soja
Torta de Soja
Tortas
-3,00 +
Trigo
-4,00 | | | | | | | | | | | | |
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
GRAFICO 2
Vantagem Comparativa Revelada - Brasil
fator 2
2,00
1,50 +
1,00 1 A /A
050 + / ‘
7 » | —e—Bovino
I 4
0,00 + —=— Laticinios
/ \ 4 Leite
-0,50 / ‘ \ Milho
|
= =&==[ator 2
-1,00 —*— Arroz
-1,50
-2,00 | /
I
-2,50 - | | | | | ! | | | | | | |
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

90




MERCOSUL: INTEGRAGAO REGIONAL E O COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS

GRAFICO 3
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GRAFICO 7

Evolugdo da Participagdo do Comércio Intramercosul e Chile no
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