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SINOPSE

O trabalho analisa mudangcas na distribuicédo
pessoal da renda no Brasil a partir dos dades
censitdrios de 1960, 1970 e 1980 e das
pesquisas domiciliares anuais (PNAD) do IBGE
para o periodo 1%976/90, tentandeo identificar
mecanismos capazes de explicar como a
politica economica e o] desempenho
macroeconomico influenciaram a evolugao da
desigualdade aoc longoc do tempo. A evidéncia
de longo prazo € a de um qguase continuo
aumento na concentracgao de renda,
especialmente nos anos 60. Essa tendéncia de
longo prazo nao parece ter sido afetada pelo
bom desempenho macroeconémico nas décadas de
60 e 70 consideradas pelos seus anos
extremos. A estagnagdo da renda ac longo dos
anos 80 foi acompanhada por perdas absolutas
de renda para gquase todos os percentis da
distribuigdo (exceto mais rice), ao contrario
das deécadas anteriores. O comportamento no
curto prazo, por outro lado, parece ter sido
afetado pelo desempenho macroecondmico: ha
evidéncia de que o crescimento do produto
estad positivamente associado a reducdc gda
desigualdade, aoc passc que altas taxas de
inflacdoc estdc associadas a aumentos na
concentracdoc. Uma analise de decomposicédo
ressalta o papel da educagdo na explicacao da
desigualdade, mas identifica nas mudancas na
composigado da estrutura da forga de trabalho
© principal mecanismo subjacente as variacdes
na desigualidade desde meados da década de 70.




1. INTRODUGAO

A relagdac entre concentragdoc de renda, crescimento
econdémico e politica econémica &, reconhecidamente, de
grande complexidade. Isso pode ser testemunhado pelo
crescente volume de trabalhos de ecconomistas e outros
cientistas sociais que tém procurado clarificar os
temas e as principais variavelis envolvidas.

0 Brasil representa, a este respeito, um interessante
estudo de caso devide as enormes mudancas na
concentragac de renda que tém tido lugar em presenga de
ndo desprezivels alteragdes na politica econdmica e
flutuagdes no desempenho macroeconémico. Até o final
dos anos 60, no entanto, a inexisténcia de dados
adequades atrasou o inicio dos estudos de um dos mais
perversos perfis distributivos do munde contemporaneo.
A partir dai observam-se surtos de interesse no tema
coincidindo com momentos em que novos dados censitarios
tornam-se disponivelis. Mais recentemente as pesguisas
socbre distribuigdo de renda ne Brasil tém sido
estimuladas pela disponibilidade de resultados das
pesquisas domiciliares anuais conduzidas peloc IBGE (as
PNAD - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios).
Embora com escopo diferente do dos Censes Demograficos,
as PNAD deram origem a diversos estudos que analisam a
desigualdade de rendimentos e sua relagdo com a
politica e o desempenho econdmico.!

Este trabalho € uma modesta contribuicdc nessa direcgio.
Seu objetivo precipuo é o de avaliar tendéncias de
longe prazo (de 1960 aos dias de hoje) e analisar as
mudangas no perfil distributivo desde meados dos anos
70 para identificar as principais variaveis
explicativas e inferir como a politica e o desempenho
econdmico contribuiram para o registroc observado. O
restante do texto esta organizado da seguinte forma. Na
Segcdo 2 apresenta-se uma resenha das tendéncias de
longo praze. Na Segao 3 analisa~-se os indices de
concentragac desde meados dos anos 70 e explora-se
possiveis ligagdes com o desempenho macroeconémico do
periodo. A Segcao 4 contém um sumdrio das principais
teorias levantadas para explicar a evolugaoc da
desigualdade com énfase na discussao sobre distribuigdo
de renda gue teve lugar no Brasil, como preludio a
segdo seguinte. A Segao 5 mostra alguns exercicios de
decomposigao projetados para identificar caracteris-

'Uma relagdo parcial incluiria os de Bonelli e Sedlacek
(1989, 1991), Ramos (1990) e Barros et alii (1992).
Quanto a analises longitudinais veja-se Barros,
Sedlacek e Varandas (1990). Sobre a relagdc entre
distribuigdo de renda e mobilidade social ver Pastore
(1986) e Barros, Ramos e Reis (19%2).




ticas da forgca de trabalho que influenciaram o padrao
observado da desiqualdade entre 1977 e 1989. Uma segac
final apresenta um resumo das principais conclusées.

2. TENDENCIAS DE LONGO PRAZO

Os primeiros trabalhos adegquadamente fundamentados
sobre a distribuicdo de renda no Brasil datam do final
dos anos 60, estimulados pela disponibilidade de dados
do Censo Demografico de 1960.2 A comparacido dos
resultados dos Censos de 1960 e 1970, j& no inicio da
década seguinte, ampliou consideravelmente o debate.
Eventuais diferengas de mensurag¢do que possam ter
ocorrido a época logo cederam lugar a um amplo consenso
em tornc de um fate  basico: © Brasil tinha
experimentade entre 1960 e 1970 um aumento na
concentragdc de renda sem precedentes em relagiaoc aos
paises para os quais existe documentacao estatistica.

0 fato de que todos os estudos qQue trataram do tema
tenham chegadc 4a mesma conclusao central® tornou
possivel concentrar a andalise na interpretacdo do
fenémeno - momento em que © consenso alcangado no que
se refere a quantificagio deixou de existir.4 O debate
gue em seguida teve lugar permitiu gque emergissem
diversas interpreta¢des para uma variagdo do grau de
concentrag¢do da renda gue, apés alcancar um valor de
0,50 em 1960 quando medido pelo tradicional indice de
Gini, chegou a aumentar sete pontos até alcangar 0,57

20 estudo de Fishlow (1972) é a referéncia pioneira
neste contexto. Embora publicado em 1972 sua elaboracao
data de fins dos 60. Estudos anteriores baseados na
distribuicao dos salarios na industria a partir de
informagdes de amostras de firmas foram motivados pelos
efeitos da chamada "inflacao corretiva" de 1964/65 face
& restritiva legislacdo salarial adotada pelo governo
militar instaurade em 1964, quando a férmula de
reajustes sistematicamente subestimava a inflacido para
efeito dos reajustes salariais. A mudanca da foérmula em
1968 nao foi suficiente para ocntrabalancar o fato de
gue os salirios proximos ac minimo legal foram os que
mais perderam relativamente poder de compra durante a
década de 60 como um todo.

*Ver, por exemplo, Hoffmann e Duarte (1972), Hoffmann
(1973), Langoni (1973) e Fishlow (1973).

“Uma resenha analitica da controvérsia encontra-se em
Bacha e Taylor (1978). Diversas contribuicdes foram
publicadas na coletdnea editada por Tolipan e Tinelli
{1975).




em 1870, no dque se refere a PEA, com rendimento nao-
nulo.’

Quando os resultados do Censo de 1980 foram divulgados
constatou-se gque, considerando os anos extremos, a
distribui¢do de renda havia se tornado ainda mais
concentrada® nos anos 70 - embora o aumento da
desigualdade tenha sido muito menor do que nos anos 60.

Como os resultados do Censo Demografico de 1991 ainda
nao estdo disponiveis, a avaliacdo do que ocorreu na
década de 80 tem gue recorrer a outras fontes de dados
come, por exemplec, as PNAD anuais. Um resumec da
evidéncia de longo prazo combinando resultados
censitarios e das pesqguisas domiciliares para periodos
com aproximadamente a mesma extensao pode ser visto a
seguir.

Tabela 1
Brasil - Indicedores Selecionados ds Distribuicdo de Renda da Populacdo Economicemente
Ativa com Rendimentoe ndo-Nulo (1960/90)

Extratos X Rerxia % Renda % Reria X Rers X Rerxis
Rencs 1960" 970" 1980" 979" 1990™"
20% inferiores 3,5 3,2 3,2 2.,% 2,31
20X seguintes 8,1 6,8 4,6 6,6 6,9
20% seguintes 13,8 10,8 9.9 10,1 .1
20X seguintes 20,2 17,0 17.1 17,6 17,6
20X superiores 54,4 82,2 63,2 &2,8 66,1
10% superiores 9.7 47,8 47,8 45,8 9,7
5% supertares 27,7 34,9 34,9 33,8 35,8
1% superior 12,1 14,6 18,2 13,8 14,6
Indice de Ging G,500 6,568 0,590 0,580 0,815
& 1/60™" 1,048 1,460 1,862 1,453 2,012

“Censos Demografices [1960 e 1970 de Langoni (1973), Tabeias 3.5 e 3.4; 1980 de
Bonelli = Malan (1934)].
Lo . — . . -

PNAD anusis, nac diretamente comparéveis com censos.
**"Razéo entre a renda dos 1X mais rico e 8 dos 40X mais pobres.

Incluindo-se as pessoas sem rendimento o indice
aumenta de 0,557 para 0,612,

SObserve-se, ne¢ entanto, gque o aumento ne indice de
desigualdade nao apenas € pequeno como também
desaparece quando se inclui na andlise as pessoas sem
rendimento. Ha ainda evidéncia de que a concentracao de
renda no meic urbano aumentou entre 1970 e 1974. Ver
adiante para evolucdo na sequnda metade da década.




Apesar das diferengas metodoldgicas na definicao de
renda entre Censos e PNAD, os dados acima apontam para
um inequivoco aumento no grau de concentracdao de renda
no Brasil desde ¢ inicio dos anos 60. E nitide, nos
percentis superiores, o ganho relativamente maior de
peso do percentil mais rico nas décadas de 60 e 70.
Como assinalado pelo indicador R 1/40, essa ¢ uma
caracteristica da distribuicdc de renda no Brasil:
forte assimetria entre os estratos mais pobres e a fina
camada do percentil superior da distribuigao.

A combinacdo das duas fontes permite ainda sugerir que,
quando se usa o indice de Gini, a deterioragioc no
perfil distributivo da PEA nos anos 80 (compare-se as
duas ultimas colunas) foi semelhante a dos anos 70.7
Assim, o Brasil chegou a ultima década do Século XX
ostentando um dos piores indices de desigualdade na
distribuicdo de rendimentos do munde. 0 que também
chama atengde na analise destes resultados e que a
desigualdade parece ter aumentado independentemente do
contexto macroeconémicc. Come € bem sabido, tanto os
anos 60 gquanto os 70 foram, em média, periodos de
crescimento acelerado da renda e do emprego. O
contraste com o desempenho agregadc nos anos 80 é,
nesse sentido, gritante.? No entanto, o aumento da
desigualdade, conforme medido pelo indice de Gini, foi
aproximadamente da mesma magnitude nas deécadas de 70 e
80 guando se compara ©0sS anos extremos.

Qutro importante aspecto de longo prazo tem a ver com
as mudancgas absolutas nos niveis de renda e inferéncias
relativas ao bem-estar da populacdo com rendimento niao-
nuleo que possam ser feitas a partir dessas variagdes. A
construgac das curvas de Lorenz generalizadas ilustra

‘Observe-se que a distribuicdc da renda familiar também
registrou aumento da desigualdde nos anos 80, tendo o
Gini passado de 0,588 em 1979 para 0,603 em 1990. Ver
Hoffmann (199%92), onde também se mostra gque os
movimentos dentro da década sdo os mesmos guer se use a
distribuicdo pessoal ou familiar.

80 PIB per capita aumentou em média 3,2% aoc ano entre
1960 e 1970 e 6,0% entre 1970 e 1980. Na década
seguinte o indicador praticamente estagnou entre os
anos extremos.

e



este ponto.? 0 Grafico 1, a sequir, mostra em seu
painel superior essas curvas para os anos de 1960, 1970
e 1980. O fato de que as curvas se deslocam para cima
ao longo do tempo indica que todos os estratos tiveram
ganhos de renda entre esses anos - embora os ganhos
tenham sido maiores quante mais rico o estrato
populacional.' Para os 10% mais ricos, por exemplo, o
aumento de renda entre 1960 e 1980 chegou a cerca de
150% em termos reais. Para os 40% mais pobres, por
outrc ladeo, o aumento foi da ordem de 120% nas duas
décadas.

0 painel inferior, por sua vez, mostra essas curvas
para os anos de 1981, 1986 (escolhido por ser o ano em
que foi mais alta a renda media na década) e 1990.
Observa-se claramente deste grafico que entre 1981 e
1986 aumentam em valor absoluto as rendas de todos os
grupos, mas © oposto ocorre entre 1986 e 1990.
Comparando-se o inicio e o fim da década fica evidente
a piora. Em outras palavras, outrc traco gque distingue
a década perdida de 80 das duas anteriores & que nela
naoc sé a renda pessoal tornou-se mais concentrada -
como ocorrera tanto neos anos 60 quanto, em menor
medida, nos anos 70 - mas também as rendas absolutas
medidas pelas PNAD decresceram entre o ano inicial e o
ano final. A unica excegdc é o percentil superior.
Mesmo neste caso, porém, © ganho de renda real n&o
chega a 1%, acumulado entre 1981 e 1990.

Isto sugere que os ganhos de bem-estar (na medida em

que a renda seja entendida como  tal) foram
generalizados entre 1960 e 1980. Na deécada de 80, por
outro lado, as perdas de bem-estar foram

caracteristicas da quase totalidade da populacao
brasileira. Ao levar-se em conta gque os indices de
desemprego em 1990 eram muito superiores aos do inicio
da decada de 80, o quadro de inigquidade e deterioracao
do bem-estar agrava-se mais ainda.!

’Essas curvas sdoc construidas multiplicando-se as
curvas de Lorenz pelas respectivas rendas meédias,
Utilizamos, para tanto, o PIB per capita para 1960,
1970 e 1980, e os rendimentos médios do trabalho das
PNAD para 1981, 1986 e 1990.

WRazdo pela gqual um movimento no sentido inverso é
observado para as curvas de Lorenz comuns.

"Para maiores detalhes ver Barros e Mendonca (1992).




Grafico 1

Curvas de Lorenz Generalizadas - Censos
| (PEA com renda positiva)
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Um aspecto intrigante da década de 80, guando comparada
com as anteriores - e, em particular, com a de 60 - &
que o perfil de rendas associado a educagiac tenha se
tornado ainda mais inclinado em um contexto de grande
expansdo educacional (como nos anos 60) mas em meio a
um gquadro de estagnagac econdmica (ao contrario dos
anos 60). A questado que naturalmente ocorre & a de como
conciliar a evidéncia de aumento da concentracic com a
melhoria educacional a 1luz da explicacao pioneira
oferecida por Langoni (1973) para os anos 60: a de que
o0 desenvolvimento econdmico e tecnolégico - ao aumentar
a demanda de trabalho gqualificado ("educado") em
condigées de oferta inelastica a curto prazo, acoplado
a mudancas classicas na composicdo da forga de trabalho
gue acompanham cqualguer processo de desenvolvimento - &
que teria provocado o aumento de concentracio.'? Como
veremos adiante (Segdc 5) essa explicacdo nao se aplica
aos anes 80, guande o pais naoc cresceu.

3. DESIGUALDADE E DESEMPENHO MACROECONOMICO: O REGISTRO
DESDE MEADOS DOS ANOS 70

O acompanhamento anual dos indices de concentracao de
renda pode ser feito com as informagdes das PNAD do
IBGE desde o comego dos anos 70. Dados comparaveis ao
longo do tempo estdo disponiveis desde 1976, como os
apresentados na Tabela 2.

A andlise da tabela permite concluir que: a) ha uma
clara tendéncia de redugao da desigualdade entre o
comeco da serie, em 1976, e o ano de 1981: b) o
movimento seguinte & de aumento do grau de
concentracgaoc até 1985, embora 1984 registre uma
peguena reducgda; c) a tendéncia é certamente

?Em uma decomposigdo do aumento de desiguladade entre
1960 e 1970 baseada na variancia dos logaritmos,
Langoni obteve gue 35% do aumento deveu-se a mudangas
na composicdo educacional da forga de trabalho, 23% a
mudangas nas rendas médias dos grupos educacionais e o
restante ac aumento da desigualdade dentro de cada
grupo.

30bserve-se que a segunda metade dos anos 70 foi um
periodo marcado pelo comego da abertura politica e
ressurgimentoe do movimento sindical. Uma das conguistas
trabalhistas foi o estabelecimento da jure de reajustes
semestrais de saldrios a partir do final de 1979 -
embora de facto diversas empresas dos setores mais
organizados da economia Jj& praticassem reajustes
semestrais bem antes desta data.

~1



crescente apds 1986,' sendo 1989 o ano em gue foi mais
alto ¢ indice de desigualdade; d) considerada a década
de 80 como um todo ocbserva-se sem ambiglidade um
aumento da desigualdade com o tempoc na medida em que a
curva de Lorenz de 1981 envolve totalmente a de 1990;'5
e @) a concentracac no topo da distribuicdoc é muito
acentuada, como se observa no aumento de indice R 1/40
de 1,3 em 1981 para 2,0 em 1990.7

Tabels 2
Brasil - Indicadores Selecionados da Distribuice de Rends da Populacio Economicamente
Ativa (PEA) com Rendimentc ndo-Nulo (1976/90)

Coef, Coef, Ird. ind. R 1740 R 1740

ANDS Gini Gini Theil T Theit L {Amostra) {PEA)
(Amostra)” (PEA) CAmostra) (AmOSLra)

1976 0,564 0,507 0,708 0,556 1,3%
1977 Q2,543 D,594"" 0,607 a,511 1,054
1978 0,531 0,581™" a,571 0,488 0,966
1979 0,530 0,580 0,560 0,486 0,957 1,453
1981 0,514 0,568 0,513 0,457 0,817 1,309
1982 0,520 o, 577" 0,527 0,465 0,832
1583 0,534 0,592 0,565 0,496 1,000 1,549
1984 0,536 0,587 0,558 0,498 0,967 1,454
1985 0,545 0,599 0,584 0,521 1,047 1,628
1986 0,588 1,606
1987 0,595 1,662
1988 0,612 1,768
1989 0,635 2'318
1990 0,615 2,012

Fontes: PNAD - Gini (amostra), Theil 7 e Theil L de Ramos (1990); Gini (PEA) de Bonelii &
Sedlacex (1989, 1991) até 1989 e estimstiva dos autores para 1990.

*amostra: ver Apéndice 2.

“Interpotado a partir dos dados pare a amostra (Col. 1)}; R 1740 é a razéo entre a renda do
1X mais rico & a dos 40X mais pobres.

“Note~se, en passant, que o impacto distributive do
Plano de Estabilizagao de 1986 (Cruzado) foi menor do
gque pareceria a primeira vista.

Ver as tabelas relevantes em IBGE (1992).

A interpretacdo do indice: um indice de 1 significa
que uma pessoa situada nos 40% mais pobres precisa
trabalhar 40 meses para ganhar a mesma renda que uma
pessca no percentil superior. Um indice de 2, como em
1990, significa 80 meses de trabalho.




Uma questdo central na analise da evolucdoc da
desigualdade ¢ a da sua inter-relacaoc com o contexto
macroeconémico. Mais particularmente, ¢ importante
avaliar se a expansdoc do nivel de atividade no curto
prazo tem algum efeito sobre o grau de desiqualdade.!’?
A literatura de 1labor hoarding sugere que, como os
trabalhadores mais gqualificados s&c mais dificeis de
repor - dados as necessidades especificas das empresas
€ 0s custos de treinamentoc a elas associado - estes
continuariam mantende seus postos de trabalho quando
enfraguece a demanda, ao contrdrio dos trabalhadores
menos qualificados. Estes, por sua vez, experimentariam
seja taxas mais altas de desemprego, seja mudanga
temporaria para ocupagées nas quais €& menor a
remuneracao (ocupagdes de tempo parcial), seja redugioc
de carga horaria/horas extras ou mesmo gueda no
salario. O efeito final seria um aumento na dispersao
de salarios e, portanto, da desigualdade. A medida que
a atividade econdmica se expandisse, o mecanismo
operaria na diregdo oposta coem ganhos de renda
relativamente mais altos para a mao-de-obra menos
qualificada e reducao da desigqualdade.?®

Uma pergunta que naturalmente se coloca € a de em Jque
medida as acentuadas variagdées no desempenho econdmico
brasileiro desde meados dos anos 70 se relacionam as
mudangcas na desigualdade? Ou, em outras palavras,
existe um conflitc entre crescimento e redistribuicgaoc

7A explicagdo tradicional, baseada no fatec de que
concentragao de renda e crescimento estdo relacionados
dado o vinculeo da taxa de poupanga - isto &, como as
pessoas mais ricas tém maior propensidoc a poupar, uma
redistribuicdo de renda em seu favor eleva a taxa de
poupanca agregada da economia e, portanto, a taxa de
crescimento - tem sido disputada em diversos trabalhos
tedricos e empiricos. No presente contexto estamos mais
interessados nos efeitos de curto prazo sobre o nivel
de emprego e remuneragioc da mao-de-obra e menos nas
implicagdes do argumento anterior que, tipicamente,
operaria a mais longo prazo.

Byer Ramos (1990) para discussac e referéncias.
Observe-se ainda que a hipdtese aplica-~se as recessdces
temporarias da atividade econdmica. A medida que as
empresas percebam gque a recessdo ¢ longa a tendéncia
seria no sentido de economizar mac~de-obra
indiscriminadamente.




de renda na direcao das classes mais pobres no periodo
de tempo considerado? Serd gque se pode atribuir as
politicas macroecondémicas adotadas no Brasil durante a
maior parte dos anos 80 alguma responsabilidade pela
deterioragao da distribuicao de renda?

Obviamente, nao temos a pretensio de dar respostas
definitivas a essas perguntas no &ambito do presente
trabalho. A evidéncia disponivel, no entanto, sugere
respostas positivas a primeira e terceira das questdes
acima, bem como uma negativa & sequnda.

A Tabela 3 e o Grafico 2, ajudam a explorar esses
temas.’” Nela constam uma série do PIB per capita, a
taxa de inflagac no més de referéncia da PNAD e os
sinais das variacdes nos indices de desigualdade (os
GINI da tabela anterior) e da renda per capita. A
inspegdo da tabela e do grafico sugere que as variacgdes
das duas ultimas colunas sido inversamente relacionadas
especialmente até 1986. Apos este ano, com a grande
aceleragcdo inflacionaria e a sucessdao de choques e
plancs de estabilizacao, quebra-se o padriaoc até entdao
observado. Assim, por exemplo, um dos resultados do
Plano Bresser foi a imposigao de perdas salariais
generalizadas, o que deve ter contribuidc para aumentar
a desigualdade.

O fato de que a desigualdade aumentou tanto apds 1988
sugere gque os individuos no topo da piramide de
rendimentos foram mais capazes de defenderem sua renda
real (atraves da indexagdo didria de seus rendimentos,
poer exemplo) do qgue agueles na base.®® A relacdaoc entre
desigualdade e inflagdo, ne entanto, é um tema por
demais polémico e que escapa ao contexto deste
trabalho. Nosso proposito agqui é o de tao-somente
investigar se existe associagdo entre algumas variaveis
de interesse. O gue €& aparente dos dados & gque ha uma
mudanga de padrdao na assocliagdo entre desigualdade e

YPor falta de um indicador adequado deixamos de
incluir na andlise uma variavel representativa da
intensidade da atividade sindical, um fator que
claramente teve grande influéncia para as rendas do
trabalho no periodo.

©0s resultados de 1989 - aumento da desigualdade e
crescimento, embora de pequena expressiao - sao ateé
certo ponto surpreendentes. Uma das caracteristicas dos
dados da PNAD para esse anc € um aumento substancial
das rendas de todos os estratos, aumento esse dificil
de explicar dadas as condigdes econdmicas da época.
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crescimento apos 1986 - ndo ceincidentemente, guando as
taxas de inflagao escaparam de controle.?!

Valemo-nos em seguida de um teste nao-paramétrico para
verificar se existe associagdc entre a diregdec das
variagées na desigualdade e as da renda per capita. O
teste do sinal foi aplicado as séries dY e 4G da Tabela
3 no periodo 1977/90. O resultado é um p-value de 0,19

Tabela 3

PIB per capita, Inflacdo Mensal no Més de Referéncia da
Pesquisa (setembro) e Diregdo das Mudancas nos Indices
de Desigualdade e do PIB per capita (1976/90)

PIB/Per Capita Inflacgéao dG dy
ANOS (Y) (%)
1976 85,4 2,9 nd +
1977 87,5 2,8 - +
1978 89,7 2,8 - +
1979 93,6 5,1 - +
1981 93,5 4,6 nd -
1982 91,9 4,6 + -
1983 86,8 11,3 + -
1984 89,4 11,1 - +
1985 94,4 10,1 + +
1886 99,4 1,2 - +
1987 100,9 7,2 + +
1988 98,7 20,9 + -
1989 89,9 36,3 -+ -+
1990 93,9 14,3 - -

Fontes: (Y}, IBGE, Contas Nacionais (1980 = 100);
Inflagdec: variagac indice de precos ao consumidor
{Hoffmann (1992)].

2lEssa indicacdo & reforgada por um exercicio simples:
o coeficiente de correlagdo entre as séries de inflaciao
e da desigualdade (Gini) muda substancialmente quando
Oos uUltimos anos da década de 80 sao incluidos no seu
coémputo. Assim, o coeficiente de correlagio para o
periodoc 1976/86 e de -0,29 (nao significativo a 20%),
enquanto gque para o© pericdo 1976/89 encontra-se um
coeficiente positivo de 0,71 (significativo a 1%).
Considerando-se apenas 1980/90 o coeficiente aumenta
ainda mais, indicando que desigualdade de renda e
inflagdo estdo positivamente correlacionados.




Grafico 2

Desigualdade e Renda Per Capita
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que leva a rejeigdo da hipdtese de uma associacao
negativa entre a diregaoc das variacdes nas duas seéries.
O mesmo teste fornece um p-value de 0,07 (de um total
de oito observagées ha sete certas) quando aplicado ao
periodo 1977/86 © que empresta apoio estatistico a
hipotese de uma assocliacgao negativa. Como ja
assinalado, essa assoclacao é obscurecida pela
aceleracao inflaciondria apds 1986.

Quaisquer que sejam as razdes para esses resultados, a
evidéncia é que, enguanto sob condigdoes normais de
funcionamento da economia o crescimento e a politica
econémica parecem ter operado no curto prazo no sentido
de reduzir a desigualdade. Isso implica que o
crescimento pode ser uma arma contra a desigualdade e a
pobreza: ndo apenas ele resulta em ganhos generalizados
devido as rendas mais altas, mas pode também ser
associado a aumentos na participacdo relativa na renda
das classes mais pobres da populacac. Um trabalho mais
dificil é o de identificar as variaveis econémicas e
sécio-demograficas subjacentes a tais processcos -
tarefa a qual nos dedicamos na Secdo 5.
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4. TEORIAS EXPLICATIVAS DAS MUDANGAS NA DISTRIBUICAO
PESSOAL DA RENDA

Existem dois conjuntos principais de teorias para
explicar a distribuicidoc da renda e suas variagdes ao
longo do tempo.?? Um primeiro grupo € o das teorias que
relacionam as rendas individuais a caracteristicas que
refletem habilidades individuais de agentes econémicos
que seguem escolhas racionais e se guiam pelos
postulados maximizadores da teoria neoclassica em um
contexto de informacdo perfeita. A teoria do capital
humanc, com sua énfase no papel das variaveis
educacionais para a explicacdao da desigualdade, & a
mais amplamente aceita neste grupo. Segunde ela, os
agentes econdmicos alocam seu tempo & educagao
baseando-se em preferéncias individuais e nos retornos
de mercado dos diferentes niveis educacionais de modo a
maximizar o valor presente do seu bem-estar (ou renda)
ao longo do ciclo de vida. Portanto - em uma sociedade
caracterizada pela igualdade de oportunidades de acesso
a4 educagao e informacdo perfeita -, a desigualdade na
distribuigdo de renda reflete, essencialmente, escolhas
individuais e preferéncias dos agentes econdémicos, bem
cono seu estagio no ciclo de vida.2

Ao reconhecer a existéncia de imperfeigdes que possam
impedir os individuos de seguirem as opgdes dadas pelas
suas escolhas racionais a politica econdmica
governamental pode (e deve) promover o acesso a
educagao como uma forma de diminuir o hiato entre a
distribuicaoc real e a distribuigdo desejada de educacao
€, ao menos em parte, de renda. Adicionalmente, a
expansdac da educagadc pode contribuir para reduzir a
desiqualdade na medida em que elimine eventuais
desequilibrios entre oferta e demanda e as quase-rendas
associadas a escassez prévia de trabalho qualificado.

Ne entanto, a aplicabilidade estrita da teoria do
capital humano & experiéncia dos paises nao-
desenvolvidos € prejudicada pelo fato de gue nestes
paises nio existem diversas das pre-condicoes
necessarias acima referidas. Em particular, a norma & a
existéncia de mercados imperfeitos ou incompletos,

2Yer Ramos e Reis (1991} para uma resenha completa.
Ndo comentamos no texto sobre as teorias estocasticas
da distribuicdo de renda.

ZA teoria também enfatiza -~ mas os estudos empiricos
geralmente nao consideram - o papel de variaveis
relacionadas a origem familiar e habilidades inatas dos
individuos. A maior parte dos estudos tambén
negligencia o papel da riqueza familiar e naoc considera
a direcdo da causalidade entre renda e educacao,
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dificuldades e barreiras de acesso a informacao,
existéncia de poderes de monopélio e/ou cligopdlio em
diversos mercados e dificuldades de comunicacao entre
os agentes econdmicos e regides - apenas para citar
alguns trages tipicos do ambiente sdcio-econdmico
destes paises. A aplicabilidade da teoria nestas
condigdes pode resultar em andlises incorretas.

Existe um segundo grupc de idéias e modelos Jque preocura
explorar precisamente essas caracteristicas do mundo
nao-desenvolvido utilizando-se, por exemplo, das nogées
de:

l) Segmentagdc e outras imperfei¢des de mercado.
Encontram-se aqui as teorias dos "“mercados internos de
trabalho" e dualismo e competigao por emprego. No
Primeiro caso, além da educagio destaca-se o papel de
outras varidveis na explicagao da desigualdade tais
como as especificas do setor e da regidc onde opera a
firma, reconhecendo-se os custos de rotatividade e o
poder de barganha da mao-de-obra organizada/sindicali-
zada como variaveis que influenciam a Progressao
funcional dos trabalhadores. No segundoc caso os
salarios sao determinados pelas caracteristicas dos
postos de trabalho: o produto marginal do trabalho nao
€ determinado apenas pelo montante de capital humano
acumulade, mas também por fatores especifices as
préprias ocupacgédes;

2) Fatores institucionais. Encontram-se agui, por
exemplo, as abordagens que enfatizam o papel do salario
minimo e das politicas econémicas na conformagao da
estrutura de saldrios e outras rendas. En particular, a
influéncia do salario minimo sobre a concentracidoc de
renda projeta-se em duas vertentes: por um lado ele
pode ser visto comoc um determinante da estrutura
salarial? (o chamado "efeito-farol"); por outreo, pode
Ser encarado comc um instrumento de protegao de renda
dos assalariados na base da piramide social.?s

%pAcerca do debate brasileirc recente sobre este
aspecto veja-se Souza e Baltar (1979, 1981), Macedo
(1980, 1981), Wells e Drobny (1982), Velloso (1988) e
Reis (1989),

“Muitas das idéias neste segundo grupe naoc foram ainda
adeguadamente formalizadas e integradas em marcos
analiticos que pudessem ser utilizados para modelar
mudancas no perfil de rendas, a exemplo dos modelos de
otimizagido de competicao imperfeita. No entanto, o fato
de gue as analises agui tenham um carater ad hoc nao
implica que elas sejam menos relevantes.
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Em mais de um sentide o debate que teve lugar no Brasil
em meados dos anos 70 acerca das razodes subjacentes ao
aumento da ceoncentracdo de renda observado entre 1960 e
1970 reproduziu as divergéncias entre estes dois
conjuntos de idéias. De um lado alinharam-se os
defensores das interpretacgées do tipo da teoria do
capital humano,? os gquais atribuiam o aumento de
desigualdade a dois conjuntos principais de causas:

a) mudancas classicas na distribuicao de renda
associadas ao desenvolvimento econdmico, segunde uma
explicagde a la Kuznets baseada em variacdes na
estrutura da forga de trabalho; e

b) desequilibrios temporarios no mercado de trabalho
ocasionados pela expansdo diferenciada da demanda de
trabalho gqualificado sendoc a oferta fixa no curto
prazo.

A andlise baseada nessa classe de interpretacdes
concluia gque ¢ aumento na concentragao era nao s6
temporario mas também autocorrigivel em uma economia em
crescimento a2 medida gue se expandisse a oferta de mao-

de-obra qualificada e fossen consequentemente
eliminadas as gquase-rendas auferidas por esses
trabalhadores - que constituiam, na origem, a fonte do

aumento da desigualdade.

A hipoétese dos desequilibrios temporarios nao parece
ter resistido ao tempo quando se analisa essa questido
com a vantagem de o ponto de vista situar-~se no inicio
dos anos 90. De fate, o periodo desde fins dos anos 60
testemunhou no Brasil um aumento sem precedentes no
conteudo educacional da mdo-de-obra (conforme medido
pelo aumento abseclute e relative no numero de
trabalhadores com nivel superior) sem que tenha havido
concomitante redugdo da desigualdade - pelo contrario,
como vimos, houve aumento! Além disso, dada a redugao
do ritmo de crescimento econdmiceo - de fato, estagnacao
nos anos 80 - torna-se dificil explicar com essa
interpretagac o© aumentc nas taxas de retorno da
educagac observado em anos recentes.?

%yer, por exemplo, Langoni (1973), Senna (1976) e
Castello Branco (1979).

?Yyer, a propoésito, Barros e Reis (1991), Ramos e
Trindade (1992), Leal e Werlang (1991) e Barros & Ramos
(18%1). Por outro lado, veja-se também Lam e Levinson

(1990a, 1990b), os quais identificaram em analises de
cross-section uma redugao dos retornos a educagdo para
as geragoes mais jovens.
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As explicagbes alternativas as interpretagées do tipo
da do capital humano enfatizavam os efeitos da politica
econdmica para o aumento observado na desigualdade. Em
particular destacava-se: o papel da politica salarial
sob condigdes inflacionarias como as dos anos 60 e a
ndo-neutralidade da politica econémica geral no
periodo; a importadncia do lucro das empresas para os
salarios gerenciais; fatores relacionados a evolucdo
ciclica da atividade econédmica; variaveis relacionadas
ao funcionamento de mercados imperfeitos.?28

Claramente, dado que a renda de um individuo resulta de
um processo complexe e multifacetado, grandemente
determinadc pela sua dotagao inicial de riqueza (bem
como de sua origem familiar), preferéncias e decisdes
de investimento tomadas ao longo de sua vida, bem como
de caracteristicas societais, qualquer teoria que deixe
de considerar gualquer dessas variaveis levarda, na
melhor das hipdteses, a uma explicagdo parcial da
concentragac de renda e sua evolugdo. Assin, por
exemplo, aoc nao considerar explicitamente a importancia
das transmissdes de riqueza entre geracdes sucessivas
as diversas teorias existentes deixam inexplicado um
fator gue € provavelmente uma das maiores fontes da
desigualdade e de sua perpetuacio.

Apesar disso, o papel de caracteristicas especificas da
forga de trabalho € tido come reconhecidamente
importante. Dada a robusta evidéncia empirica que
destaca o© papel da educagdc e outras variaveis
econdémicas e demograficas associadas a forca de
trabalhe, a teoria do capital humano revela-se util e
continua a ser adotada ac menos como uma estrutura
analitica base para a construgido de modelos. A secao
seguinte procura precisamente avaliar a importéancia
destes aspectos na experiéncia brasileira recente.

5. EXPLICANDO AS VARIAGOES NA DESIGUALDADE: UM
EXERCICIO DE DECOMPOSIQAC PARA O PERIODO 1977/89 E
SUBPERIODOS SELECIONADOS

Nesta segdao avalia-se as relagdes entre a composicdo da
forgca de trabalho segundo variaveis econémicas e sécio-
demograficas e a desigualdade, assim como entre
mudangas nesta composigao e na desigualdade, procurando
responder a pergunta: em que medida é possivel associar
mudangas socio-econdémicas da forgca de trabalho e

#ver, entre outros, Hoffmann e Duarte (1972}, Fishlow
(1972, 1973), Malan e Wells (1973) e Bacha e Taylor
(1978) .
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variaveis relacionadas ao desempenho macroeccnémico com
variagoes na desigualdade da distribuicdo de
rendimentos? Para tanto considera-se o papel de quatre
variaveis (educagdo, idade, setor de atividade e
posicao na ocupacgdo) na explicagao da desigualdade em
um ponto no tempo (decomposicac estatica, Subsecgao 5.1)
e na explicacao da variagdo na desigualdade ao longo do
tempo (decomposigado dinamica, Subsecio 5.2).%

5.1. Decomposigao Estatica

Este exercicio utiliza o indice T de Theil para
decompor a desigualdade em duas partes: a desigualdade
entre oOs grupos soécio-econdmicos de interesse e a
desigualdade no interior destes grupos. O indice T de
Theil pode ser escrito como

n G G
T = Z aj.bj.log(ai)= T ay.by.log(ag)+ = Ag.bg. Ty
i=1 g=1 g=1

onde os a’s sdo a relagdo entre a renda média do grupo
e a renda média total, os b’s saoc a participacao
relativa de cada grupo na populagiao total e T; € o T de
Theil entre os membros do g-ésimo grupo. © primeiro
termoc no lado direito da equagao acima representa a
desigualdade entre os grupos considerados,3 acp passo
gque o segundo representa a desigualdade intragrupos. A
Tabela 4 apresenta o resultado de decomposigdes
estaticas baseadas em partigdes univariadas e
multivariadas da populagdoc (isto &, baseadas enm
partigdes da populacac de acordo com grupos de uma so6
variavel ou combinag¢ées de mais de uma variavel) para
os anos de 1977, 1981,1985 e 1989 individualmente.

20 Apéndice contém a definicdo e descrigdo do nivel de
agregagao de cada variavel. 0Os dados provém das DPNAD de
1577, 1981, 1985 e 1989 e referem-se a uma amostra de
pessoas do sexo masculino, com idade entre 18 e 65
anos, renda do trabalho positiva, trabalhando pelo
menos 20 horas semanalis em Areas urbanas.

WEsta componente pode ser entendida como a
contribuig¢do da partigdo da populagiao para a
desigualdade, na medida em que representa o nivel de
desigualdade que prevaleceria no caso de haver uma
redistribuigdoc de renda que preservasse a renda meédia
de cada grupoe e eliminasse a desigualdade no seu
interior.
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Tabels 4
Poder Explicativo do Modelo na Decomposicdo Estética

(X do T de Theil)

VARJAVEL §77 K77 sB81 M8 £8 M85 S8 MBP
Educacho 31,6 27,0 36,2 195 34,2 27,2 29,4 23,7
{ dade 8,2 8,6 8,8 8.8 ¢.3 .0 8.3 7.5
Posicdo .2 8,6 8,7 6,2 10,5 7.2 13,2 9,5
Sator 5,0 4,3 7.4 5.1 8,3 3,9 4,9 4,5
Educacictdade 42,4 47,0 45,3 38,2
Educacict+Posiclo 42,2 42,6 L“2,7 40,3
Idade+Posiclc 17,0 15,3 18,2 19,4
Educac#o+ ] dade+Posicac 49,8 51,5 51,3 46,6
Educacact]dade+Setor 45,4 50,4 48,0 41,6
EducachotPosicio+Setor 45,5 46,6 46,2 43,4
idade+PosicaorSetar 271 26,9 28,0 27,4

Todas 54,1 56,4 55,2 51,1

S t: axplicacdo bruta no ano t; M t: expticacdo marginal no ano t.

A variavel representativa do status educacional
destaca-se como a que explica, individualmente, a maior
parcela da desigualdade em cada ano estudado. Seu poder
explicativo varia entre 29 e 36% da desigualdade total,
dependendco do ano considerade. A posigdo na ocupagao
(isto &, a divisao da forgca de trabalho entre
empregados, empregadores e trabalhadores por conta
prépria) €é a segunda variavel mais importante,
respondendo por algo entre 9 e 13% da desigualdade. A
menor contribuigdo é a do setor de atividade, em torno
de 5-7%. Este quadro praticamente naoc muda gquando se
considera as contribuigdes marginais - isto &, quanto
cada variavel acrescenta de explicacado ao modelo quando
se passa do modelo com trés variaveis para o completo -
exceto pelo fato de que idade e posigdo na ocupacgdo
apresentam aproximadamente o mesmo poder de explicagao.

0 modelo completo, com as guatro variaveis, explica
pouco mals da metade da desigualdade total - o restante
sendo devido & desigualdade dentro dos grupos
considerados na particdo. O fate de que a proporcioc
decresga levemente entre 1981 e 1989 (de 56,4 para
51,1%) pode estar indicando uma tendéncia no sentido de
gque outras varidveis vém ganhando pesoc na década com a
recessaoc e a aceleracao inflacionaria.¥ Assinale-se

Massinale-se que proépria aceleragadoc inflacionaria pode
estar provocando maior varidncia do erro de medida.
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que a propria aceleragao inflacionaria pode estar
provocande maior varidncia no erro de medida.

A importancia da variavel educacao na decomposicao
efetuada confirma resultados de estudos anteriores.3? 2
desigualdade na distribuigdo de renda - ou, para ser
mais preciso, da renda do trabalho - poderia ser
substancialmente reduzida, em um montante entre 1/4 e
1/3, se os diferenciais entre niveis educaciocnais
fossem reduzidos ou, no limite, eliminados. Estes
resultados sublinham a importancia e o papel potencial
de politicas voltadas para a melhoria no perfil
educacicnal da mao-de-obra para reduzir a desigualdade
no Brasil.

5.2. Decomposig¢dao Dinamica

0 modelo cujos resultados sao apresentados a seguir
permite decompor a variacgdo na desigualdade
(decomposigdo "dinémica") segundo expressa por um
indice T de Theil em trés partes que podem ser
atribuidas a: a) mudangas nos tamanhos relativos dos
grupos sécio-econdémicos em que se reparte a amostra: b)
mudangas nas rendas relativas dos grupos sécio-
econdémicos: e ¢) dispersao interna a cada grupo
considerado.33

0 eXercicio de decomposicdoc cobre trés periodos
caracterizados por diferentes combinagdes de
desempenhc macroeconomico e evolucido da desigualdade,
bem como o© conjunto deles: o primeiro, 1977/81,
caracterizou~se pelo elevade crescimento da renda per
capita, reducgao da desigualdade e aceleracgdo
inflacionaria em sua segunda metade;3 o segundo cobre
1981/85, anos marcados pela recessdo (exceto o uitimo)
e elevagdo da desigualdade em um contexto de inflacao
alta e crescimento; o terceiro pericdo, 1985/89,
registra aumento adicional da concentracdo em um meio
macroeconémico marcadc por surtos alternados de

3%ver, por exemplo, Langoni (1973), Wajnman (1989),
Ramos (1990) e Barros e Reis (1991). Qualquer que tenha
sido a metodologia adotada ou o periodo estudadc, uma
caracteristica comum destes estudos é o destaque da
variavel representativa do nivel educacional da mao-de-
obra na explicacdo do padriac observado de desigqualdade.

3Ver Apéndice 1. 0O primeiro efeito ¢ denominado
alocagdo, o segundo efeito-renda e o terceiro prefeito
interno ou desigualdade interna.

*Uma escolha melhor teria sido 1977/80. 0Os dados para
este periodo, no entanto, ndo estdo disponiveis.
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crescimento e recessdo, real ameaca de hiperinflacao e
© recurso a congelamentos de pregos e salarios que
alteraram profundamente o funcionamentoc normal da
economia.

Os resultados dos exercicios de decomposigdo dinamica
encontram-se na Tabela 5. Duas observacdes claramente
destacam-se dos resultados do modelo completo (isto €,
que inclul as quatro variaveis): primeiro, que
aproximadamente a metade da variag¢io na desigualdade na
distribuicdo da renda do trabalho - a rigor, uma
proporgado que varia de 42 a 52%, dependendo do periodo
considerado - pode ser atribuida a mudangas hna
composicado da forga de trabalho segundo as variaveis
consideradas ({educagdo, idade, posicao na ocupagao e
setor de atividade) e mudangas nos diferenciais ge
renda entre os grupos; segundo, o efeitoc renda domina
consistentemente o efeito alocagio, que & praticamente
irrelevante em termos quantitativos para os dois
primeiros periodos e de pouca importancia tanto entre
1985 e 1989 quanto em relagdc ac periodc como um todo.

Quande o periode 1977/89 ¢é avaliado come um todo
observa-se que as guatro variaveis explicam 44% do
aumento na distribuigdo de rendas do trabalho da
amostra. Os 56% restantes devem-se a nudancas dentro
dos grupos formados pelas variaveis consideradas.
Destes 443% cerca de 38% podem ser atribuidos as rendas
médias dos grupos. Apenas 6% foram devidos ao efeito
alocagdo -~ isto &€, a mudangas na composigdo da forca de
trabalho.

A importidncia deste iultimo pontec relaciona~se a uma
possivel interpretagao Kkuznetsiana da evolugac da
distribuicdo de renda no Brasil. Como se recorda, este
foi um aspecto relevante no debate sobre a evolugao da
distribuigao de renda no Brasil na deécada de 60: de
acordo com os modelos do tipo do de Kuznets o efeito
alocativo deveria ser de magnitude apreciavel, podendo
até superar o efeito renda. Claramente, este niao foi o
caso no Brasil dos anos 80.

A evidéncia contra uma tal interpretacio é reforgada
pela analise dos dados setoriais. Do Apéndice 2
cbserva-se que a composicdo setorial da forgca de
trabalho permaneceu aproximadamente estavel no lapso de
12 anos agqui considerado. Além disso, tanto o efeito
alocativo quanto o poder explicativo global da variavel
setor de atividade sa@o de escassa importancia seja em
termos brutos ou marginais.
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Tabels 5
Resuitados de Decomposicdo Dinamica
{X da Variacdc no T de Theil)

Educagéo -7.0 13,2 8,2 18,6
Idade 1,2 4,0 7.2 7,4
1977/81 Posiclc -h, b 28,6 24,2 17,8
Setor 8,2 -7.1 1.1 1,7
Toclas -0,3 48,5 48,2 -
Educacao 3,9 16,6 20,5 13.4
ldade -2,9 20,0 17,1 0,3
1981/85 Posicao -0,3 21,8 21,5 16,2
Setor 3,4 2,0 5,4 -1,7
Todas -1,5 53.8 £2,3 -
Educacio -0,7 10,0 .3 12,9
l dade 1,2 8,3 2.5 1.3
1985/8¢ Posicio 9.6 13,4 23,0 18,8
Setor -1,4 4,2 2.8 6,3
Todlas 8,0 34,2 42,2 -
Educacio 3,6 11,4 15,0 10,8
1dade -2,2 16,4 14,2 1.3
1977/89 Posicao 5,8 19,7 25,9 20,2
Setor -6,8 9.5 2,7 6,8
Todas 5,9 38,1 44,0 -

Motas: M &4 & a contribuicéo marginal de cada variével no modeto completo; o T de Theil
diminuiu no primeirc perfodo e aumentou sm todos os outros,

As estatisticas referentes a composicao etaria da forca
de trabalho (Apéndice 2) revelam que a propor¢aoc dos
trabalhadores no auge do ciclo de trabalho aumentou
levemente entre 1987 e 1989. A participacao dos mais
jovens diminuiu um pouco e a dos mais velhos permaneceu
estavel. Ao mesmo tempo houve um substancial aumento
nos salarios de todos os grupos relativamente aos dos
mais jovens. Como consegiéncia o efeito alocativo geral
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foi negativo, embora pequenc, e o efeito renda foi
positiveo.3

Mudangas associadas & variavel posigdo na ocupacdo sao
responsaveis por cerca de 1/4 da variagao no T de Theil
ne periodo total, proporgdc esta que supera a das
mudangas devidas a educagdo tanto em termos alocativos
quanto de renda relativa. Além disso a contribuicio da
variavel é a mais alta de todas em todos os periodos
analisados. Esta variavel & estreitamente relacionada a
estrutura de emprego na economia e pode ser encarada
COmO uma DproXy para o grau de controle sobre o capital
fisico. Embora essa interpretagdo nao seja despida de
ambiglidade, a magnitude do poder explicative da
varidvel na decomposigdo dinamica atesta pelo menos a
relevancia dos movimentos na estrutura do emprego para
a explicagao de nudangas na distribuicdoc de renda.
Aponta também para diferengcas no processo de formagdao
de rendas dentro de cada categoria come sendo
relevantes para o entendimento dos mecanismos geradores
da desigualdade.

Os resultados registrados na Tabela 5, sdc de certa
forma surpreendentes no sentido de que eles revelam que
a escolaridade perdeu muito do seu poder explicativo
gquanto ao aumento da desigualdade seja quando se
compara com os resultados de Langoni, seja quando se
compara com os resultados do exercicio estatico antes
apresentado. Quando a variavel educagao foi considerada
isoladamente observou-se que mudancas relacionadas a
sua alocagdoc e diferenciais de renda relativa
responderam por 6,2% da variacdo na desigualdade entre
1977 e 1981, por 20,5% entre 1981 e 1985 e por 9,3%
entre 1985 e 1989. Quando o periodo 1977/89 e
considerado observa-se que a educacao responde por 15%.
Alternativamente, no modelo completo, de gquatro
variaveis, a educagao apresentou um poder explicativo
marginal variando de 12,9% no ultimo periodo a 18,6% no
primeiro - a média para 1977/89 sendo de 10,8%.

¥E interessante notar que o poder explicative da
variavel idade desaparece quando se considera o efeito
conjunto de educagado, setor e posicdo na ocupagac. Sua
contribui¢dc marginal ¢é negligenciavel, ou mesmo
negativa, significando que mudancas no perfil etario da
forgca de trabalho ndo relacionadas a essas variaveis
nao foram relevantes em termos distributivos.
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Quando se analisa os resultados para 1977/81 vé-se que
as conclusoées estido de acordo com as predigées de
Langeni discutidas na segdo anterior: a conjungaoc de
crescimento econémico e melhoria educacional resultaram
em redugdo da desigualdade. As coisas comecam a ficar
menos claras nos anos 80. Na primeira metade da década
tem-se melhoria dos niveis educacionais em um contexto
de recessdo e virtual estagnagido da renda per capita.
Neste pericdo (1981/85) observa-se uma ampliacac dos
diferenciais de renda relacionados a educagao que
contribuiu fortemente para a piora em termos de
desigualdade.’ Na segunda metade dos anos 80 observa-
se uma ampliagdo adicional desses diferenciais de renda

em presenca de expansao educacional, crescentes
pressées inflacicnarias e crescimento econénmico
intermintente. E possivel especular que, nestas
condigdes, a contribuicdoc da educagio para a

distribuigdo de renda tenha sido principalmente atraves
do acesso a mecanismos de protecao contra a inflagao -
isto ¢, as pessoas mais "educadas" tém mais acesso a
informacdo de como melhor protegeram seus rendimentos
face a inflacao.

Na avaliagdo do periodo 1977/89 como um todo observa-se
uma substancial melhoria no conteudo educacional da
mao-de—-obra. A participagdo relativa dos trabalhadores
com escolaridade abaixo da intermediaria decresceu de
59 para 44%¥ e a parcela daqueles gque pelo menos
comecaram o segundoe grau aumentou de 19 para 29%
(Apéndice 2). A combinag¢adc de melhoria educacional,
baixo crescimento da renda per capita e desigualdade
crescente replica, em escala muito menor, a experiéncia
dos anos 60. SO que agora ndoc encontramos apoioc para a
interpretagdo de que os desequilibrios foram auto-
corrigiveis. Da mesma forma, a educagdo ndo & mais a
forca motriz da desigualdade e o efeito alocacao, ao
contrario da experiéncia dos anos 60, tem escassa
releviancia para a evolugdo da desigualdade. A conclusao
€ que o nivel, distribuigao e retornos a educacgao
mudaram continuamente no Brasil desde meados da década
de 70 e que os movimentos respectivos estio
relacionados & evolugao da desigualdade. No entanto,
nac encontramos evidéncia de que a educagdo tenha
afetado a dinamica da distribuigidoc de renda de uma
forma consistente ou sistematica.

¥Ha evidéncia de que a hipotese de labor hoarding
fornece uma explicagdo para esse fenémeno. Ver Ranmos
(19%0).
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6. CONCLUSAO: POLITICA _ECONOMICA, DESEMPENHO
MACROECONOMICO E EVOLUGAC DA DESIGUALDADE NA
DIBTRIBUICAO DE RENDA

Os resultados recolhidos por este trabalho deixam claro
que houve no longo prazo (isto ¢, no periodo 1960/90)
um aumento quase que continuo no grau de concentracio
da renda no Brasil. As variag¢des no indice de
concentragdo parecem ter sido da mesma ordem de
grandeza nas decadas de 70 e de 80. De qualquer forma,
em ambas foram muite inferiores ao aumento de
concentragac observado na década de 60. Essa tendéncia
de longo praze nac parece ter sido afetada pelas
mudancas no desempenho econdémico entre as trés deécadas:
a concentragadoc continuou aumentando na década de 80,
guando a renda per capita manteve-se estagnada, ao
passo gque nas demais a concentracdc deu-se sob
contextos macroecondémicos bem mais favoraveis.

Em termos de ganhos absolutos de renda (ou bem-estar),
por outre lado, © gquadro ¢é¢ diferente do anterior,
conforme revelado pelas curvas de Lorenz generalizadas.
A conclusdaoc a este respeito é de que todos os estratos
de renda experimentaram crescimento absolutc de
remuneragao tanto na década de 60 quanto na de 70 -
embora, como se depreende do arrazoado anterior, os
ganhos dos mais ricos tenham sido superiores aos dos
mals pobres em ambas as décadas. Em contraste, ao longo
dos anos 80, guando considerados de seus axtremos, ha
uma deterioragac tanto em termos absolutos quanto
relativos: apenas o percentil superior apresentou ganho
de renda em termos absolutos, além de ter havido um
aunento significativo da desigualdade.

As tendéncias de curte prazo, por sua vez, parecem
estar mais diretamente associadas ao desempenho
macroeconémico do gue as de longo prazo. A evidéncia
apresentada no texto € em favor de uma associacdo
negativa entre variagdes na desiqualdade e crescimento
econdémico guando este ¢ medido pelas variacées do DPIB
per capita. Isto indica que ndac ha no curto prazo
conflito entre os objetivos de crescimento e egiidade.
A persisténcia de um contexto de alta inflacao,
alternade com intervengdes drasticas no funcionamento
dos mercados na segunda metade dos anos 80 obscurece o
relacionamento entre desigualdade e crescimento. Em
particular, obteve-se também evidéncia de uma
associagdo positiva entre desigualdade e inflacdo na
década de 80.

A importancia da variavel referente ao nivel
educacional da maco-de-~-obra sobre a desigualdade de
renda constitui outro importante resultado da pesquisa,
especialmente quando de decompde o] indice de
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desigualdade em um instante no tempo. Contudo, guando
se avalia variagées na desigualdade a longo tempo, o
papel da educagdo perde muito do seu poder explicativo.
Emr particular, os resultados obtidos quando se decompés
o aumento de desigualdade entre 1977 e 1989 mostraram
que a variavel posigdo na ocupacdoc foi mais importante
do que a variavel educacional. Isso é uma indicagao de
gue as mudangas na estrutura do empreqgo desde a sequnda
metade dos anos 70 Jjogaram um papel decisivo na
conformagdc da desigualdade merecendo, portanto,
atengdo adicional em estudos futuros sobre a
distribuigao de renda no Brasil.

O exercicio de decomposigdo da variacdo da desigualdade
no tempo revelou ainda que o efeito renda Superou o
efeito alocagdo em relagdc a todas as variaveis
consideradas na analise. Isso significa que as mudangas
nos perfis de renda € que foram o principal mecanismo
subjacente as variagdées na desigualdade em todos os
periodos analisados. A realocagdo da forca de trabalho
entre grupos sdécio-econdmicos - um fator de importancia
fundamental para a explicacao do aumento na
concentragdo de renda na deécada de 60 - tem escassa
importancia quando se examina a experiéncia dos anos
recentes. Conclui-se gue uma caracterizagiao kuznetsiana
para a dindmica da distribuigdo de renda no Brasil
desde meados da decada de 70 nidoc encontra apoio nos
dados disponiveis.

A evidéncia contra uma explicagidc & la Kuznets é
reforcada pela analise da decomposicdo setorial da
forca de trabalho, a qual permaneceu relativamente
estavel ao longo dos 12 anos cobertos pelos exercicios
de decomposigdo. Isso explica porque é tao pequeno o
efeito alocative associado a atividade especifica dos
setores. Além disso, seu poder explicativo é de pequena
expressac seja em termos brutos, seja em termos
marginais.
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APENDICES
Apéndice 1 - Nota sobre a Metodologia de Decomposigido

Supondo gque uma populagac possa ser dividida em &
grupos, uma medida de desigualdade I e dita
decomponivel quando pode ser escrita da seguinte forma:

I = I {ayg,bg,Ig} = IB [ag4,bg] + T w(ag,by] x I, onde a(g)
€ a relagao entre a renda meédia do g-ésimo grupo e a
renda média total, b{g) ¢é a proporgdoc do grupo g na
populagao total e I(g) é sua dispersdo interna conforme
medida por I. Nos termos do lado direito, IB é a medida
da desigualdade entre os grupos (isto é, a desigualdade
que prevaleceria apdés uma redistribuicdc no interior de
cada grupo de tal forma que todos os individues
terminassem com a mesma renda, mantida constante a
renda média do grupo) e o somatério corresponde a IW,
ou desigualdade dentro dos grupos (isto €, o nivel
remanescente de desigualdade apds uma redistribuicdo
que equalizasse as rendas médias de todos os G grupos
sem alterar sua dispersao interna). Portanto, se a
populagdo for classificada, por exemple, segundo grupos
educacionais, a contribuigdo desta estatificacgio para a
explicagac da desigualdade pode ser medida por IB: esta
seria a redug¢do na desigualdade caso fossem eliminados
todos os diferenciais de renda associados a educacido
(IW, neste caso, refletiria a desigualdade que naoc esta
relacionada & educacgao).

Apéndice 2 - Base de Dados, BSele¢ido da Amostra e
Agregacao

As Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (PNAD)
tém sido realizadas pelo IBGE desde o final da década
de 60, & excegdo dos anos censitarios. Desde entdo a
pesgquisa passou por diversas etapas que trouxeram
modificagbes em termos do escopo geografico e de
informagées. O formato atual, porém, & essencialmente o
mesmc desde 1876. Istc torna as analises feitas com
essa base consistentes a partir dai.

De modo a minimizar os problemas de auto-selecao de
heterogeneidade temporal e peculiaridades do processo
de formagdo de rendas restringiu-se o© universo de
andlise aos individuos: a) do sexo masculino: b)
participando da forca de trabalho; ¢) nao-
desempregados; d) com idade entre 18 e 65 anos; e)
trabalhando pelo mencs 20 horas semanais; f£f) vivendo em
dreas vurbanas; e gq) com atributos de interesse
claramente identificados. Destes critérios resultou uma
amostra com cerca de 56 mil individuos em 1976, algo
entre 64 e 84 mil entre 1977 e 1985, e cifras da ordem
de 43-47 mil de 1986 a 1990.
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Os membros da amostra foram agregados segundec nivel
educacional nas seguintes categorias: 1) menos de um
ano de escolaridade: 2) escola elementar - 1 a 4 anos;
3) escola intermediaria - 5 a 8 anos: 4) escola
secundaria - 9 a 11 anos; e 5) educagdo superior - 12
ou mais anos de escolaridade.

A divisdo da amostra segundo faixas etarias obedeceu ao
sequinte critério: 1) 18 a 24 anos de idade; 2) 25 a 34
anos; 3) 35 a 44 anos; 4) 45 a 54 anos: e 5) B5 a 65
anos.

A tabela a seguir resume as principais estatisticas
amostrais segundo variaveis selecionadas.

1
2
EDUCACAC 3 0.97 0.23 0.54 0.86 0.23 0.354 0.80 0.26 0.43 0.7 0.27 9.53
4
5

1 0.5% 0.25 0.31 0.52 0.24 0.28 0.48 0.25 0.32 0.46 0.23 0.43
2 1.06 €.31 0.52 1.05 0.32 0.40 19.01 0.33 0.45 0.97 0.32 0.58
IDADE 3 1.21 0.22 0.55 1.25 0.23 0.5¢ 1.33 0.2%3 0.57 1.31 0.24 0.45
4 1.30 0,15 0.6% 1.25 0.15 0.58 1.25 0.14 0.8 1.356 (.15 0.86
5 1.1% 0.07 0.79 1.04 0.07 0.48 1.05 0.07 0.77 1.08 0.07 0.95
1 0.86 0.75 0.53 0.94 0.74 0.49 0.90 0.764 0.5 0.83 0.7¢ 0.43
POSICAO 2 1.04 0.20 0.54 0.85 0.21 0.42 0.91 0.20 0.52 0.95 0.20 0.5¢
3 2.9¢ 0.05 0,56 2.45 0.05 0.41 2.78 0.05 0.45 2.95 0.07 0.47
1 .17 0.14 0.49 1.28 0.14 D0.40 1.19 0.13 0.50 1.09 0.%4 0.54
2 0.8% 0.0% 0.56 0.83 0.09 0.46 0.79 0.09 0.5% 0.76 0.09 O0.74
3 0.67 0.15 0.46 0.61 0.15 0.40 0.55 0.12 0.49 0.57 0.12 0.58
4 1.05 0.34 0.56 0.91 0.% 0.45 0.97 0,17 0.40 1.08 0.16 0.88
SETOR 5 1.89 0.03 0.45 2.02 0.03 0.40 1.89 0.04 0.42 2.14 Q.03 0.43
.3 0.96 0.80 0.47 0.98 0.08 0.38 1.02 0.08 0.39 0.99 0.07 0.55
7 1.13 0.16 0.56 1.72 0.18 0.5 1.06 0.19 0.63 1.12 0.21 0.77
8 1.28 0.71 0.59 1.18 0.11 0.48 1.25 0.12 0.55 1.06 0.11 0.6
9 0.74 0.10 1.%4 0.73 0.08 0.78 0.76 0.0¢ 0.83 Q.79 0.07 1.02

a: rencda média relativa; b: proporcdo na populacdo; T: desiguaidade interna.
'Categorias definidas acima.

A classificagdo segundo setor de atividade contemplou a
divisdo segquinte: 1) industria pesada: 2) industria
leve; 3) construcaoe civil; 4) comércio: 5) setor
financeiro; 6) transportes; 7) servigos; 8)
administracdo publica; e 9) agricultura.
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Em relagido a posigdo na ocupagdo adotou-se a seguinte
divisao: 1) empregado; 2) conta-propria; e 3)
empregador.
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