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1. INTRODUGAO

Os ganhos de produtividade s&o ndo apenas a Unica forma
de elevar o padrdo de vida das sociedades, mas também
uma das uUnicas maneiras de melhorar a competitividade
internacional de um determinado pails no longo prazo. Do
ponto de vista da competitividade-preco, se a
produtividade em um pais for persistentemente mais
baixa em relacdo a de seus parceiros comerciais, a
unica forma de competir internacionalmente serd através
de saldrios mais baixos. A alternativa é elevar os
niveis de produtividade.

Um motivo de preocupagdo a este respeito é que
aparentemente os ganhos de produtividade na indlGstria
brasileira vém diminuindo ao longo do tempo desde,
aproximadamente, meados dos anos 70. A tabela a seguir
ilustra essa afirmativa. O texto mostrard com mais
detalhe que esses movimentos de produtividade sé&o
estreitamente associados as variagdes de longo prazo
das taxas de crescimento industrial:' a taxa média de
crescimento da produg¢do industrial alcangou os 6,24%
a.a. no 1longo prazo (1920 a 1992) ao passo que O
emprego cresceu 3,46% anualmente no mesmo periodo. Como
um resultado, a produtividade da mao-de-obra cresceu em
média 2,68% a.a. no periodo de 72 anos referido.
Comparado com esse registro, o mediocre desempenho da
década passada representa um contraste alarmante --
apesar da aparente melhora em 1985-92.

A rigor, o resultado deste Gltimo periodo deve-se quase
que unicamente a queda de emprego nos Ultimos dois anos
em magnitude bem superior & da producdo.? Em que medida
esse fato representa um ajuste ante a liberalizacéo
comercial em curso ou resulta do encolhimento da

'0s resultados para os anos 50 merecem ser analisados
mais detidamente porque parecem ndo se conformar a
tendéncia de longo prazo descrita. E possivel especular
no sentido de que essa quebra de padrdo deve-se ao tipo
de industrializag¢do seguido nos anos 50, com a adogéo
de novas tecnologias intensivas em capital e poupadoras
de mdo-de-obra em escala inédita no pais ao tempo do
Plano de Metas do Presidente Juscelino Kubitschek.

2Em 1991 a produgdo da inddstria de transformag¢do caiu
cerca de 0,6% e em 1992 outros 5%. A queda do nivel de
emprego foi de, respectivamente, 10,2 e 8,9% (variagao
do nimero de horas pagas na produgdo, uma Proxy para o
nimero de homens-hora de trabalho). Com isso o aumento
da produtividade da mdo-de-obra no biénio 1991-92
acumulou 15,4%!




producdo sem contrapartida em melhorias técnicas é algo
gue mereceria ser estudado em mais detalhes.?

Tabela 1

Brasil - Taxas Médias Anuais de Crescimento da Produgdc Industrial e da Produtividade da
Mao-de-Obra segundo Periodos Selecionados

(Em %)

Periodos 1920/39 1939749 1949/59 1959/70 1970/75 1975/80 1980/85 1985/92
Produgao 6,3 7,9 9,3 7,2 10,7 7,3 -0,6 -0,9
Produtividade 1,4 2,7 6,8 3,0 3,3 1,5 0,4 1,7
Fontes: Estimativas do autor baseadas em dados censitdrios até 1985 [IBGE (1989)]; apds

1985, ver IBGE, Pesquisas Industriais Mensais (PIM/PF e PIM/DG).

A pergunta gque naturalmente se coloca quando se
pretende analisar essa desaceleragao do crescimento da
produtividade é a de se ela resulta de fatores
macroecondmicos, reflete estratégias comerciais e de
desenvolvimento previamente adotadas, tem origem em
tendéncias tecnoldgicas ou €& apenas "o resultado de
processos de desenvolvimento do tipo experimentado pelo
Brasil". Uma questdo estreitamente relacionada a essa é
a de que, dada a crescente insercdo internacional da
economia brasileira -- processo que tem sido reforgado
desde 1990 com a adogdo de um ousado experimento de
liberalizacdo comercial --, gqual a relagdo (se & que
existe alguma) entre este processo e a reducdo nas
taxas de aumento da produtividade. Uma forma de
analisar essa questdo & através da analise do
comportamento exportador do pais.

As exportacdes brasileiras de manufaturados
experimentaram notdvel expansdo e diversificacdo em
termos de produtos e mercados geograficos desde meados
dos anos 60 até bem recentemente.* Até meados dos anos

30bserve-se que este resultado também pode estar
refletindo uma "terceirizacido" das atividades
industriais na medida em que os dados de produgdo
referem-se a produgdo bruta, e ndo ao valor adicionado.
Esta terceirizag¢do incluiria a compra de componentes
importados em substituicdo a produgdo doméstica. Esta
hipétese, no entanto, parece insuficiente para explicar
todo o aumento de produtividade do biénio, dadas as
magnitudes envolvidas.

“As exportagdes de manufaturas aumentaram de
aproximadamente US$ 1 bilh8o no final dos anos 60 para
cerca de USS 30 bilhBes no inicio dos anos 90.




80 os ganhos estiveram associadcs ao diferencial de
rentabilidade entre a produgdo para exportag¢do e para o
mercado doméstico. De meados dos anos 80 ao final da
década, no entanto, observa-se algo intrigante quanto
ao comportamento das exportac¢des: elas seguem crescendo
-- ou, ao menos, mantém os niveis ja alcancados -- em
presenca de substancial deterioracdo de todos os
indicadores de competitividade. Isso sugere que héa
outros fatores explicativos em acdo que os indices de
competitividade ndo conseguem captar.

Existem pelo menos trés explicacdes ndo mutuamente
exclusivas que podem ser levantadas para elucidar isso:
a) mudancas na composicdo da produgdoc em favor de
produtos mais competitivos; b) histerese de quantidades
exportadas devido, por exemplo, a custos previamente
incorridos para penetrar mercados externos;’ c¢) ganhos
diferenciais de produtividade entre setores, gque se
traduziriam em vantagens comparativas setorialmente
localizadas. Este estudo objetiva precisamente avaliar
estas guestdes a partir de uma andlise empirica das
variaveis relevantes.

O restante do texto estd organizado da seguinte forma.
A Secdo 2 apresenta informacdes sobre o desempenho e
estrutura das exportagdes de manufaturados, e uma
avaliacdo das varia¢des na competitividade nas duas
GUltimas décadas. A Segdo 3 complementa a andlise com o
uso de uma metodologia de decomposi¢do do tipo
Constant-Market-Share (CMS) do crescimento das
exporta¢gdes na década de 80, comparando os resultados
com os da década de 70. A Secdo 4 discute brevemente
fatos estilizados que formam a "teoria" das relacdes
entre crescimento, ganhos de produtividade e orientacédo

exportadora. A Seg¢do 5 trata da mensuracdo do
crescimento da produtividade total segundo uma nova
abordagem -- no caso, uma metodologia aproximada -- e

apresenta os resultados com ela obtidos. A Segdo 6
aprofunda a analise recorrendo a dados mais
desagregados do ultimo Censo Industrial (1985). A Secdo
7 resume as principais conclusodes.

2. A COMPETITIVIDADE DAS EXPORTAGOES DE MANUFATURADOS

As exportagdes brasileiras experimentaram desde meados
dos anos 60 uma expressiva expansdao e diversificacédo
tanto em termos de produtos quanto de mercados
geograficos. A participagdo das manufaturas nas
exportagdes, em particular, aumentou de 41% em 1970

A histerese seria uma demora em reagir a variacdes
bruscas na taxa cambial, efeito que pode ser reforcado
por uma demanda doméstica fraca.




para 87% em 1989-91 (ver Tabela 2).% Tanto o
crescimento quanto a mudang¢a estrutural da pauta foram
maiores na década de 70 do que na de 80. Na primeira as
exportacdes tradicionais progressivamente  perderam
peso, ao passo que na segunda os ganhos foram notaveis
apenas em relacdo a um pequeno grupo de inddstrias
(metallirgica e material de transporte e, em menor
medida, papel e papeldo e material elétrico e de
comunicacdes). E sabido que até meados dos anos 80
estes ganhos estdo associados com o diferencial de
rentabilidade entre vendas externas vis-a-vis vendas
para o mercado 1interno. Algumas das politicas entdo
adotadas para estimular as exportagdes, no entanto,
tiveram que ser abandonadas no final da década de 70,
tendo sido substituidas por desvalorizagdes reais do
cruzeiro -- em alguns periodos sustentadas no tempo,
como em 1983-85. Isto, Jjunto com a existéncia de
capacidade ociosa na indastria e o crescimento da
economia mundial até 1989, contribuiu para expandir os
valores exportados para os niveis atuais.

Apesar do aparente sucesso deste desempenho, o}
comportamentc das exportacdes desde meados dos anos 80
tem sido caracterizado por um aspecto no minimo
curioso: as exportag¢des tém crescido, ou mantido niveis
elevados, mesmo com a deterioracio observada em
diversos indicadores de competitividade.’” O restante
desta segdo ocupa-se mais detidamente deste aspecto.

Um indicador relativamente pouco utilizado no Brasil
para aferir a evolugdo da competitividade-pregco de um
pais é o custo unitadrio da mio-de-obra relativamente ao

%0 IBGE classifica matérias-primas agricolas
processadas como produtos da indistria. De acordo com a
classificacdo da Cacex (hoje Decex), a participagdo dos
manufaturados e semimanufaturados no total exportado é
atualmente de cerca de 70%.

"Embora os dados de 1992 ainda ndo estejam disponiveis
segundo a mesma classificacdo da Tabela 2, pode-se
mostrar que o desempenho neste Gltimo ano confirma a
tendéncia apontada no texto. As exportagdes totais
passaram de US$ 31,3 bilhdes em 1991 para US$S 36,2

bilhdes em 1992, o que significa um aumento de
aproximadamente 16%. Segundo a classificagdo do Decex
(ex-Cacex), as exportagdes de manufaturados cresceram

22% e as de semimanufaturados 11%. Isto sugere dque,
conforme a classificacdo de inddstrias do IBGE, as
exportagbes, da Inddstria de Transformagdo teriam
aumentado pelo menos 16% em 1992.
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dos seus parceiros comerciais.® De uma perspectiva de
mais longo prazo, a evolucdo de uma série de Custos
Unitarios da M&o-de-Obra (ULC) para o) setor
manufatureiro brasileiro apresenta uma tendéncia de
crescimentc quase continua com interrupgdes claras
apenas em 1982-84 e, possivelmente, 1991.° Além disso,
como se pode observar na tabela seguinte, os movimentos
anuais sdo em boa medida dominados por variag¢des na
relacdo saldrio-cé@mbio, refletindo especialmente os
movimentos da taxa cambial.'® Como se sabe, o indice de
custos unitdrios pode ser escrito como a relacdo entre
os saldrios médios em termos reais (ou em moeda
estrangeira) e a produtividade da mdo-de-obra. A tabela
mostra claramente que depois de 1980 os ganhos de
produtividade tornam-se, em média, bem pequenos. Apds
1987 estes ganhos sdo explicados pela gqueda nos niveis
de emprego, conforme ja assinalado. Isso pressupde que
os saldrios expressos em dbélar & que foram responsaveis
pela maior parte da variacdo do ULC,' principalmente
nos anos 80.

A tabela mostra também o ULC médio para um grupo de
paises que representa cerca de 70% das exportagles
brasileiras e, na Udltima coluna, a relacdo entre o ULC
desses parceiros e o brasileiro (RULC). De acordo com
esse 1ndicador as exportagdes brasileiras perderam
competitividade de meados dos anos 80 até 1989 de uma
forma sem precedentes. A recuperagdo observada em 1990
e, especialmente, 1991 traz o indicador RULC para
niveis alcancados ao final dos anos 1970. Essa analise
conclui, portanto, que a competitividade das

80 custo unitério da mdo-de-obra é medido pelos custos
salariais por unidade de produgdo e, para comparagao
entre paises, deve ser expresso em uma unidade
monetdria comum. Ver, por exemplo, BNDES (1992).

9%Ver Fagerberg (1988) para uma resenha critica do uso
de ULC como indicador de competitividade no longo
prazo.

Wyer, para uma analise detalhada destes movimentos,
Thompson-Flores (1992) e BNDES (1992).

"og saldrios médios em ddélares aumentaram 12,5% a.a.
entre 1970-72 e 1980-82 como resultado, principalmente,
da desvalorizagdo do ddélar frente as principais moedas
nos anos 70. Os dados permitem também concluir que oOs
saldrios reais em cruzeiros comportaram-se pro-
ciclicamente nesse periodo. Entre 1984-85 e 1989 a
desvalorizacdo do <cruzeiro foi mantida abaixo da
inflagdo doméstica, ao mesmo tempo que a politica
salarial tornava-se menos restritiva [ver BNDES
(1992)1.




exportacdes foi fortemente influenciada nos anos 80
pelas condicdes macroecondmicas -- e especialmente
pelas flutuacdes cambiais -- em vez de pelas variacdes
de produtividade.

Tabela 2

Custos Unitarios da Mao de Obra. Produtividade e Custos Unitarios Relativos da Mao de Obra

(RULC). 1970-91  (1987=100)

| Anos ULC Produtividade Relacdo Salario- |ULC % ULC Relativo
Brasil Mao de Obra Cambio Parceiros | (Rulc)
1970 440 799 35.2 33.0 ‘ 75.1
1971 360 838 302 355 l 98.5
1972 347 894 31.0 386 ‘ 1113
1973 443 94 1 417 436 ’ 984
1974 53.0 92.2 489 497 ’ 93.7
1975 63.0 93.8 59 1 58.1 ‘ 92.2
1976 68.9 97 8 67 3 579 t 84 1
1977 78.0 95.8 747 63.1 803
1978 89.9 97 1 87.2 72.1 803
1979 951 98 4 937 80.3 84.4
1980 89.4 100.9 90.3 88.0 98.5
1981 109.1 95.4 1041 852 78 1
1982 1191 99.3 1183 83.7 70.3
1983 786 987 776 797 101 4
1984 68.6 103 4 710 74,5 \10&6
1985 769 102.8 79.0 743 ‘ 967
1986 90.9 100.9 917 303 l 99 3
1987 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1988 1155 1005 116.1 102.0 88.4
1989 166.3 106.2 176.7 100.4 60.4
1990 165.2 103.2 170.4 110.6 66.9
1991 135.1 1142 154.3 115.8 85.7

Fontes: OECD. IBGE e IFS/IMF.Col. 2 deThompson-Flores [1992] para 1970-85. Apos 1985, estimativas do autor.
* Relacao entre a media ponderada dos ULCs dos 11 principais parceiros comercrais do Brasil e o ULC brasileiro,

todos expressos em ddiareas norteamericanos.




E importante também saber se a conclusdoc é especifica
do indicador escolhido. Para 1sto examinamos um
conjunto de outros indicadores usuais de
competitividade, reunidos na tabela abaixo. Qualquer
que seja o indice escolhido, as informacdes ndo deixam
margem para dividas: a competitividade-preco decresceu
até 1990. A recuperacdo do ultimo biénio ndo foi
suficiente para recuperar cs niveis de meados dos anos
80.

Tabela 4
In‘dicadores de Competitividade das Exportacées (1988=100)

ANO Retacdo Cambio- E Taxas de Cambio Reais
Salario LA (B) Efetiva

1985 | 138.1 | nd. 132.9 102.9
1986 | 115.0 | 1221 1313 1087
1987 111.0 | 1085 120.6 113.7
1988 100.0 100.0 100.0 100.0
1989 80.4 ‘ 775 840 81.9
1990 69.7 . 57.8  64.1 66.0
1991 84.9 f 654 859 85.4
1992 79.4 ‘ 69.1 83.2 86.0

Fontes: Informe Conjuntural. Departamento Econémico/CNI.
{A) Deflacionada pelo indice de precos ao consumidor.
(B8) Deflacionada pelo indice de precos por atacado

O que €& surpreendente é gque os niveis de exportagdo

tenham sido mantidos -- ou até mesmo aumentadp, como em
1988-89 -- em presenga da deterioracao da
competitividade-prego (ou custo) . Resultados

econométricos baseados na estimagdo de fungbes de
exportagdo [ver Bonelli, Franco e Fritsch (1992,
Apéndice)] permitem também concluir que varidveis ndo-
preco tém se tornado relativamente mais importantes
para a explicacdo do desempenho exportador do que o
preco. Existem pelo menocs trés possiveis explicag¢des
para isso:




a) mudancas na composigdo das exportagdes em favor de
produtos mais competitivos; os resultados apresentados
acima, no entanto, indicaram que a mudanc¢a estrutural
na pauta nos anos recentes (por exemplo, entre 1985 e
1989) foi de pequena expressao, © que diminui a
relevancia desse fator;

b) histerese de quantidades exportadas devido, por
exemplo, a custos ndo recuperaveis prévios; nessa
explicagdo a manutencado de altos volumes exportados
pode estar refletindo os custos incorridos por empresas
para penetrar mercados, ou contratos de longa duragao
(caso dos minérios ou da pasta de celulose, por
exemplo); a histerese seria um retardo em responder a
variacBes cambiais sUbitas que pode ser devida a
existénecia de gastos ndo recuperdvels -- sunken costs
[ver Krugman (1989)]. Uma vez que as empresas consigam
penetrar mercados ou firmar contratos de longo prazo,
elas tenderdo a continuar suprindo esses mercados mesmo
se as margens preg¢o-custo encolherem ou desaparecerem
(temporariamente que seja). Observe-se que este efeito
tende a ser reforcado se a demanda doméstica for fraca
ou se a empresa for montada exclusivamente com O
objetivo de exportar. Essa hipdtese reconcilia o
resultado dos indicadores com o desempenho exportador.
Note também que ela implica uma compressdo da margem de
lucro das exportagdes por algum tempo, a menos dgue
outras medidas redutoras de custo tenham sido
implementadas;'?

¢) uma terceira possibilidade baseia-se na existéncia
de mudancgas setorialmente diferenciadas de
produtividade que podem ter sido traduzidas por
vantagens competitivas em ramos ou para produtos
especificos. Essa Gltima hipdtese serd explorada mais
detalhadamente nas Se¢les 5 e 6 deste trabalho.

12Bn passant, é oportuno relembrar que aumentos de
produtividade da mio-de-obra como os de 1991 e 1992 (da
ordem de 15%, acumulados no biénio) também atuam como
redutores de custos.




3. FONTES DE CRESCIMENTO DAS EXPORT@QéES BRASILEIRAS NA
DECADA DE 80 E EM SUBPERIODOS ESPECIFICOS;
COMPARACAO COM OS ANOS 70

Nesta subse¢do apresentam-se os resultados do modelo de
Constant-Market-Shares (CMS) aplicado ao crescimento
das exportacgdes brasileiras ao longo dos anos 80 (entre
1979 e 1989-91)" e em subperiodos selecionados,
fazendo comparag¢des com resultados obtidos para os anos
70, a partir de uma amostra de 26 paises.' As
participacdes das exportacdes brasileiras para estes

paises, agrupados por grandes areas,

Tabela 5.

sdo mostradas na

Tabela 5: Exportacdes Brasileiras sequndo Grupos de Paises: 1979. 1984. 1989 e 1991 (%)

PAISES 1979 | 1984 1989 1991
USA + Canada 20.5% } 30.0% 26.5% 21.2%
Europa* 35.3 { 28.7 31.0 32.5
America Latina 12.5 t 7.9 7.2 12.3
Asia + USSR 8.8 ‘ 10.1 10.9 10.4
TOTAL 77.1 ’ 76.7 75.6 76.5
Paises/Import. Mundiais 75.2% ’ 74.3% 79.4 80.2

Fontes: Estatisticas Brasiierras de Comercio Exterior. *Inclui Egito.

BExercicios semelhantes para o periodo até 1989 estéo
em Bonelli, Franco e Fritsch (1991, 1992). Ver também
para uma analise mais desagregada, com outra
metodologia, referida ao periodo 1979-90, Batista e
Fritsch (1993).

“A amostra cobre 77% das exportacdes brasileiras em
1979 e em 1984, e cerca de 75% em 1989. Isso sugere que
as exportacdes diversificaram-se, indicando um
adicional de competitividade além do obtido na analise.
O grupo de paises da amostra, por sua vez, aumentou sua
participacdo nas importagcdes mundiais entre 1979 e
1989: detinha 75% das importag¢des mundiais em 1979, 74%
em 1984 e 78% em 1989, sequndo o Intermational
Financial Statistics (IFS Yearbook, 1990), EUA, Canad&,
Alemanha, Japdo, Franca, Itdlia, Reino Unido, Holanda,
Bélgica, Espanha, Austria, Dinamarca, Hungria,
Portugal, Suécia, Suica, Egito, Argentina, Chile,
Paraguai, Venezuela, México, URSS, China, Hong-Kong e
Austréilia.
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Os 10 grupos de produtos
International Trade Classification

que

compdem
(SITC)

a

Standard

formam os

grupos de mercadorias utilizados na decomposigdo. A
tabela seguinte apresenta as participaclOes relativas
destes grupos nas exportacdes do Brasil em 1979, 1984 e

1989 e 1991.

Tabela 6. Exportacoes Brasileiras sequndo Secbdes da SITC. 1979. 1984. 1989 e 1991 (Em %)

Secdes da SITC 1979 1984 ’ 1989 1991
(0) Alimentos e Animais Vivos 41.5% 35.2% l 16.8% 21.1%
(1) Bebidas e Fumo 2.5 2.8 2.0 3.2
(2) Mat.Primas em bruto. excl. Combustiveis 15.0 12.3 16.7 15.8
(3) Combustiveis Minerais. Lubr. e Prod. Sem. 0.3 04 2.8 1.7
(4) Oleos e Gorduras Animais e Vegetais 2.7 Ry 1.1 0.1
(5) Produtos Quimicos 27 157 | 60 6.1
(6) Manufaturas Classif. p/ Mat.Primas ‘ 15.2 | 18.7 25.3 25.0
(7) Maquinas e Equip. de Transporte ’ 14.3 | 11.8 l 22.2 19.5
(8) Artigos Manufaturados Diversos 54 7.4 7.0 7.3
(9) Qutros Bens e Transacées 0.3 0.1 0.2 0.2
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0

Fontes: UNQO, Yearbook of International Trade Statistics. (varios numeros) e Estatisticas do Comercto Exterior Brasileiro.

Uma hipétese central do método de decomposicdo de CMS é
a de que um pais aumenta sua penetracdo no comercio
mundial -- 1isto &, cresce acima da média -- se suas
exportacdes: a) estdo relativamente concentradas em
mercadorias para as quais a demanda cresce mais rapido;
b) sdo destinadas a mercados/paises cuja demanda cresce
relativamente mais rapido; c¢) estdo se beneficiando de
outros ganhos de competitividade, além dos mencionados.

Supde-se implicitamente que, se nao fosse por esses
fatores, a participacéo do pais no comércio
internacional permaneceria constante. Atribui-se a
diferenca entre essa norma e o desempenho efetivamente
observado & competitividade, a gqual pode ser entao
decomposta em um efeito composicdo de mercadorias, um
efeito distribuicdo de mercado e um efeito
competitividade puro, obtido por residuo. Este depende
da interacdo tanto de fatores de demanda quanto de
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fatores de cferta -- e, entre esses, fatores tais como
ganhos de produtividade [ver Leamer e Stern (1970)].

Um residuc negativo esta associado ao 1insucesso em
termos de manutencdo da participacio no comércio. Um
residuo positivo significa sucesso em aumentar essa
participacdo. Qualquer que seja o caso, ele se deve,
por exemplo, a: a) taxas diferenciais de aumentos
permanentes ou temporarios de precos das exportacdes
(dado que estas sdo medidas a pregcos correntes) que
podem ser devidas tanto a fatores exdgenos (como ganhos
de precos internacionais) quanto a fatores enddgenos
relacionados & evolucdo da taxa cambial; b) taxas
diferenciais de melhorias na qualidade; c)
desenvolvimento de novas exportacgdes; d) melhorias e
ganhos de eficiéncia de marketing ou no financiamento
de vendas para exportagdo; e) mudang¢as relativas na
habilidade e rapidez no atendimento de encomendas.

A tabela a seguir apresenta 0os resultados da
decomposicdo segundo o método de constant-market-share
para periodos selecionados de 1879 a 1990-91 (em termos
parciais para esses Ultimos anos, devido & n&o-
disponibilidade de algumas informacdes), sendo os
periodos 1980-84 e 1985-89 examinados como um todo. Uma
vez que a ordem em gque sdo extraidos os efeitos
composigao e destino altera os resultados da
decomposicdo, optamos por apresentar uma média das duas
alternativas. As estimativas para 1990-91 juntam esses
dois efeitos em um UGnico. Na decomposigdo apresentada
nessa tabela, assim como em todas as gque se seguem, OS
resultados sdo mostrados em termos de taxas de

crescimento médias por periodo.

Tabela 7

Fontes de Crescimento das Exportacdes Brasileiras

(Em % a0 ano)

1979-1991 e sub-periodos seiecioriados

% Variagdo Exportagoes 79-80 '80-84 84-85 |85-89 89-90 90-91 79-89
Devida Comercio Internacional | 20.1% |-1 0% 16.3% 112.2% 146% [-4.8% 16.9%
Composicdo de Mercadorias* |-13.9 1.4 -0.7 1.3 ** ** -0.5
Distribuicdo de Mercados 6.5 -0.4 -1.6 -2.3 - 2.5 15.6 -0.7
Aumento da Competitividade 14.3 8.5 -8.8 -4.3 -16.6 -11.2 2.4
TOTAL*" 27.0 8.5 -4.7 6.9 - 45 - 0.3 8.1

Fontes: Estimativas. vide tabeia anterior.Resuitados para 1990-91 sao preliminares.” Dados nao disponiveis.
incluido junto com o residuo de competitividade* 3 Totais nao necessariamente iguatam a soma devido a arredondamentos.
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Considerando-se o periodo 1978-89, a conclusdo & a de
gue se tem um ganho de competitividade que explica
cerca de 1/3 da taxa de crescimento das exportacdes
brasileiras no pericdo; gquando 1990 e 1991 sdo
incluidos, o ganho de competitividade torna-se quase
negligenciavel. Issc nos da uma idéia da enorme perda
nestes Ultimos anos. Note ainda que tanto o efeito
composigao da pauta quanto 0 efeito
destino/distribuicdo de mercados contribuiram para
reduzir a taxa de crescimento das exportacoes
brasileiras. Isso & particularmente verdadeiro para o
efeito destino, indicando que as exportacdes totais sdo
relativamente concentradas nos mercados gue cresceram
mais lentamente.

Esses resultados para a década 1979-89 como um todo sdo
até certo ponto semelhantes aos obtidos por Horta
(1983, p. 519) referentes ao periodo 1971-78: 71,4% da
taxa de crescimento das exportacdes brasileiras totais
(exclusive combustiveis) explicadcos pelo crescimento do
comércio mundial e 39,1% pelo efeito competitividade; o
efeito composigdo explicou cerca de -9% e o efeito
destino apenas -1,5% da taxa de crescimento total.
Nossos resultados (médios para as duas ordens em que se
pode fazer a decomposigdo) para o periodo 1979-89
relativamente a esses dois efeitos sao,
respectivamente, de -5,9 e -12,6%.1°

Claramente, os resultados para a década encobrem
diferencas marcantes quando se examina os dois
quinguiénios 1979-84 e 1984-89. Em particular, somente
no primeiro observa-se ganhos substanciais de
competitividade. Excluindo-se, por atipico, o ano de
1979, as estimativas da tabela sdo de gque praticamente
todo o crescimento das exportacdes de 1980 a 1984
deveu-se a ganhos de competitividade -- isto &, maior
penetra¢do nos mercados internacionais. Isso & ainda
mais notavel ao 1levarmos em conta que O comércio
internacional diminuiu entre os anos extremos deste
periodo. Considerando-se o quingiiénio 1979-84, tem-se
que 1/5 da taxa de crescimento das exportacgdes &
explicado pelo comércio mundial e quase 90% pelo
aumento de competitividade. O efeito destino foi
positivo (devido a concentragdo das exporta¢des nos EUA
e Canadd), embora de pequena expressdo, enquanto o
efeito composigdo da pauta subtraiu cerca de 10% da
taxa de crescimento agregada.

PNotar que as decomposicBes baseiam-se em taxas de
crescimento das exporta¢des bem diferentes: no periodo
1971-78 a taxa de crescimento média foi de 23,6% a.a,
ao passo que no periodo 1979-89 tém-se 8,1% anuais.
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A decomposicdo para 0s anos seguintes revela resultados
marcadamente diferentes: perdas de competitividade e,
secundariamente, reducdo da taxa de crescimento das
exportacdes devido a concentracdo em mercados de
demanda em crescimento relativamente mais lento. A
reducdo da competitividade das exportacdes, segqundo
esse método de decomposicdo, teria sido iniciada ja em
1985.

A analise anterior pode ser enriquecida pela
desagregagdo das exportagdes em dois conjuntos: dos
bens 1industrializados e dos ndo-industrializados. O
primeiro sera aquil assimilado as Secdes 5 a 8 da SITC
(cuja participacdo no total exportado passa de 37,6% em
1979 para 59,9% em 1989) e o segundo as restantes. Note
que este critério & bem mais restritivo do que o da
classificacdo adotada pela Cacex (segundo a qual os
industrializados respondiam por cerca de 72% da pauta
em 1989) e da classificagcdo do IBGE (no qual a
participacgao relativa das exportacdes de
industrializados no total alcancou 87,5% em 1989). A
proxima tabela apresenta os resultados da decomposigdo
para os produtos industrializados, ao passo que a
seguinte o faz para os ndo-industrializados.

Tabela 8

Fontes de Crescimento das Exportacdes. se¢cées da SITC de numero. 5 a 8 (Manufaturados),

1979-:989 (Em % medias ao ano)

% Variagdo nas Exportagoes 1979-80 1980-84 |1984-85 1985-89 1979-89
Devida Cresc. Comeércio Mundial 10.6% 2.9% 10.9% 16.4% 9.7%
Composicdo das Exportacfes 0.3 -0.4 -1.9 -0.3
Distribuicdo de Mercados 10.5 -1.7 -2.0 -4.5 -1.7
GAnhos de Competitividade 1.0 12.9 -7.7 2.6 5.6
TOTAL 22.4 13.6 -0.7 14.5 13.3

Fontes: Mesmas da tabela anterior.
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Novamente, considerando-se a década 1979-89 como um
todo observa-se gque gquase a metade (contra 1/3, no caso
das exportacdes totais) da taxa de crescimento das
exportacdes de manufaturados & explicada pelos ganhos
de competitividade. Como antes, o efeito composicdo da
pauta fol negativo, mas ndo muito (isto &, apenas 2,5%
da taxa média). Ja& o efeito referente aos mercados de
destino representa algo como 13% (negativos) dessa
taxa. Como no caso das exportacgdes totais, a divisido do
periodo de analise em dois permite concluir que os
ganhos de competitividade estiveram largamente
concentrados no primeiro gquingquénio. No entanto, toda a
perda do segundo gquinqiénio, quando se considera os
manufaturados, concentra-se em 1985: no quadriénio
1985-89, inclusive, observa-se uma variacdo positiva da
competitividade representando quase 18% da taxa que sé
ndo fol maior porque o efeito referente & distribuicdo
de mercados de destino foi largamente negativo (isto &,
contribuiu negativamente com quase 1/3 da taxa de
crescimento das exportacdes) na formacdo da taxa de
crescimento.

A tabela a seguir, por sua vez, apresenta os resultados
da decomposigdo utilizando as classes 0 a 4 da SITC,
que incluem, essencialmente, produtos primarios e
manufaturados com baixo nivel de processamento. Salta
aocos olhos o baixo crescimento do comércio mundial

destes bens relativamente aos manufaturados -- apenas
17% em valor na década (concentrados em 1980),
comparados aos 153% para os industrializados. E

igualmente interessante notar que, ao contrario dos
manufaturados, para as classes aquli analisadas o efeito
composigdo da pauta é amplamente positivo, dominando os
demais na formacdo da taxa de crescimento devido ao
desempenho entre 1985 e 1989. Igso significa que as
exportacdes brasileiras de ndo-industrializados estdo
relativamente concentradas em produtos cuja demanda tem
apresentado mais dinamismo do que os demais. Esse
efeito & o mais importante de todos apds 1984.

A andlise da tabela revela ainda de onde veio a perda
de competitividade do total das exportag¢des 1o
quadriénio 1985-89 -- e, por consequéncia, o baixo
crescimento da competitividade na década como um todo:
de fato, neste quadriénio o efeito competitividade é de
49,2% negativos. Isto, acrescido dos 9,8% negativos em
1985-84, mais do que anula o ganho de aproximadamente
53% referente a esse efeito entre 1979 e 1984.

Assim, ao desagregarmos a amostra em dois grupos de
produtos observa-se que a perda de competitividade
deve-se essencialmente ao desempenho dos nao-
manufaturados. Mesmo para os manufaturados, no -entanto,
a decomposigdo permite concluir que o ganho de
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competitividade entre 1985 e 1989 foi de pequena
expressao nao sé em termos absolutos como
comparativamente ao crescimento do comércio mundial.
Isso & tanto mals preocupante porquanto, como Jja
mencionado, o estudo de Horta (1983) estimou os ganhos
de competitividade dos manufaturados em 71% da taxa de
crescimento respectiva entre 1971 e 1974, contra 43%
entre 1974 e 1978. Em nosso exercicio, como vimos, esta
participacdo relativa passa de cerca de 75% da taxa em
1979-84 para 6,5% entre 1985 e 1989. Em resumo, segundo
a analise de CMS nem mesmo as exportacdes brasileiras
de manufaturados apresentaram entre 1985 e 1990 um
desempenho que possa ser considerado brilhante em
termos de evolucdo da competitividade.

Tabela ¢

Fontes de Crescimento das Exportaces Brasiieiras: 1979-89 e periodos selecionados. secdes

' 0 a4daSITC (Em % anuais)

% Variacao nas Exportacoes {1979-80 1980-84 ‘1984-85 1985-89 11979-89
% Devida Comercio Mundial |23.0% -3.7% -1.4% 2.8% 1.5%
Composicdo Mercadorias -19.8 2.6 44 7.9 2.3
Distribuicdo de Mercados 4.3 0.3 -1.3 -0.5 0.2
Ganhos de Competitividade 22.5 5.7 -9.8 -15.6 -3.5
TOTAL 29.9 5.3 -8.0 -1.0 3.5

Fontes: Mesmas da tabela anterior

4. PRODUTIVIDADE, CRESCIMENTO E EXPORTAGOES: FATOS
ESTILIZADOS

A relacdo entre crescimento da produtividade e da
producdo e desempenho das exportacdes tem merecido
consideravel atencao na literatura especializada
relacionada a politica comercial e de desenvolvimento
devido ao papel <central gque joga no desenho de
estratégias de comércio e de crescimento. Dadc que os
ganhos de produtividade sdo potencialmente importantes
como determinantes de vantagens comparativas a médio e
longo prazos, diversas hipbteses tém sido levantadas
para explorar suas causas e implicacdes em termos do
desempenho do comércio exterior.

No entanto, nao é totalmente claro nos textos
disponiveis que politicas visando a um comércio mais
aberto estejam sempre associadas a mais eficiéncia
produtiva ou a maior produtividade. 1Isto pode ser
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devido & ndo-disponibilidade de modelos formais
testaveis: s6 bem recentemente surgiram modelos
tedricos relacionando essas varidveis.'® A auséncia de
rigor formal deve-se adicionar, no caso dos paises em
desenvolvimento, a dificuldade de estimar empiricamente
as variaveis relevantes. Apesar dessas dificuldades, os
trabalhos empiricos freqientemente adotam como indice
da eficiéncia inovativa a taxa a qual o crescimento do
produto excede o crescimento conjunto dos insumos.'

Na auséncia de modelos, as pesquisas nesta &area tém
utilizado fatos westilizados a guisa de hipdteses
testdveis. Nishimizu e Robinson (1986), por exemplo,
resumem os vinculos entre politicas comerciais e
desempenho da produtividade de acordo com trés
diferentes hipdteses:'8

a) a primeira baseia-se na existéncia de uma associagdo
positiva entre o crescimento da produgdo e o

6Baldwin (1992), por exemplo, argumenta gque a
competicdo das importacg¢des pode estimular o crescimento
via i1novacgdes, apesar do fato de que reduz a
rentabilidade da inovacdoc. Seu modelo contraria a

teoria formal de comércio e crescimento (segundo a qual
a competicdo em si tem um efeito anticrescimento porque
reduz essa rentabilidade, inibindo, portanto, o)
crescimento) uma vez que a concorréncia das importacgdes
pressupde que firmas que ndo acelerem sua atividade
inovativa serdo deslocadas pelas importagdes. No
entanto, ele ndo fornece nenhum guia da importéncia
gquantitativa dos efeitos pré e contra o crescimento.

Em trabalho recente Pack observa que "(...) os
estudos sobre o crescimento da produtividade em paises
menos desenvolvidos apbiam-se principalmente na

contabilidade do crescimento. Embora existam criticas a
este método, é dificil imaginar alternativas factiveis
de implementagdo". Da mesma fonte, "Apesar das
imperfeic¢cdes na mensuragdo da PTF, o aprendizado
sustentado ao nivel da indGstria como um todo deve
estar refletido no crescimento da medida da PTF" [Pack
(1992, p. 28)]1.

'8Rodrik adiciona uma quarta: "Regimes orientados para
dentro sdo freqientemente caracterizados por
estrangulamento cambial e ciclos macroecondmicos curtos
(stop and go) (...) instabilidade macroecondmica e a
consequente tendéncia para o produto periodicamente
cair para niveis abaixo do de plena capacidade sé&o
certamente inimigos ao crescimento da produtividade". O
autor conclui que "os argumentos nada dizem acerca da
politica comercial per se" (p. 158).
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crescimento da produtividade (Lei de Verdoorn, gquando
em termos da produtividade do trabalho) -- um argumento
calcado na existéncia de economias de escalas e
observado especialmente em indiGstrias manufatureiras: a
expansdo do mercado através do comércic pode gerar
aumentos de produtividade e redugdo de custos.!'” Embora
geralmente utilizado em relacdo a expansdo das
exportagdes, este argumento também se aplica a
substituicdo de importagdes -- caso em que O resultado
final depende do tamanho e da estrutura do mercado
interno. Assim, uma politica orientada para fora &
provavelmente relacionada & maior eficiéncia devido aos
efeitos de um mercado ampliado para as exportagdes, O
qual permite aumentos na utilizagdo de capacidade e
economias de escala derivadas da especializag¢do. Deve-
se ainda levar em conta que o crescimento no uso de
fatores produtivos (particularmente utilizagdo de
capacidade) pode também depender da politica comercial.
Isto é, os efeitos desta sobre a eficiénecia-
produtividade sdo tanto diretos (aumento na competicdo
e na eficiéncia dos recursos utilizados) quanto
indiretos (aumento na utilizacao de capacidade,
elevagdo de investimento incorporando novas
tecnologias, aumento na aquisicdo de habilidades) ;

b) o segundo vinculo implica a existéncia de um
mecanismo desafio-resposta e, apesar de nem sempre ser
formalizado como tal na literatura, se refere a
"eficiénecia-X": o aumento da competigdo internacional
através da liberalizacdo comercial (e da promogdo de
exportagdes) tende a aumentar a eficiéncia interna e
reduzir os custos. Politicas protecionistas, por outro
lado, tendem a reduzir a competitividade e levam a
ineficiéncia, o mesmo ocorrendo com subsidios
excessivos A& exportacdo. O mecanismo causal pressupde
que a expansdo de exportagdes e substituigdo de
importacdes podem aumentar a produtividade, dependendo
do impacto dos incentivos da redug¢do de custos e da
estrutura dos mercados.?® Nos modelos com competigdo
perfeita, uma economia mais aberta contribui para a
melhoria na alocacdo de recursos induzindo um ganho no
valor da produgao doméstica. Quando as firmas
instaladas no pais tém poder de mercado, no entanto, a
competigdo das importagdes pode levar essas empresas a
expandirem suas atividades ou sairem do mercado. Os

YVer a propdsito as qualificagdes de Rodrik (1992, p.
159) .

20positores desta visdo, entretanto, argumentam gque,
sempre que possivel, empresarios maximizadores de
lucros ird3o reduzir seus custos -- mesmo se ndo houver
aumento na competigdo.
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efeitos liquidos da liberalizacdo sobre a produtividade
dependem das caracteristicas dos deslocamentos na
demanda que acompanham a liberalizacdo, da facilidade
de entrada e saida e da natureza da competigdo em
geral;?

¢) a terceira relacdo tem suas ralzes na literatura
sobre crescimento sob restricdo de divisas e baseia-se
na nocdo de gue, em paises em desenvolvimento, capital
e bens intermedidrios importados ndo sdo perfeitamente
substituiveis por seus correspondentes internamente
produzidos devido ao progresso técnico incorporado nos
primeiros. Protecdo excessiva e repressao as
importacdes irdo, portanto, ocasionar um desempenho
inferior em termos de eficiéncia do que politicas que
aumentam a disponibilidade de capital e matérias-primas
importadas como, por exemplo, politicas de expansdo de
exportacdes. Note que, de acordo com esta visdo,
exportacdes sdo importantes apenas como uma fonte de
recursos para importar.

Nem todos os autores, no entanto, concordam com a idéia
de que regimes comerciais e produtividade tenham alguma
ligacdo. Este ponto estd expresso, por exemplo, na
seguinte passagem de Rodrik (1992):

"Is there any reason to believe that choices with
respect to trade strategy will have systematic
effects on the level of technical efficiency and
its change over time? The straightforward answer is

'No’. The theory of trade policy 1is generally
silent on the effects of liberalization on the rate
of growth of output or productivity." (p.157,

grifado no original)

Além disso, as hipbteses acima ndo sao mutuamente
exclusivas. Seus efeitos podem ndo ser distinguiveis ou
independentes entre si.? Talvez mais importante, ndo
tem sido nem mesmo possivel em trabalhos empiricos
determinar a direcdo da causalidade -- 1isto &, se o
crescimento mais rapido da Produtividade Total dos
Fatores (PTF) é o resultado de uma politica comercial
mais aberta ou vice-versa. Pode ocorrer que, dada uma

demanda doméstica limitada -- devido a uma recessao,
por exemplo -- o crescimento exdgeno da produtividade
2lyeja também Tybout (1992) para um resumo bem

organizado dos vinculos entre regime comercial e
produtividade.

RFgtores domésticos, competigdo internacional & parte,
também influem no desempenho da PTF.
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deslogque a curva de oferta e crie incentivos as
exportacdes. Na mesma linha, Pack (1988, p. 350)
observa que:

"a especificagédo correta das estruturas de
defasagens €& critica mas tem recebido pouca atencédo
(...) o maior crescimento da PTF depois que a
liberalizacdo ocorre pode ser interpretado como o
efeito retardado do regime de substituicdo de
importagdes anterior. Ou a incapacidade de
crescimento da PTF de se acelerar com a
liberalizacdo pode ter suas raizes no efeito prévio
e danoso da substituigdo de importacdes atuando com
um retardo'".

Argumentos similares aplicam-se a expansdo das
exportagdes. O maximo que pode ser dito das recentes
anadlises cross section entre paises, em boa medida
influenciadas pelas elevadas taxas de crescimento dos

NIC asiaticos, & que diferencas entre taxas de
crescimento da producdo estdo associadas ao crescimento
das exportacoes [Pinheiro (1989)1. 0 cuidadoso

levantamento feito por Pinheiro sobre a relacdo entre
promogdao de exportagdes e crescimento da producdo
conclui que os resultados um tanto quanto frustrantes
desses estudos tém levado a uma mudanga de enfoque em
relagdo as variagdes de produtividade. Dentre suas
conclusdes estd uma particularmente relevante para
nossos propdsitos:

"O modelo da fung¢do de producdo cross section nio é
a melhor maneira de estudar as ligacdes entre
crientacdo comercial e fontes de crescimento pelo
lado da oferta" (p.32).

Esse comentdrio aponta para a necessidade de estudos
setoriais nacionais detalhados que levem em conta
regimes e politicas comerciais especificas de cada
pais.

5. MENSURAGAO DA PRODUTIVIDADE E DESEMPENHO EXPORTADOR

O crescimento da produgdo pode ser decomposto, pelo
lado da oferta, na expansdo dos recursos produtivos
empregados e aumentos na eficiéncia com que sé&o
utilizados ou produtividade. A PTF é uma possivel
medida dessa eficiéncia. As estimativas de variacdo da
PTF sdo, no minimo, Gteis como estatisticas descritivas
de produtividade. Claramente, o interesse em seu uso
aumenta se elas puderem ser escritas como funcio de
outras variaveis.

Uma abordagem freqientemente utilizada para
racionalizar o conceito parte da suposicdo da
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existéncia de uma funcdo de producdo Qque expressa o
produto como uma funcdo céncava do vetor de insumos e
de um indice de tempo que permite a funcdo deslocar-se
como resultado de mudanca tecnolégica ou melhoria na
eficiéncia das tecnologias existentes. A elasticidade
do produto em relacdo ao tempo &€ a PTF. Ela é obtida
como a diferenca entre a taxa de crescimento do precduto
e uma média ponderada das taxas de crescimento dos
insumos, os pesos sendo a elasticidade do produto em
relacdo a cada insumo. Sob a (admitidamente extrema e
restritiva) hipdtese de que para cada fator é pago o
valor do seu produto marginal e nd3o had insumos fixos,
as elasticidades sdo as participacdes dos fatores e a
PTF & estimada usando-se, por exemplo, um indice tipo
Divisia?® ou, no caso de variacdes discretas, como um
indice de Torngvist. Qualquer gque seja o caso, as
estimativas resultantes sdo, por vezes, encaradas com
ceticismo:

"in the past decade there has been a growing
realization that traditional Torngvist indices of
productivity growth actually pick up much more than
innovation, scale economies and movements to the
efficient frontier (...) problems of measurement
error, disequilibria, and aggregation bias can
easily create the illusion of trends and
correlations that have no basis in the economic
processes we hope to capture" [Tybout (1992,
p.206)1.

Por outro lado, os Ultimos anos té&m também assistido ao
desenvolvimento de novas, mais flexiveis e menos
restritivas formas funcionais para a medicdo da
produtividade. Em todas elas, no entanto, a taxa de
variacdo da PTF & definida como aquela parcela da taxa
de crescimento da produgcdo que nd3o é "explicada" pelo
uso conjunto dos insumos e fatores utilizados. E neste

sentido que se situam nossas estimativas (ver adiante).

Estimativas recentes para a evolucdo da PTF no Brasil
encontram-se nos trabalhos de Bonelli (1976), Pinheiro
(1989,1992) e Bonelli (1992b) , seja usando valor
adicionado ou valor da producdo como medida de
producdo. Apesar das diferencas metodolégicas entre
esses estudos, os referentes aos anos mals recentes
partilham de um trago comum: o crescimento da PTF teria

ZNotar que se os pregos ndo forem iguais ao custos
marginais e se a reducdo nestes devida & expansdo do
capital ndo for igual a taxa de aluguel do equipamento
(rental rate) podem surgir duas fontes adicionais de
rentabilidade e, portanto, de PTF [cf. BRernstein e
Mohnen (1991)].
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sido mais alto durante o primeiro quingiénio da década
de 80 do que no segundo da década de 70. Uma vez que o
primeiro foi de <crescimento mais lento devido &
recessdo econdmica de 1981-83, essa conclusdo parece
surpreendente. A primeira vista esse resultado parece
contrariar a Lei de Verdoorn. Estudo recente, no
entanto, encontrou com ¢ uso de andlise cross-section
que dentro de cada periodo o crescimento do produto é
correlacionado com o da PTF segundo setores a dois
digitos da classificag¢do industrial brasileira [Bonelli
(1992b) ] .

Ndo existem, até o momento, estimativas de variacdo da
PTF para os anos posteriores a 1985. Uma tentativa
pioneira é apresentada a seguir, dispensando o uso de
medidas do estoque de capital [Harberger (1990)].
Consideremos inicialmente um modelo padrédo de
decomposigdo do valor adicionado:

v=axl+bxc+tp

onde v & a taxa de crescimento do valor adicionado em
termos reais, a e b sdo pesos (a+b=1, comoc & usual), 1
e ¢ sao taxas de crescimento dos insumos de mdo-de-obra
(horas trabalhadas) e capital, respectivamente, e TFP &
a taxa de crescimento da produtividade. Observe-se que
os insumos de capital podem ser escritos como o estoque
real multiplicado pela taxa de utilizag¢do do capital.
Em termos de taxas de variagcdo pode-se escrever,
ignorando variacdes de segunda ordem, que

c=k+w

onde k & a taxa de crescimento real do estoque de
capital e w & a taxa de variacdo na utilizacdo do
capital. Se, além disso, supusermos gque a relagdo
capital-produto (VAa) potencial é aproximadamente
constante, conclui-se que o© estoque de capital e o
produto potencial real crescem a mesma taxa

k=v*
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onde v* & a taxa de crescimento do produto potencial
(ou VA potencial). Mas dado que a relacdo entre o
produto efetivo e potencial é dada pela taxa de
utilizacdo da capacidade de producgdo, pode-se escrever,
em termos de taxas de variacdo, que

vE=vy—y

onde u € a taxa de variacdo da utilizag8o de capacidade
e os termos de segunda ordem foram desprezados.
Substituindo essas Gltimas trés identidades
(aproximadas) na primeira equagdo chega-se a

v=axl+bx[v+lw=-u)]+ip

dado que (1 - b) = a

Adicionando-se em seguida a hipdtese de que as taxas de
utilizacdo do capital e da capacidade de producédo
variam na mesma proporcdo (isto é, que w = u), chega-se
a

h=(1-b)xv—axi=axv-axl=ax(v-1)

Isso mostra que no curto prazo, quando as aproximacdes
adotadas sdo mais provavelmente validas, a variacdo da
produtividade total dos fatores deve ser muito préxima
da variacdo da produtividade da mdo-de-obra. Note ainda
que o desenvolvimento anterior poderia ter partido do
conceito de valor da produgdo, ao invés do de VA,
adicionando-se o©s insumos materiais. Neste caso
partiriamos de uma expressdo para a variacdo da PTF do
tipo

y=axl+bxc+dxm+tfp

onde y € a taxa de crescimento do valor da producdo, m
€ o crescimento real no uso de matérias-primas e
a+b+d=1, como é usual. O problema adicional agui & como
estimar o crescimento do uso real de matérias-primas
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(m) . No entanto, se supusermos gque a composicdo da
producdo muda muito pouco, parece razoadvel adotar a
hipétese de que o uso de matérias-primas cresce na
mesma proporcdc gque a produgdo (m=y). Neste caso,
chega-se a

v=axl+bxv+dxv+ifp

Como antes, a variagdo da PTF pode ser aproximada por:

tﬁ)=(l—b—d)><y—a><l=a><(y——1)

sendo diretamente relacionada & taxa de variacdo da
produtividade da médo-de-obra. Utilizamos em seguida uma
expressao como essa para estimar a variacdo da PTF nas
indastrias brasileiras de 1985 a 1991, anualmente, com
o cuidado de atualizar os pesos em cada ano. A tabela a
seguir mostra a média anual nesse periodo. Mostra
também a dos dois quinqiénios anteriores, bem como o
crescimento da produgdo industrial entre 1975 e 1991 e
das exportacfes de manufaturados no periodo 1975-90.

Estes resultados confirmam os de estudos anteriores no
sentido de que, para o total da inddstria: a) a taxa de
crescimento da produtividade total dos fatores foi
maior no periodo 1980-85, de recessdo, do que no
periodo 1575-80; b) depois de 1985, no entanto, os
ganhos de produtividade total foram quase nulos,
especialmente se se exclui o ano de 1991 (e, ndo
mostrado na tabela, o de 1992) .2

%De fato, da meméria de calculo vé-se Qque no
gquingiénio 1985-90 a taxa média de variacdo da PTF foi
virtualmente nula.
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E igualmente aparente da inspecdo dos dados que as trés
primeiras colunas ndo sdo relacionadas entre si -- isto
&, as ordenacdes de variacdes na PTF ndo foram estdveis
ao longo dos periodos aqui congiderados. Os
coeficientes de correlacdo de ordem de Spearman sdo da
ordem de 0,2 -- rejeitando, portanto, a hipdtese de
associacdo. No entanto, as ordenaclOes das trés dltimas
colunas estdo associadas. O coeficiente de Spearman
entre procdugdo e exportagdes é de 0,36; entre variacao
na PTF e na produgdc é de 0,51; e entre a PTF e o
crescimento das exportacdes & de 0,49. Em todos os
casos ndo se rejeita a hipbtese de associacdo
(positiva) . Na segdo seguinte continua-se essa andlise
com © uso de dados mais desagregados, dadas as
dificuldades computacicnais de estimar a PTF em niveis
mais desagregados, utilizando-se como varidvel central
a produtividade da mdo-de-obra.

6. DESEMPENHO EXPORTADOR E PRODUTIVIDADE DA MAO-DE-
OBRA: ANALISE SEGUNDO INDUSTRIAS

Essa segdo apresenta evidéncias da associacdo entre
orientag¢do exportadora, produtividade e crescimento da
producdo baseando-se em dados dos Censos Industriais de
1980 e 1985. A analise restringe-se a produtividade da
mido-de-obra e os resultados mais desagregados, em nivel
de quatro digitos da classificacéo industrial
brasileira, referem-se aos géneros industriais
metallrgica, mecénica, papel e papeldo e borracha.

As estimativas econométricas apresentadas na tabela a
seguir mostram, no painel superior, a estreita
associagdo entre niveis de produtividade da mio-de-
obra industrial e investimento bruto por trabalhador.

As variagbes de produtividade, por sua vez, sdo
relacionadas as variag¢des na producdo -- conforme
sugerido pela Lei de Verdoorn® (ver terceiro painel).
Adicionalmente, encontramoes que os niveis de
produtividade sdo estreitamente associados em 1980 e
1985 (segundo painel). A tabela mostra os resultados

para trés diferentes niveis de agregacao da
classificacdo de indistrias.

Da equagdo (1) vé-se gque aproximadamente a metade da
variagdo interindustrial de produtividade em 1985 &
explicada pelo investimento bruto por trabalhador, uma
proxy para a relagdo capital-trabalho. A conclusdo se
aplica tanto & andlise em nivel de dois digitos da

25Este resultado também caracteriza a relacdo entre
variagdo da produtividade total e crescimento entre
1975 e 1985. Ver Bonelli (1992 b).
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Tabela 11

Egquacao 1: log(produtividade)=constante+a*log(investimento/trabalhador)
Ano 1985

2-digitos 5858 +0,347 R2=0.54
(n = 22) [32,8] [4.82]
3-digitos 5871 +0.369 R2=0.47
(n= 128) [73,3] [10.49]

Equacao 2:log(produtividade85)=constante+a*log(produtividade 1980)

2-digitos -0,823 +1,137 R2=0.89
(n=22) [-1,41] [12,80]
3-digitos 0..83 +0.871 R2=0,87
(n=128) [3.82] [28,51]
4-digitos 1,708 +0.741 R2=0.67
(n=79 (4.28] [12.59)]

Equacao 3:taxa cresc. produtiv.= const.+ a*(taxa crescimento do produto)
Anos 1980 e 1985

2-digitos 5,270 +0,770 R2=0.52
(n=22) [1.67] [4,66]

3-digitos -8.370 +0.250 R2=0,29
(n=128) [-431] [7.12]

4-digitos -1,400 +0.447 R2=0.27
(n=79) [-0.37] [5,31]

Metalurgia 0,99 +0,560 R2=0,41
(n=35) [0,15] [4,80]

Mecanica -14.3 +0,380 R2=0,28
(n=24) [-4.00] [2.95]

Fontes: Ver texto. Variagoes para o periodo 1980-85. Valores da estatistica { entre parenteses.
O deflator utiizado para estimar os ganhos de produtividade a dois e trés digitos e o deflator implicito

do género respectivo

classificacdo de inddstrias quantc em nivel de trés
digitos. A equacdo (2) permite concluir que ha uma
estreita associacdo entre os niveis de produtividade em
1980 e 1985. A associagdo torna-se menos importante
quando nos movemos de niveis de agregagdo mais altos
para niveis inferiores: um  aumento de 1% na
produtividade interindustrial em 1980 estd associado a
um aumento de 1,14% em 1985, quando se analisa em nivel
de dois digitos; mas resulta em aumento de apenas 0,74%
quando a amostra de quatro digitos é utilizada. Ja a
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equacao 3 confirma a Lei de Verdoorn. Seus resultados
tém a implicacdc de que uma variagdo absoluta de 1% na
taxa de crescimento da produgdo segundo indastrias
traduz-se em um aumento de 0,8% da produtividade,
quando se conduz a analise em nivel de dois digitos. Em
niveis de agregag¢ao mais finos, nao apenas o
coeficiente & menor, mas também as taxas de crescimento
da producédo explicam uma frag¢do consideravelmente menor
da variacdo interindustrial de produtividade. Conclui-
se que o crescimento da producdo relaciona-se ao da
produtividade, embora a diregdo de causalidade néo seja
estabelecida.

A wvariavel escolhida para representar a orientagao
exportadora de cada indastria €& a participacgdo
percentual das exportacdes nas vendas totals em 1985
(VMEX) . A tabela a seguir apresenta os resultados de
estimacdo com essa variavel para diferentes niveis de
agregacgao.

Tabela 12

Resultados de Regressao - Variacio de Produtividade 1980-85 e Exportacoes
Equacao 1: VMEX = constante + a*(taxa de cresc. produtividade)

2-digitos 875 +0.121 R2=0.11
(n=22) [5.33] [1.60] ndo sign. a 5%
3-digitos 10.97 +0.142 R2=0.06

(n = 128) [8.36] [2.74]

Equacao 2: VMEX = constante + a*(produtividade 1980)

| 4-digitos 3.24 + 0.0059 R2=0.10
[(n=79) [1.33]n.s. [3.01]

Equacao 3: VMEX = constante + a*(produtividade 1985)

4-digitos ~ -1.55 +0.0115 R2=0.19
(n=79) [-0.5]n.s. [4.31]

Fonte: Ver texto.
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Da equagao 1 da Tabela 12 depreende-se que a
participacdo percentual das exportac¢des nas vendas
totais em 1985 é positivamente associada aoc crescimento
da produtividade entre 1980 e 1985. No entanto, o
coeficiente da produtividade é significativamente
diferente de zero somente no nivel de confianca de 7%
(analise a dois digitos). Apenas uma pequena parcela da
variacdo interindustrial de VMEX é explicada pela
variagdo de produtividade. Essa conclusdo é confirmada

quando se usa a amostra mais desagregada (trés
digitos). O fato de que uma parcela pequena da variacio
interindustrial de orientagdo exportadora seja

explicada pelas variagdes de produtividade pode ser
devido, entre outros fatores, a lags entre ganhos de
produtividade e de competitividade. As equacgdes (2) e
(3) permitem concluir que a participagédo das
exportagdes mnas vendas estd associada ao nivel de
produtividade. As andlises para inddstrias individuais
(quatro digitos, ndo apresentadas no texto) apresentam
associagdes mais prdximas: para as inddstrias de papel
e papeldo, o coeficiente de determinagdo é da ordem de
0,8 a 0,9. Para a metaldrgica e a mecdnica, no entanto,
a proporgdo da varidncia interindustrial de VMEX
explicada pela produtividade é da ordem de 0,14 a 0,18.

Dado que o crescimento da produgdo estd associado ao da
produtividade, parece seguro concluir que a orientagédo
exportadora é positivamente influenciada pelo
crescimento da produgdo manufatureira. A direg¢do da
causalidade, no entanto, ndo pode ser estabelecida.
Nossa especulagdo & no sentido de que maior parcela da
producdo para exportagdo gere maior crescimento da
produtividade via maior crescimento da produgdo -- isto
&, um efeito escala.

7. CONCLUSAO

Este trabalho analisou temas relacionados a expansdo
das exportag¢des, crescimento da produtividade e da
produgdo industrial brasileira. Subjacente a essas
preocupagdes estdo os efeitos da recente liberalizagdo
do comércio exterior brasileiro sobre a produgdo e a
produtividade. A analise dos fatos estilizados da Segéao
4 sugeriu que tanto o processo de liberalizagdo das
importagdes quanto a elevagdo da competitividade das
exportagdes, que pode ser alcangada pelo aumento da
produtividade, tendem a agir como meios para aumentar a
competitividade do sistema industrial. Isso sublinha a
importéincia de se estudar a interface entre orientacgéo
exportadora e variagfes na produtividade.

A andlise mostrou que a produtividade da mio-de-obra
estd relacionada ao crescimento da produgdo -a longo
prazo. Neste sentido, o fato de gque os ganhos de
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produtividade desde o 1inicic da década de 80 tenham
sido inferiores a média histdérica pode ser uma
consequéncia do fato de que o crescimento industrial
caracterizou-se por forte desaceleracdo no periodo
referido. Ao mesmo tempo, as exportacdes industriais
aumentaram apenas marginalmente sua participacdo no
total -- resultado que foi possivel devido & expansdo
das exportacdes ter gsidec fortemente concentrada em
alguns poucos anos (1981, 1983-84 e 1987-88),
aparentemente como resultado de politicas
macroecondmicas recessivas em geral acompanhadas de
desvalorizacdes da taxa de cambio real.

De modo coerente com isso, a evolucgao da
competitividade industrial baseada nos custos unitarios
da wmdo-de-obra revela uma tendéncia de crescimento
quase continua no longo prazo como resultado,
principalmente, de movimentos cambiais. Os ganhos de
produtividade nos anos 80 foram modestos, se & dque
existiram, ao contririo dos aumentos nos anos 70. Além
disso, a andlise do 1indice de <custos unitdrios
relativos da mio-de-obra sugere que as exportacodes
brasileiras perderam competitividade entre meados dos
anos 80 e 1989 de uma forma sem precedentes. Conclui-se
que a competitividade foi nesses anos fortemente
influenciada pelo contexto macroecondmico (recessédo
doméstica e variacdes no cambio real), em vez de por
variagdOes da produtividade.

Um fato interessante, no entanto, é gque as exportagdes
aparentemente ndo diminuiram muito com essa perda de
competitividade, exceto em momentos muito especificos
como o final do ano de 1986 e comeco de 1987. Diversos
fatores podem ser citados para explicar isso. Em
particular, isto pode ser devido a variagdes de
competitividade no interior do setor industrial. Na
busca de explicacdes alternativas explorou-se a
existéncia de ©possiveis 1ligag¢des entre orientagdo
exportadora, variag®es de produtividade e crescimento
da producdo. Tanto trabalhos tedricos quanto fatos
estilizados baseados na experiéncia de diversos paises
sugerem algumas associa¢les entre essas varidveis: a) a
expansdo do mercado devida ao comércio aumenta o
produto e a produtividade (Lei de Verdoorn) ,
acarretando redugdes de custo e maior penetragao em
mercados externos de acordo com um mecanismo que se
auto-alimenta; assim, a orientagdo exportadora estéa
relacionada a ganhos de eficiéncia devidos a
especializagdo e aos ganhos de escala; b) a exposigdo a
competigdo internacional forga os produtores domésticos
a melhorar seus niveis de eficiéncia e produtividade,

levando & reducdo de custos; <¢) os efeitos das
politicas comerciais podem ser diretos (aumento na
competigdo e eficiénecia dos recursos usados) ou
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indiretos (aumento na utilizacdo de capacidade, nos
investimentos que incorporam novas tecnologias e nos
ganhos de habilidade da m&o-de-obra) .

Exploramos em seguida as implicagOes empiricas dessas
hipéteses, apds um esfor¢o de mensuracdo das variacdes
de produtividade. Neste esforgo mostramos dJue, sob
hipéteses talvez excessivamente restritivas, que sO se
aplicariam no curto prazo, a produtividade total dos
fatores pode ser aproximada pela produtividade da méo-
de-obra, a menos de um fator de proporcionalidade gque
depende da participacdo da remuneracdo do trabalho na
renda ou produgdo.

Como se sabe, uma forte desaceleracdo do crescimento da
producdo caracteriza praticamente todas as indastrias
brasileiras apds 1986: a taxa média de crescimento da
inddistria de transformac¢ido no guingiénio 1987-91 é de -
2,40% ao ano. Como resultado, as taxas de absorgdo de
mio-de-obra também foram negativas, sendo as variacdes
defasadas no tempo em relagdo as da produgdo. O emprego
nas indistrias manufatureiras decresceu em média a
4,25% a.a. no periodo assinalado, sendo esta estimativa
muito influenciada pela recessdo de 1990-91. 0
resultado desses desenvolvimentos foi um ganho de
aproximadamente 0,25% anuais da produtividade total
entre 1985 e 1991, estimativa fortemente devida a taxa
estimada para 1991 (1,57%). Apesar de pequeno, O
crescimento da produtividade total foi em média
positivo para a maior parte das inddstrias. Além disso,
a produtividade total dos fatores representou uma
parcela ponderavel da taxa de crescimento em diversas
inddstrias. Uma andlise exploratdria das ordenagdes das
variagdes de produtividade e crescimento das
exportagdes, segundo inddstrias, apontou para a
existéncia de associacgdo positiva entre as duas séries:
as inddastrias que experimentaram as taxas de
crescimento da produtividade mais elevadas foram as
mesmas que experimentaram as mais altas taxas de
crescimento da producdo e das exportacgdes.

A estimacgédo econométrica em niveis industriais
desagregados, por sua vez, sugere que: a)
aproximadamente 50% da variagdo interindustrial de
produtividade da mdo-de-obra é explicada pela relacédo
capital-trabalho; b) o crescimento da produgdo esta
associado ao da produtividade do trabalho; ¢) a
participacdo relativa das exportagdes nas vendas totais
& positivamente associada com a taxa de crescimento da
produtividade da mdo-de-obra; d) idem, com o nivel da
produtividade.

E possivel concluir, portanto, gque existe uma relacdo
positiva entre a orientagdo exportadora e o nivel e
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taxa de crescimento da produtividade do trabalho no
periodo examinado. Adicicnalmente, uma vez dgque O
crescimento do produto estd relacionado a taxa de
crescimento da predutividade, parece seguro concluir
que a orientacdo exportadora é& positivamente associada
com a taxa de crescimento da producdo industrial.
Assinale-se, no entanto, que a direcdo de causalidade
nido é facil de estabelecer nem sequer se o vinculo &
direto ou indireto.

Uma interpretagdo possivel da evidéncia apresentada
indicaria que as exportag¢des de manufaturas dependem de
um complexo conjunto de variaveis que afetam sua
competitividade: taxas de cambio reais, incentivos e
subsidios, o} estado da demanda doméstica e
internacional e, finalmente, variacdoes de
produtividade. A produtividade, por sua vez, depende
crucialmente dos niveis de investimento industrial.
Como o©0s gastos de investimento sdo negativamente
influenciados pela existéncia de capacidade ociocsa (a
gqual & determinada pelo estado da demanda doméstica e
internacional), as exportag¢des sdo também influenciadas
pelo crescimento da produgdo. Isso explica a vinculagdo
encontrada no trabalho entre grau de orientag¢do para o
exterior e crescimento da produgdo -- um resultado algo
surpreendente se se leva em conta gque aumentos na
utilizacdo de capacidade s&o negativamente associados
com o crescimento das exportag¢des, conforme atestado
por inGmeros estudos econométricos. O fato de termos
encontrado uma associacdo positiva entre crescimento
das exportagdes e da produgdo indica, como a andlise
tedbrica do inicio deste texto sugeriu, que a
produtividade da mdo-de-obra, operando pela via dos
aumentos do investimento bruto, & um dos determinantes

do crescimento das exportag¢des -- sem prejuizo das
varidveis ndo consideradas neste estudo como, por
exemplo, a orientacao exportadora de empresas

transnacionais relativamente 4&ds nacionais, a estrutura
de mercado e outras variaveis.
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