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RESUMO

A globalizagdo e a integragdo econdomica regional elevaram sensivelmente a

mobilidade dos fatores de producado e reduziram as barreiras comerciais entre 0s
paises. Nesse ambiente, a competicdo tributaria entre governos nacionais

(subnacionais) para atrair fatores de producdo e consumidores se intensificou.

Neste trabalho discutem-se, mediante resenha de modelos teoricos, os efeitos da
competicdo tributaria entre paises (estados) sobre o bem-estar de um bloco
econdmico regional (federacdo) e sobre os niveis de aliquotas tributarias e de

gastos publicos na area.

O argumento defendido neste texto é o de que a competicdo tributaria entre paises
(estados) gera distorcdes que levam a aliquotas tributarias e niveis de gastos
publicos diferentes daqueles que maximizam o bem-estar da regido
economicamente integrada (federagdo) considerada como um todo. Em
consequéncia, a harmonizacao de tributos € desejavel. Nao obstante, a substituicdo
das aliquotas de cada um dos paises (estados) por uma aliguota comum gera
custos e beneficios que devem ser mensurados para se decidir se a medida deve ou
nao ser adotada.

O texto discute também as solugcbes possiveis para 0os problemas gerados pela
competicao tributaria, a relevancia empirica das externalidades negativas geradas
pelo processo e os argumentos dos autores que defendem a competicdo como o
melhor curso. Na secao final levantam-se algumas questbes que merecem ser
objeto de investigacdes futuras, tais como o impacto de uma harmonizacao
tributaria no Mercosul sobre o bem-estar da federagéo brasileira e a relacao entre a
tributacdo da renda do capital e as decisdes de localizacdo de empreendimentos na
federacéo brasileira e no Mercosul.




ABSTRACT

Globalization and regional economic integration have increased factor mobility

and have reduced commercial barriers among countries. In this context, tax
competition among national (subnational) governments to attract factors of

production and consumers to their respective jurisdictions became far more
intense. This paper surveys models which deal with the effects of tax competition
among countries (states) on the welfare of an integrated region (federation), on tax
rates, and on the levels of public expenditures.

The main stream of the argument is that tax competition among countries (states)
brings up distortions that lead to levels of taxation and public expenditure
different from those which maximize welfare in the integrated region (federation).

It follows that tax harmonization is desirable. But this does not necessarily means
that different countries (states) should adopt a single common tax rate. Costs and
benefits of such measure should be balanced in order to make a decision.

Possible solutions for the problems created by tax competition, the empirical
relevance of the negative externalities that this process brings up, and the
arguments of those who defend that competition is a preferable course are also
discussed. A final section pinpoints subjects for future research as, for example,
the impact on Brazilian federation’s welfare of tax harmonization in the Mercosur,
and the relation between taxation of capital income and the choice of production
location in the Brazilian federation and in the Mercosur.
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1 - INTRODUCAO

A globalizacdo e a criagdo de regidbes econdmicas integradas elevaram
sensivelmente a mobilidade dos fatores de producéo e reduziram as barreiras
comerciais entre os paises. Nesse ambiente, a competicdo entre governos
nacionais para atrair renda, empregos, novos investimentos e consequentemente
novas bases tributérias se intensificou, uma vez que os fatores de producédo
(principalmente o capital) e o consumo ficaram mais sensiveis a diferenciais
tributarios entre paises. Além disso, dentro de cada federacdo tem crescido a
disputa entre estados pela atracdo de investimentos privados. Nesse contexto, é
importante analisar os efeitos da competicdo tributaria entre governos
subnacionais (ou paises) membros de uma federacdo (ou regido econdmica
integrada) sobre o bem-estar dessa federacdo, o montante arrecadado e o nivel de
gastos publicos. A integracéo crescente no Mercosul e a futura adogéo da Area de
Livre Comércio das Américas demonstram a relevancia do tema para o Brasil no
plano internacional. Em nivel nacional, a intensificacdo da “guerra fiscal” entre os
estados da federacgao brasileira refor¢a o interesse pelo tema.

O objetivo deste trabalho é elaborar uma resenha acerca dos efeitos da competicdo
tributaria sobre o bem-estar dos estados (ou paises) e nos seus niveis de aliquotas
tributarias e de gastos publicos.

Na Secéo 2 utilizaremos o modelo de Gordon (1983) para analisar os efeitos da
competicao tributéria sobre o bem-estar de uma federacao, que pode ser entendida
também como uma regido econémica integrada. Esse modelo é escolhido devido a
sua abrangéncia, pois ele trata do caso de uma federacdo com impostos com
diferentes aliquotas sobre bens e sobre fatores de producdo e nao contempla
impostos do tipolump sum que geralmente n&o sao utlizados pelas
administracdes tributarias dos paiSésdiscussdo dessa secdo é complementada
por uma analise da competicao tributaria em contextos mais restritos, realizada no
Apéndice B.

Assim nesse apéndice faremos uma andlise da competicdo tributaria em dois

contextos especificos. No primeiro, havera somente um imposto que incide sobre

um dnico bem, para um conjunto reduzido de jurisdicbes. No segundo, teremos

somente um imposto que incide sobre um unico tipo de capital. Embora esses

contextos percam em termos de abrangéncia, eles permitem obter resultados mais
especificos do que na andlise da Secéo 2.

A Secdo 3 discute as possiveis solucbes para os problemas gerados pela
competicdo tributaria. As SecBes 4 e 5 discutem a relevancia empirica das
externalidades negativas geradas no processo de competicdo tributaria e

descrevem resumidamente 0s argumentos favoraveis a competicdo entre
jurisdicOes. A Secéo 6 apresenta as observacoes finais.

! Por tais motivos esse modelo tende a ser utilizado em discussdes sobre competicéo tributéria
como em Viol (1999) e Inman e Rubinfeld (1996).
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2 - COMPETICAO TRIBUTARIA E PERDAS DE BEM-ESTAR EM UM
CONTEXTO DE TOMADA DE DECISAO DESCENTRALIZADA

Nesta secdo descreveremos como a tomada de decisdo descentralizada dos
membros de uma federaéagera um resultado ineficiente em termos de bem-estar
social para a federacdo como um todo, devido ao processo de competicao
tributaria.

A competicdo tributaria corresponde a uma situagdo em que uma jurisdicdo usa
seus tributos para atrair fatores de produgéo, consumidores ou residentes de outras
jurisdicdes para obter vantagens econdmicas e/ou aumentar suas bases tributarias.
Nesse sentido, a competicdo tributaria pode ser vista como um problema de
geracdo de externalidades negativas. Quando um membro da federacdo age
somente no interesse de seus cidadaos, ignora essas externalidades. Se os estados
agem coordenadamente no sentido de maximizar o bem-estar social da federagéo
como um todo, devem levar essas externalidades em consideragao.

O fenbmeno da competicdo tributaria tem ganho importancia devido ao
crescimento do numero de paises com regimes democraticos, em que O
federalismo e a descentralizacao séo privilegiados. Além disso, a globalizagéo e a
integracao regional tém possibilitado uma competicdo maior entre os paises, onde
os diferenciais tributarios se tornam mais relevantes.

2.1 - Descricao do Modelo Tedrico

O modelo de Gordon (1983) supbe a existéncia de um numero finito de
comunidades e uma federacdo com dois niveis de governo. Os individuos
escolhem viver na comunidade que € mais desejavel dadas as preferéncias. Podem
trabalhar, consumir e ter propriedades em todos os lugares, mas existem custos de
mobilidade. As firmas podem contratar fatores ou vender produtos onde desejarem
e os precos dos bens e fatores irdo variar entre as comunidades devido aos custos
de transporte. Cada estado pode impor impostos sobre cada fator empregado pelas
firmas em sua jurisdicdo e sobre cada bem produzido e vendido pelas firmas
localizadas no estado para os consumidores residentes na comunidade e para os
consumidores que residem em outras jurisdi¢cdes (tributacdo dos fatores baseada
na fonte e dos bens, na origem). Nesse caso, cada estado tributa tudo que é
produzido em sua jurisdi¢ao.

Os servigos publicos s@o fornecidos gratuitamente e sem exclusdo para os
individuos. Os governos escolhem os niveis de gasto e tributacdo de forma a
maximizar uma funcdo de bem-estar social benthamiana que inclui o nivel de

utilidade dos residentes, tomando como dadas as politicas dos outros estados.
Temos as seguintes definigdes:

Sik = Uj ~ P

2 0s membros de uma federacéo seréo aqui denominados estados.
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ondesy € o imposto especifico pago por uma unidade dojbgoe foi produzida
e vendida pelas firmas do estddpara 0os seus residentes e os residentes de outros
estados.
Ly =V — W,
onde:

tic = imposto sobre o fatgrempregado no esta#tp

Ok = preco pago pelos consumidores residentes e néo-residentes nk g@&tido
bemj produzido no estadqg

Pk = preco recebido pelo produtor do estigela venda do bemn
Vi = remuneracao paga pela firma ao fa@mpregado no esta#tpe

Wi, = remuneragao recebida pelo proprietado fator de producadpempregado
no estadd.

Além dessas, temos as seguintes defini¢des:
p« = vetor de precos dos bens produzidos no egtaglo

p~ = matriz de precos de todos os bens produzidos por todos os estados da
federagéo.

Dplk % Dpll P - P B

D, = %)% 0 p. = Cr2 Pan
“ 0O: 0 0: KR
0 0 O ]

Epmk D Epml pm2 s pmn D

onde cada elemenm (j = 1, 2, ...mek =1, 2, ....n) do vetor ou da matriz foi
definido anteriormente. As outras variaveis com asteriscos sdo definidas da
mesma forma como vetores ou matrizes.

As firmas do estad& escolhem coletivameriteim vetor de produto¥« e um

vetor de insumos. Esse vetorYx) de todos os bens produzidos e vendidos
pelas firmas do estadqgpara todos os estados da federacéo é definido por:

Yo =3, y’l*k

% O proprietéario do fator de producéo pode residir no estatoem outro estado.
* Isso equivale a supor uma Unica firma por estado.
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ou seja:
o B §| Ylk S
%ZK O 2 y|2k UJ
o: o0 0 : O
oo ,0
m[0 B Yme B
onde:

Yjx = quantidade total do bepproduzida no estado e

y'jk = quantidade do bejnproduzida no estadoe vendida para os residentes do
estadd (=1, 2, ...n).

A firma escolhe os vetores de insumos e produtos de forma a maximizar 0s

lucros: p« . Yek — Vi X5 (ONndeps = Ys¢ indica o produto interno de dois vetores)
sujeito a restricdo de producdiglYs , %x) = 0 (por hipotese, os bens publicos nédo
contribuem para a producao). Os servigos de transporte que a firma utiliza para
exportar bens para outras comunidades geram custos para ela e sdo definidos
como valores negativos para alguns dos elementd$,dSupde-se uma funcao

de producdo com retornos constantes de escala. Em ambiente perfeitamente
competitivo, temos, em equilibrio, lucro igual a zero.

Supde-se um numero finito de tipos de individuos e, devido a mobilidade, todos
os individuos de um dado tifoterdo a mesma utilidade. Assim, defininfds

como o nimero de individuos do tipque escolhem residir na comunidadeOs
individuos levam em consideracdo os pregosdos bens &« dos fatores e se
beneficiam do nivel de servicos publicQs, ondeQy € o nivel do servigg
ofertado pelo estado De uma forma mais especifica, os residentes de um estado

| se beneficiam dos servicos publicos ofertados pelo seu estado e de parte dos

servicos publicos ofertados pelos estados vizifihos.

Cada tipo de individuo tem uma dotacéo de fatores definida’céfmoonde cada
elemento z‘j'k da matriz representa a quantidade do fatde propriedade dos
individuos do tipa residentes no estatigue foi empregada no estado

® Supde-se que as decisdes dos individuos sobre onde se localizar possuem somente impactos
marginais nas outras varidveis do modelo. Isso é feito para eliminar aspectos de escolha discreta
dos agentes.

® Os custos de deslocamento ndo permitem que os individuos de um estado se beneficiem
plenamente dos servi¢os publicos ofertados por estados muito distantes.

" Gordon supde que os individuos do tigmssuem um fator de producédo especifico que os outros
tipos de individuos ndo possuem e que ndo € substituto perfeito dos outros fatores. Isso é
necessario para que todos os individuos de um dado tipo ndo se concentrem na mesma
comunidade.




UMA RESENHA SOBRE A COMPETICAO TRIBUTARIA ENTRE JURISDICOES

O modelo supbe que os individuos sdo afetados adversamente pelo grau de
“congestdo’c, existente em sua comunidad® nivel de qualidade de vida que

os residentes de uma jurisdicdo desfrutam depende da quantidade de residentes e
do nivel de producdo (além, € claro, de outros fatores). Uma quantidade
excessivamente elevada de residentes em um estado (ou seja, uma jurisdicdo mais
congestionada) reduz a qualidade de uma dada oferta de bens publicos. Como € o
caso, por exemplo, quando temos escolas superlotadas. Além disso, um nivel de
produgcdo mais elevado tende a estar relacionado com uma menor qualidade do
meio ambiente (devido ao aumento da poluicdo). Nesse caso, a vdrideele

este grau de congestionamento que reduz o bem-estar da populacédo de um estado.

Individuos do tipoi residentes no estadomaximizam sua fungéo utilidade
indireta sujeitos aos precos, as dotacdes de fatores, ao nivel de congestionamento
eml e a disponibilidade de servicos publicos:

V' =V (0., w28 ¢ Q. ) (1)

Note-se qué é um dos argumentos na funcdo utilidade mostrando que o incentivo
gue o residente detem para comprar em outros estados depende dos pre¢os dos
bens e dos custos de transporte nas transagdes inter_eﬁﬁm'&quilibrio, 0
individuo do tipoi se localizar4 nas comunidades ondeseja mais elevado.
Utilizando o teorema de Roy, obtemos:

oV’ "
o, o'y, (2)

onde:

o' = utilidade marginal da renda do individuo do fipesidente no estadpe
y‘j'k = demanda do individuo do tipgesidente no estadgelo bem produzido

no estaddx.

De uma forma similar temos:

=a X.jk 3)

8 A matrizg- contém os precos dos bens e também os precos dos servicos de transporte de cada
estado para todos os demais membros da federagdo que os consumidores devem comprar para
poder importar bens. O termipna funcéo utilidade do residente do esthdespecifica que os

precos dos servigos de transporte relevantes para ele sdo os de todos os estados pdra o estado
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onde: x‘j'k € a quantidade do fatprde propriedade do individuo do tipeesidente
no estadd, empregada no estallo

A receita tributéria é dada por :
T = s Ky +1, [ (4)
Essa receita é usada para comprar um vetor de fdiQregsra prover os bens

publicos, ao cust® = w« . by . Gordon supde um or¢camento equilibraBp=
Tw. A funcéo de producao dos servicos publicos é definida como:

9:(Qy.b,)=0 (5)
Assim, temos as seguintes restricdes:

5y h'x, =x. +b. (6)
[
ou seja:
E,’Z_Xh" i|l lzzhilxilng DX11+b11 Xln+bln|:|
: . i o . . : 0
.- . . .- . . . . D
%zhllxynl zzh ana ml+bml an+bmna
| (]
onde para cada elemento da primeira matriz temos:

lzzh” Xy =X, by j=1,2,..m e k=1,2,..n

Essas restricbes expressam que a quantidade utilizada dos fatores deve ser igual a
dotacao existente. Além disso, temos:

Z Z vy =VY.. (7)

Essa expressdo mostra a restricdo de mercado em que producao deve ser igual a
demanda quando consideramos a federacdo como um todo.

2.1.1 - Comportamento do Governo

O governo de cada jurisdicdo se defronta com um problensgabmdbest de

como arrecadar com o minimo de perdas de bem-estar, uma vez que possui
somente impostos distorcivos a sua disposi¢cdo. O governo do Estged@ara
maximizar uma funcéo de bem-estar benthamiana:
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WI - zwihilvil (8)

onded é o peso dado & utilidade dos individuos doitipe funcdo de bem-estar.

A comunidadel ignora a utilidade dos n&o-residentes e, como suas decisbes
afetam essas utilidades, teremos a ocorréncia de externalidades. Para caracterizar
tais externalidades, Gordon compara a fun¢ao objetivo exposta anteriormente com
0 caso em que o comportamento 6timo € plenamente coordenado entres o0s
estados. Entédo, temos a seguinte funcao objetivo coordenada:

W=y yh'V' 9)

Por hip6tese, as ponderacdes (pesd9do iguais para cada governo nas duas
funcdes objetivd.No modelo nada garante que a distribuicdo inicial da renda é
Otima e nesse caso ele considera ndo somente a questado da eficiéncia, mas também
os efeitos distributivos.

2.2 - Tomada de Decisao Plenamente Coordenada

Os governos agindo coordenadamente escothers- , b~ e Q« para maximizar
0 bem-estar sujeito as restricdes. Assim, formamos o seguinte problema:

Max ZwiZh"\/' +“§(Sk LY + .4, DX, = *Wkak)E"'zyk g (10)
| AN 6 i I Kk

ondep é o multiplicador de Lagrange da restricdo orcamentaria do govekmo e

o multiplicador de Lagrange da restricdo de producao do estékyemos notar

que € a restricdo orcamentaria total da federacdo que deve ser satisfeita e ndo a de
cada estado separadamente. A especificacdo da restricdo orcamentaria permite a
redistribuicdo de receita tributéaria entre os estados. Assim, superavits em alguns
estados podem ser utilizados para cobrir déficits de outros estados por meio de
transferéncias administradas pelo governo central.

° Essa hipétese é feita por motivos de simplificacédo. Nesse caso, estamos supondo que todos 0s
estados possuem 0s mesmos objetivos distributivos no caso ndo-coordenado.




UMA RESENHA SOBRE A COMPETIGCAO TRIBUTARIA ENTRE JURISDICOES

Nesse caso, as condi¢cdes de primeira ordem gamt,, ondet € um bem
especifico € um dado estado, sdo as seguifies:

a) Paras.:

m il R< m aR_
Y, (K- 6)+zzd6 §L+Za$ u;w “Za e; 3 s 0 (11)

yall il aR< m aR_
X (n-6")+3 y do BLQat +u;at HI GG =0

Onde, utilizanday. = s outi, conforme o caso:

yywh'a
em — [ :
z z hll
I
deil — wiail _em
il a a
al hll Xll EI z y ql
60 [ 60tc j 60
oc' _ 5 i’ V' ac'
do, 1 ac 60
aT, -5, E@Yk it Qx*
00, e 00,
ai = b*k Jaw_*k
0o 0o

9ver Apéndice A, onde s&o desenvolvidas as condicées de primeira ordem tambéme@a
Estamos supondo que existe um equilibrio para essa federagdo. Para uma discusséo das condi¢cfes
de existéncia do equilibrio, ver Mintz e Tulkens (1986) e Kanbur e Keen (1993).

8
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Cada condicao de primeira ordem possui seis termos. O primeiro mede o0 impacto
direto sobre a funcdo de bem estar social de um aumendp:Em

a) Parasc:
Y. (n-6") (12)

b) Parat:
X, (n=6")

" para entender a equacéo (12), note-se que a variagéo da receita da fedgFagamr( virtude
de um aumento de uma unidade infinitesimal na alicgiotadada por:

o3 T, a%(ak Y., +t, X, )
0s, 05,

=Y,

tc

Assim, para um aumento de 1 unidadesgna variagdo total da receita é dada por:
ACZT) OL . Yie = Yee

Nesse caso, temos que um “pequeno” aumentg.afeva a receita da federacao ¥gunidades
monetarias e reduz, obviamente, a renda disponivel dos individuos no mesmo montante. Para
avaliarmos o impacto dessa variacdo da aliquota sobre a funcéo de bem-estar devemos comparar o
ganho em termos de bem-estar que 0 aumento na receita tributaria proporciona (devido ao aumento
do nivel de servigos publicos que essa nova receita possibilita) com a reducéo na funcdo de bem-
estar provocada pela reducao da renda disponivel dos individuos.

Sabemos (em termos do problema matematico) que o multiplicador de Lagrange da restricao
orcamentaria da federaggg (nede o acréscimo na funcao objetivo (fungédo de bem-estar) devido
ao relaxamento da restricdo em uma unidade. Assintrepresenta o acréscimo em termos de
bem-estar proporcionado por um real extra de receita para o governo.

A perda de bem-estar gerada pela reducdo na renda disponivel dos individuos € mensurada pela
perda do individuo representativo (que corresponde a média dos individuos da federacao):

szihilail

-8" = i
73t

Devemos lembrar que' é a utilidade marginal da renda do individuo do tipesidente no estado

| e representa o valor em termos de bem-estar da utilidade desse indiichedé o nimero

de individuos do tipo residentes er). Nesse casa'« mede o ganho em termos de bem-estar de

se transferir um real para esse individuo. Dessa forma, o ganho médio em termos de bem-estar por
individuo @™ é obtido pelo somatério do ganho de bem-estar total de se transferir um real para
todos os tipos de individuo de todos os estados da federacao, dividido pela populacao total.

Assim, (1 - 8™) mede o aumento liquido na fungdo de bem-estar social de se arrecadar da sociedade
um real em impostos¥; (1 - 6™ mede o efeito direto em termos de bem-estar proporcionado pelo
acréscimo de receita ofg em virtude do aumento esp. Parat,; 0 raciocinio é idéntico.
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O segundo termo de cada equagao expressa os efeitos marginais sobre a funcéo de
bem-estar social das alteragdes na distribuicdo da renda (entre os diversos tipos de
individuos e entre os residentes dos diversos estados) causadas pela variacdo da
aliquota do tributd?

L o . OW, . 0Q..
o' £—=yydo'h' By x. I -5yl I 13
L L AR A

O terceiro termo mede os impactos de uma variagdo do imposto sobre o bem-estar
através de alteracGes causadas no grau de congestionamento em cada estado:

(14)

2 para entender a equacéo (13), note-se que um aumersipadiera os precos dos bens e dos
fatores na economia como um todo e consequentemente altera a renda real dos cidaddos. Nesse
caso, o efeito sobre o total dos rendimentos dos individuos doréipimlentes no estadldevido a

alteracdo da aliquot é dado por:

il _ 0w, . 0q..
al_ — hll lel* B m z yljl* B ql
00, r 0o, T 00

onde:

"= z Xij'* DNJ-* - z yij'* E]j* (renda liquida de consumo do individuo do fipesidente ert).
J I

Para avaliarmos essa variagdo na renda desses individuos devemos notar que o aumento de um real
na renda do individuo do tipaesidente no estadagyera um acréscimo na funcdo de bem-estar de

a'od. Além disso, essa renda ganha pelo individuo foi perdida pelos demais residentes da federacéo
e nesse caso sabemos que a perda pelo individuo médio de um real é avaB8dRqtanto, o

ganho liquido em termos de bem-estar de se transferir um real da sociedade para o individuo do
tipo i residente erhé dado pordd' = o'aJ - 6™.

Assim, o ganho em termos de bem-estar da redistribuicdo da renda da sociedade para esse tipo
especifico de individuo, devido ao aumentsdeé:

il al ! —_ il il il aWJ* il aq*
do' —=do' ' x!. -y yl. 5
aotc i aotc i actc

Nesse sentido, temos que o efeito liquido sobre a funcdo de bem-estar da redistribuicdo de renda
entre todos os tipos de individuos de todos os estados, causado pelo aurggnéootéido pelo
somatorio da equagdo acima com relacéela

10
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O quarto termo mede a alteracédo sobre o bem-estar devido ao impacto indireto na
receita tributaria que ocorre quando os individuos mudam o montante ou a
localizac&o de sua atividade de mercado em resposta a um aumentd’em

aT, LQY*k E@)Qk
= +t, 15
a0, H% %" oo, < 00, (15)

O quinto termo mede os efeitos indiretos sobre os custos dos servicos publicos
para o governo (avaliados em termos de bem-estar sdcial):

"%

oR, vak
- =—uSh. 16
M 00, M B 00, (16)

O sexto termo mede os efeitos sobre os termos de troca, em termos de bem-estar
o115
social;

o5 IR —gnyp, M 17)

13 Aumentos na aliquota tributaria do estado alteram o consumo e o uso de fatores pelo setor
privado provocando mudancas na base dos impostos. As firmas passam a usar com maior
intensidade os fatores nos estados onde a aliquota nédo foi elevada (no caso de um atghento de
além disso, dentro do estado que elevou a aliquota, tendem a substituir o bem que teve sua carga
tributaria aumentada pelos demais bens. No caso de um aumen$p, @® consumidores
residentes ent tendem a substituir parte do consumo interno por bens produzidos em outros
estados e a substituir o beérmor outros bens dentro do estado. O quarto termo captura os efeitos
sobre a eficiéncia que resultam dessa reacdo dos agentes ao aumento da aliquota. Nesse caso, 0
valor social de um real extra de receitas publipag, multiplicado por essa mudanca indireta na

receita total da federacdo para definir o efeito liquido sobre o bem-estar social.

14 Como os precos dos fatores mudam devido a mudancas nas aliquotas de impostos dos estados,
0s governos devem pagar 0s novos precos dos fatores. Essas mudancas nos precos dos fatores
provocam um ganho se 0s custos caem ou uma perda se 0s custos se elevam, que é avaliada pelo
valor social de um real para o setor publigp (

5 As aliquotas tributarias dos estados podem alterar as rendas liquidas de impostos agregadas
recebidas na comunidade, quando as aliquotas mudam os precos liquidos de impostos dos bens
vendidos pelas firmas e os precos liquidos de impostos pagos aos fatores. Essas mudancas na renda
agregada de cada comunidade s&o avaliadas pela utilidade marginal social média da renda privada
(™. Devido a competicdo na producdo, o valor dos produtos menos os insumos na produgdo
privada deve permanecer zero e, nesse caso, os efeitos-renda entre os setores privados dos diversos
estados se anulam quando consideramos a federagdo como um todo. Assim, os efeitos-renda se
reduzem aos que ocorrem entre o0 setor privado e 0 governo, ou seja, os efeitos sobre os termos de
troca dos fatores empregados na producado dos servigos publicos.

11
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2.3 - Tomada de Decisao Descentralizada

Vamos supor agora que cada governo local age independentemente, tomando
como dadas as decisOes fiscais feitas pelos outros governos locais. O estado age
para maximizar a soma ponderada das utilidades dos seus residentes sujeito as
restricdes orcamentéria e de producao:

Max yWh'V! +p[s 0F +.4 Ox — wOb]+y g (18)

t.s),b Q)

O governo local ignora os ndo-residentes e 0s outros governos locais e toma como
dadas as acdes dos outros governos. Temos as seguintes condicbes de primeira
ordem [ver Gordon (1983)]:

a) ParaS;.
i -l aC oT oR
Y_eml:hl | + (Eﬂ +_|+ i _|+
(Y, R DAL e P Pl e
_ 0V, o 0p.
+O"s h' X, G -5y, Pro-o (19)
[ W] 0s, 7 0sy O
b) Paraty:

Q',oCc, T _ R
+ + -0 —+

(nx -6"'0§')+5 & Tt T

0O . 0v. . op. O
+8"y h' 7 xi. = -5 V.. o 0=0
! [ ot I oty O

Podemos agora comparar as diferencas entre as condicbes de primeira ordem
obtidas no caso coordenado (caso A) com as condi¢cdes que sdo obtidas no caso
nao-coordenado, ou seja, descentralizado (caso B). Para o primeiro termo do caso
B podemos notar que somente a perda direta em termos de utilidade dos residentes
devido ao pagamento dos impostos € levada em consideracdo. A perda de
utilidade dos ndo-residentes, que também pagam os mesmos impostos, € ignorada.
Esses impostos tenderdo a ser usados excessivamente pelos estados. No caso A, a
perda dos residentes e ndo-residentes (devido ao pagamento de impostos) é levada
em consideracao.

Para o segundo e terceiro termos somente os efeitos distributivos e de
congestionamento sobre os residentes do estado sao levados em conta, no caso B.
Assim, o0s governos tributardo excessivamente atividades que produzem
congestionamento.

12
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O quarto termo captura os efeitos sobre as receitas tributérias de qualquer
mudancga no comportamento individual. No caso A, os efeitos sobre a receita total
da federacédo sao levados em consideragao; no caso B, somente os efeitos sobre a
receita tributaria do estado especifico sdo levados em conta. Devemos notar que
enquanto uma comunidade pode ter perdas substanciais de receita tributaria
guando aumenta suas aliquotas de impostos, devido a mobilidade da demanda e
dos fatores de producdo que migram para regides de menor tributacdo, outras
comunidades tenderdo a ganhar receita (em virtude desse aumento na aliquota de
impostos) devido a elevacdo da demanda e da utilizacdo de fatores em suas
jurisdicdes. A comunidade que eleva a aliquota ignora esses ganhos compensados
e fixa sua aliquota em niveis muito baixos. Assim, os impostos com bases
tributarias de maior mobilidade tenderdo a ser subutilizados em economias
descentralizadas.

Para o quinto termo vemos que, no caso B, somente os efeitos da alteragdo na
aliquota do imposto sobre os requerimentos de receita do estado, para fornecer um
dado nivel de servicos publicos, sédo levados em consideracdo. Os efeitos sobre os
requerimentos de receita dos demais estados séo ignorados.

O sexto termo captura os efeitos sobre os residentes devido as mudancas de precos
causadas pela alteracdo na aliquota do imposto. Assim, no caso B, cada estado

levard em conta o efeito da variacdo de sua aliquota de imposto sobre a atracao,

para sua jurisdigdo, de fatores méveis que elevam os retornos dos demais fatores e
baixam os prec¢os dos bens no estado.

Em resumo, uma comparagdo das condi¢cdes de primeira ordem nos dois casos
revela que é improvavel uma federacdo com tomada de decisdo descentralizada
alcancar a estrutura Otima de aliquotas que € obtida em uma economia
coordenada. A exportacdo de tributos (primeiro termo), politicas distributivas
determinadas politicamente (segundo termo), efeitos-congestionamento (terceiro
termo), efeitos indiretos sobre a tributagéo (quarto termo), efeitos sobre os custos
publicos (quinto termo) e efeitos-renda (sexto termo) sédo todos fontes potenciais
de ineficiéncias e desigualdades nas economias federalistas descentralizadas.

Quando os nao-residentes de um estado pagam parte dos impostos, temos uma
situacdo conhecida como exportacdo de tributos, uma vez que para cada real de
receita arrecadada os residentes pagam somente uma fragdo dessa receita, obtendo,
assim, um subsidio implicito dos nao-residentes.

A tributacdo estadual competitiva pode conduzir a desigualdades tributarias
verticais (segundo termo). A politica dentro do estado gera um incentivo para a
adocdo de estruturas tributarias regressivas quando os fatores sdo moveis. Uma
vez que um grau de mobilidade mais elevado tende a estar associado a fatores com
niveis de rendimentos mais elevados, os governos tendem a tributar menos esses
fatores em relagdo aos fatores menos moéveis e de menor rendimento para evitar a
saida de fatores.

13
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Além desses dois, ja citados, os tipos de externalidades que aparecem nas
equacoles sao:

a) nao-residentes podem receber parte dos beneficios proporcionados pelos
servigos publicos;

b) custos de congestionamento suportados pelos ndo-residentes podem mudar;

c) receitas tributarias recebidas em outras comunidades podem mudar devido ao
spilloverda atividade econdmica;

d) o custo dos recursos para a producdo dos servicos publicos em outras
comunidades pode sofrer alteragdes;

e) alteracdes nos precos dos fatores e produtos podem favorecer os residentes
sobre os ndo-residentes; e

f) efeitos distributivos entre os ndo-residentes seriam ignorados.

Em alguns casos as externalidades podem se compensar reduzindo os custos da
tomada de decisdo descentralizada (por exemplo, um tipo de externalidade
estimula a subutilizacdo de um imposto, enquanto um outro tipo de externalidade
estimula o uso excessivo desse imposto).

E interessante notar o que ocorreria se tivéssemos uma alteracdo no principio de
cobranca dos tributos. Se os impostos fossem cobrados baseados no principio de
residéncia-destino (impostos sobre fatores cobrados em fungéo das residéncias dos
proprietarios dos fatores e impostos sobre bens sendo devidos no estado em que
sdo consumidos), teriamos a carga tributdria suportada inteiramente pelos
residentes e o primeiro termo do caso coordenado seria igual ao do caso
descentralizado. Contudo, as demais externalidades permanecem.

Devemos mencionar que sob certas condicdbes uma economia federalista
descentralizada satisfaz as condicbes para uma alocacdo socialmente Otima. A
utilizacdo de um imposto por individuo na residénicianf sum) para financiar os
gastos em servigos publicos em uma economia do tipo de Tiebout [ver Tiebout
(1956)] assegura que nao teremos nenhuma externalidade tributaria. O problema é
gue as federacdes existentes ndo utilizam a tributaggosumpara financiar os

seus gastos (o0 que seria muito dificil de se implementar na pratica), o que torna a
analise com impostos distorcivos mais adequada para as federagfes existentes.

Quando estamos interessados somente na influéncia da competicdo tributaria
sobre a estrutura Otima de tributacdo, podemos supor um nivel de gasto do
governo fixado exogenamente [Inmam e Rubinfeld (1996)] onde as equacgdes para
0 nivel de servigcos publicos seriam desconsideradas. Nesse caso, a competi¢cao
tributaria conduz a uma utilizacdo abaixo do 6timo dos impostosspdlovers
positivos. Zodrow e Mieszkowski (1986) modelam a economia com um unico
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imposto, mas permitem que o gasto do governo seja determinado endogenamente.
Nesse tipo de modelo a competicdo tributaria conduz a um nivel de tributacédo
muito baixo, o que leva a um nivel de gasto muito baixo relativamente ao 6timo
social.

Nesta secdo descrevemos o processo de competicdo tributaria em um contexto
amplo. Nesse sentido, foram considerados impostos sobre bens e sobre fatores de
producdo com aliquotas especificas para cada tipo de bem ou fator. Além disso,
consideramos uma federacdo com um grande numero de estados competidores. No
Apéndice B consideramos contextos mais restritos em que sé temos um tipo de
imposto ou o numero de competidores é reduzido. Dessa forma, podemos
caracterizar resultados mais especificos.

3 - SOLUCOES POSSIVEIS PARA OS PROBLEMAS GERADOS PELA
COMPETICAO TRIBUTARIA

3.1 - Politicas Corretivas do Governo Central

Pelo exposto na Secao 2 e no Apéndice B, a competicao tributaria leva a perdas de
eficiéncia e reduz o bem-estar do conjunto da federagédo. Assim, o governo central

pode intervir para reduzir essas ineficiéncias. Nesse caso, as politicas devem ser
elaboradas de forma que os estados internalizem todas as externalidades
tributarias relevantes quando selecionam suas aliquotas de impostos. O governo
central tem duas alternativas basicas nesse contexto: a regulacdo das bases
tributérias dos estados e o uso de transferéncias como incentivos fiscais para

alterar as escolhas tributarias dos governos subnacionais.

Uma politica regulatéria do governo central que estabeleca a adocao obrigatéria
por todos os estados do principio do destino/residéncia para a incidéncia dos
tributos reduz grande parte das ineficiéncias geradas pelas externalidades. A
tributacdo baseada na residéncia permite que os fatores e 0 consumo sejam
tributados somente pelo estado de residéncia dos proprietarios e consumidores.
Nesse caso, as ineficiéncias tributarias causadas pela pratica da exportacdo de
tributos (primeiro termo no modelo de Gordon exposto na Secdo 2) sao
eliminadas. Uma vez que o imposto incide obrigatoriamente sobre os residentes,
ndo ha como impor parte da carga aos ndo-residentes.

O efeito-congestionamento também ¢é restringido com a tributacdo no destino e,
nesse caso, cada estado ndo podera usar a tributacdo para “expulsar’” de sua
jurisdicéo fatores de producédo que geram poluicdo, a menos que eles sejam de
propriedade dos seus residentes. Os efeitos indiretos sobre a receita, sobre os
custos de insumos do governo e sobre os termos de troca (quarto, quinto e sexto
termos) provavelmente tenderdo a ser eliminados com tributagdo baseada na
residéncia, uma vez que o capital (Qque é o fator de maior sensibilidade com
relacdo a diferenciais tributarios) passa a ser uniformemente tributado, sem
depender do local onde ele esteja sendo utilizado. Independentemente do estado

15



UMA RESENHA SOBRE A COMPETIGCAO TRIBUTARIA ENTRE JURISDICOES

onde o capital esteja alocado, ele pagara sempre o mesmo imposto do estado de
residéncia de seu proprietario.

Inman e Rubinfeld argumentam que a administracdo de um sistema tributario
baseado no principio de destino/residéncia pode ser de dificil implementacdo. O
argumento é o de que € requerido que 0 governo possa registrar todas as
transacdes interestaduais. Para a tributacdo do consumo, seria requerido um
controle pleno das fronteiras interestaduais ou o relatério honesto dos
contribuintes com relagdo ao consumo interestadual. Esse tipo de argumento tem
em mente na grande maioria dos casos um imposto sobre o consumo
implementado pelo principio de destino com uma aliquota igual a zero para
transagOes interestaduais. Nesse caso, 0 risco e 0s incentivos a sonegagao seriam
muito elevados, gerando as dificuldades de administracdo do sistema e a
necessidade de um controle enorme de informagdes (originando custos elevados).

Uma alternativa para se reduzir os custos de administracdo do sistema baseado no
destino (reduzindo a possibilidade de sonegacdo) permitindo “na préatica” a
implementagdo de um imposto sobre o valor adicionado baseado no destino foi
elaborada por Varsano (2000). A proposta desse autor € a de se implementar um
imposto sobre o valor adicionado (baseado no principio de destino) pelo método
de crédito fiscal, em que sobre a mesma base incidam uma aliquota federal e outra
estadual. Nesse caso, o imposto estadual das transacdes interestaduais é coletado
na origem, embutido no imposto federal, e o governo federal prové o crédito para

o importador. Assim, nas transacdes interestaduais, o imposto federal poderia ser
utilizado para “transportar” o imposto devido de um estado para outro.

Devemos notar que a solugdo apresentada por Varsano é vélida para uma
federacdo em que tanto o governo federal quanto os governos estaduais tenham
competéncia para arrecadar o imposto sobre valor adicidh&dva as regides
econdmicas integradas (como a Comunidade Européia e o Mercosul), a solugédo
proposta por Varsano ndo pode ser implementada, pois ndo existem impostos
supranacionais para o conjunto de paises da regido (que fariam o papel do imposto
federal), somente impostos dos paises (que fariam o papel dos impostos
estaduais).

A tributacédo dos fatores de producao utilizando impostos baseados na residéncia

parece mais facil de se implementar do que a tributacdo do consumo. Da mesma
forma, ela s6 pode ser implementada se o governo central puder monitorar as

transaces de maneira adequada. As politicas tributarias que permitem os estados
adicionarem uma aliquota tributéria estadual em um imposto federal sobre a renda

sdo administrativamente factiveis e parecem uma abordagem promissora para a
tributacdo baseada na residéncia.

E interessante notar que, no caso em que 0s ndo-residentes pagam uma parte
importante de um imposto, a aliquota tributéria pode ser fixada em niveis muito

16 Como é o caso da federacéo brasileira.
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elevados. Uma solucédo possivel nesse caso seria proibir os governos locais de usar
essas bases tributarias. Uma outra alternativa seria legislar uma aliqguota méaxima
permitida.

Outro instrumento que o governo federal pode utilizar para minimizar as
ineficiéncias e desigualdades decorrentes da competicdo tributaria sdo as
transferéncias de recursos para os estados.

A competicao tributaria leva a um nivel de aliquotas abaixo do 6timo para os
impostos do estado que geram externalidades positivas para os outros estados em
termos de ganhos indiretos de receita e de redugcdo de custos (quarto e quinto
termos). Como visto, o problema € que o estado ndo considera os beneficios que
gera para os demais com a elevacédo da aliquota.

Para incentivar o estado a elevar sua aliquota para o nivel 6timo, o governo central
pode usar transferéncias para compensa-lo pelos beneficios que gerar para 0s
demais estados em virtude da alteracéo na aliquota. Assim, um estado pode elevar
sua aliguota para o nivel que permite financiar o gasto desejado sem se preocupar
com perdas de arrecadacdo, uma vez que o que for perdido sera compensado por
transferéncias governamentais no mesmo montante.

Isso pode ser feito pela ado¢cdo de um imposto do governo central baseado na
fonte sobre os bens e fatores moveis (que geram as externalidades), em que a
arrecadacéo seria utilizada para financiar transferéncias localmente neutras. A
idéia é de que, se as aliquotas sobre um bem ou fator estdo muito baixas devido a
competicdo, o governo federal pode impor uma aliquota uniforme no nivel
desejado sobre esse bem ou fator e redistribuir as receitas de uma forma
aproximadamente néo-distorciva.

As politicas fiscais do estado que visam elevar as rendas privadas dentro de sua
jurisdicéo por meio de incentivos fiscais para realocacéo dos fatores e do consumo
(sexto termo) tendem a conduzir a aliquotas que séo ineficientemente baixas em
relacdo ao nivel 6timo social. Da mesma forma, a solugcdo nesse caso é 0 governo
central tributar os fatores e bens (que podem ser atraidos) na fonte, para
posteriormente redistribuir as receitas em uma forma neutra entre os estados.

O governo federal pode usar tanto a regulacdo da base tributaria quanto o
pagamento de transferéncias para reduzir os problemas gerados pela competicdo
tributaria. A escolha da estratégia a ser utilizada depende do custo de
administracdo das politicas. A politica de regulacdo por meio da tributacédo
baseada no destino requer que o governo federal consiga registrar as transagdes
dos contribuintes individuais. Isso requer o desenvolvimento de um sistema de
registro da renda e do consumo. A estratégia de transferéncias requer que o
governo central arrecade impostos baseados na fonte sobre as firmas e entéo
realize pagamentos de transferéncias para os estados e governos locais.
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N&o mencionamos nesta secao a possibilidade de provisdo centralizada dos bens
publicos. Se o governo federal passasse a prover todos o0s bens publicos todas as
externalidades seriam eliminadas, uma vez que as diversas interacbes entre 0s
estados poderiam ser consideradas. Contudo, temos que a federacao € percebida
como um “bem” em que a provisdo de bens publicos por meio de governos
estaduais e locais € mais eficiente, pois esses governos estdo mais préximos da
populacdo e possuem maiores informacdes sobre as necessidades da mesma.
Assim, esse tipo de solug¢do por meio de centralizacdo ndo é eficiente e ndo deve
ser considerado. Cabe ao governo central monitorar e regulamentar as acgdes
competitivas dos governos subnacionais agindo no interesse da federagdo como
um todo em detrimento dos ganhos locais e ndo prover os bens de forma
centralizada.

3.2 - Criacéo de Instituicbes que Regulem a Competicédo entre Jurisdicbes

A eliminacdo total da competicdo tributaria entre estados é extremamente dificil
de ocorrer na pratica. Nesse caso, a criagdo de instituicbes que possam regular
essa competicado (quando ela ndo gera perdas elevadas para um dos competidores)
€ importante para a federacdo. Assim, é necessario estabelecer sob que condi¢cdes
uma jurisdicdo passa a agir de modo nocivo a federacdo (ou um pais passa a
prejudicar os demais). Alguns autores propdem a fixagdo de um intervalo de
aliquotas dentro do qual os estados ou paises pudessem competir livremente, esse
procedimento seria considerado como uma “competicdo saudavel” [Viol (1999)].
Por outro lado, se algum estado ndo respeitar a aliguota minima e tentar atrair
fatores e consumo, mesmo com servi¢gos publicos insuficientes, seria considerado
um competidor “nocivo™’

Para Viol, as instituicdes reguladoras devem ser capazes de monitorar as acdes dos
estados ou paises. Além disso devem ser capazes de impor san¢des as jurisdicdes
qgue adotarem praticas tributarias desleais. Para tanto, deve ser estabelecida uma
caracterizacdo plena do que sera considerado como competicdo tributéria nociva.
No caso das federacdes, existem instituicbes que atuam como um férum para
discusséo e resolucao de questdes tributarias dos estados.

Um exemplo disso no Brasil poderia ser o Conselho de Politica Fazendéria
(Confaz), que é formado por representantes dos estados e do governo federal.
Contudo, a atuacao e os poderes do Confaz estdo bem aquém daqueles que seriam
necessarios para uma instituicdo regular de forma eficiente a competicdo entre
estados. No caso da economia mundial, existe uma demanda pela criacdo de
instituicbes que combatam as préticas desleais de tributacdo entre paises, visando
regular a crescente competicédo entre nagoes.

" para uma caracterizacdo desses conceitos, ver OCDE (1998).
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3.3 - Harmonizacao Tributaria

A harmonizacéo tributaria tem despertado interesse crescente como meio de se
combater os problemas gerados pela competicdo tributdria. O conceito de

harmonizacdo apresenta divergéncias entre autores. Alguns a definem como o
estabelecimento de uma aliquota Unica pelos estados ou paises. Outros a
consideram como uma convergéncia de aliquotas em torno de um determinado
nivel permitindo que elas variem dentro de uma banda determinada. Até a fixagdo

de uma aliquota minima € considerada como um tipo de harmoniza¢cdo. Em um

contexto mais amplo, a discussé@o envolve a harmonizacdo das bases de célculo,
dos beneficios tributarios etc.

O objetivo da harmonizacao tributaria € realizar um acordo entre os governos de
modo a estabelecer uma estrutura tributaria menos divergente para eliminar ou
minimizar a adocdo de praticas competitivas nocivas entre os mesmos. Desse
modo, a harmonizacéo tributaria visa reduzir os efeitos distorcivos gerados pela
competicdo tributaria. De acordo com essa visdo mais ampla, iremos considerar
nesse texto a harmonizacdo como uma convergéncia das aliquotas e bases
tributarias (podendo variar dentro de certos limites) para determinados niveis,
derivada de acordos entre governos, visando solucionar as ineficiéncias causadas
pela competicao tributéria.

Na Comunidade Européia existe um forte movimento em favor da harmonizacao.
Contudo, a harmonizagdo dos tributos ainda n&o foi implantada. Um dos
principais motivos que dificultam a adog¢édo de um acordo é que a Unido Européia
€ formada por um grande numero de paises com preferéncias heterogéneas com
relacdo aos tributos e ao nivel de gastos publicos. Certos paises preferem tributar
certos tipos de bens e rendimentos com aliquotas mais altas enquanto outros néo.
Além disso, alguns paises preferem uma carga tributéria e nivel de gastos publicos
mais elevados do que outros paises.

A harmonizacédo implica uma reducédo das disparidades entre aliquotas e niveis de
gastos dos paises. Assim, alguns paises podem ficar descontentes com niveis de
aliquotas, arrecadacdo e gastos diferentes do que seria desejado pela populagéo.
Outro motivo que dificulta a adocdo de um acordo é que determinadas faixas da
populacdo da comunidade sofrerdo perdas com o processo. A harmonizagao
implica que algumas vantagens tributarias de determinados grupos serdo
eliminadas gerando assim fortes resisténcias ao processo. Além disso, mesmo que
seja adotada a harmonizacdo, 0s incentivos para a sonegacdo e para que 0S
governos desviem-se do acordo sdo grandes. Frey e Eichenberger (1996)
argumentam que nesse caso 0 resultado do acordo sera uma tributacdo efetiva
menos harmonizada do que a tributacdo nominal, e assim um certo grau de
competicao entre 0S governos permanecera.

Na Comunidade Européia ainda ndo foi adotada uma aliquota Unica para o
imposto sobre valor agregado devido a forte oposicdo que essa proposta gerou. A
opcao adotada foi o estabelecimento de uma aliquota minima [ver Viol (1999)].
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Para os impostos sobre a renda, as divergéncias de aliquotas ainda sdo bastante
elevadag?®

No caso do Mercosul em particular e da América do Sul como um todo, o debate
sobre competicdo e harmonizagdo tributaria ainda se encontra em um estagio
inicial. Uma das principais questfes no Mercosul diz respeito a harmonizacéo do
imposto sobre o valor adicionado (IVA), uma vez que temos IVAs dos diversos
estados brasileiros e os IVAs dos demais paises do Mercosul. No caso do Brasil,
existem algumas propostas de reforma do IVA visando obter um grau maior de
harmonizacgao do tributo entre os estados. Uma das dificuldades nesse caso € que
0s estados nao desejam perder autonomia, que ocorreria se eles perdessem o poder
de legislar sobre o IVA.

Keen (1987) buscou responder quais as consequéncias de uma proposta que nao
visava a eliminagcdo das distor¢des existentes no sistema tributario europeu mas
somente a convergéncia parcial das aliquotas de impostos. Nesse caso, a aliquota
comum deveria ser calculada pela aplicacdo da média das aliquotas vigentes dos
paises. Para Keen, ndo é ébvio que um sistema distorcivo com uma aliqguota média
comum seja preferivel a varios sistemas distorcivos com aliquotas distintas. Keen
desenvolve um modelo para analisar o impacto de reformas tributarias multilate-
rais sobre o bem-estar. A conclusdo do modelo é a de que uma convergéncia das
aliquotas domésticas para uma média comum apropriada pode gerar um ganho de
bem-estar.

Para tanto é necessaria a existéncia de um sistema de compensacfes entre 0s
paises, pois a adocdo de uma aliquota média leva a ganhos para alguns e a perdas
para outros. O problema nesse caso € que as dificuldades sdo grandes para se
adotar um sistema de transferéncias internacionais. No caso de uma federacéo
como o Brasil (ou os Estados Unidos) a ado¢ao de um sistema de transferéncias
entre os estados é menos complicada devido a existéncia do governo central e a
propria cultura dentro das federacBes de se realizar transferéncias entre as suas
unidades. Estabelecer transferéncias entre paises é uma tarefa dificil e, no caso da
Unido Européia, mesmo com o fortalecimento da Comunidade de Nagfes, néo
parece razoavel supor que cada membro aceitard transferir parte de sua
arrecadacéao para outras nacoes da Unido.

No caso em que ndo é possivel realizar transferéncias compensatérias, implemen-
tar a harmonizacdo pela adocdo de uma aliqguota média passa a ser uma tarefa
bastante complicada. Nos paises em que a aliquota esta abaixo da média, ela tera
de aumentar levando a descontentamentos e a possiveis aumentos da sonegacao.
Onde a aliquota estiver acima da média, sua reducéo forgcara a diminuicao do nivel
de servigos publicos que estava sendo colocado a disposi¢cao da populacao.

Outra dificuldade para se implementar a harmonizacdo é a perda de autonomia
que ela imp&e aos governos. O estabelecimento de uma aliquota Unica ndao permite

18 Além disso, temos a presenca de paraisos fiscais.
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gue um governo varie sua aliquota unilateralmente de forma a atender a suas
necessidades especificas de arrecadacdo. Com uma aliquota Unica, grande parte
dos problemas gerados pela competicéo tributaria seria eliminada, mas por outro
lado os governos perderiam grande parte de sua autonomia.

Nesse sentido, € mais razoavel estabelecer uma aliquota-padrdo e permitir que a
aliquota de cada governo possa variar dentro de uma faixa preestabelecida em
torno dessa aliquota-padréo. Assim, as divergéncias entre as aliquotas seriam
reduzidas, diminuindo os efeitos distorcivos gerados pela competicao tributaria, e
um certo grau de autonomia seria mantido para que os paises pudessem ajustar as
aliquotas levando em conta os objetivos de arrecadacdo e as preferéncias da
populacdo de seu territério.

Como bem apontam Inman e Rubinfeld, a maioria dos estudos tedricos feitos
sobre harmonizacgdo tem se limitado a andlise dos efeitos de um determinado tipo
de imposto tomado separadamente. Assim, a harmonizacéo da tributacédd®de bens
foi estudada em trabalhos como os de Crombrugghe e Tulkens (1990) e Kanbur e
Keen (1993). Os efeitos da harmonizacéo da tributacdo do capital também foram
estudados separadamente [Giovannini (1989)]. No contexto simplificado desses
trabalhos, um aumento regulado nas aliquotas tributarias acima dos niveis obtidos
pela competicdo tributaria tende a proporcionar uma melhoria de PaRaio.

outro lado, uma harmonizacao plena das aliquotas (uniformizacéo) nédo tende a ser
uma politica desejavel [Giovannini (1989) e Kanbur e Keen (1993)].

Como apontam Inman e Rubinfeld, nenhum dos estudos realizados até o momento
considerou a harmonizacgao das aliquotas dos estados (ou paises) quando estes tém
acesso a varios impostos especificos sobre diferentes tipos de bens e varios
impostos especificos sobre diferentes fatores de producdo (como no modelo de
Gordon exposto anteriormente). Contudo, devemos notar que nesse caso geral a
harmonizacdo pode ser atrativa quandospiiovers tributarios (quarto termo
exposto no modelo de Gordon) e os efeitos sobre os termos de troca (sexto termo)
sdo as Unicas externalidades relevantes para todos os bens e fatores tributados
pelos paises (ou estados).

Nesse caso, essas externalidades conduzem a aliquotas ineficientemente muito
baixas sobre todos 0s bens e sobre todos os fatores especificos. Assim, um acordo
entre os governos visando realizar pequenas elevacdes nas diversas aliquotas de
todos os bens e fatores proporcionaria ganhos de bem-estar para todos.

1 Geralmente estudada em um contexto simplificado em que o Gnico imposto da economia é um
tributo que incide sobre um Unico bem.

% Nesse sentido, temos 0 seguinte exemplo extremo para o caso do capital: como apontado por
Gordon (1983), quando o capital é perfeitamente mével, tem a mesma produtividade em todas as
jurisdicdes e tem oferta fixa, a aliquota de equilibrio de um imposto sobre o retorno do capital é
zero quando as diversas jurisdicbes estdo competindo entre si. Como a oferta do capital é fixa, um
imposto uniforme (harmonizado) sobre o capital em todos os governos é nao-distorcivo. Assim, se
0s estados estabelecessem um acordo para harmonizar a tributacdo do capital (com aliquota
positiva), teriamos um ganho de bem-estar para todos.
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Em resumo, temos que quando a competicdo tributéria resulta em aliquotas de
impostos inferiores aos niveis 6timos para os paises, um acordo de coordenacao
tributaria (harmonizagédo no sentido mais amplo) no sentido de realizar pequenas
elevacdes nas aliquotas de todos os paises gera um ganho de bem-estar para todos.
Além disso, no caso em que existem grandes diferencas entre o tamanho dos
paises, uma coordenacao para se estabelecer uma aliquota minima tende a ser
desejavel. Por ultimo, temos que a substituicdo das aliquotas dos paises por uma
aliquota Unica (calculada como a média das aliquotas existentes) tende a reduzir as
distorcbes na alocacdo de recursos mas, por outro lado, tende a estabelecer
aliquotas que em alguns casos proporcionam niveis de arrecadacdo e gastos
publicos diferentes dos que seriam desejados pelos paises. Assim, 0s custos e
beneficios da adocao de uma aliquota Unica devem ser mensurados para se decidir
se ela deve ou néo ser adotada dentro de uma regido econdmica integrada (ou
dentro de uma federagé&o).

4 - RELEVANCIA ECONOMICA DAS INEFICIENCIAS E
DESIGUALDADES TRIBUTARIAS

A competicao tributaria entre jurisdices gera um resultado ineficiente devido as
externalidades. Uma questdo que naturalmente se levanta é se essas ineficiéncias
sao importantes, e se elas possuem magnitudes economicamente significativas.
Como a existéncia de ineficiéncias e desigualdades se apdia na mobilidade do
consumo e dos fatores de producdo entre os estados, € evidente que sem essa
mobilidade os estados ndo poderiam competir. A evidéncia empirica, entretanto,
demonstra que o consumo e os fatores de producdo sdo maoveis entre os estados
[Inman e Rubinfeld (1996)].

A analise empirica mostra também que a exportacdo de tributos realizada pela
pratica docrossborder shoppingé comum, e elastica com respeito a pequenos

diferenciais de tributagdo sobre o consumo. Essa sensibilidade do consumo
provavelmente tenderd a aumentar com a intensificacdo do comércio eletrdnico.
No caso das operacbes de comércio exterior, a tendéncia mundial tem sido a
desoneracao tributdria dos produtos exportados, para ndo prejudicar a
competitividade do pais, e nesse caso a exportacdo de tributos ndo é importante.

Alguns estudos demonstram que o trabalho € moével entre grandes regiées em
resposta a mudancas nos precos dos bens e no salario real devido a alteracbes
tributarias. Entretanto, a mobilidade do trabalho entre paises tende a ser menor do
gue a mobilidade do capital devido a motivos culturais e sociais e a impedimentos
legais. Por outro lado, o surgimento de areas de integracdo regional tem elevado a
mobilidade do trabalho entre paises.

As evidéncias demonstram que o capital tende a ser o fator de maior mobilidade.
A sensibilidade do capital a alteragcbes tributarias depende do tipo de capital
investido. O capital de curto prazo (portfélio) é mais sensivel a alteracdes
tributarias do que o investimento direto, uma vez que o primeiro esta desvinculado
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da atividade produtiva. Estudos empiricos demonstram que o0s paises tendem a
reduzir suas aliqguotas nominais para atrair capitais de curto prazo. Por outro lado,
para atrair investimentos diretos tendem a conceder incentivos que reduzem a base
tributaria.

Devemos notar que a utilizacdo da pratica dos precos de transferéncia permite
elevar a sensibilidade do lucro (remuneracao do capital) a diferenciais tributarios.
Esse mecanismo utilizado por multinacionais que possuem subsidiarias em varios
paises consiste em realizar operacdes contratadas a precos distintos dos de
mercado visando transferir lucros para paises que possuem nivel de tributacao
menos elevado. Nesse contexto, os estados podem competir para atrair somente a
remuneracdo do capital (lucro) para elevar suas bases tributarias em vez de
competir para atrair novas empresas (que elevam os salarios, geram novos
empregos etc.).

Estudos recentes demonstram que o capital fisico se réafmra jurisdicbes

com tributacdo favorecida, tanto dentro de um dado pais como internacionalmen-
te. Com fatores e consumo méveis, as ineficiéncias e desigualdades tributarias sdo
possiveis. Contudo, a relevancia econdmica de cada tipo de externalidade depende
do tipo de imposto sob consideracgéao.

Para a tributacdo do consumo, a exportacdo de tributos (primeiro termo) é
relevante. Em termos mundiais, os paises da Opep tém obtido rendas
significativas da tributacdo do petréleo exportado e outros cartéis internacionais
fazem o mesmo com seus produtos oligopolizados.

A exportacao de tributos possui uma importancia menor no caso da tributacdo dos
fatores. Quando o capital e o trabalho de propriedade dos néo-residentes forem
moveis, sera muito dificil exportar impostos sobre o capital e trabalho para os néo-
residentes. No longo prazo, a exportacdo de tributos sobre os fatores seré limitada
a fatores de producdao fixos, como terra e recursos naturais.

Um viés para estruturas tributarias regressivas em economias descentralizadas
(segundo termo) é frequentemente observado. Para manter em seu territorio
familias de rendas mais altas e com maior mobilidade, as cidades recorrem a
impostos regressivos cuja carga recai sobre 0os mais pobres de menor mobilidade.

A tributacaonot-in-my-backyardterceiro termo) € vista mais freqiientemente nos
paises como uma proibicdo absoluta (imposto infinito) sobre a localizacdo de
atividades nocivas.

Para Inman e Rubinfeld, agilloverstributarios (quarto e quinto termos) e os
efeitos sobre os termos de troca (sexto termo) na maioria dos casos nédo tendem a
gerar problemas relevantes para a tributacdo do consumo. Contudo, no caso do

%L No sentido de se realizar investimentos em maquinas e equipamentos na nova jurisdicdo em que
a empresa passa a se localizar.
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Brasil, os problemas gerados pelo efeito indireto sobre as receitas (quarto termo)
com a utilizacdo do imposto sobre vendas (ICMS) para atrair empresas Sao
bastante relevantes. Os estados brasileiros possuem, como principal imposto, um
tributo sobre as vendas, que é utilizado em alguns casos com aliquotas
extremamente elevadas. Assim podem atrair empresas para 0s seus estados pela
concessao de incentivos tributarios com relagdo ao ICMS. A disputa dos estados
pelas empresas € conhecida como “guerra fiscal”.

Os spilloverstributarios e os efeitos sobre os termos de troca sdo importantes no
caso da tributacdo dos fatores. Modelos tributarios de equilibrio geral computéavel
para economias regionais revelam quesp#lovers tributarios com impostos

sobre fatores sao importantes. Jones e Whalley (1988) mostram que um aumento
tributario sobre o capital em um estado conduz a uma realocacao significativa de
capital e mudancas subsequentes nos precos dos bens e fatores em outras regides.
Morgan, Muttie Partridge (1989) mostram que os efeitos-preco geram alteragbes
significativas de receita para os estados.

Pelo exposto, temos que as externalidades tributarias descritas anteriormente sédo
importantes em economias descentralizadas.

5 - A DEFESA DA COMPETICAO TRIBUTARIA

Na literatura econdmica existem duas correntes em relacdo ao processo de
competicdo entre governos. A primeira, que foi exposta aqui, € que a competicdo
entre governos é uma fonte de distor¢cdes econdmicas, uma vez que leva a niveis
de arrecadacdo e de gastos publicos diferentes dos niveis 6timos. Nesse sentido,
deveria ser combatida para elevar o bem-estar das diversas jurisdi¢des.

A segunda corrente defende a competicdo entre jurisdicbes como forma de se
atingir a eficiéncia das decis6es governamentais. Além disso, no caso em que ndo
€ possivel atingir a eficiéncia governamental, a competicdo entre governos
funcionaria como um meio de se limitar o poder dos governos para fixar niveis de
aliquotas e de provisdo de bens publicos muito acima do que seria desejado pela
populagdo (pela teoria da escolha publica, nem sempre os objetivos dos
governantes estdo de acordo com as preferéncias da populacéo).

A corrente que defende a competicdo entre jurisdicdes baseia-se no modelo de
Tiebout (1956). Nesse modelo, quando os individuos escolhem o estado onde irdo
residir, acabam por revelar suas combinagcOes preferidas de impostos e bens
publicos. Assim, quando estamos em desequilibrio no modelo, temos um
subconjunto de individuos descontentes com suas comunidades. Entdo teremos
fluxos migratorios das comunidades com tamanho maior que o 6timo para as
comunidades com tamanho menor que o 6tih@ada individuo se moveréa para a

22 0 tamanho 6timo é definido pelo nimero de residentes para os quais a cesta de servicos
oferecida pela comunidade pode ser produzida com o custo médio minimo.
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comunidade que satisfaz suas preferéncias. O ato de se mover ou nao revela a
demanda por bens publicos do individuo. Entdo, em equilibrio, cada comunidade
possui 0 padrdo de receitas e gastos que reflete os desejos de seus residentes.
Nesse contexto, sdo atingidos os niveis 6timos de tributacao e gasto publicos para
cada comunidade.

Devemos notar que o modelo de Tiebout n&o considera a existéncia de
externalidades na tributacdo. Assim, ndo sao incluidos no modelo impostos que
geram distorgbes e perdas de eficiéncia, como 0s impostos sobre consumo e
fatores de producgéo. Na verdade, os impostos utilizados no modelo de Tiebout s&o
do tipolumpsumque ndo geram perdas de bem-estar. Uma vez que 0s paises nao
utilizam tributacdolump sum os resultados eficientes de Tiebout ndo sao
atingidos. Na pratica, tendemos a ter os resultados ineficientes em termos de
tributacdo e gasto publico expostos na Secao 2 no modelo de Gordon.

Outra condicdo necesséria para as conclusdes do modelo de Tiebout é que exista
um grande numero de jurisdicdes competidoras. Na pratica, o nUmero de estados
que competem dentro de uma federacdo € limitado. Por ultimo, temos que a
mobilidade dos individuos entre comunidades é fundamental no modelo de
Tiebout. Se o trabalho for um fator fixo, os resultados de seu modelo ndo sao
alcangados. Assim, em um contexto com impostos distorcivos, pequeno numero
de governos locais ou com restricdes a mobilidade, os niveis de tributacdo e gasto
publicos séo diferentes dos niveis 6timos.

Por outro lado, a visdo de que a competicdo entre governos funcionaria como um
meio de se limitar o poder dos governos de fixar niveis de impostos e de gasto
publico muito acima do que seria desejado pela populagéo esta apoiada na crenca
de que os objetivos dos governantes tendem a ser divergentes em relacdo as
preferéncias da populacdo. Essa literatura se baseia na visdo do governo como
uma entidade maximizadora de receita tributaria e nesse caso a competicdo entre
jurisdicdes por novas industrias, empregos e renda é vista como uma restricdo
poderosa sobre as tendéncias expancionistas indesejaveis do setor publico. Assim,
a competicao entre governos limita o seu poder de tributar.

Levando-se em consideracao os médio e longo prazos, ndo parece razoavel supor
gue os governantes irdo sempre agir de forma diferente da que seria desejada pela
populacao (ainda mais se quiserem se reeleger) e, nesse caso, a competicao entre
jurisdicbes néo se justificaria.

6 - OBSERVACOES FINAIS

Podemos concluir que a competicdo tributaria entre estados (ou paises) gera
distorcbes que levam a niveis de aliquotas tributarias e de gastos publicos
diferentes daqueles que seriam desejados pela federacédo (ou regidao econdémica
integrada). Assim, a competicdo tributaria reduz o nivel de bem-estar da
federagéo.
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Entre as solucdes possiveis para os problemas gerados pela competicéo tributéria,
as politicas corretivas do governo central (regulacdo das bases tributarias e
transferéncias de recursos) obviamente sé podem ser implementadas dentro de
federagcbes e ndo em regides econdmicas integradas que ndo possuam um governo
central.

A criacdo de instituicdes que regulem a competicao tributaria € recomendavel
desde que elas atuem no interesse da regido econdmica integrada como um todo e
nao no interesse dos paises mais desenvolvidos.

Por ultimo, temos que a harmonizacéo é desejavel quando a competicao tributaria
resulta em aliquotas de impostos inferiores aos niveis 6timos para os paises. Nesse
caso, um acordo de coordenacgdo tributaria no sentido de realizar pequenas
elevacdes nas aliquotas de todos os paises gera um ganho de bem-estar para todos.
Além disso, no caso em que existem grandes diferencas entre o tamanho dos
paises, uma coordenacao para se estabelecer uma aliquota minima tende a ser
desejavel. Temos também que a substituicdo das aliquotas dos paises por uma
aliquota Unica gera custos e beneficios que devem ser mensurados para se decidir
se ela deve ou nao ser adotada dentro de uma regido econOGmica integrada (ou
dentro de uma federagé&o).

Algumas questdes serdo objeto de investigacbes futuras. A primeira diz respeito
ao impacto de uma harmonizacao tributaria no Mercosul sobre o bem-estar da
federacédo brasileira e o impacto da harmonizacdo do ICMS no bem-estar da
populacao do estado de uma das unidades da federagéao.

A segunda questao diz respeito a relacdo entre a tributacdo da renda do capital e as
decisbes de localizagcdo dos investimentos das empresas. Em um ambiente de
competicao da tributacdo do capital, os estados possuem incentivos para reduzir
suas aliquotas para atrair novos investimentos, o que gera perdas para os demais
estados. Essas perdas sao tanto maiores quanto maior for a elasticidade do capital
com relagdo a incentivos tributérios. Nesse caso, € importante avaliar a
sensibilidade do capital com relacdo a diferenciais do imposto de renda das
empresas entre os paises do Mercosul, em particular, e da América do Sul como
um todo. Além disso, é importante investigar se existe um processo de competicdo
nociva da tributacdo da renda das empresas nesta regido que esteja gerando
realocacao de capital ou perdas de bem-estar expressivas.

Finalmente, h& a questdo da competicao tributaria pelos lucros das multinacionais

declarados em cada jurisdicdo. Sabemos que as empresas multinacionais podem
transferir lucros de jurisdicbes com elevada tributacdo para outras com tributacéo

mais reduzida usando o mecanismo dos precos de transferéncia. Assim, um

governo pode fixar a aliquota do imposto de renda em niveis muito baixos para

atrair lucros de outras jurisdicbes. Nesse contexto, é importante analisar se as
regras sobre precos de transferéncia estabelecidas no Brasil impedem que as filiais
brasileiras enviem lucros para regides de tributacdo menos elevada por esse
mecanismo.
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APENDICE A
A Condicao de Primeira Ordem do Modelo de Gordon da Secéo 2

No modelo de Gordon temos 0 seguinte problema de maximizacao:

Max Swyh'V +u%(skDYk+*tkEka— kabK)E+zyk g (A1)
bSe B R T k

Diferenciando a equacdo acima em relacéo a aliquota de um bem especifico de um
dado estado, que definiremos comyo(t indica o bem especifico ® o estado
produtof”), obtemos:

) | il a il a il I
zwlzhll[zav q] zav DW 6V| [PC
T B oq, astc Fow,. 0s. dc asm@
ahll
VI|
FIOIVIaT
U
+um+z%~ BLast +, aL a‘; (A2)
U K c

Devemos notar que o segundo termo é igual a zero, uma va# gueonstante

em relacdo he Z|h" ¢ fixo. Temos também qugjy / 0Sc = Opj/ 0S¢, exceto para

j =t ek = ¢ quandoodc/0sc=1+ 0p/ 0sc. Além disso, temos que
OWs+ [ 0S¢ =0V« [ 05c. Usando esses resultados, o primeiro termo pode ser
expresso como:

il il a . il il 'O
200' zhll E‘FV z V pJ z V + VI Epc (AS)
T T 9. TOoq; asc T ow,. 6stc oc  0s, Q
Pelo teorema de Roy sabemos que
OV" il il
=-avy; A4
o Ok (A-4)

onde:

a' = utilidade marginal da renda do individuo do fipesidente no estadpe

2 Utilizamos s e ndosy para ndo confundir, pois a primeira aliquota & especifica, enquanto a
segunda indica um termo genérige, 1, 2, ...mek=1, 2, ...n.
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y‘j'k = demanda do individuo do tipaesidente no estadgelo bem produzido
no estadd.

De uma forma similar, temos:

=o' X, (A.5)

onde x‘j'k € a quantidade do fatprde propriedade do individuo do tipcesidente
no estadd, empregada no estallo

Substituindo (A.4) e (A.5) em (A.3), obtemos:

.0 o 0P ov.. 9Vv"' oc
(DI hl| CXII il al| I-I*EI J + al| |I D j* + Dal A6
R A O O N 0. oq os.0 Y

Substituindow'a" por 8™ + df", obtemos a seguinte expressdo para o primeiro
termo:

- op. : L ov. O
|.I* J + hll I-I* ]
Vs TIIN G S

¢ 0s. 0O

C

em

050
-M
-M

hll y;:: _lzizhil Jz

aq;. - ow, [ VA EC
+ dell h|l il + hl| XI-I* J wl h|l | A7
22 ZyJ s, 2 . asmEJ'iz |z ac, 0s, (A7)

Temos que:

> Y h'x. =x. +b,. (A.8)
X2 =Yy (A9)

Substituindo essas duas expressfdes no primeiro termo, obtemos:

_emY _emiY Gapj zx Gavi*%zzdeil% %Xll Ga i* zy
g es, T 0s,p T g es, S 6810
ov'" oc' GW
+yywh' ——+0"y5Sb A.10
R P LA (A.10)
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Como os lucros permanecem iguais a zero em equilibrio, isso implica que o
segundo termo da equacdo (A.10) é igual a zero. Assim, substituindo (A.10) em
(A.2), obtemos a condi¢cao de primeira ordem gara

_am ) 0 | oT, _ <OR  mcOR _
Y, (n-6 )+Izzd6 ng+za—$c+pga_$c HZEJre Za—g-o (A.11)

Onde:
yywh'a
em =i :
zzhll
[
deil :wiail _em

il _ aw o)
al_ - hll X]* z y|JI ql
0S, j 05, 0Sc

o' _ i V" o

os, 2 ac' 9s,
oT, _ -5, E@Y t, Qx*k
0S; 0s;; 0s;
R, _p,
0s; 0s;;

As condi¢Oes de primeira ordem pagah e Q Sao obtidas de maneira similar.

Parab e Q, temos as seguintes condi¢des de primeira ordem:

a) Parab:
ag . o aC' oT, oR, oR,
S —puw, de' + + +0"y —X=0
E’C oo, " E’ 22 o, T, e am, Man, " Yo,
b) ParaQ.

i iIM 09, il al ” oc'
29N g, Y anE*izuzde 5. Taq,
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oT, R, | 1mc OR
+ - +8"y —=0
M50, 230, 7Y 20,

APENDICE B
B.1 - Competicdo Tributaria em Contextos Especificos
Competicao da tributacdo do consumo com numero reduzido de jurisdi¢cdes

Neste apéndice vamos descrever o modelo de Mintz e Tulkens (1986) que analisa
a competicdo da tributacdo do consumo entre duas jurisdicbes. O modelo

caracteriza o equilibrio que surge da competicéo fiscal de um Unico imposto sobre

um unico bem que é cobrado pelo principio de origem.

Nesse modelo temos duas jurisdigdes locais, cada uma com um imposto baseado
na origem que incide sobre a producdo de um bem privado, em que a receita é
utilizada para financiar o fornecimento de um bem publico local &Eiovers

entre regides). Os residentes de cada regido podem comprar o bem privado
tributado em sua regido ou na outra regido e, nesse caso, eles arcardo com 0s
custos de transporte e 0 imposto dessa regido. Cada regiao escolhe de forma étima
os niveis de tributacdo e do bem publico local por meio da maximizacdo de uma
funcdo utilidade indireta do residente representativo sujeito a restricdo de
equilibrio do orgamento publico local. Quando toma suas decisdes fiscais, a regiao
assume como dado (constante) o nivel tributario da outra regiao.

No modelo cada regido € composta de um agregado de consumidores idénticos (ou
um Gnico consumidor), que consomem um bem publico I6ta Q) e um bem
privado Q'=>0) que é tributado. Além disso, eles ofertam traba¥ia Q) que

ndo é tributado. O indicé = a, b denota a regido. As preferéncias dos
consumidores séo representadas por uma funcdo utilidade continuamente
diferenciavel, estritamente quase-concava e estritamente crescente em cada um
dos argumentos. Para consui@iro consumidor da regigiopode comprar esse

bem privado em sua regido (na quantid@je= 0, em que o indice sobrescrito
denota a regido consumidora e o indice subscrito denota a regido produtora) ou na
outra regido (na quantidad® = 0,j O {a, b}, j # i, que representa a quantidade

do bem privadd produzido pela regidpque foi consumida pela populacédo da
regidoi), incorrendo em um custo de transporte quando viaja de uma regido para
outra. Temos entao:

Q =Q +Q; (B.1)
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Além disso, a oferta agregada de trabalho dos residentes dair@gifé dada
por:

X' =X +X} (B.2)
onde:

X! = quantidade de trabalho ofertada pelos residentes da regife foi
empregada na mesma regiao; e

X} = quantidade de trabalho ofertada pelos residentes da regi@e foi
empregada na regi§o

Todo consumo do bem tributado importado da regi&dinanciado por trabalho
ofertado, pelo consumidor residente da regi&a outra comunidade. A producéo

do bem privadoQ é realizada sob condicbes de competicdo perfeita e custos
marginais constantes para as duas regites e, nesse caso, 0s precos dos produtores
sdo fixos. Para simplificar, os precosXiesédo tomados como numerario nas duas
regides, ou seja, sdo idénticos nas duas regides e iguais a 1. Os precos dos
produtorespﬁ i =a, b) do bem tributado podem divergir entre regides. Denotando
port' o imposto por unidade, o custo para os consumidores (residentes) da regiéo
relativo ao gasto com a producdo domésticap'é+ (')Q' que é pago conX;
unidades de trabalho. O gasto total com os bens produzidos no exterior € dado por
(@ +t) Q)+ 1)(Q}), ondet|(Q)) é o gasto total com despesas de transporte dos
consumidores residentes érpela aquisicdo d@'; unidades produzidas na regido

j. Essa despesa é paga cdjrunidades de trabalho. O equilibrio das transagées é
expresso por:

(p +ti)Qii +Xii =0

(p'+11)Q; +7}(Q))+ X} =0
Somando as duas equacg0des e usando (B.2), obtemos:
(P +)Q+(P+1)Q+1,( Q)+ X=0 (B.3)

Os custos de transporte sdo uma fungéo crescente e estritamente cor@gxa de
com 1 J(O) 0 er",(O) 0 (custo marginal do transporte). A receita total
arrecadada na regiac t' (Q' + Q). Pela restricdo orcamentaria, a quantidade do
bem publicoR é igual a essa receita. Nesse c&@& medido em unidades de
numerario X).
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Mintz e Tulkens separam as decisbes de mercado das decisdes fiscais em cada
regido admitindo que os consumidores escoll‘@énﬁg.,QJ eX para maximizar a
utilidade (J') comR, t' e t' fixos e que as autoridades fiscais escolli®ra t

levando em conta as escolhas privadas 6tthue e X.

Nesse momento pode ser definido um equilibrio de mercado regional. Para todo

i,j O{a, b}, i #j, um equilibrio de mercado regional (RME) relativiRat e t) é
uma solucéo de:

Max U'(Q.X'R) (B.4)
fojf¥e! Q) x!

sujeito a: (B.1), (B.2) e (B.3)

X's0eQ,Q,Q=20

R',t',t! = constantes
De acordo com os valores assumidos pelas varié)}gésQ‘j na solucéo, temos
trés tipos diferentes de equilibrio que séo indexado8'pok; Il ou Il e definidos
por:
a) seQ"; > 0 eQ"; = 0, equilibrio autarquicd(= I);
b) seQ”; > 0 eQ"; > 0, equilibrio mistod = II); e
c)se @;=0e d; >0, equilibrio sem producaé'€ Ill).
Temos entdo que um RME é Unico e caracterizado por [Mintz e Tulkens (1986)]:

ggl g;J(: [mln{p +t';pl +t! + 1" (Q )}]:O (B.5)
Se6'=1(6'=II, 6'= Ill), entdo:

p' +t' < (=, 2 respectivanentd p’ +t! +1" (Q") (B.6)
No equilibrio misto, em que o residenteidsonsome bens produzidos nas duas
regides, ele compra bens da outra regido até que o preco de sua regido seja igual

ao da outra incluindo os custos de transporte. Entdo, para o equilibrio misto
ocorrer devemos ter:

p+t' > pl+t! +1° (0) (B.7)

?* Quando existe um grande nimero de consumidores nas duas regides, o impacto das escolhas de
Q e X de cada consumidor solfRg t'et' é desprezivel.
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O equilibrio RME implica trés funcdes de demafitia:
Qt.t) R)
Qt,t, R)
Qt,t, RY) (B.8)

Supondo que o be® ndo é um bem inferior, podemos determinar os sinais das
derivadas parciais das funcfes de demanda (as derivadas ndo mencionadas sao
iguais a zero¥®

a) Parad' = I:
0Q' _0Q
o' ot
a_QI = aQii <
R OR >
b) Paraf' = II:
Q ;(,)Q_iI <0 Q_j >0
ot' ot' ot'
0Q ;aQ.‘I < ,aQ.j <0
ot’ ot' > ot'
a_Qi = aQii <
R OR >
c) Parad' = IlI:
a&:ai_j(()
ot' ot’
i 90!
Q _%R (B.9)
OoR'" OR' >

%5 Que séo relacionadas pela equagéo (B.1).
%6 para maiores detalhes, ver Mintz e Tulkens (1986).
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A demanda é afetada em termos do efeito-renda e do efeito-substituicdo (pela
equacao de Slutsky), o que leva aos sinais das derivadas descritas anteriormente.
Note-se que no equilibrio misto a fungéo de dema@lplaao depende dB e

entdo temo§); (t', t).

Dependendo do equilibrio que prevaleca em cada regido, podemos definir tipos de
regime para a economia. Entédo, para a economia formada pelas duas regides, um
regime é um par de RMEs induzido pelas aliquotas que prevalecem em cada
regido. Dos nove tipos de regime que poderiam ocorrer, somente cinco ocorrem
efetivamente, pois quando a condi¢éo de equilibrio expressa pela equacao (B.5) se
mantém em ambas as regm@b >00 @Q=0. Os regimes possiveis sao
descritos no quadro a seguir:

(Rgg%mlgelagéo 4 Regidp Tipo de Equilibrio en Tipo de Equilibrio enj
r=1 9= 9=
r=2 8= 9=l
r=3 8= Il 9=
=4 8= 8'= 1l
=5 8'=1ll 0=

Definindo T, como o conjunto de pares de aliquotas que induzem ao regime
podemos descrever esses conjuntos de acordo com as condi¢cdes de equilibrio.
Assim, temos:

at‘, ti)DT\ pi+t<pl +t! +1 (0)F
=0 . o : U

B+t <p'+t 417 (0) g
Ht.t)OT\p+t<p+t+7(Q) com ¢>0e @ = (@

TL=0
Ao+t =pg+t+11(QF°) com Q@ >0e @ >0

IR

att)DT\p+f—[j+l’+T (Q) com Q>0e Q>
gp+tj<p+t+t (@) com @ >0e Q=0 E

_HEY)OT\g+t<g+t+1,(0) B
_Sp"+tj2pi+t'+T'§(Q*) com Q =0 eQ*>(g
¢
B

ﬁt t)OT\p+t2pg+t+7(Q) com ¢G=0e @>
U

(B.10)
Eph+ﬂ<;j+t+r ()
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Dado o equilibrio dos consumidores, a tarefa do governo é escolher as variaveis
fiscais de forma a maximizar o bem-estar local, levando em conta o imposto da
outra regido e o equilibrio de mercado induzido. Assim, daden 6timo fiscal

para a regido (relativo at'), é a escolha fiscaR(, t") que resolve o seguinte
problema, em que V é a funcao utilidade indireta:

Max  V'{tt] R)

t' R
sujeito a:
R=tHQJ(t {, R)+ Q(tt)E sendo t= 0 e R= 0 (B.11)
t = constante

Assim , dadd' , a aliquota’” é dada por:

t" = QQiii b-y )aQ‘ (B.12)
_EZTIWIQ; oR E

'
i _ X!
¥ ouU'

oR'

se o part{, t') se encontra no interior dg, r = 1, 3 e:

i1 _ i i
ti* — QIQ| (:;QY )+Q| aQI (813)
Loy
a o YR E
se o part(, t') se encontra no interior dg, r = 2, 4.

Por ultimo, temos que nenhum 6timo fiscal positivo pode ser obtido quando o par
(t", ¢) se encontra no interior dg. As férmulas mostram que a aliquota tributéria
Otima é tanto menor quanto maior a substituibilidade entre o bem publico e o bem
tributado e quanto mais forte for a resposta da demanda pelo bem privado em
relacdo a mudangas no imposto.

O bem-estar da regidodepende do impostd escolhido pela outra regido uma
vez que este afetd como uma externalidade. Essa dependéncia pode ser vista
pela obtencdo da derivada parcial \deem relagdo & levando em conta a
restricdo orcamentaria. Usando o lagrangedny) o problema exposto em
(B.11), temos:
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a) Parar = 1:
a_L_gL:O
ot!
b) Parar = 2, 4:
aLr l.|JI IaQ| >O
ot’ ot
c) Parar = 3:
oLy _ Q'
— = t' >0 B.14
ot! ax‘ Q "y ot ( )

A externalidade fiscal possui dois componentes. O primeiro chamado de efeito-
consumo publico é o termp £ (9Q); / ') (nos regimes 2 e 4)@ t' (3Q'; / at')

(no regime 3). Esse é um efeito benéfico para a rdgigoist ( 9Q; / ot ) e

t' (8Q'i/ 0t ) medem o aumento indireto na receita e conseqiientemente no gasto
publico devido ao aumento nas compras (que eleva a producdo daiyetpao
consumidores da regidqQ’;) ou dos consumidores da regi&®';)) em reacédo ao
aumento no impostt . Esse aumento é avaliado em termos de bem-estar social

por @).*

O outro componente, definido como efeito-consumo privado, consiste do termo
- (U /6X')QJ Esse efeito aparece no regime 3 quando a regésa em um

equilibrio misto e € um efeito negativo para a regido. Um aumentbreduz a

renda real dos consumidores da regifielo montant&); e esta redugéo na renda

€ avaliada pela utilidade marginal da rendld ( 9X'). Quando o efeito-consumo

privado é dominante, um aumento €rd desvantajoso para a regidfgue esta

importando impostosy

Nesse modelo, o estudo da competicdo fiscal consiste em considerar simulta-
neamente as decisfes feitas pelas duas regides. Entdo, a economia de duas regides
€ associada a um jogo de dois individuos, no qual os jogadergs, b}séo os
governos locais, as estratégias sdo os impostos lbeaisveis de gast® e os
payoffsséo as fun¢des de bem-estar regional.

Definindo o jogo como nao-cooperativo, um equilibrio de Nash descreve todo
estado da economia em que cada regido esta em um 6timo fiscal relativo a escolha
fiscal feita pela outra regido. Esse equilibrio é definido como equilibrio fiscal ndo-
cooperativo (NCFE). Devemos lembrar que os dois componentes das estratégias

2" Em relacdo ao modelo de Gordon (1983) exposto anteriormente, esse termo corresponde ao
efeito indireto sobre a receitspfllovertributario, quarto termo).

% Nos termos do modelo de Gordon (1983) esse é o efeito direto da exportacdo de tributos
(primeiro termo).
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de cada jogadort'( R) estdo ligados pela restricido orcamentaria do governo.
Nesse caso, a funcgmyoff deve ser formulada em termos do lagrang@ano

L', (t, R, t). Além disso, como a restricdo orcamentaria € sempre satisfeita como
uma igualdade, a escolha tledetermina o valor dd&?. Nesse caso, a Unica
variavel estratégica relevante para o jogddéro nivel tributarid' e sua funcéo
payoffse reduz para:

Wi (t,t)= max L(t.t.,R), sendo r= 1, .., 5 (B.15)

Ent&o o jogo é definido p@ = ({a, b}, T, (WA, WP)), onde o primeiro elemento é
o conjunto de jogadores, o segundo é o espaco de estrafégiasd terceiro é o
par de fun¢depayoff Assim, um NCFE é um equilibrio de Nash do j@;oou
seja, um par de escolhas tributarids ¢ ) O T tal qued i,j O {a b}, i #j, t"
maximizaw (t', t").

Definindot® = £ (t°) et” = f°( ) como as fun¢des de reacao fiscal das regides,
gue associam a cada imposto da outra regido o nivel 6timo de tributo da regido,
um NCFE é um part{ , t) tal quet™ = (t*) et” = f* (t*). E interessante

notar que a funcao de reacao fiscal apresenta uma descontinuidade (salto) em pelo
menos um ponto de seu dominio [Mintz e Tulkens (1986)]. Esse salto se deve a
vantagem para uma regiao de iniciar a exportacdo de bens e impostos por meio da
reducao %e seu imposto quando o imposto da outra regido alcanca um determinado
nivel ¢°).

O conceito de NCFE se baseia na hipétese de que cada regido alcanca seu 6timo
fiscal sem levar em consideracao os efeitos de suas decisbes sobre o bem-estar da
outra regido e que o comportamento de reacdo da outra regido € da mesma
natureza. Supde-se também que a tributacdo dos bens é conduzida em cada regido
de tal modo que o orcamento da regido é equilibrado (transferéncias publicas entre
regides ndo sdo consideradas). Nesse contexto € interessante considerar as
escolhas fiscais que surgiriam se elas fossem feitas de acordo com o critério de
eficiéncia de Pareto aplicado para a economia de duas regiées. Uma escolha fiscal
eficiente de Pareto (PEFC) é um par de escolhas fiscais regionais factiveis
[(t, R™), ™, R™)] tal que ndo existe par alternativé[&), (t°, )] para o qual:

ViU, R )2Vt RY) L (B.16)
Com desigualdade estrita para no minimoium

Os impostog™@ e t™ que sdo eficientes de Pareto para a economia como um todo
séo obtidos das condicdes de primeira ordem da solugcéo do problema:

% Do problema exposto em (B.11).

% Mintz e Tulken demonstram que, se ambas as funcdes de reacéo sdo ndo-crescentes, existe no
minimo um equilibrio (NCFE). Além disso, um NCFE nunca ocorre no interior dos subconjuntos

T4 0uTs nem nos limites do subconjunte (com impostos positivos).
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Max Va(ta,tb,Ra)

ta b ra rb
sujeito a:
R selozfe e re)+ i) (9)
Vet R )=V ()
R sttt R)+ Qo) (v°)
t*,t>,R*,R° >0 (B.17)

Essas aliquotas eficientes, que representam a solucao do problema (B.17), sdo
dadas por (regimes com relacdo a ‘4");

a) Se (2, t™) se encontra no interior de:

- Qi (1_y ) i i = a,b (B.188.)
Q 0Q
ot' aR'

b) Se (2, t™) se encontra no interior de:

Qf-y)erse 0%
£ = . (B.18b)
— |éimQa + aQb E/ Q tb a aQb
Fot: - ot® aRa ot

A Qf-v)+ Q- cp)+ta6baQb
{0 = (B.18c)

© Q| aQ: | aQ; , 0Q8
Eatb MO 6Rb%Qb $Q -3 atb%

31 para maiores informacées, ver Mintz e Tulkens (1986).
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c) Se (2,t™) se encontra no interior de:

b
Q:(l—va)+Q§(1—<p"")+tb6""ai:
{2 = . ot aQ (B.18d)
gw P NP%Q +'Q=0 %
Q"

Ny QE(]'_ )+ta5b ot
ty = Q) o (B.18e)
Q ,0Q; , 0Q; bQP — 25 baQ
g&b ﬁ TR

Onde:
ouU’ ou® ou?
_ X' a_ . OXP b_ OX?
Y = FI ¢ plaua’ ¢ plaub'
oR' oR? oR®
b b
5a = LIJ ’ ab = llJ -
ou? Llau
oR? R

Comparando as aliquotas que sao eficientes de Pareto com as obtidas no equilibrio
fiscal ndo-cooperativo vemos que as duas diferem e na maioria dos casos o NCFE
serd um equilibrio ineficiente. Temos duas fontes de diferencas. Em primeiro
lugar, quando a regiab aumenta seu imposto sobre as compras feitas pelos
residentes da outra regido, o imposto eficiente de Pareto leva em conta a perda na
utiidade do consumidoj devido ao aumento tributario. Por outro lado, no
equilibrio fiscal ndo-cooperativo, a regidguando esta exportando tributos ignora
esse efeito sobre os residentes da outra regido.

Em segundo lugar, o imposto 6timo eficiente de Pareto leva em conta o efeito em
gue uma regido altera a base tributaria e o nivel de bens publicos da outra regiao.
Em um equilibrio fiscal ndo-cooperativo cada regido ignora essa externdfidade.

Uma vez que o NCFE em geral ndo € um equilibrio eficiente de Pareto, a questéo
gue se coloca naturalmente é se a competicao fiscal leva as aliquotas dos impostos
locais para niveis que seriam maiores ou menores que o nivel eficiente. Mintz e

32 Nesse contexto é interessante verificar quando um NCFE é eficiente. Mintz e Tulkens demons-
tram que se um NCFE interior (um NCFE interior € aquele em que seu par de impostos se encontra
no interior do conjuntd;) ocorre nos regimes 2 ou 3 ele ndo pode ser eficiente de Pareto. Além
disso, um NCFE ern; que ndo € dominado (no sentido de Pareto) por um par tributario nos outros
regimes € Pareto eficiente.
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Tulkens apontam que, com relacdo aos pontos 6timos de Pareto, existe um
intervalo completo de pares de aliquotas tributarias eficientes, alguns sendo mais
favoraveis para uma regido e outros mais favoraveis para a outra regido. Nesse
caso, ndo existe um par unico de aliquotas 6timas nem niveis Unicos de equilibrio
que possam servir de base para uma comparacdo, uma vez que mdultiplos
equilibrios podem ocorrer.

Essa conclusdo se mantém, uma vez que Mintz e Tulkens ndo definiram uma
funcdo de bem-estar social para o conjunto formado pelas duas regibes. No
modelo de Gordon exposto na Secéo 1 € definida uma funcdo de bem-estar para a
federacdo, o que permite determinar um nivel 6timo de alidti¢tas seja, um

anico par eficiente de Pareto, quando temos duas regides) que é preferivel em
relacdo aos demais pares que sao eficientes de Pareto. Nesse caso, temos apenas
um equilibrio e ndo equilibrios mdaltiplos.

Mesmo sem definir uma funcdo de bem-estar social para as duas regides, a
comparacao entre os impostos de equilibrio e os niveis eficientes pode ser feita
supondo que a economia se encontra inicialmente em um dado NCFE e entéo
investigar em que dire¢ao os impostos devem ser modificados (deve aumentar ou
reduzir os impostos) nas duas regifes para alcancar um par tributario que é
eficiente de Pareto.

Definindo 0i uma mudanca fiscal factivel como um R ( dt ) O R? tal que:

@ +Q) +t E’% aQ'% (B.19)

Uma mudangca fiscal que gera uma melhoria de Pareto € um par de mudancas
fiscais [0R, dt'), (dR, dt )] tal que:

dvi_aidt +"LdR' N Giso O, | (B.20)
ot R ot

Com desigualdade estrita para no minimoium

Mintz e Tulkens demonstram que mudancas fiscais factiveis que geram melhorias
de Pareto com relagéo a um NCFE intéfiarT, [caso em que uma regii) ésta

em equilibrio autarquico e a outija €m equilibrio misto] nunca reduzem ambas

as all’quotas de impostos. Além disso, a aliquota da regido que esta em equilibrio
misto é sempre elevada. A aliquota da regido que estd em equilibrio autarquico

% Quando supomos um unico nivel de equilibrio.
34 Um NCFE interior é aquele em que seu par de impostos se encontra no interior do @njunto
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aumenta se isso levar a um crescimento do bem-estar da outra regido, caso
contréario, a aliquota deve ser reduzida.

Assim, quando o bem-estar de cada regido — que € representado pelo lagrangeano
(L) exposto na equacao (B.14) — se eleva devido ao aumento da aliquota da outra
regido, temos que as duas aliquotas devem ser elevadas para se atingir um ponto
eficiente de Pareto. Utilizando (B.14), isso ocorre quando temos:

oL I,a ]
TG0 (5.212)
i i 00)]
—‘th‘ ———g;J(] Q/ +ljJJ'[J L>0 (B.21b)

Nesse contexto seria vantajoso para ambas as regides que seus governos
firmassem um acordo de coordenacao tributaria no sentido de realizar pequenas

elevacfes nas aliquotas. Note-se que isso nao significa que deve ser estabelecida
uma aliquota comum para as duas regides.

Quando temosiL);/ &' < 0 a aliquota da regidb deve ser reduzida para se
alcancar um 6timo de Pareto, uma vez que o bem-estar da jegiioeduz
qguando a aliquota da regigse eleva.

Dois resultados do modelo exposto anteriormente foram aperfeicoados por
Crombrugghe e Tulkens (1990). Neste trabalho os autores demonstram que,
guando o NCFE ¢ ineficiente, mudancas tributarias que geram melhorias de Pareto
s&o positivas para ambas as regiges.

O outro resultado derivado por Crombrugghe e Tulkens é o de que um NCFE que
ocorre emT; € sempre Pareto eficiente. Nesse caso, quando a competicdo

% para obter esse resultado, os autores utilizam a hipétese de concavidade das fun¢bes de bem-
estar das regides, em que dentro de cada subcoffjustsuposto que a funcddg é concava,
permitindo um méximo Unico para a fungdo. Nesse contexto, os autores definem funges de reacéo
fiscal especificas para cada regime e demonstram que mudancas fiscais factiveis que geram
melhorias de Pareto com relagdo a um NCFE interior aos conjintmsT; sempre aumentam

ambos os impostos. Para a regidgue esta importando impostos, isso significa que o efeito-
consumo publico é superior ao efeito-consumo privado. Quando a regifenta seu imposto, 0s
consumidores dptendem a substituir bens importados ger bens domésticos. Isso significa em

parte que os consumidores jdestdo substituindo as despesas de transportes dos bens importados
por impostos domésticos, 0 que leva a pequenas alteracdes nas utilidades dos individuos e
consequentemente o efeito-consumo privado tende a ser reduzido e dominado pelo efeito-consumo
publico em que o aumento da aliquotai ddeva a base tributéria fleAssim, um aumento no
imposto de tende a elevar o bem-estar da regiae esta importando tributos. Nesse contexto,
guando é 6timo para uma regido importar impostos esta ndo pode esperar alcancar um nivel de
bem-estar igual ou superior pelo corte de seu imposto se isso induz ao equilibrio com dupla
autarquia na economia.
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tributaria leva a um equilibrio em que as duas regides se encontram em autarquia,
esse € um equilibrio eficiente de Pareto. Isso demonstra a possibilidade de em
certos casos o equilibrio gerado pela competicdo tributaria ser eficiente.

Isso s6 € possivel nesse modelo devido ao fato de que sem transacfes entre as
regides ndo temos a possibilidade de exportacdo de tributos seilldeers
tributarios. Como ¢ dificil considerar a ocorréncia de regiées que funcionem como
autarquias sem precisar comprar nada de outras regidoes, essa possibilidade de
equilibrio eficiente tende a ter pouca importancia pratica.

Por ultimo, devemos lembrar que mudancas tributarias que geram melhorias de
Pareto devem ser realizadas simultaneamente pelas duas regides, pois se uma
regido se desviar e ndo elevar sua aliquota (enquanto a outra eleva) ela se
beneficiara sozinha da mudanca tributéria.

Na mesma linha de Mintz e Tulkens, os autores Kanbur e Keen (1993)
desenvolveram um modelo em que temos dois paises que competem entre si com
um imposto sobre um Unico bem e visam maximizar a receita de impostos. Nesse
contexto, os autores analisam as implicacdes da competicdo tributaria quando os
paises diferem em tamanho.

Os autores demonstram que em equilibrio a aliquota fixada pelo pais pequeno é
menor do que a fixada pelo pais grande (um pais é pequeno se a razao entre sua
populacdo e a do outro pais € menor que 1). A explicacdo para isso € que o
aumento na demanda de um pais devido a reducdo na sua aliquota tributaria
depende do tamanho do outro pAi€ntdo, é o pais pequeno que percebe a
vantagem de atrair parte da base tributaria do outro pais. Essa é uma das possiveis

explicacfes para o fato de os paraisos tributarios serem sempre paises pequenos.

Além disso, demonstram que o equilibrio competitivo é ineficiente, uma vez que
um aumento nas aliquotas de ambos os paises a partir do equilibrio gera uma
melhoria de Pareto. Nesse caso, também, a competicao tributaria leva a aliquotas
muito baixas.

Nesse contexto, duas politicas de coordenacado tributaria sdo consideradas. A
primeira seria uma politica de equalizacdo tributaria. Nesse caso, os dois paises
fixam uma aliqguota comum que elimina as compras dos residentes no exterior
(elimina a crossborder shopping. Na préatica as propostas de harmonizacao
visam a convergéncia em torno de uma aliquota comum calculada como uma
média ponderada das aliquotas tributarias iniciais. Os autores demonstram que a
harmonizacdo para qualquer aliquota entre aquelas que resultam do equilibrio
competitivo (em que a aliguota do pais pequeno € sempre menor do que a do pais
grande) gera danos para o pais pequeno. Para o pais grande, ele estara melhor se a

aliquota harmonizada estiver proxima da aliquota que vigorava para esse pais no

% Nesse modelo, o aumento da demanda é derivado somente do aumemtssterder
shopping
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equilibrio competitivo e estar4 pior se ela estiver proxima da aliquota que
vigorava antes para o pais pequeno.

A outra politica de coordenacdo (ou harmonizacdo em um sentido mais amplo)
seria estabelecer um limite inferior para a aliquota que os paises podem escolher,
ou seja, estabelecer uma aliquota minima. Kanbur e Keen mostram que, nesse
caso, estabelecer uma aliqguota minima entre as aliquotas que vigoravam no
equilibrio competitivo gera uma melhoria de Parét&Esse é um resultado
interessante que mostra que, no caso em que os dois paises diferem em tamanho, a
estratégia de estabelecer uma aliquota minima € superior a de fixar uma aliquota
comum calculada como a média ponderada das duas aliquotas.

B.2 - Competicédo da Tributacdo do Capital

Nesta secdo vamos mostrar, utilizando o modelo de Zodrow e Mieszkowski
(1986), como a utilizagdo de um imposto distorcivo sobre um Unico tipo de capital
(em detrimento de um imposttump sun), no contexto de um modelo
simplificado com competicéo tributaria, reduz os servigos publicos para um nivel
abaixo do 6timo. Nesse caso especifico, a competicdo tributéria levaria a um nivel
de servicos publicos ineficiente.

No modelo de Zodrow e Mieszkowski, uma economia é formadhl poisdicdes
idénticas (= 1, ...,N) que possuem uma oferta idéntica de um fator fixo (“terra”).

O estoque de capital da economia é fikb)( sendo 0 mesmo perfeitamente
movel entre as jurisdicfes e, nesse caso, 0 capital possui 0 mesmo retorno liquido
(r) em todas as regides. Os Unicos fatores de producéo na economia sao a terra e 0
capital. As firmas produzem em cada regido sob competicéo perfeita, usando uma
funcdo de producgédo duas vezes diferenciavel com retornos constantes de escala:

F(K), F>0¢e <O

ondeK é o estoque de capital da jurisdigd&K = K"), e o argumento do fator

fixo € suprimido. Cada comunidade tem o mesmo numero de residentes
idénticos®® Cada residente é proprietario de uma mesma fracdo da terra onde
reside e uma parte igual do estoque de capital nacional (que pode ser investido em
outras jurisdigfes). Nao existem outras fontes de renda para os individuos. Como
os individuos em cada jurisdi¢cdo sao idénticos, a populacdo de cada comunidade
foi normalizada para ser igual a um e nesse caso as quantidades sao definidas em
uma baseer capita Os servigcos publicos locaiB)(na jurisdicdd sdo definidos

37 Estamos supondo a existéncia do equilibrio competitivo.
% Nao considera problemas distributivos, somente os problemas alocativos.
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como compras publicas do produto prividgue sdo financiadas por um imposto
especifico sobre a propriedade de cada unidade de cdpital por um imposto
por individuoH (lump sun) que incide sobre todos os residentes da jurisdi¢ao.
Assim, a restricdo de orgcamento do governo equilibrado determina:

P=TK+H (B.22)

O montante de tributacdomp sumpermitida € suposto fixo, dado exogenamente

ao mesmo nivel para todas as comunidades. Os servi¢cos publicos locais séo
tratados como bens privados providos pelo setor publico sem efegtpsialeer e

sdo repartidos igualmente entre os residéfitdssse conjunto de hipéteses
permite analisar os efeitos da reducéo da tributacao por individuo no montante de
tributacdo incidente sobre a propriedade e no nivel de provisdo de bens publicos,
examinando uma Unica jurisdicao representativa.

A competicdo entre jurisdicbes € modelada no contexto de “Cournot-Nash”, em
que cada jurisdicdo é suficientemente pequena em relagdo a economia nacional.
Cada governo local age sob a hip6tese de que as outras jurisdicbes ndo respondem
a mudancas em sua aliquota de imposto sobre o capital e que suas a¢des nao
afetam o retorno liquido nacional do capitgl. (Cada governo local age para
maximizar a utilidade do individuo representatilo(C, P), que é representada

por uma fungéo utilidade idéntica para todos na economia, estritamente quase
cbncava e duas vezes diferenciavel definida sobre o consumo de bens p@yados (

e bens publicos (supostos normais). O nivel de bens privados é dado pela restricdo
orgcamentéria privada:

c=[F(K)-(r +T)K]+rEKN—FE—H (B.23)

onde o primeiro termo é o retorno da terra, o segundo o retorno do capital e o
terceiro representa a tributadémp sumpaga. Substituindo as restri¢cdes (1) e (2)
na funcéao utilidade, obtemos o seguinte problema de otimiza¢do do governo local:

EN K" 0 E
U K)- T)K H TK+H B.24
Max U (- (T s rf o mG TR @29

% Essa hipotese simplifica o modelo descartando a necessidade de se definir uma funcéo de
producdo para bens publicos. Pode-se pensar no bem privado sendo utilizado como insumo na
producédo de bens publicos, sendo essa medida em termos de gasto nos insumos, ou seja, em termos
de valor das unidades utilizadas do bem privado como em Wildasin (1988).

0 Esse conjunto de hipéteses elimina os problemawpitlever do gasto e de externalidade fiscal

(devido a migracdo) encontrados em modelos que seguem a abordagem de Tiebout. Como a
combinacdo de equilibrio de impostos e gasto publico é a mesma em todas as comunidades, nao
existem incentivos para a migracao que poderia gerar externalidades.
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Onde cada governo percebe H como fixos. As condi¢cdes de primeira ordem
para a otimizag&o da firma requerem que:

r+T=F (K) (B.25)

Diferenciando (B.25) obtemos a mudanca no estoque de capital local esperada
pela jurisdicdo local quando ela usa o imposto sobre a propriedade:

K -1
L B.26
TTaT TR, (826)

Esse termo representa o efeito distorcivo do imposto sobre o capital. Cada
comunidade agindo somente em seu proprio interesse leva em consideracdo que
aliquotas mais altas de imposto sobre o capital provocam a saida desse fator e
reduzem a renda da terra.

Zodrow e Mieszkowski mostram que bkfosse uma variavel de escolha do
governo local, as condi¢des de primeira ordem seriam:

Ye _q (B.27a)
UC

Ye (B.27b)
UC

1
o

0K
OndeU, e U; denotam as derivadas parciais da funcéo utilidade em relacéo ao
subscrito. Em equilibrio, o imposto 6timo sobre o capital seria zero e o imposto
lump sumfinanciaria os servi¢cos publicos no nivel em que a taxa marginal de
substituicdo € igual a taxa marginal de transformacéo (igual a 1). Nesse contexto,
o governo prefere utilizar o imposto por individuo em vez do imposto distorcivo

sobre o capital, pois este levaria a saida de capital e conseqientemente a reducao
no rendimento da terra e a perdas de base tributéria para o governo.

Por outro lado, se a tributacao por individuo é restrita exogenamente em um nivel

inferior ao que financia o montante de gasto 6timo, as condicbes de primeira
ordem pard séo dadas por:

e 1 4 (B.28)
UC

e
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Devemos notar que nesse caso a taxa marginal de transformacdo € maior do que
um* indicando subprovisdo de servicos publicos na margem. Isso significa que,
se a tributacdo do capital pudesse ser substituida pela triblutag@sum o nivel

de servicos publicos e 0 bem-estar do individuo se elevariam até o ponto em que a
taxa marginal de substituicao ficasse igual a unidade.

No modelo, a restricdo de estoque de capital fixo implica:

NdK =0 (B.29)
Devido ao fato de que em equilibrio todos os governos locais agem de forma
idéntica (pois os individuos possuem dotacdes e preferéncias idénticas) com

relacdo a uma mudanca exdégena dmSubstituindo (B.29) no resultado da
diferenciacéo de (B.25), obtemos:

dr =—dT (B.30)

Devemos notar que no equilibrio de Nash-Cournot o estoque de capital, o retorno
da terra e a derivada do capital em relacéo a sua aliquota séo fixos.

Esses resultados permitem estabelecer o efeito de uma mudahtasame o
nivel de servigos publicos locais. Diferenciando totalmente (B.28)db&ra0 e
substituindo em (B.30) quandiX = dg = 0, obtemos:

0 0
oK - e dT = —adH (B.31)
[l (KFKK)D
onde:
UC
a=a,+a,d-—E>0 (B.32a)
Up
l
a, = _%"CC _ZU_C+UppU—CD> 0 (B.32b)
O P Us O
(1 u 0
o, =W~ ~Upe >0 (B.32¢)
0 Ue O

A hipétese de quase-concavidade estrita da funcao utilidade assegur@, a
hipotese de bens normais assegura> 0 e (B.28) assegui@ > 0. Nesse caso
dT/dH é negativo, ou seja, uma reducao na tributdgégp sum implica um
aumento na tributacdo sobre o capital. Substituindo o resultado de diferenciar
(B.22) na equacéo (B.31), obtemos:

41 Estamos supondo que a elasticidade da arrecadacéio em relacéo a aliquota do capital é positiva.
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Up
E:—‘FKKUK >0 (B.33)
aH ., Us
Fo K

Assim, obtemos o resultado de que uma reducdo no nivel de triblutagEsum
permitida causa uma reduc¢éo no nivel de servi¢os publicos locais. Esse resultado é
vélido para todos os valores @entreT = 0 e o valor d& quandaH = 0.

E interessante notar que esse modelo foi desenvolvido para um namero
suficientemente grande de jurisdicdes. Nesse caso, cada jurisdicdo € pequena em
relacdo a economia nacional. Os governos locais agem sob a hipétese de que os
outros governos ndo respondem a mudancas em sua aliquota de imposto sobre o
capital e que suas acdes ndo podem afetar o retorno liquido nacional do capital.
Assim, o governo escolhe sua aliqudtale forma independente das aliquotas
fixadas para as outras jurisdicdes de maneira que maximize a utilidade do agente
representativo da comunidade. Isso ocorre uma vez que a jurisdicdo é pequena, de
tal forma que o efeito da escolha da aligiosabre o retorno liquido do capital é
percebido como desprezivel, dados os niveis fixados das outras aliquotas.

No caso em que o numero de jurisdicbes é pequeno, cada localesmghe a
aliquota sobre o capitglde forma a maximizar a utilidade, sujeito a valores fixos
das aliquotas das outras jurisdic@ies # i. Nesse caso, a aliquataescolhida

afeta o valor do retorno liquido do capital na economia, dados os valores fixados
para as outras aliquotgsO nivel 6timo de; depende dos valores fixados pgra

e, nesse caso, podemos obter uma fungdo de rea¢aenteelacdo &. Assim,

cada jurisdicdo deve levar em conta a acao das outras jurisdicdes para fixar sua
aliquota de equilibrio.
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