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SINOPSE

ste trabalho analisa algumas informacoes do Censo Agropecuario 1995/1996, com
E o intuito de verificar a capacidade de pagamento dos empréstimos feitos pelo setor
agricola. Foram selecionados seis estados para a analise, e os dados utilizados dizem res-
petto a receita bruta obtida, as despesas realizadas e aos financiamentos recebidos (ai m-
cluidos os de custeto, comercializacio e investimento). Com base nesses dados, verifi-
cou-sc a participacao dos empréstimos nas despesas de custeio ¢ comercializagdo ¢ nos
mvestimentos realizados pelo setor. Calculou-se, ainda, a receita liquida, que, em segui-
da, fo1 relacionada a receita bruta, e estabeleceu-se a margem de apropriacio verificada.
Por ultimo, verificou-se o comprometimento da receita liquida com empréstimos efetu-
ados. Para analisar essas informagoes, levaram-se em conta o tipo de atividade desenvol-
vida, a condi¢ao do produtor ¢ o grupo de area em que esta mserida a propriedade.

O CONTEUDO DESTE TRABALHO E DA INTEIRA E EXCLUSIVA RESPONSABILIDADE DE SEUS AUTORES,
CUJAS OPINIOES AQUI EMITIDAS NAO EXPRIMEM, NECESSARIAMENTE, O PONTO DE VISTA
DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORGAMENTO E GESTAO.
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1 INTRODUCAO

Discute-se, ha algum tempo, até que ponto o setor agricola tem capacidade de
honrar seus compromissos com as mstituicdes financeiras. A razdo desse tipo de dis-
cussdo deve-se, em boa medida, as recorrentes propostas de renegociacao da divida
dos agricultores junto ao sistema bancario. O caso recente ¢ a securitiagdo, ou repac-
tuacao das condicoes de pagamento das dividas decorrentes de empréstimos dos
produtores rurais junto ao Sistema Nacional de Crédito Rural. Com base na Let n®
9 138, de 30 de novembro de 1995, coube a Unido garantir aos agentes financeiros
novas condi¢coes de quitacdo dessas dividas via emissdo de titulos ¢ equalizacdo de
encargos financeiros.

A argumentacao normalmente utilizada ¢ que os rendimentos do sctor agricola
ndo sao compativers com as taxas de juros cobradas nos empréstimos, embora sejam
as menores praticadas no mercado. Por outro lado, sabe-se que os produtores de in-
sumos ¢ de maquinas e equipamentos financiam os agricultores para que adquiram
scus produtos. Ao que tudo indica, a inadimpléncia nesse caso ¢ pequena, pois ¢ uma
pratica que se mantém ¢ amplia-se ao longo dos anos. Diferentemente do crédito
agricola tradicional, que exige garantias patrimoniais, a venda de insumos e equipa-
mentos agricolas ¢ feita pelas industrias e processadoras, ¢ leva em conta a capacida-
de de pagamento do tomador de empréstimo com base na producido esperada.

Outro instrumento de crédito criado recentemente pela Let n® 8 929, de 28 de
agosto de 1994, ¢ a Cédula do Produto Rural (CPR). Nesse caso, para conceder o
empréstimo, o banco da mator importancia ao histérico do produtor do que as ga-
rantias eventualmente oferecidas. Além disso, as taxas de juros cobradas obedecem
aos critérios de mercado, o que significa dizer que sao empréstimos feitos conforme
padroes observados para os outros segmentos da economia. Mesmo assim, a taxa de
madimpléncia observada ¢ muito baixa, segundo afirmacio do banco que opera esse
titulo. Essas constatacoes indicam a existéncia de produtores rurais que produzem
para o mercado e conseguem cumprir suas obrigacoes com as fontes financiadoras.

Este trabalho analisa informagdes que mdicam a capacidade de pagamento dos em-
préstimos feitos pelo setor agricola no seu conjunto. Foram selecionados sets estados
para analise, e os dados a serem examinados estio relacionados a seguir.
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2 METODOLOGIA

Os dados utilizados fazem parte do Censo Agropecuario de 1995/1996, publicado
pelo IBGE, e dizem respeito a receita bruta obtida, as despesas realizadas ¢ aos financia-
mentos recebidos (al incluidos os de custeio, comercializagao e mnvestimentos). Com
base nesses dados, se verificard a participagiao dos empréstimos nas despesas de custeto
¢ comercializaco ¢ nos nvestimentos realizados pelo sctor ¢ se calculara a receita liqui-
da para relaciona-la com a receita bruta ¢ estabelecer, assim, a margem de apropriacao.
Por dltimo, sera verificado o comprometimento da receita liquida em relagio aos em-
préstimos efetuados. Os dados referem-se as informagdes censitarias que cobrem o pe-
riodo que vat de 1° de agosto de 1995 a 31 de julho de 1996, o que corresponde a safra
agricola de 1995/1996. Embora cubra apenas o periodo de um ano, é possivel avaliar se
o setor tem capacidade para saldar seus compromissos financeiros. Por se tratar de um
periodo de relativa estabilidade da moeda, ha a vantagem da possibilidade de comparar
receitas ¢ despesas, sem distorcer os dados, pots o plantio ¢ a venda ocorrem em ocasi-
oOes diferentes. Isso porque as despesas foram efetuadas no segundo semestre de 1995 e
a colheita e venda da maior parte dos produtos, no ano seguinte. Por outro lado, o peri-
odo coberto pelos dados do censo ndo fo1 de ganhos excepcionats para o setor agrope-
cuario, o que poderia sobrevalorizar as receitas, ¢ indicar capacidade de pagamento mai-
or que a normalmente observada. Vista do angulo da produgio de grios, a safra
1995/1996 fot 2 menor ja observada no periodo 1994/1999. Embora a queda de produ-
¢do tenha melhorado a posicao relativa dos precos recebidos pelos produtores em 1996,
s¢ os compararmos com o indice geral de precos (IGP/DI), veremos que ficaram abaixo
da inflagdo verificada nesse periodo.

3 GASTOS E EMPRESTIMOS

Neste capitulo, sera feita analise dos gastos correntes ¢ mnvestimentos efetuados
pelo setor agricola, que sera comparada aos empréstimos obtidos para cobrir essas
despesas. Para efeito de analise, se levara em conta a condicao do produtor, o tipo de
attvidade econémica desenvolvida ¢ o grupo de area em que esta inserida a propriedade.

3.1 Despesas Correntes e A analise dos dados da tabela 1 mostra baixa
Crédito de Custeio e participagdo do crédito de custeio ¢ comercial-
Comercializacao zacdo nas despesas correntes efetuadas pelo

setor agricola. Isso mostra que os produtores
com acesso ao crédito o utiizam como complemento de suas reservas financeiras para
honrar seus compromissos. Os empréstimos estio concentrados na regido Sul, ¢, em
menor grau, nos estados de Gotas ¢ Mato Grosso do Sul. Bahia ¢ Maranhdo ocupam
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posi¢cdes menos favoravess. Hssa distribuicio reflete a demanda por crédito segundo o
nivel tecnologico predominante ¢ o grau de consolidagio da agricultura. Nos casos de
Parana, Rio Grande do Sul ¢ Mato Grosso do Sul, os financiamentos representam, em
média, 15% das despesas realizadas, e caem para 9% e 10% na Bahia e no Maranhio,
respectivamente. Nesse caso, os estados do Nordeste contribuem com uma parcela
maior de recursos proprios na composicio das fontes que financiam os gastos. A mais
alta taxa de participacao dos empréstimos nas despesas, de 23%, ocorreu em Goias, 0
que pode indicar demanda maior por recursos, devido a uma situagio de menor liquidez
dos agricultores, especialmente aqueles que se deslocam para novas areas, como fot
constatado por Licbhardt (1988).

TABELA 1
Despesas Correntes e Crédito Obtido de Custeio e Comercializacao
segundo a Condicao do Produtor

(Em 1 mil reais)

Estados Despesas Financiamento Relagido
Realizadas Obtido Financiamento/Despesa
Parand 2595823 401 219 0,15
Proprietario 2243 458 334 836 0,15
Arrendatario 197 133 47 733 0,24
Parceiro 93 627 11 948 0,13
Ocupante 61 605 6702 0,11
Rio Grande do Sul 2685 709 413755 0,15
Proprietirio 2 306 954 315552 0,14
Arrendatario 229 352 69 065 0,30
Parcetro 92 067 23238 0,25
Ocupante 57 336 5900 0,10
Goids 1259989 290 869 0,23
Proprietario 1107 414 255151 0,23
Arrendatario 122 331 30 405 0,25
Parceiro 5415 1181 0,22
Ocupante 24 829 4132 0,17
Mato Grosso do Sul 1045 887 152169 0,15
Proprietirio 942 381 129 045 0,14
Arrendatario 80 378 19 285 0,24
Parcetro 12 554 3118 0,25
Ocupante 10 574 721 0,07
Babhia 1019 89 97 279 0,10
Proprietario 975 160 95 395 0,10
Arrendatario 21123 529 0,03
Parceiro 5275 97 0,02
Ocupante 18 338 1258 0,07
Maranhao 191185 17083 0,09
Proprietirio 166 207 16 637 0,10
Arrendatario 7 591 107 0,01
Parcetro 1949 89 0,05
Ocupante 15 438 250 0,02

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995/1996.

Do ponto de vista do produtor, a maitor parte dos recursos for destinada aos pro-
prictarios, como cra de se esperar. Chama atengdo, no entanto, a participagio do
crédito (relagio financiamento/despesa) dos arrendatirios que, nos estados do Sul e
Centro-Oeste, superam, por boa margem, os proprietarios. Por outro lado, esses
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percentuais caem significattvamente nos estados do Nordeste. Isso mostra que, nas
regides de agricultura mais dinamica, os arrendatarios, na verdade, sdo, em alguma
medida, empresarios que arrendam terras e praticam uma agricultura tecnificada,
como ¢ o caso do cultivo da soja e do tomate mndustrial no Centro-Oeste. Mesmo
entre os parceiros, esses indices, em alguns estados, superam os dos proprietarios,
como no Rio Grande do Sul e Mato Grosso do Sul, ou situam-se acima da média
observada em outros estados. Esse dado indica que os propricetarios de terra prova-
velmente oferecem as garantias bancarias do empreendimento a ser executado com o
parcetro. Até mesmo os ocupantes conseguem obter crédito para desenvolver suas
atividades, embora em nivel inferior ao das demais categorias.

No tocante ao crédito obtido, de acordo com o tamanho da propriedade, obser-
va-se que, nos estados do Sul; a concentragio dos empréstimos ocorre nas proprie-
dades cujos estratos se situam entre 10 hectares ¢ menos de 1 mil hectares Em Gotas
¢ Mato Grosso do Sul, os maiores volumes de empréstimos destinam-se a proprie-
dades de maior porte, como pode ser visto na tabela 2. Situacio idéntica ocorre no
Maranhio e na Bahia. A explicacao para essa diferencia¢do na concentracao do cré-
dito esta no tipo de agricultura praticada: predominancia de pequenas ¢ médias pro-
priedades no Sul, ¢ de médias ¢ grandes no Centro-Oeste.

A relacdo financiamento/despesa ¢ mais favoravel ao estrato de 100 hectares a
menos de 1 mil hectares na regidao Sul, que ¢, também, o que recebe mator volume
de recursos. Esse segmento ¢, portanto, o que tem mator participacao do crédito no
total das despesas efetuadas, tanto em termos relativos quanto absolutos. Essa ten-
déncia ¢ alterada em Goids ¢ Mato Grosso do Sul, onde as propriedades acima de 1
mil hectares recebem a mator soma de recursos ¢ tém a melhor relagio financia-
mento/despesa. Uma observagao comum a todos os estados € a inexpressiva partici-
pacdo dos financiamentos nas despesas dos segmentos com menos de 10 hectares,
que ¢ mats acentuada nos estados do Centro-Oeste e Nordeste. A tabela 3 mostra os
dispéndios ¢ empréstimos por tipo de atividade econdmica desenvolvida. As lavouras
temporarias na regidao Sul sobressaem como as que mais recebem crédito, ¢ apresen-
tam maior participacao de financiamento nas despesas: 29% no Rio Grande do Sul e
27% no Parana. Em Goias, a producdo mista (lavoura e pecuaria) apresenta indice de
96%, ¢ 1sso significa que somente 4% das despesas realizadas sdo feitas com recursos
proprios. No Mato Grosso do Sul esse indice cat para 58%, mas ainda ¢ muito alto
se comparado com as demais atividades. A pecuaria, vista de forma 1solada, € a ativi-
dade em que a quase totalidade dos gastos fica por conta dos produtores, pots o cré-
dito cobre de 3% a 4% das despesas totais. No caso do Maranhao, cabe destacar os
altos indices obtidos por silvicultura, exploracio florestal, pesca ¢ aquicultura.
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TABELA 2
Despesas Correntes ¢ Crédito Obtido de Custeto ¢ Comercializagio
segundo o Grupo de Area

(Em 1 mil reais)

Estados Despesas Financiamento Relagio
Realizadas Obtido Financiamento/Despesa
Parand 2595662 4071 221 0,15
Menos de 10 310 120 11 653 0,04
10 a menos de 100 1098214 159 651 0,15
100 a menos de 1 000 840 812 174 468 0,21
1 000 a menos de 10 000 292 593 55299 0,19
10 000 e mais 53923 150 0,00
Rio Grande do Sul 2685 332 413 754 0,15
Menos de 10 378 622 14 510 0,04
10 a menos de 100 1205 535 125 4006 0,10
100 a menos de 1 000 738 695 193 684 0,26
1 000 a menos de 10 000 332916 74 322 0,22
10 000 e mais 29 564 5832 0,20
Goids 1259779 290 869 0,23
Menos de 10 19 549 256 0,01
10 a menos de 100 174 277 14 140 0,08
100 a menos de 1 000 573 963 127 274 0,22
1 000 a menos de 10 000 453 893 148 499 0,33
10 000 e mais 38 097 700 0,02
Mato Grosso do Sul 1044 425 151 964 0,15
Menos de 10 18 938 448 0,02
10 a menos de 100 86 449 9202 0,11
100 a menos de 1 000 318 599 50 766 0,16
1 000 a menos de 10 000 446 725 36 837 0,08
10 000 e mais 173714 54711 0,31
Babia 71019818 97279 0,70
Menos de 10 99 818 3384 0,03
10 a menos de 100 277 603 13 999 0,05
100 a menos de 1 000 375 676 24722 0,07
1 000 a menos de 10 000 202 021 40 817 0,20
10 000 e mais 64 700 14 357 0,22
Maranbio 190 683 17083 0,09
Menos de 10 29578 318 0,01
10 a menos de 100 28 330 1657 0,06
100 a menos de 1 000 57 152 4 453 0,08
1 000 a menos de 10 000 48 927 8 608 0,18
10 000 e mais 26 696 2047 0,08

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995/1996.
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TABELA 3

Despesas Correntes ¢ Crédito Obtido de Custeio ¢ Comercializacio
segundo Atividade Econémica

(Em 1 mil reais)

HEstados Despesas Financiamento Relagio
Realizadas Obtido Financiamento/Despesa
Parand 2595824 401 220 0,15
Lavoura temporiria 1254252 332 402 0,27
Horticultura e produtos de viveiro 31297 1793 0,06
Lavoura permanente 82 888 17 370 0,21
Pecuiria 904 997 23 359 0,03
Producio mista (lavoura ¢ pecudria) 215 816 25 407 0,12
Silvicultura e exploragio florestal 101 209 430 0,00
Pesca ¢ aquicultura 4544 317 0,07
Produgio de carvio vegetal 821 142 0,17
Rio Grande do Sul 2685705 413755 0,15
Lavoura temporaria 1170 460 335 358 0,29
Horticultura e produtos de viveiro 26 144 1713 0,07
TLavoura permanente 81 503 14 688 0,18
Pecuaria 1059 831 21 657 0,02
Produgio mista (lavoura e pecuaria) 301 406 39 867 0,13
Silvicultura e exploragio florestal 43 819 414 0,01
Pesca e aquicultura 1052 24 0,02
Producio de carvio vegetal 1 490 34 0,02
Goids 1259 991 290 870 0,23
Lavoura temporaria 527 873 176 216 0,33
Horticultura e produtos de viveiro 10623 147 0,01
Lavoura permanente 12 470 344 0,03
Pecuiria 600 168 21243 0,04
Producio mista (lavoura e pecudria) 96 659 92738 0,96
Silvicultura e exploragio florestal 3 844 47 0,01
Pesca ¢ aquicultura 798 29 0,04
Produgio de carvio vegetal 7 556 106 0,01
Maro Grosso do Sul 1045890 154170 0,15
TLavoura temporaria 335523 79 610 0,24
Horticultura e produtos de viveiro 2756 60 0,02
TLavoura permanente 1905 61 0,03
Pecuaria 592 295 22 041 0,04
Produgio mista (lavoura e pecuaria) 89 586 51 698 0,58
Silvicultura e exploragio florestal 15 425 42 0,00
Pesca e aquicultura 538 42 0,08
Producio de carvio vegetal 7 862 16 0,00
Babia 1019902 97 282 0,10
Lavoura temporaria 333 885 56 469 0,17
Horticultura e produtos de viveiro 19 434 782 0,04
Lavoura permanente 269 487 25158 0,09
Pecuiria 285 785 9330 0,03
Producido mista (lavoura e pecudria) 74 754 4728 0,06
Silvicultura e exploragio florestal 28 917 716 0,02
Pesca ¢ aquicultura 428 24 0,06
Produgio de carvio vegetal 7212 75 0,01
Maranbio 191 189 17083 0,09
Tavoura temporaria 67 852 8 867 0,13
Horticultura e produtos de viveiro 1422 8 0,01
Tavoura permanente 6 041 499 0,08
Pecuaria 84 375 3448 0,04
Produgio mista (lavoura e pecuaria) 15912 1099 0,07
Silvicultura e exploragio florestal 13 601 3069 0,23
Pesca e aquicultura 370 G0 0,16
Producio de carvio vegetal 1616 33 0,02

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995/1996.
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3.2 Investimentos e A tabela 4 mostra os investimentos realizados
Financiamentos Obtidos ¢ os empréstimos obtidos segundo a condi-
¢do do produtor. Comparado com o crédito
destinado a despesas correntes, verifica-se que, nos estados do Sul e Centro-Oeste, o
volume de crédito destinado a mvestimento ¢ cinco vezes mnferior ao crédito destinado
ao custeto. A maior parcela de recursos para mvestimento foi concedida ao Estado da
Bahia ¢, no Maranhio, o crédito para mvestimentos supera o custeio, como pode ser
visto na tabela 4. Isso mostra que, no Sul e Centro-Oeste, estdo concentrados os finan-
ctamentos para despesas de custeio, ao passo que, no Nordeste (Bahia ¢ Maranhdo), a
predominancia ¢ de crédito destinado a investimento. Essa constatagdo fica mais clara
a0 observarmos a relagdo financiamento/investimento, que, na Bahia, ¢ de 30% ¢, no
Maranhao, chega a 21%; nos demais estados, varia de 6%, no Mato Grosso do Sul, a
11%, no Parana. No Nordeste, a mator participagio dos empréstimos nos gastos com
mvestimentos pode ser explicada pelo processo de expansio da area agricola em algu-
mas regides dos estados de Bahia ¢ Maranhdo. Deve ter contribuido, também, a im-
plantaciao de projetos de irrigacio e financiamentos externos, como os obtidos por m-
termédio do PRODECER. Como for constatado no estudo de Liebhardt, anteriormente
citado, os agricultores que se deslocam para novas areas demandam quantidade maior
de crédito que os agricultores estabelecidos em regides cuja agricultura apresenta certo
grau de dinamismo.

Ha certa uniformidade na relacdo crédito/mvestimento entre as categorias de
produtores da regiao Sul. Isso indica que, em termos relativos, todos foram atendi-
dos de 1gual maneira. Ainda na tabela 4, caberia destacar a participacao dos emprés-
timos nos mvestimentos realizados pelos ocupantes, que, em estados como Goias ¢
Maranhio, superam as demais categorias de produtores. A tabela 5 mostra os inves-
timentos ¢ o crédito obtido conforme o tamanho da propriedade. Observa-se que,
na regido Sul, a maior concentracio dos gastos ocorre em estratos de 10 ha a menos
de 1 mul hectares, ¢ estes, por sua vez, obtiveram as maiores parcelas de financia-
mento. No Parand, no entanto, a melhor relacio financiamento/investimento ocorre
nos dois Gltimos estratos, isto ¢, favorece as grandes propriedades. No Rio Grande
do Sul, essa relacao favorece as propriedades de tamanho intermediario e que obtive-
ram maior parcela de recursos em termos absolutos. Nos estados do Centro-Oeste, a
maior concentracdo de investimentos ¢ de créditos obtidos ocorreu em propriedades
matores do que as do Sul. No entanto, os melhores mndicadores de financiamen-
to/investimento estao naquelas com menos de 10 ha localizadas no Mato Grosso do
Sul, com indice de 29%, e nas de 10 ha a 100 hectares em Goids. Na Bahia, a exem-
plo dos estados do Sul, a maior parcela dos mnvestimentos ¢ de crédito ocorreu nos
estratos intermediarios, ¢ que sao os que obtiveram melhor relagio financiamen-
to/investimento.
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TABELA 4

Investimentos Realizados ¢ Créditos para Investimentos

segundo a Condi¢io do Produtor

(Em 1 mil reais)

Estados Investimentos Financiamento Relagido
Realizados Obtido Financiamento/Investimento
Parand 741 812 82919 0,11
Proprietario 690 951 77 637 0,11
Arrendatirio 22 528 2770 0,12
Parceiro 12 408 1248 0,10
Ocupante 15 925 1264 0,08
Rio Grande do Sul 893062 83 981 0,09
Proprietario 806 008 75 396 0,09
Arrendatirio 49 126 4221 0,09
Parceiro 17 834 1531 0,09
Ocupante 20 094 2833 0,14
Goids 624 519 46 897 0,08
Proprietario 594 554 44 037 0,07
Arrendatirio 16 946 1431 0,08
Patceiro 1573 173 0,11
Ocupante 11 446 1256 0,11
Mato Grosso do Sul 687772 39 288 0,06
Proprietario 647 580 37 817 0,06
Arrendatario 28 001 725 0,03
Parceiro 5883 31 0,01
Ocupante 6 308 715 0,11
Babia 311105 92074 0,30
Proprietario 300272 90 303 0,30
Arrendatirio 5001 872 0,17
Parceiro 562 56 0,10
Ocupante 5270 843 0,16
Maranhbio 92157 19277 0,21
Proprietario 85777 18 154 0,21
Arrendatirio 1562 10 0,01
Parceiro 321 1 0,00
Ocupante 4 497 1112 0,25

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995/1996.
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TABELA 5

Investimentos Realizados e Créditos para Investtimentos

segundo o Grupo de Area

(Em 1 mil reais)

Hstados Investimentos Financiamento Relagio
Realizados Obtido Financiamento/Investimento
Parand 741 776 82 921 0,11
Menos de 10 ha 73292 4404 0,06
10 a menos de 100 314 755 34780 0,11
100 a menos de 1 000 266 702 25 869 0,10
1 000 a menos de 10 000 78 570 13 528 0,17
10 000 ¢ mais 8 457 4340 0,51
Rio Grande do Sul 888 971 83 964 0,09
Menos de 10 ha 94 535 9745 0,10
10 a menos de 100 398 248 44 330 0,11
100 a menos de 1 000 278 645 22 241 0,08
1 000 a menos de 10 000 114 819 7 648 0,07
10 000 e mais 2724 - 0,00
Goids 624 482 46 897 0,08
Menos de 10 ha 8 646 404 0,05
10 a menos de 100 111 497 11157 0,10
100 a menos de 1 000 292 571 26 204 0,09
1 000 a menos de 10 000 197 675 7822 0,04
10 000 e mais 14 093 1310 0,09
Mato Grosso do Sul 684 357 39 289 0,06
Menos de 10 ha 6 021 1725 0,29
10 a menos de 100 38 099 7765 0,20
100 a menos de 1 000 191 854 9 354 0,05
1 000 a menos de 10 000 374 846 11 249 0,03
10 000 ¢ mais 73 537 9196 0,13
Babia 311099 92074 0,30
Menos de 10 ha 28 093 2993 0,11
10 a menos de 100 91 156 26 081 0,29
100 a menos de 1 000 108 624 46 092 0,42
1 000 a menos de 10 000 55 806 12924 0,23
10 000 e mais 27 420 3984 0,15
Maranbdo 91 992 19275 0,21
Menos de 10 ha 7187 664 0,09
10 a menos de100 14 937 4 473 0,30
100 a menos de 1 000 31172 6919 0,22
1 000 a menos de 10 000 31 479 5661 0,18
10 000 e mais 7217 1558 0,22

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995/1996.

No Maranhdo, com excecao do estrato com menos de 10 hectares, os demais

apresentam bom indice de participacao dos empréstimos nos mvestimentos, se com-

parados aos dos outros estados. A tabela 6 detalha os investimentos e financiamen-

tos obtidos segundo o tipo de atividade exercida. Observa-se que o maior volume de

mvestimentos, em todos os estados, ocorre na pecuaria, seguido por lavouras tempo-

rarias. No que diz respeito ao crédito nos investimentos efetuados, sua participagio

nas lavouras temporarias e, principalmente, na pecuaria ¢ pouco expressiva ¢ ¢ su-

plantada por outros tipos de atividades. As atividades com os melhores indices vari-

am de acordo com o estado: silvicultura e exploragio florestal, no Rio Grande do

Sul; lavoura permanente, no Parana, Mato Grosso do Sul e Maranhao; pesca e aqui-

cultura, em Goias ¢ Bahia.
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TABELA 6
Investimentos Realizados ¢ Créditos para Investimentos
segundo a Atividade Econémica

(Em 1 mil reais)
Estados Investimentos Financiamento Relagio
Realizados Obtido Financiameto/Investimento
Parand 741 812 82920 0,11
Lavoura temporiria 290 681 46 904 0,16
Horticultura e produtos de viveiro 9908 1565 0,16
Lavoura permanente 21 084 1467 0,07
Pecuaria 313 504 18 789 0,06
Produgio mista (lavoura e pecuaria) 84 660 8534 0,10
Silvicultura e exploragio florestal 19 099 5363 0,28
Pesca e aquicultura 2 447 242 0,10
Produgio de carvio vegetal 429 56 0,13
Rio Grande do Sul 893069 83 982 0,09
Lavoura temporiria 333613 35 445 0,11
Horticultura e produtos de viveiro 10 660 939 0,09
Lavoura permanente 41 742 9164 0,22
Pecuaria 347 303 24 365 0,07
Produgio mista (lavoura e pecuaria) 145 888 12 969 0,09
Silvicultura e exploragio florestal 12 449 1040 0,08
Pesca e aquicultura 633 35 0,06
Produgio de carvio vegetal 781 25 0,03
Guoids 624 521 46 898 0,08
Lavoura temporiria 67 060 12 559 0,19
Horticultura e produtos de viveiro 3653 184 0,05
Lavoura permanente 5172 498 0,10
Pecuaria 496 440 27911 0,06
Produgio mista (lavoura e pecuaria) 47 677 5304 0,11
Silvicultura e exploragio florestal 2379 257 0,11
Pesca e aquicultura 728 157 0,22
Produgio de carvio vegetal 1412 28 0,02
Mato Grosso do Sul 687 768 39 288 0,06
Lavoura temporiria 43 807 6216 0,14
Horticultura e produtos de viveiro 2026 64 0,03
Lavoura permanente 1116 257 0,23
Pecuaria 595 548 26122 0,04
Produgio mista (lavoura e pecuaria) 34 390 6180 0,18
Silvicultura e exploragio florestal 9900 362 0,04
Pesca e aquicultura 461 43 0,09
Produgio de carvio vegetal 520 44 0,08
Babhia 311102 92073 0,30
Lavoura temporiria 58 631 19 155 0,33
Horticultura e produtos de viveiro 3123 590 0,19
Lavoura permanente 40 812 12 648 0,31
Pecuaria 171 048 44 794 0,26
Produgio mista (lavoura e pecuaria) 30 964 14 180 0,46
Silvicultura e exploragio florestal 3 469 532 0,15
Pesca e aquicultura 119 90 0,76
Produgio de carvio vegetal 2936 84 0,03
Maranhio 92159 19276 0.21
Lavoura temporiria 15 560 4079 0,26
Horticultura e produtos de viveiro 135 49 0,36
Lavoura permanente 3070 752 0,24
Pecuaria 56 934 6 946 0,12
Produgio mista (lavoura e pecuaria) 7 420 3094 0,42
Silvicultura e exploragio florestal 8534 4163 0,49
Pesca e aquicultura 99 - 0,00
Produgio de carvio vegetal 407 193 0,47

Fonte: 1BGE, Censo Agropecuario 1995/1996.
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4 RECEITAS E DESPESAS TOTAIS

Neste capitulo serdo feitas comparacoes entre receitas e despesas, conforme o le-
vantamento do Censo Agropecudrio 1995/1996. As despesas aqui apresentadas su-
peram as despesas correntes, pots incorporam gastos que nao sao cobertos pelo cré-
dito de custeio e comercializagio. Trata-se, portanto, do total das despesas' efetuadas
pelos produtores rurais. A tabela 7 mostra a receita bruta, as despesas e a receita li-
quida obtidas segundo a categoria do produtor. Nota-se, pelos dados apresentados,
que a propor¢do da receita liquida em relagdo a receita bruta ¢ bastante expressiva:
situa-se um pouco acima de 40% na matoria dos estados e atinge 61% no Maranhdo.
Pode-se dizer que se trata de uma apropriacdo satisfatoria, visto que, geralmente,
cabe aos produtores quase metade da receita gerada.

TABELA 7
Receitas Obtidas e Despesas Totais
segundo a Condicao do Produtor

(Em 1 mil reais)
Hstados Receita Bruta Despesas Receita Liquida Receita Liquida/Receita Bruta
Parand 5086 521 2876 685 2209 836 043
Proprietario 4243 509 2391 649 1 851 860 0,44
Arrendatario 474 877 277189 197 688 0,42
Parceiro 228 642 143 356 85 286 0,37
Ocupante 139 493 64 491 75 002 0,54
Rio Grande do Sul 5132178 3045822 2086 356 0,41
Proprietario 4307 761 2510913 1796 848 0,42
Arrendatario 500 080 330201 169 879 0,34
Parceiro 214 748 144 395 70 353 0,33
Ocupante 109 589 60313 49 276 0,45
Goids 2 506 044 1371185 1134 859 045
Proprietario 2178 854 1178 828 1000 026 0,46
Arrendatario 253523 158 838 94 685 0,37
Parceiro 22992 7 420 15572 0,68
Ocupante 50 675 26 099 24576 0,48
Mato Grosso do Sul 2093058 1131379 961 679 0,46
Proprietario 1 886 404 998 479 887 925 0,47
Arrendatirio 161 337 106 105 55 232 0,34
Parceiro 22 843 15 589 7254 0,32
Ocupante 22 474 11 206 11 268 0,50
(continua)

Fazem parte das despesas totats: salirios em dinheiro e produto; valor da cota-parte entregue a
parceiros; arrendamentos e parcetros de terras; adubos e corretivos; sementes ¢ mudas; agrotoxi-
cos; medicamentos para animais; sal; racdes industriais; outros alimentos; ovos fertilizados e pin-
tos de um dia; aluguel de maquinas e equipamentos; servicos de empreitada; transporte da produ-
¢do; juros e despesas bancarias; 1mpostos e taxas; sacarias e embalagens; combustivess e lubrifi-
cantes; energia elétrica; outras despesas.
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(continuacio)

Estados Receita Bruta Despesas Receita Liquida Receita Liquida/Receita Bruta
Babia 71983313 1066 342 916 971 0,46
Proprietario 1873112 1013 559 859 553 0,46
Arrendatrio 40 013 24 439 15574 0,39
Parceiro 14 059 9109 4950 0,35
Ocupante 56 129 19 235 36 894 0,66
Maranhio 519076 201 729 317 347 0,61
Proprietario 368 201 170 433 197 768 0,54
Arrendatario 39 697 11 904 27793 0,70
Parceiro 11221 3414 7807 0,70
Ocupante 99 957 15 978 83 979 0,84

Fonte: 1BGE, Censo Agropecuario 1995/1996.

Chama atenco o fato de que o ocupante ¢ a categoria que alcanga 0 maior retorno
em relagdo a receita bruta obtida. Isso pode ser, em principio, explicado pelo padrao
tecnologico adotado, que, de modo geral, ¢ mferior ao utilizado por aqueles que produ-
zem apenas para o mercado. O que explicaria essa diferenca sertam os menores custos
de produgio praticados pelos ocupantes. Em termos absolutos, a quase totalidade das
receitas bruta ¢ liquida ¢ obtida pelos proprictarios, o que significa dizer que constituem
a categorta mais importante na geracao de renda do setor agricola. Como foi visto, trata-
se da categoria que mais dispende e mnveste na atividade agricola. Em segundo lugar,
aparecem os arrendatarios, cujo faturamento liquido corresponde a cerca de 10% do
faturamento dos proprictarios do Parana, Rio Grande do Sul ¢ Goias (propor¢io que cat
nos demais estados). O Maranhao foge ao padrido observado, por apresentar as maiores
taxas de apropriacdo de receita bruta gerada em todas as categorias de produtores.

A tabela 8 trata dessas questoes do ponto de vista do tamanho da propriedade.
Nos estados do Sul, a quase totalidade da receita ¢ gerada em propriedades entre 10
ha e 1 mul hectares, e as que se encontram situadas na faixa de 10 ha a 100 hectares
sdo as que mats contribuem na formacao da renda do setor. No Mato Grosso do Sul
¢ Gotas, ocorre mudanca de patamar, o que permite as propricdades entre 100 ha ¢
menos de 10 mil hectares gerar a mator parcela da receita. Na Bahia ¢ no Maranhao,
ocorre o mverso, dado que as pequenas e médias propriedades sio as responsaveis
pela mator parte da receita. Quanto a participacao da receita liquida, em termos mé-
dios, existe certa uniformidade entre os estados, pois a variagdao fica entre 41% ¢
46%, exceto no Maranhio (60%). No Sul, as propriedades, independentes do estrato,
apresentam indices bastante proximos, que caem nas propriedades com mais de 10
mil hectares, situacao oposta aquela verificada em Goias. No Mato Grosso do Sul, as
grande propriedades (com mais de 10 mil hectares) apresentam o menor percentual,
que ¢ comparavel ao do Rio Grande do Sul.
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TABELA 8
Receitas Obtidas ¢ Despesas Totais

segundo o Grupo de Area
(Em 1 mil reais)

Estados Receita Bruta Despesas Receita Liquida  Receita Liquida/Receita Bruta
Parand 5086218 2876 520 2209 698 0,43
Menos de 10 612 447 349 803 262 644 0,43
10 a menos de 100 2146 549 1209 790 936 759 0,44
100 a menos de 1 000 1739 236 931 088 808 148 0,46
1 000 a menos de 10 000 524798 328 446 196 352 0,37
10 000 ¢ mais 63188 57 393 5795 0,09
Rio Grande do Sul 5130 887 3045 379 2085 508 0,41
Menos de 10 680 695 415131 265 564 0,39
10 a menos de 100 2239 453 1317 747 921 706 0,41
100 a menos de 1 000 1501 882 891 394 610 488 0,41
1 000 a menos de 10 000 664 774 390 037 274 737 0,41
10 000 ¢ mais 44 083 31070 13 013 0,30
Goids 2505 246 1370927 1134 319 0,45
Menos de 10 41 050 21 801 19 189 0,47
10 a menos de 100 342 838 186 670 156 168 0,46
100 a menos de 1 000 1078 668 621 503 457 165 0,42
1 000 a menos de 10 000 918 969 499 552 419 417 0,46
10 000 ¢ mais 123721 41 341 82 380 0,67
Mato Grosso do Sul 2089 341 1129277 960 064 0,46
Menos de 10 33313 19 961 13 352 0,40
10 a menos de 100 149 927 92323 57 604 0,38
100 a menos de 1 000 645 659 347 829 297 830 0,46
1 000 a menos de 10 000 996 801 483 545 513 256 0,51
10 000 ¢ mais 203 641 185 619 78 022 0,30
Bahia 71983123 7066 263 916 860 0,46
Menos de 10 317 513 107 597 209 910 0,66
10 a menos de 100 612 356 287 093 325 263 0,53
100 a menos de 1 000 552 335 387 435 164 900 0,30
1 000 a menos de 10 000 378 322 210 867 167 455 0,44
10 000 ¢ mais 122 597 73271 49 320 0,40
Maranhio 508 857 201 220 307 637 0,60
Menos de 10 175 093 35 640 139 453 0,80
10 a menos de 100 97 499 29126 68 373 0,70
100 a menos de 1 000 121 967 58 691 63 276 0,52
1 000 a menos de 10 000 86 842 50 499 36 343 0,42
10 000 ¢ mais 27 456 27264 192 0,01

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995/1996.

Na Bahia e no Maranhao, as propriedades com menos de 100 ha sdo as que apre-
sentam maior participa¢do dos ganhos em relacdo a receita bruta. As que menos
apropriam ganhos sdo as grandes propriedades (com mais de 10 mul hectares) e, no
Maranhao, esse indice ¢ de apenas 1%, o que poderia caracteriza-las como latifandi-
os improdutivos. A tabela 9 trata das receitas e despesas segundo o tipo de atividade
desenvolvida. A lavoura temporaria, na regido Sul, ¢ a atividade que gera maior vo-
lume de receita, o que condiz com o volume de gastos e crédito de custeio destinado
a essas atividades no Rio Grande do Sul e Parana, conforme se viu na tabela 3. A pe-
cudria aparece em sceguida, ¢ gera renda que corresponde a 50% da da lavoura tem-
poraria. Nos estados de Goias, Mato Grosso do Sul ¢ Maranhdo, a pecuaria suplanta
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as lavouras temporarias na geracdo de renda e, na Bahia, as lavouras temporarias,

permanentes ¢ a pecuaria encontram-se no mesmo nivel. No Rio Grande do Sul, a

pecuaria aparece como a atividade com a menor taxa de apropriacio da receita bruta,

o que representa menos da metade daquela obtida pelas lavouras permanentes.

TABELA 9
Receitas Obtidas ¢ Despesas Totais
segundo a Atividade Econémica

(Em 1 mil reais)
Estados Receita Bruta Despesas Receita Liquida Receita Liquida/
Receita Bruta
Parand 5086 520 2876 686 2209 834 0,43
Lavoura temporaria 2821 199 1447 084 1374115 0,49
Horticultura e produtos de viveiro 69 074 35979 33095 0,48
Lavoura permanente 151 480 100 838 50 642 0,33
Pecuaria 1463574 946 845 516 729 0,35
Produgio mista (lavoura e pecuaria) 401 210 230 802 170 408 0,42
Silvicultura e exploracio florestal 168 029 109 351 58 678 0,35
Pesca e aquicultura 7 684 4 866 2818 0,37
Produgio de carvio vegetal 4270 921 3349 0,78
Rio Grande do Sul 5132182 3045817 2086 365 0,41
Lavoura temporaria 2536 077 1411 350 1124727 0,44
Horticultura e produtos de viveiro 64 041 30 304 33737 0,53
Lavoura permanente 236 362 91 919 144 443 0,01
Pecuaria 1598 988 1128 073 470915 0,29
Produgio mista (lavoura e pecudria) 598 699 332539 266 160 0,44
Silvicultura e exploragio florestal 87 388 48 717 38 671 0,44
Pesca e aquicultura 2783 1117 1 666 0,60
Produgio de carvio vegetal 7 844 1798 6 046 0,77
Goids 2506 048 1371187 1134 8671 045
Lavoura temporaria 1022 285 596 892 425 393 0,42
Horticultura e produtos de viveiro 18 391 11 937 6 454 0,35
TLavoura permanente 31393 13 047 18 346 0,58
Pecuaria 1236 054 634 108 601 946 0,49
Produgio mista (lavoura e pecuaria) 158 572 102 005 56 567 0,36
Silvicultura e exploracio florestal 6240 3972 22068 0,36
Pesca e aquicultura 1551 825 726 0,47
Produgio de carvio vegetal 31 562 8 401 23161 0,73
Maro Grosso do Sul 2093057 1131123 961 934 0,46
Lavoura temporaria 563 775 372 068 191 707 0,34
Horticultura e produtos de viveiro 6 416 3230 3186 0,50
Lavoura permanente 4166 2132 2034 0,49
Pecuaria 1375 491 633 601 741 890 0,54
Produgio mista (lavoura e pecudria) 120 393 93 209 27 184 0,23
Silvicultura e exploragio florestal 8204 16 146 -7 942 -0,97
Pesca e aquicultura 1094 568 526 0,48
Produgio de carvio vegetal 13518 10 169 3349 0,25
Babia 1983317 1066 346 916 971 0,46
Lavoura temporaria 564 946 354 228 210718 0,37
Horticultura e produtos de viveiro 45782 20 287 25 495 0,56
Lavoura permanente 582 522 281 285 301 237 0,52
Pecuaria 570915 294 305 276 610 0,48
Produgio mista (lavoura e pecuaria) 145173 77 583 67 590 0,47
Silvicultura e exploragio florestal 45 251 30 146 15105 0,33
Pesca e aquicultura 753 442 311 0,41
Produgio de carvio vegetal 27975 8 070 19 905 0,71

(continua)
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(continuagio)

Estados Receita Bruta Despesas Receita Liquida Receita Liquida/
Receita Bruta
Maranhio 519 066 201 735 317 331 0,61
Lavoura temporaria 182291 73767 108 524 0,60
Horticultura e produtos de viveiro 11 548 1482 10 066 0,87
Lavoura permanente 24 544 6 328 18 216 0,74
Pecuaria 206 318 86 609 119 709 0,58
Produgio mista (lavoura e pecuaria) 44 684 16 829 27 855 0,62
Silvicultura e exploragio florestal 39 115 14 518 24597 0,63
Pesca e aquicultura 2603 378 2225 0,85
Producio de carvio vegetal 7 963 1824 6139 0,77

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995/1996.

Chama atencdo, em todos os estados, a alta taxa obtida pela producao de carvao
vegetal. Isso ¢ explicado pelos baixos custos desse tipo de atividade que, por ser ex-
trativa, mncorre em menores despesas que as demats atividades. O Maranhido destaca-
se por apresentar, em todas as atividades, uma taxa de apropriacdo de receita bruta
bem superior a verificada nos demaits estados. Esse grau de apropriacao por parte
dos agricultores pode ser confirmado por meio de dados levantados por Lopes
(1998) para algumas regides do paifs. Mediante as estimativas da relagdo renda bru-
ta/gastos totais com msumos, conforme a tecnologia adotada para atividades de sui-
nocultura, fruticultura, graos e leite, chega-se a valores de apropriacio de renda bas-
tante proximos aos aqut apresentados. No caso da producdo de graos e frutas na re-
gido Sul, a renda bruta supera os gastos totais com insumos em, no minimo, uma vez
e mela e, no maximo, em cerca de duas vezes. Na sumocultura, de acordo com o
produto derivado de suinos (carne, banha, misto), a relacio renda bruta/msumos pode
variar entre 1,02 e 1,11, o que indica ganho menor que aqueles obtidos nas atividades
anteriormente citadas.

5 RECEITA LIQUIDA E EMPRESTIMOS

Verifica-se que, com os dados da tabela 10, ¢ possivel constatar o comprometimento
das receitas liquidas em relagdo aos empréstimos obtidos. De modo geral, as obrigacoes
de curto prazo, representadas pelos créditos de custeio e comercializacao, correspondem
a uma pequena parcela da receita liquida. Fssa relacdo varia de acordo com o estado, a
menor ocorre no Maranhido (5%) ¢ a maior, em Goias (26%). Nos estados de Parana,
Rio Grande do Sul ¢ Goias, os maiores comprometimentos da receita liquida, frente aos
empréstimos de curto prazo, ocorrem na categoria dos arrendatarios, o que pode mdicar
uma compressio da receita diante de despesas com o aluguel de terra arrendada. T visi-
vel, também, o comprometimento da renda dos parceiros nos estados do Sul ¢ Centro-
Oeste, que, no Mato Grosso do Sul, chega a 43%. Na Bahia ¢ no Maranhio, o crédito
como proporcao de receita liquida é minimo e mexpressivo em algumas categorias de
produtores.
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TABELA 10
Relacao Receita Liquida ¢ Empréstimos
segundo a Condi¢do do Produtor

(Em 1 mil reais)
Empréstimos Relagio Crédito de Relagio Crédito de
Estados Receita Custeio e Investimentos Custeio e Comercializacio/ Investimento/
Liquida Comercializa¢io Receita Liquida Receita Liquida
Parand 2209 836 401 219 82919 0,18 0,04
Proprietario 1 851 860 334 836 77 637 0,18 0,04
Arrendatério 197 688 47 733 2770 0,24 0,01
Parceiro 85 286 11948 1248 0,14 0,01
Ocupante 75 002 6702 1264 0,09 0,02
Rio Grande do Sul 2086 356 413 755 83 981 0,20 0,04
Proprietario 1796 848 315552 75 396 0,18 0,04
Arrendatério 169 879 69 065 4221 0,41 0,02
Parceiro 70 353 23238 1531 0,33 0,02
Ocupante 49 276 5900 2833 0,12 0,06
Goids 1134859 290 869 46 897 0,26 0,04
Proprietario 1000 026 255151 44 037 0,26 0,04
Atrrendatério 94 685 30 405 1431 0,32 0,02
Parceiro 15572 1181 173 0,08 0,01
Ocupante 24 576 4132 1256 0,17 0,05
Mato Grosso do Sul 961 679 152169 39 288 0,16 0,04
Proprietario 887 925 129 045 37 817 0,15 0,04
Atrrendatério 55232 19 285 725 0,35 0,01
Parceiro 7254 3118 31 0,43 0,00
Ocupante 11 268 721 715 0,06 0,06
Babia 916 971 97 279 92 074 0,11 0,10
Proprietario 859 553 95 395 90 303 0,11 0,11
Atrrendatério 15574 529 872 0,03 0,06
Parceiro 4950 97 56 0,02 0,01
Ocupante 36 894 1258 843 0,03 0,02
Maranhéio 317 347 17083 19277 0,05 0,06
Proprietario 197 768 16 637 18 154 0,08 0,09
Atrrendatério 27793 107 10 0,00 0,00
Patceiro 7 807 89 1 0,01 0,00
Ocupante 83 979 250 1112 0,00 0,01

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 1995/1996.

A relacio investimentos/recetta liquida, que representa os comprometimentos de
médio ¢ longo prazos, atingem, em média, percentuais que vartam de 4% a 10% en-
tre os estados analisados. Esse indice compromete, em muito pouco, a receita anual
obtida, e passa a ser menos representativo, ainda, se considerarmos que esses crédi-
tos sio pagos ao longo de varios anos.

6 CONCLUSAO

Uma questao que fica clara na analise dos dados ¢ a pequena participagdo dos
empréstimos nas despesas efetuadas pelos agricultores. Mesmo o segmento dos agri-
cultores proprietarios de terras, que, como vimos, sio os responsaveis pela quase to-
talidade da renda gerada, conseguem obter, no maximo, crédito de custeio que cor-
responde a 23% da despesa efetuada.

Em relacao ao investimento, a participacao do financiamento € ainda menor que a
observada para o crédito de custeio ¢ comercializacdo. Nesse caso, fogem a regra os
estados de Maranhao ¢ Bahia, nos quais a participagdo do financiamento para inves-
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timento supera a verificada em relacdo ao crédito destinado as despesas correntes.
Existem excegdes, como a atividade de producgdao mista (lavoura e pecuaria), que, em
Gotas, obteve empréstimos que cobriram 96% das despesas correntes; no Mato
Grosso do Sul, essa propor¢ao foi1 de 58%. No entanto, sdo casos 1solados, pois, nas
demats atividades desenvolvidas, a participacao dos empréstimos nas despesas cor-
rentes e nos mvestimentos ¢ bastante reduzida. Isso mostra que a agricultura ¢ um
setor que se autofinancia, ou seja, depende em grande medida dos recursos por cla
gerados. Esse autofinanciamento parece ser garantido pela parcela apropriada pelos
agricultores, que, em média, retém 50% da receita gerada.

Fsses valores, de alguma forma, podem ser considerados como lucros obtidos pots,
para se chegar a receita liquida, foram abatidas todas as despesas incorridas em produgio
¢ comercializacdo. Esses dados mdicam que, na safra 1995/1996, considerada normal
sob os angulos climatico ¢ econdémico, os tomadores de financtamentos rurais apresen-
taram fluxo de receitas suficientes para hiquidar seus empréstimos, sem necessidade de
alongamento de prazos. Essa argumenta¢io pode ser questionada se levarmos em conta
agricultores que acumularam, por varios motivos, estoque de dividas ao longo do tem-
po. Entre esses, pode-se citar o descasamento entre os indices de correcio dos emprésti-
mos e os do preco minimo. Podem-se citar, ainda, casos extremos de desequilibrios pa-
trimoniais que dificilmente serdo recompostos com ampliacao de prazos ou renegocia-
¢ao de dividas.

Enfim, observa-se que a receita obtida pelos agricultores ¢ suficiente para honrar os
empréstimos financeiros assumidos, o que talvez explique o fato de a maioria dos toma-
dores de empréstimos nao ter recorrido a securitizacao de suas dividas, que se encontra
concentrada em um pequeno grupo de produtores.
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