Efeitos macroecondomicos de uma redistribuicio
de renda: um estudo para o Brasil *

RonaLpo LaMouNitR LocATELLT *¥

A experiéncia brasileira vecente mostra que nfo existe wm mecanismo que garania a
difusde automidtica dos beneficios do crescimento para tode a populagdo. Na realidade,
altas taxas de crescimento vesultam na concentracdo de venda no dpice da pivdmide
sdcio-econémica e ndo exerceram wma Ppronunciada melhoria no bem-estar dos segmen-
tos mais pobres da sociedade. Fste rabalhe, ao ulilizar estruturas analiticas que velu-
cionam o objetivo de igualdade com outras metas de politica econbuiica, tem por fing-
lidade fornecer uma quantificag@o das conseqgiiéncias de wnudangas hipotéticas no padrdo
de disiribuiciio de rvenda do Pais. Os resultados da andlise levam o autor a concluir
que € desejivel implementar wuma politice de desconceniregdo de renda, que poderia
contribuir para @ expansdo do nivel de embrego e lambém para a consecugio de outros
imporianies objetivos sdcio-econdmicos,

1 — Introdugao

No contexto da literatura sobre desenvolvimento econdmico, uma  das
questdes cruciais ¢ o fato de o crescimento e a distribui¢io constituirem
objetivos complementares ou antagonicos. A evidéncia empirica que pre-
valece, baseada em dados de cross-section, dd suporte i hipétese do U
invertido de Kuznets, scgundo a qual, nos estigios iniciais e intermedii-
rios do desenvolvimento de um pafs, o mecanismo que proniove O Cresci-
mento acarreta também uma piora na distribui¢io de renda. ! Entretanto,

*  Este trabalho consiste emt uma versdo adaptada de um capitulo da tese de douto-

rado do autor apresentada i Universidade de Londres, que contou com a assisténgia
financeira da Fundagio Joio Pinheiro ¢ do Consclho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico, Na elaboracio da versio original, o autor beneficiou-se de
importantes comentirios e sugesides de John Wells, Edmar Lisboa Bacha, Jos¢ Afonso
tda Silva e, especialmente, de Victor Bulmer Thomas. O autor agradece também a
Robert Sutcliffe, Cindido de Lima Fernandes, Paulo Sérgio M. Alves, Cliudio Nunes
Duarte e aos leitores andnimos desta vevista, por suas valiosas observacdes,

** Da Fundacio Joae Pinhciro,

I Ver Kuznets (1955 e 1963), Oshima (1962), Paukert (1973) ¢ Ahluwalia (1974
¢ 1976) .
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um numero crescente de autores, mediante o uso de dados de cross-section

mais rigorosos, tem rejettado esta hipotese. 2 Para estes, a distribuicio de
renda ¢ determinada tanto pelo nivel de desenvolvimento (medido pela
magnitude da renda per capita) quanto pelas politicas e estratégias de
desenvolvimento econdémico adotadas no pais. Desta forma, eles concluem
que a distribuicio de renda nio deve necessariamente piorar antes de
se tornar mais igualitiria. Além do mais, os resultados dos estudos que
usam dados (muito escassos) de séries temporais reforcam a conclusio
de que o crescimento ndo ¢ prejudicial as classes pobres, e sdo também
contrarios 4 idéia de existéncia de trade-off cntre crescimento ripido e
igualdade. 3

Contudo, no caso do Brasil, nio restam dividas de que a situagio dos
segmentos de baixa rcnda piorou, ao menos c¢m termos da igualdade
relativa. Portanto, para efeito de politica econdmica, é relevante: a) anali-
sar quais foram os fatores determinantes da conceniracio de renda e como
estes poderiam ser influenciados por politicas de governo; * ¢ 0) quantifi-

car as possiveis conseqiiéncias de alteracbes na distribuigio dc renda.

Este trabalho reporta-se & segunda questio. Utilizamos estruturas anali-
ticas que relacionam o objctivo de distribuigito de renda com outras metas,
com o propésito de estimarmos os efeitos de padrées alternativos de desi-
gualdades sobre algumas varidveis econdmicas tais como: emprego, renda
pessoal, receita do governo, balango de pagamentos, poupanca e taxas de
crescimento do PIB. A investigacio ¢ feita em dois niveis: inicialmente,
com a ajuda de um modelo de simulagio de inswmo-produto, estimamos
os impactos que poderiam ocorrer em curto espago de tempo ¢ gue sio

n

£ Ver Fields (1980) e, especiahnente, Anand ¢ Kanbyr (1981).

3 Clinc (1975}, Fei, Ranis ¢ Kuo (1979), Lochr ¢ Powelson (1981% e Chow e
Papanck (1981).

4 Existc uwma extensa literatura que procura explicar as mudancas ocorridas na
distribuigio de renda no Brasil, sendo que as interpretacdes sio bustante variadas.
Langoni (1973}, por exemplo, atribui a crescente desigualdade relativa a cxpansio no
nimero de trahalhadores qualificados que recebem altos saldrios em TESPOStA A0s scus
niveis mais altos de produtividade. Ao contririo, outros autorcs argumentam, de ma-
neira bastante convincente, quc as mudangas estruturais que ocorrem ao longo do
processo de desenvelvimento nie constituen, como quer Langoni, as explicacdes prin-
cipais para a crescente desigualdade obscrvada no Pafs, Segundo cles, o padrio de
desigualdade observado relaciona-se com as politicas implementadas pelo governo. Para
maiores detalhes, ver, por cxemplo, Fishlow (1978), Wells (1974), Malun e Wells
{1973) ¢ Bacha e Taylor (1980).
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resultantes clas alteracdes na estrutura e volume do consumo privado; e,
em seguida, aplicando os dados gerados pelo modelo de simulagio na
especificagio de Harrod-Domar, procurames captar as implicacoes futuras
sobre ¢ crescimento econdémico.

2 — A metodologia

2.1 — Fechamento do modelo de insumo-produto: consumo e
distribuigio de renda

O modelo adotado neste estudo para se estimar os efeitos de padrées alter-
nativos de distribuigfio de renda pertence 4 classe dos modelos fechados de
insumo-produto, que vem merecendo crescente destaque na literatura
especializada, 3 Sua caracteristica principal é a ampliagio do sistema sim-
ples de Leontief mediante a introducio de novas inter-relagdes e equagoes
de comportamento.

O modelo de insumo-produto em sua forma mais simples constitui um
meio para determinar o vetor de produgio sctorial para um dado nivel
de demanda final. A relagio bdsica é a equaciio de equilibrio entre oferta
e demanda, que pode ser escrita como:

X, = 2 (l,-jXJ- - C; -+ G, “+ 5L+ S -+ E; (])
;

= % ayX; + F
i

onde: X; — volume de producio bruta do setor i
X; — volume de predugio bruta do setor j;
a; = coeficientes domésticos de insumo-produto; e
F; — demanda final de predutos do setor ¢ produrides interna-
mente (isto ¢, consumo das [amilias — C;, gasto do go-
verno = (;, formagio de capital — J, variacio de esto-
que = &, ¢ exportacio = F;}.

5 Uma boa discussio sobre o tema encontra-se em Clark (1975) . Ver também Pyatt,

Roe et alii (1977).
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Se a demanda final for exogenamente especificada, o vetor X de produ-

(a0 bruta setortal pode ser caleulado através de uma simples inversio de
matriz:

X = AX 4 F 2)
X = [ — At F (3)

Este modelo simples ¢ de grande utilidade e pode fornecer cstimativas
consistentes para o valor adicionado, importagdes, geragio de empregos,
etc. Por exemplo, se denotarmos os pagamentos aos fatores por unidade
de produto por ¥, o vetor relativo i rvenda dos fatores pode ser escrito
da secguinte forma:

L=VX {4)

Segue-se que:

L=V —AdF (5)

As cquagbes (3) ¢ (5) podem ser resolvidas simultaneamente se o con-
junto das equagdes for expresso em um sistema por blocos de matrizes:

l’IAU"X F -

,,,,, J,— 7777777777 = (6)
R S 4 L L 0

A parte superior do bloco de matrizes representa o sistema bdsico de
insumo-produto — equagiio (3) —, enquanto a parte inferior referese ao
pagamento de latores — equagio (5). Segundo a regra de inversio de
matrizes, o modclo apresenta a seguinte solucio:

14 0 (T — A= 0

O vetor L nio tem nenhuma interacio na equagio de equilibrio entre
demanda e oferta de bens ¢ servigos, explicitada na patte superior do
sistema por blocos de matrizes.

Para que este modelo se torne adequado ao exercicio de simulacio dos
efeitos de padrdes alternativos de distribuicio de renda, torna-se neces-
sdrio. “fechar” o circulo produgio-renda-demanda-producio. A principal
inovagio em relagio ao modelo simples (aberto) de Leontief, onde o
consumo ¢ determinado exogenamente e incluido em F, ¢ tornar as des-
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pesas de consumo um valor enddgeno e dependente, linear e homogenea-
mente, do vetor renda:

Copo = e ¥y (8)

onde ¢y é a propensio a consumir do bem ¢, por cada classe de familia
k, e ¥ é a renda global da familia k.

Substituindo (8) em (1), temos:
X =AX | ¢¥ | D (9

onde D ¢ um vetor exdgeno de demanda final de produtos setoriais.
Se considerarmos que a renda recebida pelas familias ¢ uma proporgio
fixa do coeficiente de valor adicionado, podemos escrever:

Yk - EVM‘ Xj (10)

As equacdes (9) e (10) nio podem ser resolvidas em seqiiéncia, e uma
soluciio simultinea ¢ requerica para determinar as estimativas de produ-
cio e renda familiar que sio mterdependentes. Isto pode se dar mediante

a inversio do sistema por blocos de matrizes:

X I—4 ; —¢ = Do
......... = | ()
Y V¥ 1 0

O modelo expresso em (11) produz vetores de produgio e renda mutua-
mente consistentes, pois sio computados simulianeamente em um sistema
perfcitamente determinado. A consisténcia interativa entre produto ¢
renda ¢ resultado do {fechamento do sistema, de tal forma que a producio
conduz ao pagamento de fatores, quc determina a renda das familias e
induz as despesas de¢ consumo, estas levando a um aumento na producio,
essencial para a criaciio de renda e para atender ao aumento da demanda.

2.2 — A estrutura do modelo de simulagao

O modelo usado neste cstudo © constitui uma extensido do sistema fechado
apresentado anteriormente e pode ser descrito da seguinte maneira: inicial-
mente, define-se um padrio de distribuicio de renda diferente do padrio

4 FEste modclo foi desenvolvido por Paukert, Skolka e Maton {1976 e 1979).
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atual (observado no ano-base); calcula-se a seguir o efeito deste padrio
estipulado sobre a estrutura e o volume do consumo privado, importacdes
diretas e impostos indiretos relativos ao consumo privado e poupanga
privada; e, finalmente, com o auxilioc do modelo “fechado” de insumo-
produto, calcula-se, para o novo padrio de consumo privado, os valores
correspondentes ao valor bruto de produgio, importagdes intermedidrias,
impostos indiretos, os virios componentes do valor adicionado, emprego,
poupanca e estoque de capital. Neste exercicio, os valores dos demais
componentes da demanda final (exportagdes, gastos do governo, formacio
bruta de capital e variagbes de estoque) sio mantidos constantes.

2.2.1 — Padrbes alternativos de distribui¢io de renda

Neste exercicio de simulaciio, trabalhamos com quatro grupos de renda,
de acordo com a classificaciio usada nas tabelas de insumo-produto do
IBGE: o primeiro refere-se is familias que apresentam renda mensal até
dois saldrios minimos; o segundo diz respeito as familias com renda mensal
de dois a cinco saldrios minimos; o terceiro ¢ relativo as familias com
renda mensal entre cinco e 10 salirios minimos; e o quarto grupo com-
preende as familias com renda mensal superior a 10 saldrios minimos.
Desta forma, a participagio atual (ohservada no ano-base) de cada grupo
no total da renda familiar ¢ definida como um vetor:
Y,

M= (h = 1,2 8 4 (12)

onde Yy € a renda das lamilias no grupo de renda k e ¥ ¢ a renda total
das familias,

.

Se assumlirmos que uma certa quantia ¢ retirada das classes mais ricas
e transferida para as classes mais pobres, podemos definir um padrio
alternativo (estipulado) de distribuigiio de renda como um vetor A*, que
¢ diferente de A. Seguese que a nova renda de cada grupo ¢ igual a:

Yi = Y A} (k=12 8 4 (13)
2.2.2 — Coecficientes de consumo ¢ de poupanca

As familias utilizam suas rendas para custear suas despesas de consumo e
para financiar o investimento (caso em que apenas uma fraciio da renda
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constitui o total do consumo da classe respectiva). Os coeficientes de con-
sumo privado por grupos de renda assumnem a seguinte forma:

Cip = (f =12 ...,m k=123 4) (14)

onde ey ¢ a despesa da classe de renda & com bens e servicos produzidos
domesticamente.

Como as familias consomem hens importados € realizam pagamentos de
impostos indiretos em decorréncia de seus gastos com bens e servigos finais,
podemos também definir os seguintes coeficientes;

Cor = “’}*;”* (k= 1,2 8 4 (15)
k

e = % (k== 1,23 4 (16)
YL:

onde ¢, € ey, sio, respectivamente, importagdes diretas e impostos indi-
retos referentes ao consumo privado do grupo de renda k.
Analogamente, os coeficientes de poupanca assumem a forma:
i

Cop — }R (h=1,2 8 49 (17)

onde s, ¢ o volume de poupanca referente ao grupo de renda k.
Por definigdo, temos que:

Sl f b= Yy k=1, 3 4) (18)
=1
Portanto;
Sen ot oow b =1 (k=128 4 (19)

i=1

Assumimos que os coeficientes ¢y, Cug € € Cq permanecem constantes,
podendo ser apresentados como clementos de:

— uma matriz (n X k) referentes ao padrio de consumo doméstico
privado:

C = [eq] (20)
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— um vetor linha de & elementos referentes ao padre’io de consumo pri-

vado por bens importados:

,
Cm - E:ka_-_l. (21)

— um vetor linha de % elementos representando os impostos indiretos
veferentes a0 consumo privado:

r

€y = [en] (22)

— um vetor linha de % elementos referentes ao padrio de poupanca
privada:
r
Co = [eu] (23)

2.2.3 — Outros parimetros do modelo

Da tabela de insumo-produto [IBGE (1979)] ampliada ¢ rearranjada,
podemos obter os seguintes cocficientes (expressos em matrizes ou ve-
tores) :

— A — matriz de ordem n X n dos coeficientes tecnoldgicos dos insu-
mos intermedidrios produzidos no Pais. Os elementos de 4 sao definidos
como:

iy — M (l‘, Jl = 1, 2, ey n) (24)

omde X;; representa as vendas intermedidrias do produto da inddstria i
para a inddastria j, X; é o valor bruto da produgio da industria j e n
indica o numero de industrias na tabela de insumo-produto.
! - - - - . . -
— 4, = vetor linha de dimensio n dos coeficientes de importacdes

intermedidrias. Os clementos deste vetor sdo delinides como:

" ¢
) = =% - (25)
7

onde m; sdo as Importacdes intermedidrias da inddstria j.
r - - w - . -
— A, = vetor linha de ordem » dos coelicientes de impostos indiretos
por industria jf:
ay = —o— G=12 ...,n (26)
J

onde t; s3o impostos indiretos pagos pela indusiria j.
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— A, = matriz retangular de ordem n X m dos coeficientes de valor
adicionado que sio definidos como:

a == —- G=1,2 ...nv=12 ..., ) (27}

onde W,; ¢ o componente v de valor adicionado na inddstria j. O valor
adicionado ¢ dividido neste trabalho em trés componentes: renda pessoal,
contribui¢des &4 previdéncia social e outras rendas (poupanca das empre-

sas mais impostos diretos pagos pelas empresas) .

— A; — vetor linha dos coeficientes de emprego:
I .
Qp; = — (1= 1,2 ..., 1) (28)
X;
onde /; = emprego na industria .
— R’ = vetor linha das relagoes capital/produto.

2.2.4 — Matriz (B) dos parametros do modelo

A maltriz dos parimetros do modelo, organizada por blocos de matrizes,
resulta da subtracio dos coelicientes que acabamos de definir pelos cle-
mentos de uma matriz identidade (csta operagio, como vimos em (11), ¢
necessdria para a resolucio do sistema de insumo-produto) :

[~4 0 —c 0
AL -, ‘
—4, —C,
0 ‘ I —C'; |
b= 4 o 9
0 0 A b Lo
-4,
~R 0 0 T
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A matriz B ¢, portanto, de ordem (n + & 4+ m 4 5), sendo:

n  linhas correspondentes a0 mimero de setores produtivos;

1 linha dos coelicientes de importagio;

1 linha dos coeficientes de impostos indiretos;

1 linha dos coeficientes de poupanca privada;

m linhas correspondentes aos componentes do valor adicionado; 7

k linhas correspondentes o ndmero dos grupos de renda (que sdo
quatro) ;

I linha de emprego; e

1 linha de relagbes capital/produto.
2.2.5 — Vetor cohma (D) das variaveis exégenas

Os elementos deste vetor sdo 0s valores atuais {do ano-base, 1970) do vetor
exdgeno de demanda final que compreende gastos do governo, formagio
bruta de capital fixo, variagdes de estoque e exportacdes. Este velor é
mantido constante nas simulacbes, sendo que alguns elementos zero sio
adicionados para tornd-lo consistente com a matriz B,

2.2.6 — Formulagio do modclo

Dos elementos delinidos anteriormente, podemos especiticar o modele de
simulacio como:

BZ =D (30)

A solucio ¢ imediata:

Z— B-'D (81)

O vetor coluna Z contém a soluciio para o ano-base (1970) e consiste em:

n  valores de valor bruto de producio por industria;
1 valor das importagdes totais (intermediirias -+ diretas) para o
consumo privado;

1 walor dos impostos indiretos;

T O componenic renda pessoal deve aparceer na Gltima linha para permitir 2 liga-
¢iio com o vetor de distribuicio de renda.
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1 wvalor da poupanga das {amilias;
m  valores dos componentes do valor adicionado;
k  valores da renda pessoal por grupos de renda;
I valor do emprego total; ¢

1 wvalor do estoque de capital.

Para obtermos a solugio para cada uma das alternativas de distribuicio
de renda selecionadas, devemos substituir o vetor A (referente ao padrio
de distribuigio de renda observado no ano-base) pelo vetor A¥* corres-
pondente. Neste procedimento reside uma das grandes limitagdes do mo-
delo, isto ¢, ele niio explica como uma maior igualdade de renda podc
ser atingida. Portanto, pressupomos simplesmente que um certo meca-
nismo como tributagio com transferéncia seja usado.

Além do mais, para efetuar o exercicio de simulacio torna-se necessirio
adotar certas suposi¢bes. Algumas delas sio muito restritivas, sendo que
o leitor deve ter cuidado ao interpretar os resultados. As hipdteses sdo
fun¢io de produgio do tipo Leontief, fun¢io consumo que exibe elasti-
cidade-renda unitdria, retornos constantes de cscala, nenhuma limitacio
na capacidade produtiva ¢ alguma flexibilidade no balango de pagamen-
tos. E, finalmente, nio siio também consideradas as mudangas nos precos
¢ nos saldrios. Estas hipdteses revelam que a metodologia adotada é pas-
sivel de criticas severas, mas ainda assim ela pode oferecer importantes
indicagbes no contexto de selecdo de estratégias de desenvolvimento e,
por isto mesmo, tem sobrevivido na literatura econdmica sobre o tema.

3 — Alternativas estipuladas de distribuicdo de renda

Na Tabela 1 apresentamos as 22 alternativas de distribui¢io dc renda
adotadas neste estudo, Devemos destacar que somente duas delas tém um
significado especifico: a primeira alternativa rellete a distribuicio de
renda observada no Brasil em 1970 e a alternativa 22 reduz o indice de
desigualdade em 509,

Embora o uso de coeficientes de Gini para se fazer comparagdes sobre
a distribuicio de renda entre paises possa ser criticivel, procuramos esti-
pular vdrias alternativas de forma a refletir a situagio da distribuicio de
renda em distintos paises em diferentes periodos de tempo (ver Tabela 2).
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Acreditamos que tal procedimento olerece ao leitor alguma informagio

sobre os constrangimentos e possibilidades inerentes 4 adogio das diferen-
tes alternativas de distribuigio de renda no Pafs. Assim, por exemplo, a
alternativa 2 simula a distribuicio de renda do México observada em 1969
e a alternativa 19 a do Reino Unido em 1968.

TaBeLa 1

Alternativas estipuladas de distribuigdo de venda (percentagens)

Participaciio no total da renda pessoal*

o Segundo Terceiro Quarho
Alternativas g;&g:flzloe regéggo((?(?is re%llt‘iua.po(ci(i)eco re%‘éla‘po{nc};is Coeficiente

renda (até a cinco sa- & 10 sald- de 10 sald- de Gini

dois saldrios ldrios mi-  rios mini- 1ios mf-

minimes) nimos) mos) nimes)
1 19,94 24,69 20,87 34,50 0,6238
2 23,00 25,00 20,00 32,00 0,5338
3 25,00 25,00 20,00 20,00 0,5580
4 26,00 25,00 18,00 31,00 0,546
5 27,00 27,00 19,00 20,00 0,3328
6 28,00 25,00 20,00 27,00 0,5193
7 30,00 23,00 20,00 27,00 0, 5005
8 30,00 45,00 20,00 25,00 0,4935
9 31,00 26,00 15,00 24,00 0,4777
10 33,00 26,60 18,00 23,00 0,452
1 32,00 33,00 17,00 18,00 0,4415
12 34,00 28, 00 21,00 17,00 0,4308
13 34,60 28,00 21,00 16,40 0,4231
14 35,00 29,00 20,00 16,00 0,4150
15 37,50 25,00 20,00 17,20 1.3929
16 39,40 25,00 20,00 15,60 0,3722
17 40,00 25,00 18,00 17,00 0,3637
18 49,00 27,00 18,000 15,00 0,3387
19 42,00 25,55 17,45 15,00 0,3383
20 42,30 7,50 15,10 15,10 0,3290
21 43,00 28,50 12,00 16,50 0,3184
22 43,50 98,50 12,00 16,00 14,3119

* Ver texto para definicio,
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TABELA 2

Alternativas selecionadas ¢ paises de veferéncia

Ano da Coeficiente de
Alternativas Paises de referéneia chservacio Ginis
2 México 1969 0,6827
4 Venezuela 1962 0,5445
6 Franga 1962 £,5176
7 Chile 1968 0,5063
8 Tilipinas 1971 00,4941
9 Tudia 1967/68 0,4775
11 Costa Rica 1971 0,4465
12 Hong Kong 1971 0,4301
13 Japio 1671 0,4223
14 Estados Unidos 1972 0,4171
13 Alemanha Ocidental 1970 0,3939
18 Coréia do Sul 1970 0,3719
1¢ Reino Unido 1968 0,3325
30 Fortmosa 1964 0,22%)
21 Anstralia 1967/68 0,3185

FONTE: Os dados de desigualdade foram retirados do estudo de Jain (1973).
# Refere-se & distribui¢io de renda dentre as familias,

4 — Os resultados do modelo

4.1 -— Produto interno brute, renda pessoal ¢ emprego

Maior igualdade na distribuicio de renda poderia resultar em aumentos
no PIB, na renda pessoal e no nivel de emprego (ver Tabela 3). Para
facilitar a leitura, comparamos, na Tabela 4, os resultados das alternativas
selecionadas com aqueles observados no Pats em 1970. Verificamos que a
adogdo, por exemplo, da alternativa 10 poderia incrementar o emprego
em 8,8%, o PIB em 4,69 e a renda pessoal em 4,19,. Nossa andlise sugere,
sobretudo, que o nivel de emprego ¢ bastante sensivel i forma como a
renda ¢ distribuida, de tal maneira que um padrdo de renda bem iguali-
tario, refletido pela altermativa 22, poderia induzir uma cXpansio mno
emprego de cerca de 169, (ver grafico a seguir).
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TABELA 3

Implicagdes das alternativas estipuladas de distribuicio de renda

(Cr$ milhées)

PIB {a pre- Emprego

Alternativas cos de (em mi- Renda Poupanga Imporia- Impostos
fator) 1hdes) pessonl pessoal ¢oes indiretos

1 133.197,1 26,6696  106.075,8 13.3140 13.636,9 25.285,2
2 134.533,0 27,1899 107.034,0 12.7388 13.690,4 25.446,9
3 135.471,6 27,5507 107.703,2  12.327,5 13.714,9 25.566,3
4 135.499.4 27,5861 107.726,7 12.3456 13.712,5 25.546,4
5 136.197,4 27,8421  108.9241 12.024,7 13.7323 25.646.9
6 136.901.9 26,1004 108.726,0 11.700.9 13.752,2 25.7483
7 137.107,9 28,2049 108.877,7 11.628,1 13.737,1 25.761,7
8 137.870,6 284728  109.4188 11.2764 13.777,5 25.871,5
9 138.514,5 28,7202 109.879,0 11.000,8 13.792,9 23.947,9
10 139.270,1 29,0233 116.421,1 10.6853 13.811,0 26.0319
11 141.297,7 20,7251 111.857,8 9.7498 13.864,0 26.323,3
12 141,273,0 29,7289 111.843 4 9.743,0 13.868,6 26.336,2
13 141.579,1 29,8465  112.062,4  9.608,7 13.876,3 26.375.2
14 141.945,9 29,8872 112.234,3 9.454.6 13.884,7 26.416,2
15 141.769,4 20,0714 112, 204,9 9.568,2 13.879,1 26.367,5
16 142 593 8 30,2883 112.796,5 9.206,9 13.900,6 26.4724
17 142.417,5 30,244  112.674,2  0.3158 13.8028 26,4254
18 143.234,2 30,5342 113.253,8  §.030.0 13.0148 26.542.4
19 143.540,0 30,6815  113.483,2  §.8240 13.921,5 26.3G6,0
20 143.931,3 30,8335  113.7536,7  8.676,2 13.028,1 26.5984
21 143.946,0 30,8665 113.770,9 8.710,1 13.923,6 26.5685
22 144.209,9 30,9681 113.9:29,7 8.595,0 13.930,5 26.601,9

A redistribuigio de renda exerce um efeito expansionista sobre o nivel
de emprego, mas o impacto nio ¢ direto, Existem quatro efeitos (intitu-
lados “poupanca”, “substituicio de importacio”, “tributacio” e “intensi-
dade de fator”) que fazem com que a redistribuicio de renda mude tanto
o volume quanto a estrutura do consumo privado e, desta forma, o nivel
de emprego. Contudo, a estrutura do modelo ndo nos permite identificar
quantitativamente as foi.tes da expansiio do emprego, de forma que pode-
mos somente fazer infcréncias sobre quais sio os [atores que explicam
aquele aumento,

Existem Indicagdes de que o efeito “tributacio” nio ¢ muito importante,
Similarmente, devido 4 reduzida dependéncia do Pais em relagfio as impor-
tagdes, os impactos que podem scr atribuidos s mudancas na demanda
de bens importados sio pequenos. No entanto, os outros dois efeitos
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TABELA 4

Implicagdes das allernativas estipuladas de distribuigio de renda:
comparacdo com a allernativa 1

Altcinativas de

distribuicio de Fmprego PIB Renda Poupanga  Importaches
tenda, pessoal pessoal
1 1,000080  1,000000  1,000000  L,000000  1,000000
3 1019500 1,010020  1,000014  0.956797 1002453
3 1,033038 1,017076 1,015342 0,925905 1,004247
4 1,034365 1017285  L,016563 0927265 1004071
5 1,043964 1022525 1,020252  0,903162  1,005521
6 1033649 1037814 1024084 (878842 1,006978
7 LO37567 1629361 1026414 0873374 1007337
8 LOB7612  1,035086  1.031515  0,846058  1,008831
9 1,076889 1,035921 1,035854 (1,826258 1,009958
10 1,088254 1,045594 1,040964 0,802561 1,011284
11 1,114569 1,060817 1,054506 ,732207 1,015164
12 1,114711 1,080631 1,054372 0,731786 1,015501
13 1,119121 1,062029 1,056437 0,721699 1,016080
14 1124396 1.063683  1,058058  0.710125  1.0166%0
15 1123804 1,06433% 1057799 (718657  1,016270
16 L133686  LO70547  LOG3358  0,691520 1017844
17 1134115 1,060224 1062205 0699700 1017273
1% 1,144907 1,075353 1,06766% 0,671466 1,018870
19 1,150430 1077719 1,069831 0,662761 1,019375
20 1,156129 1,05805849 1,072410 1,651660 1,019858
21 1,157366 1080609 1072543  0,654206 1019520
929 LI61176  1,0826%0 1074323 0645361  1,020034

FONTE: Tabela 3.

exercem impactos substanciais sobre o nivel de emprego. Em um estudo
prévio analisamos o efeito “intensidade de fator” e constatamos que os
pobres usam mais bens que sio intensivos em trabalho [Locatelli (1981)].
Desta forma, a distribuigio de renda em favor dos grupos de baixa renda
poderia aumentar a demanda de bens intensivos em trabalho e elevar o
nivel de emprego na economia. O efcito “poupanca” ¢ tipicamente kevne-
siano, Devido ao [ormato das funcdes poupanga, a redistribuigio de renda
aumentaria o consumo, o que, por sua vez, ocasionaria um efeito multipli-
cador, resultando em maior producio ¢ emprego.

Um aspecto relacionado ¢ que a mudanga na estrutura de produgio em
favor de indistrias quc s&o mais intensivas em trabalho causaria wum
decréscimo na produtividade (PIB por pessoa empregada) e na renda
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16,0081 {0.017)

pessoal por pessoa empregada (Tabela 3). A explicacio ¢ simples:
industrias intensivas em trabalho empregam relativamente mais pessoas
com menot qualificagio e com saldrio mais baixo.

’

Neste ponto, ¢ interessante contrastar nossos resultados com a evidéncia
empirica existente para o Brasil. De forma mais bem elaborada, existem
dois estudos sobre o tema, um de Morley e Smith (1973) € outro de
Cline (1972). O primeiro sustenta que o emprego poderia ser modesta-
mente estimulado pela redistribuigio de renda, enquanto o segundo, por
outro lado, indica que a adoclio da distribuigio encontrada na Inglaterra
poderia expandir o emprego em 5,89, De acordo com nossa analise, a
adocio da altermativa 19, que simula a distribui¢io de renda britinica,
poderia expandir o emprego em 15%,. Deste modo, 0 aumento no emprego

previsto pelo nosso modelo ¢ bem mais clevado do que o estimado por
Cline.
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TABELA 5

Implicagbes das alternativas estipuladas de distvibuicdo de renda

Participa¢ao
Alternativas de PIB por DRenda pes- da poupan- Participacio
distribuicdo de pessoa cm-  soal por ca pessoi]l  das expor-  Importa-
renda pregada pessoa em- T ichda tagdes vo ¢oes/PI13
pregada pessoal PIB
1 49943 3977,4 0,125514 0,COE368 0,102532
2 40479 3936,5 0,119019 0,090461 0,1017¢2
3 4917,2 3909,3 0,114458 0,0898:34 0,101238
4 4911,9 3907, 1 0114601 (089816 (,101200
5 4891,8 3887,1 0,11110% 0,089356 (1,100826
6 48719 3869,2 0,107618 0,088896 0,100453
7 4861,1 3860,2 0,106800 0,088762 0,100338
8 48422 3842,9 0,108057 0,088271 0,090931
9 48220 382%,8 0,100117 0,087861 0,099577
10 4795,6 3804,6 (0,096769 0,087384 0,099167
11 4753,5 3763,1 0,087163 0,086130 0,095119
12 4752,0 3762,1 0,087113 0,086146 ,098169
13 4743,6 3754,6 0,083744 0,085959 0,088312
14 47335 37427 0,084240 0,085737 0,007817
13 4730,2 37s3,8 0.085273 0,085844 0,00978%4)
16 47079 3724,1 0,081624 0,085347 0,007484
17 4708,6 3725,2 0,082679 0,085452 0,097550
18 4690,9 3709,1 0,078937 0,024966 G,097146
19 4678,7 3698, 0,077756 G,084779 ,096981
20 460n,0 3689, (,076270 0,084554 0,09676Y%
21 1663,5 3683,9 0,076538 0,084546 (,096728
22 4676,7 3679,0 (,075421 0,084391 0,096599

Acreditamos que aqueles autores subestimam os efeitos sobre o emprego
resultantes das modificagdes na distribuicio de renda. Na andlise de
Morley e Smith, o emprego ¢ pouco sensivel porque os autores nido consi-
deram o setor agricola. Como a agricultura é uma fonte muito importante
de emprego, nio resta davida que seus resultados sdo viesados, Em relagio
ao estude de Cline, o principal problema reside no uso de uma fungio
poupanca que se rcfere apenas ao setor urbano ¢ na utilizacio de um
numero muito reduzido de setores, isto ¢, 28. Ao contrario, trabalhamos
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com um modelo desagregado de 87 setores ¢ com fungdes consumo que

iIlCthlﬂ tanto o sctor rural quanto o urbano. §

4.2 — Implicagdes no balanco de pagamentos e na receita do
governo

De acordo com o que ¢ [reqiientemente argumentado acerca das conse-
qiiéncias externas na redistribui¢io nos paises em desenvolvimento, nossa
andlise revela que os bens que tém um grande peso no orcamento dos
grupos de baixa renda dependem menos de importacio. Portanto, a rela-
¢io importacdes/PIB decresceria com a redistribuicio de renda (ver
Tabeia 3).

Uma vez que a redistribuicio de renda acarretaria um aumento no PIB,
o nivel absoluto de importagdes também se elevaria. No entanto, pelos
motivos antes assinalados, o aumento no volume de importacdes seria
reduzido. Isto nos leva a afirmar que a situagio do balango de pagamentos
nio se deterioraria, a niio ser que as exportagdes sejam afetadas negati-
vamente. Do lado das exportagdes, o problema maior poderia residir na
agricultura, que se caracteriza como um dos principais setores cxportadores
¢, incidentalmente, seria muito exigida caso a renda fosse distribuida de
forma mais igualitaria. Contudo, em face das evidéncias disponiveis acerca
da clasticidade de oferta deste setor e de sua segmentacdo (isto ¢, exis-
téncia de dois subsetores distintos: wm de exportagio e outro voltado para

8 No entante, devido as hipéteses restritivas do modelo, ¢ possivel pensar cm algu-
mus complicaghes que torrariam nosses resultados de expansio de emprego menos oti-
nistas. Por exemplo, a relaciio fixa entrc emprego e produgio, L; = I;/X;, pode ser
reescrita como L; = W;/w,ly, de forma que o nimero de empregados no setor depen-
deria da folha de saldrios (M), da taxa de saldrio por hora (@) e do numero médio
de horas trabalhadas por cada empregado (k). Para cvitar o problema de substi-
tuicdo, W,;/w, deve ser uma proporcio fixa do produto total X;, onde o ntmero de
empicgos poderia variar dependende do nimero de horas que cada um trabalha, E
cvidente que numa situacio de subemprego, como possivelmente ocorre na agricultura
brasileita, a expansio da demanda final das classes mais pobres, que incide fortemente
sobre a produgio agricola, poderia significar aumento no niimero de horas trabalhadas
ao invés de novos empregos. Ademais, 2 ocorréncia dz mudangas técnicas “poupadoras
de wndo-de-obra’ € mais provivel numa cstratégia de crescimento com expansio rapida
dos setores ditos “tradicionais” (¢, tipicamente, com estruturas produtivas marcada-
mente heterogéneasy do que em outra estratégia apoiada na expansio de setores ja
“modernizados’” ¢ tecnologicarente mais homogéneos.
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o mercado interno), ? acreditamos que estratégias redistributivistas mode-
radas podem ser implementadas sem que os niveis histdricos das expor-
tagoes brasileiras sejam comprometidos.

Em decorréncia da expansio do PIB, a receita do governo também se
elevaria, ksta elevagiio, embora substancial, seria menor do que a obser-
vada para o PIB, sugerindo que os impostos indiretos sio ligeiramente
progressivos (ver Tabela 3).

4.3 — Mudancas na composigie setorial da produgio

Outro resultado interessante dos exercicios de simulacio referc-se as con-
seqiiéncias da redistribuicio de remda sobre a estrutura produtiva, A Ta-
bela 6 sugere que, se a sétima alternativa fosse adotada, 36 dos 87 setores
poderiam apresentar (quando se comparam os dados gerados por aguela
alternativa com os da alternativa 1) taxas de crescimento superiores a
197, O namero de setores afetados positivamente se elevaria a 47 quando
se considera a alternativa 22.

Os principais beneficidrios das mudangas scriam os setores agricolas e os
de produtos alimentares, enquantio os perdedores seriam os de bens de
consumo durdveis, As inddstrias produtoras de bens intermedidrios sio
niais ou menos insensiveis ao padrio de distribuigio de renda, de forma
que inddsirias como a metalirgica e a de minerais nio-metdlicos seriam
afetadas apenas marginalmente. Os resultados observados para os setores
do tercidrio sio ambiguos, isto é, alguns apresentariam aumentos e outros
decréscimos nos nivels de producio.

Estes rvesultados acerca da associagiio entre concentracio (ou desconcen-
tragio) de renda e taxa de crescimento dos setores revelam grandes seme-
lhangas com os obtidos por Bonelli e Vieira da Cunha (1981), que agru-
pam os selores em trés conjuntos que exibem caracteristicas comuns. Num
primeiro grupo incluem aqueles para os quais se observa uwma nitida
associagio negativa entre taxas de crescimento da producio e concentragio
do consumo nas classes malis ricas. EKncontram-se, nesle caso, trés serores:
agricultura e pecudria; alimentar; ¢ encrgia elétrica. No scgundo grupo,
sto incluidos os setores que nido produrem bens destinados ao consumo
pessoal, mas a utilizagdo intermediiria. Para estes setores, a redistribuicio
de renda ndo tem nenhum efeito sobre o crescimento da produgdo. O

4 Ver Tarros ¢ Gralue  (1978) .

et
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TABELA 6

Conseqiiéncias das alternativas selecionadas de distribuicéo de renda sobre
a estrulura de produgdo: comparacio com a alternativa 1

o
(El'll /0)
Aumento ou deeréseimo na producio sstorial
Satores

Alternativa 7 Alternativa 14  Alternativa 22
1 — Extrativa vegetal e pesea 5,13 10,09 13,88
2 ~— Lavoura 741 15,82 20,81
3 - + Pecudria #,46 21,44 26,83
4 — Agropecuiria 8,55 18,20 23,85
5 --- HKxtracio mineral 0,32 3,71 0,88
8 - - Combustiveis mincrais 1,42 3,17 3,72
7 - - Cimento 3,06 0,11 0,13
8 —- Vidro 017 0,59 0,44
9 — Produtos de mineraiz nio-metdlicos 0,07 0,14 0,19
10 — Gusa e lingotey - =0,30 - 0,63 - 0,85
11 - + Laminados de ago —{,27 ~ 0,680 - 4L,78
12 —+ Fundidos de ferro e aco —(,53 --1,27 - -1,59
13 — Metalurgia dos nfo-ferrosos —{0,21 - 0,32 - 054
14 —- (utres metalirgicos 048 2,17 2,81
15 - - Bombuas e motores 0,67 0,17 0,23
1§ — - Pecas mechnicas pars méquinas —0,43 -0 02 ~--1,98
17 - Mdquinas e equipnmentos para a indistria 4% 1,17 1,41
18 —- Miquinas e equipamentos para a agrienltura 0,24 0,50 0,62
19 ~— Maqguinas de uso doméstico e de escritério - -8 56 - -11,82
20 - - MAquinas rodovifirias 1,30 1,71
21 -+ BEquipamentos para energia elétrica 0,71 0,83
22 - - Condutores elétricog - 0,03 —+0,22
23 -— Material elétrico —-1,59 --2,15
24 — - Aparelhos elétricos -8,36 -11,52
25 —- Material eletrénico 282 - 53,74
24 - - Wouipamentos de comunicagdes -3,5% -804
27 —- Autombveis -15,19 -18,04
28 — Caminhdes e dnibus --1,74 —--2,09
20 - - Pecns mecAnieas para vefcules —3,93 -4,87
30 —- Industria naval 0,16 0,19
31 ~— Veleulos ferrovidrics ¢ outros —-3,10 - -2,93
32 - - Madeira 0,28 - 0,45
38 - - Mobilidrio 4,19 - 12,47
34 — Celulose 4,10 4,74
35 — Papel ¢ papelio 4,60 5,35
36 —- Artefatos de papel T.34 9,29
37 - - Borrucha 3,35 —),41
38 — Couros e pelea 2,95 2.69
39 -~ Elementos quimicos 5,20 6,42
40 — Alccml, cana e ¢erfimica 4,18 5,07
41 - + Refinaria e petroquimics 3,54 4,24
42 - - Derivades de carvio mineral 1,43 1,50
43 — - Resinas e elastomeros 1,37 1,33
44 —- Oleos vegataiz em bruto 16,83 21,18
45 -- - Pigmentos e tintas 1,41 1,56
46 - - Produtoa quimicos diversos 10,75 13,72
47 -—- Farmac@utiea 4,92 881
48 — Perfumaria 16,97 22,11
49 — Matéria pldatica 0,08 - 3,15
50 -+ Beneficiamento téxtil natural 1,33 1,49
61 — Fiagdo e tecelugem artificial 0,79 0,38
52 — Fiagio e tecelagem fio natural 2,03 2,37
53 -~ Qutras téxtein 2,79 2,58
54 — Vestudrio | 0,88 0,72
556 - » Calgados 6,83 7.70
56 - - Benefictamente de café 13,55 18,77
87 —« Torrefacfio & moagem de café 14,08 19,60
58 — Beneficiamento de arroz 37,81 51,03
5% — Moagem de trigo 21,13 27 .67
0 -— Beneficiamonto de outros vegetuis 6,26 7,76

(Continua)
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Aumento ou decréseimo na producio setorial

Setores
Alternativa 7 Alternativa 14  Alternativa 22
61 — Abate ¢ preparacfo de carnes 14,22 31,04 30,86
62 - - Abate e preparacio de aves —1,09 —1,57 —2,54
63 - - Preparaciio de pescado 7,78 15,72 21,33
64 —~ Laticinica 741 17,47 21,49
686 — Usinas de ag¢liear 8,63 17,54 24,00
66 --- Refino de aclear 10,88 26,29 32,79
67 - - Panificagio e massss alimenticias 12,18 26,22 34,45
£8 -— Refino de Oleos vegetais 4,74 10,83 13,58
63 — Outras alimenticias 4,73 10,66 13,35
70 — Bebidas —-2,3% ~—2,71 —6,34
71 — Fumo 4,12 5,34 10,82
72 — Editoiial e grifica - 0,59 --,96 --1,73
73 —- Diversas - 0,36 - 0,24 - )46
74 — Energia elétrica 4 85 10,96 13,01
75 —- Utilidade pliblica 13,18 31,80 38,22
76 —+ Construgio civil 0,03 0,06 0,08
77+ - Ihstribuicdo 3,32 7,36 9,35
78 - - Tranaporte ferrovidrio 2,09 4,64 5,99
79 — Transporte aquitico 3,44 1,01 121
80 — Outros transportes 575 12,95 14,77
81 - - Comunica¢tes —-3,38 - 7,83 - -B,70
82 - - Financeiro 0,00 0,00 0,00
83 —- Alojamento e alimentacio 1,20 - 2,27 3,37
84 - - Reparacio nio-industrial —0,39 - 0,32 ---1,92
85 —— Asgisténeia hospitalar - 2,55 - 2,70 - -5,54
86 - - Outros sarvicos —-1,23 - -2,13 - 3,70
§7 - - Pecua de reparagio 1,14 2,61 3,22

terceiro grupo contém os sctores para os quais a conceniragio de renda
nas classes mais ricas tem uma influéncia positiva sobre o crescimento
da produciio. Neste grupo Bonelli e Vieira da Cunha ressaltam apenas
quatro casos dignos de nota: material de transporte; madeira e mobilidrio;
borracha, couros e pldsticos; e editorial e diversos.

Embora seja perfeitamente discernivel nas referidas andlises uma forte
associacio negativa entre desconcentragio de renda e crescimento da pro-
ducio nas indastrias de bens de consumo duraveis, nossos resultados reve-
lam que a perda de crescimento nessas industrias, que resultaria da redis-
tribui¢io de renda, tem sido superdimensionada. Por exemplo, a adogio
da alternativa 7, que envolve uma razodvel diminui¢io na desigualdade,
poderia reduzir o produto da industria automobilistica em 6,79, e o da
industria de aparelhos clétricos em somente 4,29, De outro lado, a ado-
cio desta estratégia moderada de distribuicio de renda nio demandaria
uma grande reestruturacio da economia (os setores mais afetados positi-
vamente deveriam expandir a produgio a cerca de 109,), de forma que
as novas metas de consumo poderiam ser atingidas. Contudo, devemos
ressaltar que uma politica redistributiva radical, implementada de forma
nio-gradual, poderia causar um grande desequilibrio na economia, devido
as limitacGes de oferta no curto praro.
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Outro aspecto a ser ressaltado em favor da desconcentracio de renda

¢ que tal poltica pode conduzir a um padrio de alocacio de recursos
mais eficiente. Esta alirmacio decorre dos resultados que obtivemos ao
correlacionarmos as taxas cfetivas de crescimento sctorial {periodo
1974/79) e aquelas simuladas (tomando como referéncia a alternativa 7)
com os dados relativos aos custos dos recursos domésticos para os varios
setores. ' Em relaciio aos valores reais (crescimento setorial observado no
periodo 1974/79) e aos respectivos custos dos recursos domésticos, 11
encontramos um coeficiente de corrclagio de  Spearman positivo
(CGCS = 0,12), enquanto para os valores simulados detectamos uma asso-
ciagdo megativa (CCS = — 0,35, significativo ao nivel de 1), isto &, as
indastrias que seriam bencliciadas pelas modilicacdes na distribuicio de
renda sdo aquelas que usam mais intensamente os recursos domésticos e,
por conseguinte, tém um menor custo socizl.

Como mencionamos anteriormente, nio constitui objeto deste estudo
pProceder a uma anilise acerca dos instrumentos que poderiam ser usados
para se implementar uma politica redistributiva, Todavia, como a politica
tarifdria tem sido bastante criticada pelos especialistas, 12 reportamo-nos
brevemente a estc tema.

Para testar a hipotese de que a politica tarifiria tem operado em detri-
mento de um padrio dc renda mais igualitirio, correlacionamos as taxas
simuladas de crescimento setorial (tomando como referéncia os valores
gerados pela alternativa 7) com os dados mais recentes velativos s tarifas
de protecdo efetiva para cada setor. 13 O resultado obtido (CCS = — 0,19,
significativo ao nivel de 10%,) d4 suporte aos criticos ¢ mostra que os
setores incentivados niio estio entre aqueles que seriam prioritirios numa
estralégia que enfatiza maior igualdade na distribuicio de renda. A con-
clusio ¢ 6bvia: se uma das metas de politica econémica for maior igual-
dade, o governo deveria reexaminar sua polilica tarifaria, que ¢ viesada
em favor do consumo das classes mais ricas,

10 A abordagem dos custos dos recursos domésticos ¢ considerada como wma das
mais apropriadas para ofcrecer indicagdes sobre sctores prioritarios no contexto de uma
estratégia de desenvolvimento. A este respeito, ver Bruno (1967) .

11 Os dades sobre custos dos recursos domésticos e {axas de crescimento setoial
loram retirados de Savasini ¢ Kume (1979) e Tyler ¢ Suzigan (1981), respectivamente,

12 Ver, por cxemplo, Tyler e Suzigan (1981} .

[

o
a

As tarifas de protecio efetiva veferem-se ao periodo 1981/82 ¢ foram calculadas
por Tyler e Suzigun (1981),
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5 — As implicacdes sobre o crescimento econdémico

Na se¢do anterior tratamos dos impactos que poderiam ocoirer em um
curto espaco de tempo, sendo que os resultados obtidos nos levam a ser
favordveis 4 desconcentracio de renda. Nesta secdo, nossa analise volta-se
para as implicagBes sobre o crescimento econémico, tema este bastante
CONLYOVverso,

Existe uma posigio ortodoxa, com grande numero de adeptos no Brasil,
que assegura que a desconcentragio de renda reduziria a acumulacio de
capital, significando, no futuro, menores taxas anuais de crescimento do
PIB. Esta posi¢io tem sido atacada pelos economistas “estruturalistas”,
para os quais a redistribuigio de renda para os grupos mais pobres aumen-
taria a demanda de bens que sdo intensivos em trabalho ¢, desta forma,
o uso de trabalho relativamente ao capital. Portanto, segundo eles, a neces-
sidade de investimentos seria menor e, mesmo admitindo-se menor nivel
de poupanga, alguma distribui¢do de renda poderia ser tolerada sem sacri-
ficar o crescimento econdmico.

Esta controvérsia pode ser abordada usando conjuntamente os resultados
gerados pelo modelo de simulagio e a relagio de Harrod-Domar, expressa
por:

g= -0 (32)

onde g representa as taxas anuais de crescimento, s a taxa média de pou-
panga € & a relacdo capital/produto.

Uma vez que os grupos de menor renda tém uma menor propensio a
poupar, uma transferéncia de renda das classes mais ricas para as rzais
pobres diminuiria o volume de poupanca pessoal. Sem duvida, como mos-
tra 2 Tabela 4, o decréscimo ¢ substancial. No entanto, devemos prosse-
guir com a anilise e verificar o que ocorreria com as outras {ontes e
poupanca. Usualmente, os estudos pressupdem que as poupancas do
governo e das empresas permanecam constantes, mas isto poderia nio ser
verdadeiro. Deve-se ter em mente que as poupangas do governo ¢ das
empresas dependeriam do comportamento das receitas governamentais ¢
dos lucros das empresas. Nosso modelo nos permite quantificar os efeitos
da distribuigio de renda sobre aquelas fontes potenciais de financiamento
do investimento, Como a Tabela 7 mostra, impostos indiretos e outras
rendas (que constituem parte dos lucros que seriam convertidos em pou-
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pangas, de acordo com os dados do ano-base, ¢ impostos diretos sobre os
lucros das empresas) poderiam crescer.

Como pressupomos que a despesa do governo permanece constante, o
aumento da receita publica poderia ser usado para financiar o investi-
mento. Mas nio é claro qual serd o destino dos lucros adicionais. Tendo
em vista que as empresas sio propriedades dos individuos mais ricos, e
que estes trio sofrer perdas de renda apés a redisiribuicio, poderse-ia
prever que pressionariam as empresas para uma politica mais generosa
de distribuicio de dividendos. Assim, os lucros extras poderiam ser consu-

midos ao invés dc poupados.

TABELA 7

Recursos para financiar o investimento
(Cr8 milhées)

Aumento ou deerdscime nos fontes

e \ : . . Recursos tolais
poteneiais para financiar o investimento

Alter- Contri-
nativas  Poupanga Impostos  buigdes 4 Outras
pessaal indiretos previdéncia  rendas Hipétese A Hipdtese B
social
1 — — — — 46799,0 46799,0
2 —575,2 +161,7 4396 43401 46765,2 46425, 1
3 —086,5 +281,1 + 68,0 +579,1 44740,7 46161,6
4 — 068,4 +261,2 +66,2 +585,2 457432 46158,0
3 —1.289,3 +361,7 + 58,6 +763,5 46723,5 45960,0
6 —1.613,L +463,1 +111,2 +943,4 46703,6 45760,2
7 —-1.685,9 +476,5 +114,6 +994,3 46698,5 45704,2
8 —2.037,6 +586,3  +1404  +1.190,1  4667,2 45488, 1
g —2.3132 +662,7 41599 -1.3544 466628 45308 4
10 —2.628.7 +746,7 41813  +1.5463 466446 45008,3
11 —3.5642  --1.0351 +251,1 +2.067,7 46501,7 44524,0
12 —3.571,0 +1.05L0 -+248,8 -+2.0569,5 46587,3 44527,8
13 —-3.705,3 +1.090,0 +258,0 +2.137,4 46579,1 444417
14 —3.859,4 +1.131,0 +269,2 +2.231,2 46571,0 44339,8
15 —3.7458 41.082,3 2351  -+2.183,0 46576,6 44393,6
16 —4,107,1 +1.187,2 --283,0 +2.393,0 46553,1 44162,1
17 —3.898,2  4+1.140,2 42749 +2.347,1 46563,0 44215,9
18 —4.3741 +1.2572 43024 +2.5366 465411 43984.5
19 —4.490,0 +1.280,8 -+309,1 +2.635,4 46534,3 43848,9
20 —4.637,8 +1.313,2 +320,1 +2.733,1 46527,6 43794,5
21 —4.603,9 +1.283,3 +317,7 +2.736,1 46532,2 43796,1
49 —4.7190  +1.3167 +3256 +2.8033 465256 437223
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Como nosso modelo ndo nos permite desagregar as outras rendas, consi-
deraremos duas hipoteses:

— Hipdtese A — todo aumento nas fontes potenciais de poupanga ¢
usade para {inanciar o investimento; e

— Hipdtese B — mudancas nas outras rendas sio canalizadas para o
CONSuUMmMo.

Aplicando nossos dados na relacdo de Harrod-Domar, estimamos as taxas
potenciais de crescimento do PIB, que aparecem nas duas ltimas colunas
da Tabela 8 Para a alternativa 1, o volume de poupanga global permitiria
um aumento no PIB de §,249;. Se a alternativa 22 fosse escolhida, o cres-
cimento do PIB poderia ser da ordem de 7,149 ou de 7,609, dependendo
da hipétese adotada. O decréscimo nas taxas de crescimento causado pela
redistribuicio de renda seria, desta forma, muite reduzido.

TaBrra 8

Implicagdes da distribuigdo de renda sobre o erescimento econdmico

Taxas de crezeimento

Alternativas de Estoque de capi- Relacao do PIB
distribuicac tal estimado capital/
de renda {C18% milhdes) produto

Hipdlese A Hipotese B

1 568.042,3 4,97 8,24 8,24
2 573.437.7 4,96 816 £10
3 577.220.8 4,26 8,10 8,00
4 5TT.35T.T 4,26 8,10 8,00
5 5%0.158,5 4,38 8,05 702
6 SH2.685,2 4.26 8,01 T8
T 553,814, 4,26 8,00 785
8 AR6. 889, 4 426 7,05 705
o 580.498,5 426 7,02 7,60
10 592,556 4 426 7T 7,61
11 600. 7481 4,25 7,76 7,41
12 600.592,1 4,25 7,76 7,41
13 601,826 1 4,25 7,74 7,48
14 603.318,2 435 7,72 T35
15 602, 603,1 425 773 7,87
16 605.927,9 425 768 7,29
17 605.241,6 4,25 .69 73
18 608, 534,9 4,25 7,65 .23
19 609 . 800.8 425 7,63 720
20 611.383,3 425 7,61 716
21 GL1.484 5 4,25 7,61 7,16
22 612.548 3 425 7,60 7,14
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Estes resultados dao suporte &s conclusdes de Cline (1972) e Lopes
(1972), mostrando que os custos impostos ao crescimento pela adogio de
uma distribuigio de renda mais cqiitativa sio limitados, Em termos de
magnitude, nossos resultados situam-se entre os daqueles autores, aproxi-
mando-se mais das estimativas de Cline, que indicam uma perda de apro-
ximadamente 1%, na taxa de crescimento anual. Lopes ¢ mais otimista e
sustenta que a equipara¢io nas rendas nio prejudicaria a expansio do
PIB. De acorde com sua andlise, os bens intensivos em capital tém um
acentuado peso nus cestas de consumo das classes de renda mais alta, de
forma que a desconcentragiio de renda resultaria em substancial reducio
na relagio agregada capital/produto, que suplantaria, inclusive, o decrés-
cimo no volume de poupanga. Mesmo admitindo (como discutido no
Apéndice) que o método empregado neste cstudo para caleular os requi-
sitos de capital possa superestimar as relacdes capital/produto das indis-
trias de bens de consumo nio-durdveis e, portanto, os custos de cresci-
mento associados & desconcentragio de renda, a conclusio de Lopes ¢
dificil de ser sustentada. Aquela poderia requerer, ceterts paribus, um
decréscimo na relagio capital/produto de 8 a 169, dependendo da hipé-
tese quec se adote, o que parece pouco provavel em vista da evidéncia
internacional disponivel. '

6 — Conclusoes

Este trabalho objetivou [ornecer uma quantificacio das consegiiéncias de
mudangas hipotéticas na distribuigio de renda, sendo que as principais
conclusdes podem ser sumariadas como se segue. A redistribuicio de renda
em favor dos grupos de baixa renda resultaria em ajustamentos que, por
sua ver, conduziriam, no curto prazo, a maiores niveis de emprego, PIB
¢ renda pessoal. O efeito-emprego mostrado por nossa andlise ¢ bem majs
elevado do que o estimado em outros estudos para o Brasil. A maior
razdo parece residir no fato de que nossa anilise baseia-se em um modelo
bastante desagregado de 87 setores.

14 Por excimplo, simulagdes dos eleitos du desconcentracio de renda realizadas para
India e Filipinas revelam que a relagio capital/produto poderia aumentar no primeiro
caso e decrescer em somente 297 no segundo caso. Ver, respectivamente, Paukert, Skolka
e Maton (1976, p. 179) ¢ Mohammad (1981, p. 142} .
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Os resultados relativos aos efeitos da desconcentracio de renda sobre o
balanco de pagamentos cstio em acordo com os previstos pela literatura
tedrica. A despeito do aumento no PIB, os efeitos sobre o balango de paga-
mentos seriam insignificanres, porque os hens que tém um grande peso
no or¢amento dos grupos de baixa renda apresentam um pequeno con-
teado de importaghes.

Em termos da estrutura produtiva, nossos resultados revelam que a
desconcentracio de renda poderia exercer efeitos diferenciados. Os prin-
cipais beneficiarios das mudangus seriam os setores agricolas ¢ os de pro-
dutos alimenrares, enquanto os perdedores seriam os setores de bens de
consumo durdveis. Para as inddstrias que produzem bens intermedidrios
(por exemplo, siderurgia e cimento), as modilica¢des na distribuigio de
renda ndo exerceriam nenhum efeito digno de nota sobre a produgio
setorial.

Um resultado interessante, advinde da analise acerca da associagio entre
crescimento setorial e desigualdade, referc-se ao obtido para as industrias
de hens de consumo durdveis. Como salientamos, para estas industrias a
desconcentragio dec renda teria wm efeito negativo. Entretanto, nossos
resultados nio dio suporte ac argumento de que uma politica redistribu-
tivista poderia frustrar-se devido 2 inadequacio da estrutura produtiva
instalada — alegadamente muito voltada para a produgio de bens sofis-
ticados — e o novo perlil de demanda. A luz das evidéncias empiricas
apresentadas, este argumento precisa ser melhor qualificado. Se, por
exemplo, estivermos pensando numa reducio do coeficiente de Gini de
0,60 para 0,50, que envolve uma razodvel diminuicio na desigualdade, o
decréscimo previsto na producio da industria automobilistica seria algo
em torno de 6,59, enquanto na da industria de aparelhos elétricos estaria
situado em somente 4,09, redugdes estas que, convenhamos, ndo seriam
sulicientes para provocar uma crise aguda na economia.

Além dos impactos que poderiam marerializatse cm um curto espaco
de tempo, investigamos ainda as implicagdes da desconcentragio de renda
sobre o crescimento futuro, Em conlormidade com a literatura recente,
nossa andlise revelou que o {rade-off entre crescimento e eqiiidade ¢ redu-
zido. A redistribuigio de renda causaria um decréscimo na poupanca
pessoal, parcialmente compensado por um incremento nas outras fontes
de poupanga (impostos e lucros das empresas). O total de recursos para
financiar o investimento se reduziria e, muito embora se possa prever
uma ligeira redugdo na relagio capital/produto, o resultado final seria
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uma mecnor taxa de crescimento no futuro. Entretanto, o argumento de
que a distribuigio de renda poderia comprometer scveramentce as taxas
de crescimento niio possui nenhum suporte empirico,

Com basc nestes resultados, nossa conclusio é que uma redistribuigio
de renda moderada em favor das classes mais pobres poderia constituir-sc
em uma cstratégia realista para o Brasil.

Apéndice — Fontes dos dados

Neste trabalho utilizamos a Matriz de Relacdes Intersctoriais do Brasil
para o ano de 1970, seguindo sua agregacio original a 87 setores. Esta
publicacio [TBGE (1979} ] apresenta dados sobre fluxos de produgiio intey-
medidria  (produzidos internamente e importados), impostos indiretos,
valor adicionado, contribuigdo 4 previdéncia social e emprego. Dados rela-
tivos aos padrbes de consumo familiar por grupos de renda e demais
valores da demanda final sio também disponiveis na publicagio. Contudo,
os dados estdo apresentados numa base de produtos, isto ¢ mostram o
fluxo de produtos e niio da produgio setorial que se destina 4 demanda
final. Desta forma, tivemos de converter os componcentes da demanda final
em uma base setorial, o que fizemos mediante a adocio das hipoteses
usadas pelo IBGE quando da conversio dos {luxos intermedidrios,

Ourras fontes foram utilizadas para se determinar as poupancas das
familias e as rclagdes capital/produto. Os parimetros das poupancas das
familias foram cstimados usando informacdes dos orcamentos familiares
[IBGE (1978)]. Estimados os parimetros de poupanga, quantificamos —
usando as equagdes (18) e (19) — as rendas recebidas por cada grupo
de renda., Como a renda das familias supera a massa de saldrios, distri-
buimos uma parte do excedente bruto setorial para as {amilias.

A Matriz de Rela¢des Intersetoriais oferece informacdes sobre o ndmero
de familias por grupo de renda, de forma que o coeficiente de Gini para o
ano-basc pode ser facilmente calculado, situando-se em 0,62, Esta medida
de desigualdade assemelha-se 4 calculada por Jain (1975), uma vez que
aquele autor obteve para o mesmo ano um coeficiente de (,61. Embora
os releridos indices de desigualdade sejam muito préximos, salientamos
que os nossos dados superestimam ligeiramente o nivel de concentracio.
O problema decorre do uso de base de dados, que exibe um nivel dife-
rente de desagregacio: Jain trabalhou com 10 classes de renda, enquanto
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nods utilizamos quatro. Como se sabe, o uso dos mesmos dados de renda,
porém mais desagregados, gera uma curva de Lorenz mais suave e, em
conseqiiéncia, a drea entre a curva de Lorenz e a linha de 45° ¢ maior,
o que conduz a um maior cocficiente de Gini. Contudo, mesmo consi-
derando que nosso indice de desigualdade se elevaria, caso maior namero
de classes de renda fosse adotado, a diferenca nas duas estimativas seria
muito pequena e nio invalidaria as conclusées do trabalho.

As relagBes capital/produto foram estimadas utilizando-se também a
Matriz de Relacbes Intersetoriais, que apresenta um vetor referente ao
excedente bruto, definido como a dilerenga entre o valer bruto de produ-
¢do e a soma do valor total dos insumos intermedidrios a pregos do consu-
midor, saldrios € ordenados, rendimentos dos trabalhadores independentes,
previdéncia social e subsidios concedidos & atividade,

O excedente bruto por unidade de produgio (c;) representa a partici-
pagio bruta do capital no total da producgio, de forma que podemos
ESCrever:

¢ = 17 (K/VBPF);
ou:

K, = 1 VEP,

24
L

I3

onde 77 ¢ a taxa de retorno privado no setor j, expresso em percentagem,
K; o valor do estoque de capital no setor j, expresso em Cruzciros, €
VBP; o valor bruto da produgio no setor j, expresso em Cruzeiros.

Portanto, para estimarmos o valor do estoque de capital necessitamos
conhecer a taxa de retorno privado ao capital para os virios setores. Sava-
sini e Kume (1979) fornecem dados de ## para um grande ntimcro de scto-
res, sendo que calculainos os demais.

O maior problema associzdo as nossas estimativas de estoque de capital
¢ que tivemos de usar informacio sobre a taxa de retorno privado, que se
refere somente is grandes empresas, conforme aparece em FGV (1971).
Como as grandes empresas tendern a usar mais capital relativamente ao
trabalho, espera-se que suas taxas de retorno ao capital sejam inferiores
aquelas observadas para as pequenas cmpresas. Segue-se que o valor do
estoque de capital (e a relacio capital/produto) poderia estar superesti-
mado em setores nos quais as pequenas firmas contribuem significativa-
mente na producio setorial, o que poderia acontecer nas indiistrias de bens
de consumo nic-durdveis e no setor tercidrioc.
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