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Utitizando dados do Censo Agropecudrio de 1975 e do Censo Demogrifico de 1980,
por unidades da Federagdo, frocura-se analisar o impacto de modernizagdn lecnoldgica
da agricultura brasileira sobre as Pprincipais caracteristicas da distribuigdo pessoal de
renda no setor. 4 medida do grau de modernizagdo foi obtida por meio de uma andlise
fatorial aplicada a 29 wvaridvels selecionadas, utilizando-se os dois fatores principais
resultantes, que foram entdo correlacionados com a renda média, o indice de pobreza
de Sen e duas medidas de desigualdade da distribuicdo de renda (o indice de Gini e
a participacdo dos 109, mais ricos na renda global). Os resultados da andlise eviden-
claram a existéncia de associagbes positivas entre o grau de modemnizagdo ¢ o nivel
de renda per capita e entre o grau de modernizagdo e a desigualdade da distribuicio
de renda no setor agropecudrio, Existem agindg evidénclas no seniido de que maiores
niveis de modernizagdo da agricultura tendem o se associar com menores niveis de
pabreza rural no Pals,

1 — Introducao

O principal objetivo deste trabalho é verificar se existe uma associagdo
entre o grau de modernizacio da agricultura e a desigualdade da distri-
buiciio de renda pessoal no sctor agricola no Brasil, tomando como unidade
de andlise as unidades da Federagio (estados e territorios). A hipotese
central é que tende a existir uma associagio direta entre o grau de moder-
nizaciio e a concentracio de renda agricola, entendendose a modernizagio
basicamente do ponto de vista tecnoldgico, mas abrangendo também as
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relagdes sociais de produgio, o grau de monetarizacio ¢ a presenca de
financiamento por vias institucionais.

Essa hipotese, uma vez comprovada, ajudaria a entender por que cresceu
tanto a desigualdade da distribuigio de renda no setor agricola brasileiro
na década de 70,

Os estudos pioneiros nessa drea foram desenvolvides na década de 70
visando principalmente a avaliar os efeitos da Revolugio Verde nas regides
subdesenvolvidas da Asia, ja que dos objetivos propostos — aumentar rapi-
damente a produgio de cereais basicos (arroz e trigo) ¢ melhorar o nivel
de vida do campesinato — apenas o primeiro tendia a ser alcanc¢ado com
relativo sucesso. Na verdade, a Revolugio Verde fez-se acompanhar de um
aumento relativo das desigualdades sociais e inter-regionais e, em alguns
casos, do aumento absoluto da pobreza naqueles paises.

As principais conclusbes desses estudos no que diz respeito aos efeitos
distributivos da Revolugio Verde [ver, entre outros, Falcon (1970), Bell
(1972}, Gotsch (1972) e Gibbons, De Koninck e Flasan (1980) ] apresentam
um certo gran de especificidade local, mas podem ser reunidas segundo
dois aspectos comuns:

@)  Os eleitos distributivos ndo se devem a tecnologia em si, ou seja,
em principio a tecnologia associada # Revolugio Verde era neutra quanto
& escala, devido 4 divisibilidade de seus principais componentes (sementes
melhoradas de alta produtividade, fertilizantes e defensivos) . Nesse sentido,
0 acesso a nova tecnologia independia do tipo de produtor e do tamanho
da propricdade, havendo assim uma “igualdade de oportunidades”, em
principio, o que permitiu inclusive sua rapida difusiio nos paises subdesen-
volvidos.

by Na prdtica, porém, as caracteristicas da tecnologia, associadas s
condi¢bes estruturais, institucionais ¢ politicas da regiio, redundavam num
aumento das desigualdades de renda preexistentes, notadamente entre os
produtores que haviam adotado as inovagées. Como resultado, o “pacote
tecnoldgico™ aparentemente neutro trazia um reforco i desigualdade, atra-
ves da distribuiciio dos beneficios da nova tecnologia em favor dos maijores
produtores. Os mecanismos pelos quais os grandes proprietirios ou os
produtores mais ricos foram relativamente privilegiados no processo de
modernizagio da agricultura variam segundo as regides e o contexto sécio-
ccondmico e institucional prevalecente, mas todos eles tém de alguma forma
relagio com a capacidade de acumulagfio de capital, incluindo af o tamanho
da propriedade agricola disponivel no inicio do processo.
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As formas como essa major capacidade de acumulagio refletiu-sc numa
apropriacdo privilegiada dos frutos da Revolugdo Verde nas dreas estudadas
podem ser assim resumidas:

Em primeiro lugar, a divisibilidade dos componentes do pacote tecnold-
gico, apontada como uma das caracteristicas favordveis aos pequenos pro-
dutores, passou a sofrer sérias restri¢des na pritica porque o sucesso da nova
tecnologia dependia diretamente do adequado suprimento de dgua, ou seja,
do controle da Irrigacdo, exigindo assim pesados investimentos que estavam
além da capacidade financeira dos pequenos produtores. A posse do equi-
pamento de irrigagiio passou a ser uma fonte de diferenciagio dos beneli-
cidrios potenciais da nova tecnologia. O mesmo tipo de problema ocorre
com os componentes do capital fixo, especialmente os tratores € colheita-
deiras, que, embora ndo constituissem clementos indispensiveis da Revo-
lugio Verde, passaram naturalmente a desempenhar um papel fundamental
no aumento das escalas de produgio e, portanto, na apropriagio de maior
massa de lucros.

O segundo aspecto dos efeitos distributivos da Revolugiio Verde estd
ligado ao acesso aos servigos institucionais, basicamente de crédito ¢
extensiio rural, gque tendem a se distribuir de acordo com o volume da
produ¢io ou com a magnitude da riqueza material que possa ser dada
como garantia, no caso do crédito. Assim, os maiores produtores sio bene-
ficiados, reforcando sua maior capacidade inicial de acumulagiio e aumen-
tando relativamente os diferenciais de renda cntre grandes e pequenos
produtores, Além disso, o aumento de cscala e de capitalizagdo da fragio
dominante dos proprietirios amplia seu poder sobre os trabalhadores sem
terra, devido 4 sua maior capacidade de assalariamento e maior controle
sobre o processo de trabalho. Por outro lade, a pequena capacidade finan-
ceira dos menores produtores faz com que eles passem a adotar adubas
e delensivos em quantidades insuficicntes para obter todo o potencial
produtivo das novas variedades, principalmente em virtude dos riscos de
descapitalizacio em conjunturas desfavoraveis, enquanto os grandes pro-
prietdrios passam a ter recursos suficientes para enfrentar perdas e tam-
bém para efetuar as melhores combinaces de culturas e de praticas, de
forma a minimizar os riscos [Bell (1972, p. 141)]. Todos os fatores apon-
tados resultam evidentemente numa ampliacio das desigualdades de renda
existentes,

Finalmente, os estudos mostram que, embora a adogio inicial das novas
tecnologias niio esteja correlacionada com o tamanho das propriedades, os
aumenios de renda provenientes dessa adogio mostram-se diretamente
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dependentes do tamanho das propriedades. Quanto maior a drea possuida,

mator a capacidade de reter ganhos de produtividade, de desfrutar das
vantagens de escala, de ter acesso a recursos crediticios, de controlar a
comercializacio e, principalmente, de influir nos ruemos das politicas para
o setor agricola.

Em resumo, as caracteristicas da tecnologia, associadas a distribuigio dos
servigos institucionais ¢ dos recursos produtivos, resultam numa redistri-
buigio de renda e do poder no sentido de aumentar o grau de desigual-
dade precxistente. Além disso, esses cleitos sio retroativos e cumulativos,
J& que a concentragio de renda a favor dos grandes proprietirios permite
aumentar num segundo momento sua capacidade de investimento ¢ seu
acesso a mais recursos produtivos (terra, basicamente), ampliando suas
possibilidades de extrair miximos beneficios de novas tecnologias e redun-
dando em novo impulso 4 concentragio num momento seguinte,

Cabe sublinhar, no entanto, que os efeitos indescjiveis da Revolugio
Verde sobre a distribui¢io de renda nfo sio decorrentes da naturera da
tecnologia em si, * ynas sim de sua aplicagio num contexto social e insti-
tucional historicamente determinado que, nos paises capitalistas subde-
senvolvidos, é marcado por fortes desigualdades estruturais.

Desta forma, o resultado légico da Revolugio Verde nas condigoes de
“mercado livre” tem sido um aumento das desigualdades, principalmente
cntre os grandes produtores comerciais e os pequenos produtores de subsis-
téncia. Porém, dado um sistema social difercnte e um esforco organizado
para fazer com que os beneficios da nova tecnologia abranjam todas as
camadas sociais, os resultados sfio distintes. O caso do Victna do Norte
¢ um bom exemplo: por meio da organizagio dos produtores cm coope-
rativas, nas 500 comunidades-piloto escolhidas para poér em prdtica um
conjunto de técnicas agronémicas perleitamente andlogas as recomendadas
pela Revolugiio Verde, inclusive irrigagio, foi possivel clevar substancial-
mente a producdo de arroz c, paralelamente, melhorar as condigdes de
vida (renda, educagio, saide, alimentagio) de todos os membros das
comunas. Estas melhorias puderam ser alcancadas porque “os inputs da
nova tecnologia sio distribuidos através de uma estrutura social iguali-
taria” [George (1978, p. 122)].

Em principio, seria possivel descnvolver nos paises subdesenvolvidos
atividades de pesquisa visando & producgio de variedades resistentes i seca

! Isto nio quer dizer que a prépria natureza da teenclogia scja independente do
sistema social que a gerou.
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ou is pragas ¢ doengas, ou ainda poderia haver sistemas de crédito ade-
quados para permitir ao pequeno produtor o acesso & Irrigagdo € 4 meca-
nizacio, de forma a climinar os privilégios dos grandes proprietirios.
“Tudo isto requer porém um aumento do poder e da influéncia dos
pequenos produtores, relativamente aos grandes, nas decisbes governamen-
tais teferentes i pesquisa agronémica e as prioridades do crédito. Isto
poderia ser atingido, possivelmente, através de reformas agririas ou, uma
solucio menos radical, pela organizacio dos pequenos produtores em
grupos de pressio sobre as agéncias governamentais para que estas reco-
nhecam e respondam a seus interesses” [Grabowski (1981, pp. 180-1) 1.

No caso do Brasil, o processo de modernizacio da agricultura nio se
deu sob o mesmo tipo de impacto da Revolugio Verde, como no Mexico
¢ na Asia, possivelmente porque aqui o processo de industrializa¢io e as
bases da agricultura ji estavam mais avangados, assim como a pesquisa
de novas variedades, especialmente de hibrides de milho. Além disso, os
esforcos da modernizacio tecnoldgica no Brasil convergiram para culturas
como café, soja e cana-de-actcar, enquanto a Revolugio Verde concen-
trou-se nos cereais bdsicos (arroz, trigo e milho), ji que entre seus obje-
tivos figurava a solucdo do problema da fome nos paises subdesenvolvidos.

No entanto, hi evidéncias de que as formas que a modernizagio da
agricultura adotou no caso brasilciro devem ter contribuido para agravar
a desigualdade de rendas no setor. Embora este trabalho niio trate desse
processo ao longe do tempo, restringindo-se a uma andlise estdtica para
o ano de 1975, é possivel apontar no plano tedrico alguns dos fatores
associados 4 modernizagio da agricultura que possivelmente tenham con-
tribuido para o processo de concentragiio de renda,

O prépric padrio tecnologico que se difundiu na agricultura brasileira
a partir da década de 60 nio diferin substancialmente daquele associado
4 Revolugiio Verde, exceto talvez no que diz respeito ac impacto das varie-
dades altamente produtivas (high yielding varieties). O novo padrdo em
que se bascou a expansdo agricola, especialmente nos anos 70, teve como
elementos fundamentais a mecanizagio (tratores, principalmente) e a
quimificagio (fertilizantes ¢ defensivos), Admitindo os mesmos tipos de
efeitos descritos anteriormente, ¢ de se supor que os maiores produtores
e determinadas regiGes tenham sido os principais heneficidrios dos ganhos
de produtividade. Além disso, tendeu a predominar no Brasil uma meca-
nizacdo parcial do processo produtivo, concentrando-se nas fases de pre-
paro do solo e alguns tratos culturais e mantendo manual a colheita da
maioria das culturas. Esse padrio foi um dos principais determinantes da
desorganizacio dos sistemas tradicionais de relacdes de trabalho, contri-
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buindo fortemente para a proliferagio do trabalho temporirio no campo
[ver Graziano da Silva (1981) e Kageyama (1082)). A substituicio de
grande parte da mio-deobra permanente pela tempordria ¢ as conse-
qiientes alteracbes nas formas de remuneracio desses trabalhadores podem
ter afetado o nivel médio dos saldrios anuais, reforcando o processo de
concentracdo de renda; quando se tem em conta que parte da remune-
ragao dos trabalhadores temporirios na agricultura teve de ser suprida
por empregos urbanes (construgdo civil, servigos, etc.) para garantir a sua
sobrevivéncia, ¢ de se supor que a perda do emprego permanente na
agricultura significou — pelo menos num primeiro momento — um rebai-
xamento de renda real.

Um outro aspecto ligado 20 padriio tecnoldgico adotado na agricultura
brasileira refere-se a suas possiveis relagdes com a concentracio fundidria.
Pelo menos dois exemplos podem ser apontados, sendo bastante repre-
sentativos da agricultura mais modernizada do Pafs: a soja e a cana-de-
agucar. O estudo coordenado por Germer (1982), sobre a soja no Parana,
mostra que o “pacote tecnolégico” importado com as novas variedades
exigia volumes de capital fixo incompativeis com a estrutura de pequenas
propriedades predominante na regiio. Houve entio, ao longo dos anos 70,
uma “adaptagio” da estrutura fundidiria 3 nova tecnologia, através de
um movimento de compra ¢ arrendamento de terras que resultou num
aumento do grau de concentracio. Um outro caso bastante conhecido € o
da cana-de-agucar, principalmente no estado de Sio Paulo, cuja expansio
tem-se dado com base na grande propriedade monocultora, quase sempre
expulsando os pequenos produtores de outras culturas que ficam ilhados
entre as grandes propriedades canavieiras das usinas. A tendéncia i for-
magdo de grandes propriedades neste caso parece estar ligada a vantagens
oriundas da escala dos empreendimentos, como a possibilidade de mecani-
za¢do, o controle da oferta de matéria-prima pela prépria usina, etc. [ver
Gebara (1976 e Vilarinho (1983) ]. Nestes casos, a expansio da moderni-
zagdo significou também o agravamento da concentracio fundiiria e, pro-
vavclmente, da concentragio da renda,

O processo de transformagio das relagdes de produgio na agricultura,
no bojo da constituicdo e consolidacgio do complexo agroindustrial, tem
levado a uma diferenciagio no interior da produgio familiar que também
deve ter contribuido para ampliar os desniveis de renda nesse segmento.
Observa-se, na década de 70, de um lado, uma tendéncia a0 fortalecimento
de um setor de produtores familiares capitalizados e, de outro, uma massa
de pequenos produtores pauperizados que ficam marginalizados por ndo
conseguirem acompanhar os novos patamares tecnoldgicos, mantendo
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assim uma baixa produtividade, que os impede de se integrarem aos gran-
des circuitos produtivos [Sorj ¢ Wilkinson (1983)]. Um exemplo concreto
desse tipo de diferenciacio interna que polariza ao longo do tempo a
pequena produgio familiar foi o ocotrido com os produtores de feijio
no sul do estado de Sao Paulo na década de 70 [ver o trabalho coordenado
por Graziano da Silva (1982)].

Finalmente, um dos fatores mais importantes associados aos efeitos
distributivos do processo de moderniza¢io da agricultura brasileira foi o
crédito rural subsidiado, cujos impactos sobre a distribui¢iio de renda na
agricultura se dio em dois sentidos: por um lado, os beneficios do crédito
subsidiado destinam-se quase que exclusivamente aos possuidores de terra,
alargando a distdncia entre eles e os trabalhadores sem terra; e, por outro,
a quantidade de crédito e, conscqiientemente, de subsidios é uma funcio
positiva do tamanho da propriedade, ou seja, os grandes proprietirios sdo
os maiores beneficidrios do crédito rural, aumentando as desigualdades
de renda entre os proprios usudrios do crédito [Denslow Jr. e Tyler, cit.
por Kageyama e Graziano da Silva (1983)].

Em resumo, mesmo nio tendo sofrido os impactos distributivos da
Revolugdo Verde em sua forma mais difundida, a agricultura brasileira
também traz em scu processo de modernizagio elementos de aumento das
desigualdades de renda no setor. Assim, nas regides de agricultura mais
desenvolvida do Pais tendem a se concentrar os mais altos graus de desi-
gualdade na distribui¢io de renda, como se veri a seguir,

2 — Analise fatorial e a medida do grau de modernizacio

Tendo em vista estudar a possivel correlacio entre a modernizagio da
agricultura e a desigualdade da distribuigio de renda, sera feita uma
anilise de regressio considerando cada unidade da Federacio (estado ou
territorio) como uma observagio, * Tratase, portanto, de uma anilise
sincrdnica ou tipo cross-section.

2 Uma vez que os dados sobre distribuicio de renda nas Tabulages Avancadas do

Censo Demogrifico de 1980, utilizadas numa versio preliminar deste trabalho, foram
apresentados conjuntamente para Ronddénia, Acre, Roraima e Amapd, essas quatro
unidades da Federagio passaram a constifiir uma linica observacio, No total, incluindo
o Distrito Federal, hd 23 obscrvagdes.
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Foram selecionadas 29 varidveis (descritas na préxima seciio do trabaiho)

relacionadas com o grau de modernizagio da agricultura, Uma vez que s6
se dispde de 23 observagdes, nio ¢ possivel fazer uma regressio multipla
de uma medida de desigualdade da distribui¢io de renda contra essas
29 varidveis. Mesmo que algumas delas fossem eliminadas, ainda haveria
sérios problemas de multicolinearidade. Para evitar uma simples elimi-
nagio de grande parte das varidveis sclecionadas, optou-se por lazer uma
anidlise fatorial da matriz das 29 varidveis, com o objetivo de obter medi-
das sintéticas do grau de modernizagio para cada unidade da Federagio.
Os resultados obtidos sio apresentados nas Subsecdes 2.2 e 2.8,

2.1 —- Selecio das variaveis

Foram selecionadas 29 varidveis indicadoras do grau de moderniza¢io da
agricultura, a partir dos dades do Censo Agropecudrio de 1975, as quais
podem ser reunidas em gquatro conjuntos hidsicos, embora inter-rclacio-
-nados: '

a) Varidveis relacionadas com a intensidade de exploragio da terra.

Um dos efcitos da aplicagio do progresso técnico na agricultura ¢ a
intensificacio do uso da terra, scja pele aumento da proporcio da drea
explorada, seja pelo aumento da produgio por unidade de drea devido
4 maior aplicagio de capital, cspecialmente insumos quimicos (fertili-
zanies, delcnsivos e corretivos do solo), irrigacfio e sementes ou racas de
animais melhoradas. Com o objetivo de captar csses efeitos, foram selecio-
nados nove indicadores, a seguir relacionados:

ATTO = percentagem de drea trabalhada (dreas com culturas perma-
nentes e tempordrias, pastagens plantadas e matas plantadas) em relacio
A drea total dos estabelecimentos;

AETO = percentagem de drca explorada (drea trabalhada mais dreas
com pastagens ¢ matas naturais) em relagfio i drea total dos estabeleci-
mentos;

FATE — pereentagem do miamero de estabelecimentos gue utilizam

adubacgio (quimica e/ou orgdnica) em relacio ac numero total de esta-
helecimentos;

BOPA — numero de bovinos por hectare de pastagem;
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DAAL = valor das despesas com adubos e corretivos do solo por hectare
de lavouras;

DIAL = valor das despesas com inseticidas e fungicidas por hectare
de lavoura;

VBTO — valor dos bens existentes nos estabelecimentos agropecudrios
(prédios, instalacbes e benfeitorias, culturas permanentes, matas planta-
das, animajs de criagio e trabalho, mdquinas e instrumentos agrarios,
veiculos e outros meios de transporte) por hectare de drea total;

FPTCG — valor da produgio (animal e vegetal) por hectare de drea
total; e

ELTO — consumo de energia elétrica nos estabelecimentos agropecua-
rips, em kwh} por hectare de drea total,

b) Varidveis relacionadas com o grau de mecanizacio e a capacidade
produtiva da forca de trabalho.

Um dos principais objetivos do progresso técnico ¢ o aumento da produ-
tividade do trabalho, sendo a mecanizacio a forma tipica de extragiio da
mais-valia relativa no sistema capitalista. Por esta razfio, foram seleciona-
das nove varidveis que refletem esses dois aspectos conjuntamente:

PONT — numero de pessoas ocupadas em média durante o ano por
trator existente, calculado somando-se a mio-de-obra familiar (responsi-
vel e membros ndo remunerados da familia), os empregados permanentes,
a média aritmética dos empregados temporirios ocupados nos 12 meses
do ano e uma estimativa do ntmero de trabalhadores tempotirios con-
tratados por empreitada;

ECTE — percentagem do numero de estabelecimentos que utilizam
colheitadeiras mecinicas em relagio ao numero total de estabelecimentos;

POAM — ndmero de pessoas ocupadas em média durante o ano por
arado mecanico;

ATTR = hectares de drea trabalhada por trator;

ATAM = hectares de 4rea trabalhada por arado mecinico;

AETR = hectares de drea explorada por trator;

AEPO = hectares de drca explorada por pessoa ocupada em média
durante o ano;

VBPO = valor dos bens existentes nos estabelecimentos agropecuirios
(idem anterior) por pessoa ocupada em média durante o ano; e

VPPO — valor da producio (animal e vegetal) por pessoa ocupada em
média durante o ano,
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Note-se que as varidveis PONT, POAM, ATTR, ATAM e AETR *m
valores inversamente relacionados com o grau de modernizagio e, por-

tanto, deverdo apresentar correlagio negativa com uma medida do grau
de modernizagio,

¢) Varidveis relacionadas com o grau de monetarizagio da produgio.

A modernizagio da agricultura implica o aprofundamento da abertura
das unidades produtivas aos circuitos mercantis e monetirios, ampliando
as relagdes intersetoriais, especialmente com os mercados financeiro e de
insumos, para obtengiio de crédito. Nesse sentido, foram selecionadas oito
varidveis relacionadas com o nivel de despesas monetdrias nos estabeleci-
mentos ¢ os financiamentos obtidos, incluindo-se adicionalmente um indi-
cador de participagio dos estabelccimentos agropecudrios em cooperativas:

DETQ = valor das despesas por hectare de drea total;

DRBO = valor das despesas com ragdes e medicamentos por cabeca de
bovino;

DEPO = valor das despesas por pesson ocupada em meédia durante
0 ano;

FITO = valor dos [inanciamentos por hectare de drea total;

FIAE = valor dos financiamentos por hectare de drea explorada;

FIVP — percentagem do valor dos financiamentos em relacio ao valor
da produgio;

CGTC = percentagemn do valor des financiamentos obtidos de fontes
governamentais em relagiio ao valor rotal dos financiamentos; e

COOP = percentagem do nimero de estabelecimentos associados a
cooperativas (de comercializagio, crédito, consumo e eletrificagio) em
relagdo ao numero total de estabelecimentos agropecudrios,

d) Varidveis relacionadas com a modernizacio das relacdes de tra-
balho.

O processo de modernizagio da agricultura brasileira levou a transfor-
magdes nas relagdes sociais no campo, expandindo a utilizacio do trabalho
assalariado e, particularmente, do assalariamento temporario. Para repre-
sentar esse efeito foram selecionadas trés varidveis:

EMMO = percentagem do nuimero de empregados (permanentes, tent-
pordrios contratados diretamente pelo responsivel pelo estabelecimento e
uma estimativa dos trabalhadores contratados por empreitadas) em rela-
¢io ao numero total de pessoas ocupadas em média durante o ano;
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MTMO = percentagem de empregados tempordrios (contratados dire-
tamente pelo estabelecimento e por empreitadas) em relacio ao numero
total de pessoas ocupadas em média durante o ano; e

TEMO — percentagem do numero de trabalhadores contratados por
empreitada em relagio ao numero total de pessoas ocupadas em média
durante ¢ ano.

2.2 — Caracterizacao dos fatores obtidos

Foi utilizado o método dos fatores principais, partindo da matriz das
correlagbes simples dus 29 varidveis descritas na subsecio anterjor. ®
Verifica-se que hd seis fatores correspondendo a rafzes caracteristicas
maiores do que 1. Entretanto, por simplicidade, e tendo em vista a repre-
sentacdo dos valores dos fatores em um grafico bidimensional, optou-se
por considerar apenas dois fatores, aos quais correspondem 61,1, da
varidncia total,

Foi feita uma rotagiio dos fatores, mantendo a ortogonalidade entre
eles. O objetivo dessa rotagio ortogonal ¢ obter uma estrutura simples,
isto ¢, uma matriz de coeficientes dos fatores de maneira que os valores
absolutos dos elementos de cada coluna dessa matriz se aproximem, na
medida do possivel, de zero ou de 1. Isso visa a facilitar a interpretacio
dos latores, pois cada um deles, apis a rotagdo, deverd apresentar correla-
¢ao relativamente forte com algumas varidveis e relativamente fraca com
as demais. No programa de computaciio utilizado, a matriz de transfor-
magio ortogonal ¢ obtida através do critério Varimax [ver Harman (1976,
pp. 290-9) 1.

Na Tabela 1 sdo apresentados os pesos dos fatores (ou coeficientes de
correlagio de cada fator com cada varidvel) apés a rotacio ortogonal,
incluindo-se também o valor da comunalidade de cada varidvel, consi-
derando apenas dois fatores.

4 Ressalte-se que ndo foi introduzida nenhuma estimativa preliminar da comunali-
dade, que é a proporcio da varidncia de uma varidvel que, no modelo de andlise fato-
rial, ¢ explicada pelos fatores comuns a todas as varidveis. £ comum utilizar o cocficiente
de determinagio multipla de uma regressio de cada varidvel contra todas s outras
como estimativa preliminar de sua comunalidade, mas esse procedimento nao pide ser
adotado neste caso porque o nimero de variiveis é maior do que o numero de obser-
vages, Os cileulos foram feitos utilizando os programas para andlise fatorial do “1130
Statistical System (1130-CA-06X) " da IBM.
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TABELA |

Pesos dos fatores {apds a rotagdo) e comunalidades na andlise fatorial da
modernizagdo da agricultura brasileira em 1975

Fator 1 Fator 2
Varidvels (2 {Z25) Comunalidade
ATTO 0,718 0,343 0,633
AETO —0,122 0,016 (1,015
EATE 0.697 0,501 0,737
BOPA 0,829 —0,101 0,697
DAATL 0,500 0,522 0,523
DIAL 0,524 0,536 0,567
VRBTO 0,881 0,372 0,915
VPTO 0,937 0,23(. 0,032
ELTO 0,756 0,374 0,711
PONT —0,221 —0,770 0,642
ECTE 0,508 0,606 0,623
POAM —0,178 —0,7562 0,597
ATTR —0,336 0,763 0,690
ATAM — 0,316 0,686 0,571
AETR —0,330 —0,632 {0,509
AEPO - 0,612 0,551 0,678
VEBPO 0,150 0,848 (5,743
VPPO (1,486 0,749 0,797
DETO 0,896 0,345 0,021
DRBO 0,466 0,025 0,218
DEPO (,393 0,768 (L,792
FITO 0,86 0,322 0,451
FIAE 0,864 0,292 0,833
FIVP —0,266 0,655 0,500
CGTC —0,224 0,005 0,039
COOP C,630 0,341 0,513
EMMO 0,009 0713 0,518
MTMO —0,213 0,443 (0,242
TEMO —0,037 0,831 0,692

Foram destacados (em ildlico), na Tabela 1, os pesos dos fatores supe-
riores a 0,68, em valor absoluto. Verilica-se que o fator 1 {ou Z,) apre-
senta corrclagio elevada e positiva com as varidveis ATTO (drea traba-
Thada/drea total), EATE (proporcio de estabelecimentos com adubagio),
BOPA (bovinos/direa de pastagem), PBTO (valor dos bens/area total),
VPTO (valor da producio/drea total), ELTO (energia elétrica/drea
total), DETO ({despesas/drea total}, FITO (valor dos financiamentos/
area total) e FIAE (valor dos financiamentos/drea explorada). Em sin-
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tese, Z; ¢ uma medida da intensidade da exploragdo da terra, estando
associado ao uso de técnicas que aumentam a “produtividade” da terra
e ao valor dos {inanciamentos por hectare.

O fator 2 (ou Z) estd fortemente associado com varidveis relativas ao
grau de mecanizacio: PONT (pessoas ocupadas por trator), POAM (pes-
soas ocupadas por arado mecinico}, AT TR (irea trabalhada por trator)
e ATAM (4rea trabalhada por arado mecinico). O valor de todas essas
varidveis tende a diminuir quando o grau de mecanizagio cresce. Uma
vez que o fator 2 apresenta-se negativamente correlacionado com essas
varidveis, concluise que o valor de Z, varia diretamente com o grau de
mecxnizacio, O fator 2 estd, ainda, fortemente associado as varidveis
VBPO (valor dos bens por pessoa ocupada), VPPO (valor da producio
por pessoa ocupada), DEPO (despesas por pessoa ocupada) e FIVFP (valor
dos financiamentos/valor da producio), demonstrando que ele se rela-
ciona ao uso de técnicas que aumentam a produtividade do trabalho e
exigem maior [inanciamento em relacio ao valor da produgio., Final-
mente, verifica-se que Z, esti positivamente correlacionado com as varid-
veis que indicam um maior desenvolvimento capitalista das relagbes de
trabalho, particularmente EMMO (empregados/mio-de-obra tofral) e
TEMO (mio-de-obra por empreitada/mio-de-obra total). Em sintese, Z,
mede o grau de mecanizacio e a modernizagio das relacoes de trabalho.

Deve-se notar que algumas varidveis entram com pesos semelhantes nos
dois fatores, como ¢ o caso de DAAL (despesa com adubos/drea de la-
vourd), DIAL (despesa com inseticidas ¢ fungicidas/drea de lavoura},
ECTE (propor¢io de cstabelecimentos com colheitadeiras)y e AEPO (drea
explorada por pessoa ocupada), ressaltando-se que no caso desta ultima
varidvel a correlagiio com Z, ¢ negativa ¢ a correlagio com Z; € positiva.

Hi, finalmentc, varidveis que sio pouco correlacionadas com os dois
fatores principais, fazendo com que sua comunalidade seja baixa, E o
gue ocorre com AETO (proporgio da drea explorada}) e CGTC (parti-
cipagio do crédito governamental no total do crédito}. E claro que essas
duas varidveis poderiam ser eliminadas da andlise, sem alterar sensivel-
mente as resultados apresentados.

2.3 — Valores dos fatores

Na Tahela 2 sio apresentados os valores de Z; e de Z; para cada uma das
23 unidades geogriticas consideradas, calculados de maneira que ambos

Modernizagio da agriculiuva e distribuigdo de renda 183



sejam varidveis reduozidas, isto é, com média zero e variincia igual a 1.
Para facilitar a visualizacio da situagiio de cada unidade, os pares de valo-
ves (Zy, Z;) foram colocados em um sistema de cixos cartesianos ortogo-
nais, como mostra o Guifico 1. Uma vez que, aléem de serem variiveis
reduzidas, Z; e Z, sio nfio-correlacionadas (ortogonais), os pontos tendem
a se distribuir pelos quatro quadrantes.

No primeiro quadrante temos as unidades para as quais Z; ¢ Z, sio
positivos, isto ¢, as unidades onde tanto a intensidade de exploracio da
terra como o grau de mecaniza¢io e modernizacio das relacdes de tra-
balho sdo relativamente elevados, destacando-se os estados de S3o Paulo
e Rio Grande do Sul, que podem ser caracterizados como o “péle” capi-
talista da agricultura brasileira,

TABELA 2

Valores dos fatores relativos & modernizagio da agricultura brasileiva em
1975 para cada unidade da Federacio

Fatar 1 Fator 2
Unidades da Federagio (Z,) (7.

Rondénia, Acre, Roraima, Amapd —0,996 —0,602
Amazonas —{),264 —1,914
Parg —(0,803 —0,377
Maranhio —0,350 —1,767
Piauf —10,856 —(},63%
Cears, — 0,528 —0,481
Ric Grande do Norte — {3,524 —0,349
Paraiba —1(,133 —0,535
Pernambuco 0,318 —0,496
Alagoas 1,055 —(),324
Sergipe 0,159 —0,316
Bahia — (3,284 —0,378
Minas Gerals —,301 0,603
Espirito Santo 0,333 0,091
Rio de Janeiro 0,920 0,517
Sia Paulo 1,975 1,497
Parang 1,978 —0,(H5
Santa Catarina 1,078 — 0,289
Rio Grande do Sul 1,156 0,432
Mato Grosso do Sul —1,540 2,190
Mato Grosso —1,349 0,694
Goids —1,183 1,217
Distrito Federal 0,139 1,234
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Grafico |

REPRESENTACAO DOS VALORES DOS FATORES (Z, e Z,)
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No segundo quadrante encontrani-se os estados para os quais Z; é posi-
livo e Z; ¢ negativo, ou seja, em que hd um grau relativamente clevado
de mecanizagio e de disseminagiio das relagdes de trabalho capitalistas,
porém uma baixa intensidade de exploracio da terra. De {ato, os trés

estados que tipicamente apresentam essas caracteristicas (Mato Grosso do
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Sul, Mato Grosso e Goias) compdem o que pode ser chamado de “[ron-
teira capitalizada”, em que a expansio da agricultura nas duas tltimas
décadas deu-se com base em grandes empreendimentos de pecudria exten-
siva (dai o valor negativo para Z;), associados 4 implantagio de atividades
agricolas altamente tecnificadas, com elevado grau de mecanizacio, como
& o caso da soja em Goids e no Mato Grosso do Sul. Note-se, inclusive, que
os valores de Z, para estes dois estados s3o bastante elevados, em compa-
ra¢ic com S3o Paulo, justificando a idéia de que naquelas dreas a agri-
cultura desenvolveu-se como uma espécie de “frente avan¢ada do capita-
lismo paulista”, conforme a expressio utilizada por Cano (1981) ao ana-
lisar o movimento de integracio do mercado nacional.

O estado de Minas Gerais também se encontra no segundo quadrante,
porém podemos observar que os valores absolutos de Z; e Z, jd sio bem
menores do que 03 dos outros trés estados, sugerinde que o grau de
modernizacio da agricultura mineira ¢ mais semelhante ao dos estados

localizados no primeiro quadrante. Esse ¢ também o caso do estado do
Parani, como se verd adiante,

O conjunto de unidades com valores negativos para Z; e Z,, pottanto
com a agricultura mais “atrasada” do Pais, seja do ponto de vista da inten-
sidade de exploracio da terra ou do grau de mecanizacio e do avango das
relacdes de produgdo capitalistas, abrange duas grandes dreas. De um lado,
estdo as seis unidades da Federagio que compdem a grande regiio Norte,
que pode ser caracterizada como a “fronteira ndo capitalizada”, em que
tém predominado as frentes cspeculativas na ocupagio da terra [Mueller
{1983} 1, assim como as mais tradicionais formas de dominagio do capital
mercantil nas atividades agropecudrias, Dc outro lado, temos nesse mesmo
quadrante seis estados da regido Nordeste, onde se concentra o campesi-
nato mais tradicional, dedicado principalmente (embora ndo exclusiva-
mente) & producio de alimentos bisicos e outros produtos de baixo valor
comercial.

Finalmente, no quarto quadrante, com valores positivas para Z; (grau
de intensidade de exploragio da terra relativamente alto) ¢ negativos para
Zy (grau relativamente baixo de mecanizagio e de modernizagio das rela-
¢oes de trabalho}, temos também dois subconjuntos de estados: trés do
Nordeste (Pernambuco, Alagoas e Sergipe), onde esta concentrada a pro-
ducio de cana-de-agicar na regido e, portanto, onde temos, ao lado do
cumpesinato tradicional, a presenga de usinas com grau relativamente mais
elevado de teenificacio da producio agricola; e os estados de Santa Cata-

rina e Parand, onde a importincia da pequena producio familiar tecnihi-
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cada, em especial ligada & produgio de carnes (Santa Catarina) e de soja
e trigo (Parand), se reflete no alto grau de intensidade de exploragio da
terra. Observa-se, 1o entanto, que o estado do Parand, de acordo com sua
posigio no grifico, deve apresentar caracteristicas de modernizagio da
agricultura bastante semelhantes as dos estados do primeiro quadrante,
especialmente Sdo Paulo e¢ Rio Grande do Sul.

Em sintese, os valores dos fatores para as unidades da Federagio, consi-
derados conjuntamente, refletem as desigualdades do grau de difusio do
progresso técnico na agricultura em termos regionals, que por sua ver
constitui expressio do processo desigual do desenvolvimento capitalista no
Pais.

2.4 — Anidlise fatorial ponderada

Nas duas subse¢Ses anteriores foram apresentados os resultados de uma
andlise fatorial nio-ponderada, isto ¢, uma anidlise em que todas as obser-
va¢hes participaram com o mesmo peso, Tratando-se de wma andlise da
modernizacio da agricultura brasileira em 1975, pode-se argumentar guc
os indices referentes ao estado de Sio Paulo, cuja produgio agropecudria
naquele ano foi de aproximadamente 27 bilhdes de cruzeiros correntes,
devem receber mais peso do que, por exemplo, os refercntes a Sergipe,
cuja producgdo agropecudria naquele ano atingiu apenas 0,7 bilhido. Fol
feita, entlo, uma andlise fatorial ponderada utilizando os fatores de ponde-
ragio apresentados na ultima coluna da Tabela 4, que correspondem,
aproximadamente, ao valor da producio agropecudria da unidade em
1975, em bilhdcs de cruzeiros correntes, * (0 Distrito Federal foi eliminado
da andlise porque o valor da produgic agropecudria nessa unidade em
1975 fo1 inferior a 0,1 bilhio.

Considerando novamente apenas dois fatores, verificase que a eles cor-
respondem 65,69, da varidncia total. Adotando o mesmo procedimento
descrito anteriormente, sio apresentados na Tabela 8 os pesos dos fatores
apds a rvotagiio ortogonal, bem como o valor da comunalidade de cada
variavel.

4+ O fator de ponderagio tinha de ser um nibnero inteiro, porque para fazer wna

andlise fatorial ponderada cem o programa disponivel foi necessirio repetir cada ohser-
vagio tantas vezes quanto fosse o valor do respective fator de ponderagio.
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TABFLA 3

Pesos dos fatores {apds a volacdo) ¢ comunalidades na andlise fatorial
ponderada da modernizagdo da agricultura brasileira em 1975

Fator 1 Fator 2
Varidveis (W (W) Comunalidade
ATTO 0853 0,015 0,727
AETO — 0,206 —{),047 0,045
EATE 0,782 0,123 0,643
BOPA 0,795 — 0,419 0.808
DAAL 0,877 0,253 0,833
DIAL 0,946 0,163 0,922
VBTO 0,962 —0,032 (1,927
VPTO 0,528 —0,257 928
ELTO 0,784 0,242 0,673
PONT —0,554 —0,203 0,393
ECTE 0,872 0,110 0,773
POAM —{),488 —0,280 0,317
ATTR -—0,8588 —{,184 0,507
ATAM — 0,580 —0,216 0,383
AETR —0,571 —0,169 01,354
AEPO — 0,350 0,760 0,685
VBP0 {1,594 0,685 0,823
VPPO 0,860 Q417 0,913
DETO 0,960 —0,050 0,924
DREO 0,128 — 0,608 0,385
DEPO 0.787 0,534 0,004
FITO 0,863 — 0,132 0,945
FIAR 0,945 —(1192 0,020
FIVP 0,016 0,689 0,475
CGTC —0,578 —0,221 0,3%3
conp 0,623 —-0,088 (1,282
EMMO 0,379 0764 0,713
MTMO 0,080 0,760 0,580
TEMO £.345 0,859 0,857

Em comparagdo com a andlise desenvolvida na Subsecio 2.3, a interpre-
tacdo dos {atores no caso da unilise fatorial ponderada fica um tanto mais
dificil. Agora, o [ator 1 passa a s¢ associar com varidveis relativas A inten-
sidade de exploracio da terra (4TTO, EATE, BOPA, DAAL, DIAL,
VBTO, VPTO, ELTO, DETO, FITO e FIAE) e também com varidveis
relacionadas com o grau de mecanizacio (ECTE e ATTR) e com a pro-
dutividade do trabalho (VPPO e DEPO). O fator 2, por sua vez, apresenta
correlagio positiva e alta com varidveis também ligadas a produtividade
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do trabalho (AEPO e VBPO), aléin de varidveis indicadoras da moderni-
zacdo das relagdes de trabalho (EMMO, MTMO e TEMO) e da varidvel
FIVP.

E interessante notar que a varidvel CGGTC apresenta correlagio negativa
com os dois fatores e, em relagio ao fator 1, seu peso nido ¢ desprezivel.
Essa & aparentemente uma constatagio cstranha, jd que seria de se esperar
uma cotrelagio positiva entre a presenga do crédito obtido de entidades
governamentais e o grau de modernizacio da agricultura, Uma possivel
explicacio para o fato pode ser a concentragio da rede bancdria privada
nos estados mais desenvolvidos, fazendo com que o agriculter disponha
de mais fontes alternativas para obtengio do crédito, enquanto nos estados
periféricos (especialmente das regives Norte e Nordeste) existe um menor
numero de agéncias, tornando praticamente indispensivel o recurso s
entidades governamentais, Isto justificaria, por exemplo, o fato de que a
menor participagio do crédito de fontes governamentais do Pais em 1975
encontrava-se em Sio Paulo (719), enquanto a maior estava no Amapd
(999,) . No entanto, a importincia da varidvel CGTC pode ser minimi-
zada, visto que o valor da comunalidade neste caso ¢é relativamente
baixo (0,383).

Considerando agora os valores dos fatores, que estio indicados por
W, e W, para cada uma das 22 unidades geogrdiicas (Tabela 4 e Gra-
fico 2), podemos verificar que a posi¢io relativa entre os estados nfo se
altera substancialmente, em comparagio com u anilise ndo-ponderada,
Aparentemente, ¢ como se ocorresse um deslocamento do eixo das orde-
nadas para a direita, passando a englobar a grande maioria dos estados
nos segundo e terceiro quadrantes, embora esta comparacio nio seja rigo-
rosamente valida, porque os fatores W; e W, da andlise ponderada nio
sdo equivalentes aos fatores Z; e Z, da andlise nio-ponderada.

Quando se pondera a andlise fatorial segundo a importincia relativa
das unidades na produciio agropecuiria, o estado de SHo Paulo ganha
notéric destaque, passando a ser o unico com valores positivos para os
dois fatores (e, por conseguinte, o 1nico a ocupar o primeirp quadrante
do grafico). No segunde quadrante permanecem os estados da regido
Centro-Oeste, além de Minas Gerais ¢ Rio de janciro, e no quarto qua-
drante aparecem Parand e Rio Grande do Sul. E no terceiro quadrante,
ou seja, com valores negativos para W; e W, portanto com maior grau
de atraso do processo de modernizagio da agricultura, que se encontra a
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TAaBELA 4

Valores dos fatoves relativos & modernizagio da agriculfure brasiicire em
1975 na andlise fatorial ponderada, por wnidades da Federagio

Fator 1 Fator 2 Falor de pon-
Unidades da Federagio {W) {(Wy) deracio da
observacio
Rondénia, Acre, Roraima, Amapi —1,264 —{),160) i
Amazonas —-1,744 —1,313 1
Paré 1,571 —0,145 2
Maranhgo —1,504 —0,974 2
Piaui —1,762 —,204 1
Ceard —1,474 —{),4432 3
Rio Grande d¢ Norte —1,416 —0,504 1
Paraiba —1,202 —(,796 2
Pernambnico —-0,861 —0,889 4
Alagoas —0,127 — 1,081 2
Sergipe —(,548 — 0,736 1
Bahia —1,222 — 0,446 7
Minas Gerais —0,785 0,543 17
Espirito Santo —0,:835 —0,264 2
Rio de Janeio —0,039 0,135 3
530 Paule 1,362 0,946 27
Parang 0,760 —0,979 23
Santa Calaiina —(,186 —1,232 7
Rio Grande do Sul 0,344 —0,500 22
Mato Gresso do Sul —0,973 2,784 4
Mato Grosso —1,530 1,000 1
Goidg —1,205 1,686 7

maioria das unidades (o total das regides Norte ¢ Nordeste e os estados
de Santa Catarina e Espirito Santo), ® embora elas representem em con-
junto apenas 25% da producdo agropecuaria nactonal, Esta ¢ uma con-

clusdo esperada, pois mostra que a maior parcela da produgio agropecua-

5 O fato de Santa Catarina e¢ Espirito Santo cncontrarem-sc no mesmo quadrante
que as regides Norte ¢ Nordeste nio quer dizer que os padrdes tecnoldgicos scjam os
mesmos cm todas essas unidades geogrificas. Sua inclusio no terceiro quadrante estd
fundamentalmente relacionada com a alta participacio da mio-de-obra familiar na
agricultura desses estados,
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ria do Pais provém das dreas de agricultura mais moderna, que operam

com niveis mais elevados de produtividade do trabalho e/ou de intensi-

dade dc exploragio da terra. A forma como se distribuem as unidades

geogrdficas no Grdlico 2, associada aos pesos relativos de cada uma na
produgio nacional, permite visvalizar claramente esse fato.
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3 — Asrelagdes entre modernizacio, renda média, pobreza
¢ desigualdade

Nesta segio serdo analisadas as relagées entre as medidas de modernizacio
da agricultura, obtidas através da analise fatorial, e algumas caracteristicas
da distribuigio de renda na drea rural. Serd considerada a distribuicio de
renda entre as pessoas economicamente ativas (PEA) na agropecudria,
extragio vegetal ¢ pesca, de acordo com o Censo Demogrifico de 1980
(resultados definitivos) , 8

Um dos problemas encontrados no cdlculo das medidas associadas 4
distribui¢io de renda e que adquire particular importincia no caso da
PEA na agropecuidria diz respeito a fragio da populagio “sem rendimen-
tos”. Como se¢ trata da populacio economicamente ativa e dada a elevada
propor¢io de mio-deobra familiar nio remunerada presente no setor
agropecudrio, torna-se importante incluir essa fracio da PEA “sem rendi-
mentos” no cdlculo daquelas medidas, ji que, embora essas pessoas nio
recebam uma renda (em dinheiro ou espécie) a titulo de pagamento pelo
seu trabatho, participam efetivamente nao s6 da geracio da renda global
como também da distribui¢io do produto total do setor. 7

Ao incluir, todavia, ecssa fragio atribuindo-lhe renda igual a zero, esta-
mos superestimando os indices de desigualdade, pois na realidade essa
populagdo participa de algum modo no produto global do setor, para ter
garantida sua sobrevivéncia,

Levando em conta esses aspectos, optamos por apresentar os resultados
desta seciio para duas distribni¢oes da PEA agricola: uma que inclui as
pesscas sem rendimento, atribuindo-lhes renda zere, e outra excluindo
essa fracio da PEA. Para distinguir esses dois casos, utilizaremos o subs-
Crito ¢ junto &s varidveis associadas & distribui¢io de renda quando se
incluem na PEA as pessoas com renda zero e o subscrito s no casoe con-

trario.

6 Uma vez que as publicagdes do Censo. Demogrifico de 1980 ndo apresentam os
valores do rendimento médio nos 10 estratos de renda (cujos limites inferiores sio 0,
1/4, 1/2, 1, 15, 2, 3, 10 e 20 salirios minimos), cstes valores foram fixados cm 0,18,
0,42, 0,80, 1,25, 1,75, 25, 38, 7, 14 ¢ 35 salirios minimos.

¥ Embora a mfo-de-obra familiar ndo remunerada nio tenha “rendas” individuais
declaradas, estamos admitindo que na maioria dos casos o chefe da familia declarou
em seu nome o valor total da renda que scria distribuida entre os membros da {amilia.
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3.1 — Aspectos da distribuicdo de renda

Neste trabalho sdo consideradas quatro medidas descritivas da distribuicio
de renda entre a PEA ocupada nas atividades agropecudrias: o rendimento
médio mensal (m), o indice de pobreza de Sen (P), o indicc de Gini ((3)
e a participagdo, na renda global, dos 109, mais ricos da populacio (10-).

O rendimento médio mensal (m) ¢ expresso em nimere de saldrios
minimos, considerando o valor do maior saldirio minimo vigente em 1980.

Para o cilculo do indice de Gini ¢ interpolacio dos decis, admitiu-se
que a distribuicdo dentro dos estratos com limites finitos tem funcio de
densidade linear. No caso do altimeo estrato, sem limite superior finito,
admitiu-se que a distribuicio dentro do estrato é a de Pareto, com dois
parimetros.

Além desses indicadores tradicionais, incluiu-se também um indice de
pobreza. A delinigio de pobreza envolve sempre um certo grav de arbitra-
ricdade, j4 que as medidas utilizadas para avaliar sua extensiio baseiam-se
na idéia de um limite absoluto de renda denominado linha de pobreza,
previamente estabelecido, abaixo do qual os individuos siie considerados

pobres.

Neste trabalho foi utilizado como medida do grau de pobreza o indice
P, proposto por Sen (1976), e como limite para definir a linha de robresa
o vilor do maior saldrio minimo em 1980. Dessa forma, sio considerados
pobres os individuos cuja renda era igual ou inferior a um salirio minimo.
Como foi utilizada sempre a mesma linha de pobreza, independentemente
da renda média local, trata-se de uma medida de pobreza absoluia,

Chamando de H a proporgio de pobres na populacio, de [ a razio
entre a insuficiéncia de renda (isto ¢, o valor que falta para que a renda
dos pobres atingisse o limite da linha de pobreza) e o montante de renda
que deveria ser recebido pelos pobres para que aquela insuficiéncia de
renda fosse eliminada, e de G* o indice de Gini da desigualdade da distri-

buigio de renda entre os pobres, o indice P pode ser delinido como:

P=HI+ (1 — DG

# Para maiores detalhes sobre o métedo utilizado, ver TToffmann (1979},
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Esse indice capta, portanto, a extensio da pobreza (ntimero de pobres) ,
a intensidade da pobreza (medida pela insuficiéncia de renda) e os efeitos
de umu redistribuicio de renda entre os pobres, ?

Os dados do Censo Demogrifico de 1980, utilizados para o cdlculo dos
indices de pobreza, tém uma série de limitacbes, Tratando-se de medir
a pobreza no setor agropecudrio, a principal limitagio desses dados ¢ nio
incluir a produgio para autoconsumo. Isso faz com que os indices cal-
culados superestimem a pobreza, especialmente nas unidades da Federagio
onde a produgio familiar ¢ mais importante.

Na Tabela 5 sdo apresentados os resultados obtidos para os indicadores,
para o Brasil e as unidades da Federagio, incluindo na distribuiciio as
pessoas sem rendimento. '

Inicialmente, cabe ressaltar que, em termos do grau de desigualdade, a
distribui¢iio de renda para a PEA agricola nio se distingue do total da
PEA no Brasil como um todo: os respectivos indices de Gini sio 0,615
¢ 0,614 e as participagdes dos 109 mais ricos sio 50,0 e 49,99,. Mas a
renda per capita no setor agropecudrio equivale i metade da renda rece-
bida em média pela PEA total (1,30 e 2,63 salirios minimos, respectiva-
mente) , denotando o acentuado desnivel de renda per capita entre os
setores da atividade econdmica no Pais.

Além disso, a proporgiio de pobres (H) e o indice de pobreza (P)
mostram valores hem maiores para a PEA na agropecudria, em compa-
ragio com a PEA total, no Brasil como um todo: enquanto para a PEA
total H = 39,39, e P = 0,272, para a PEA agricola esses valores sio,
respectivamente, 66,69, e 0,487, revelando as precarias condigdes de sobre-
vivéncia da populagio brasileira ocupada no campo.

Considerando a PEA do setor agropecudrio e comparando as diversas
regides do Pais, constata-se que nos estados do Norte e Nordeste a renda
média mostra-se inferior a qualquer dos estados do Centro-Sul, destacan-
do-se o Piauf, onde a renda mensal per capita nio atingia meio salario
minimo em 1980. Dos estados do Nordeste, apenas na Bahia a renda

9 Nos dados apresentados no Censo Demografico de 1980, utilizados para o calculo
de G* e P, s ha trés estratos de renda abaixo de um salirio minimo. No cileulo
de G* foram consideradas a designaldadc entre esses trés cstratos e as estimativas da
desigualdade dentre dos estratos, admitindo que a distribuigio dentro dos estrates tem
funcio de densidade linear.
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TaprrLa 5

Brasil e unidades da Federacio: vendimento médio mensal em nimero de
saldrios minimos (m.), percentagem de pobres (H,) 2 indice de pobreza de
Sen (P2 indice de Gini (G,) e percenlagem da venda pertencenle aos
109 mais ricos (101, pare as pessoas economicamente alivas na

agropecudria, extracdo vegetal ¢ pesca, inclusive os sem rendimento — 1980

. Percentagem
Unidades da Federacdo m, H, P, G, 10, dos sem
< (G rendimento
Brasil 1,30 66,6 (,487 0,615 SLO 17,4
Ronddnia, Acere, Roraima,

Amapéd, 441 0,569 400 25,6
Amazonas 0,387 (0,318 36,0 20,4
Fard 0350 0,512 38,3 16,3
Maranhio 0,612 0,320 356 131
Piaui 0,760 0,607 30,3 32,4
Cears 0650 0520 373 19,9
Rio Grande do Norte 0597 0,407 364 13,1
Faraiha 0,698 0,502 38,3 23,2
Pernambuco 0,620  (,526 382 19,1
Alagoas 0,564 0,490 37,6 11,9
Sergipe 0,546 0,510 389 14,9
Bahia 0,472 (,516 41,4 12,1
Mines Gerais 0,358 0,575 30,0 8,1
Espirito Santo (464 0,640 51,9 20,9
Ric de Janeiro 0,302 0,550 - 49,0 4,7
Sio Paulo 0279 0591 51,3 9,7
Parand 0,517 0,678 547 27,0
Santa Catarina 4,504 0,671 492 32,8
Rio Grande do Sul 0,510 0,700 58,0 30,2
Mato Grosso do Sul 0,205 0,609 53,1 10,0
Mato Grosso 0,319 ¥ 40 12,6
Goigs ; 0,985  0,/72 49,7 5,6
Distrito Federal 207 431 0,313 0602 606 18,6

2Considerando uma linha de pobreza igua! a um saldric minimo mensal.

média alcangava um salirio minimo por més. J4 ne Centro-Sul destacam-
s¢ 530 Paulo e Mato Grosso do Sul, além do Distrito Federal, em que a
renda média da PEA do setor agropecuirio chegava a dois salirios mini-
mos Imensais,

Quanto ao indice de pobreza, os estados do Nordeste sde os que exibem
05 maiores valores, embora Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul
superem o valor ohservado para a Bahia. Aqui novamente S3o Paulo e

-
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Mato Grosso do Sul mostram valores pata P sensivelmente inferiores A
média nacional, o mesmo ocorrendo para o estado de Goids.

Considerando simplesmente a proporgiio de pobres, ou seja, a proporcio
de pessoas cconomicamente ativas com rendimento mensal inferior a um
saldrio minimo, as diferencas regionais ficam ainda majs evidentes. £ im-
pressionante verilicar que em oito estados do Nordeste, do Maranhio a
Sergipe, mais de 80% da PEA agricola estio nessa faixa de pobreza,
enquanto nos estados do Centro-Sul essa proporgio atinge um miximo
de 629, no Parani. Notese que na regifio Norte a proporcio de pobres
¢ o indice de pobreza aprescntam-se de modo semelhante ao que ocorre
nos estados sulinos.

Se as regifes mais “atrasadas” — especialmente o Nordeste — tendem a
apresentar as menores rendas médias ¢ um grau maior de pobreza, as
desigualdades na distribuicio de renda parecem ser mais acentuadas no
Centro-Sul. Jsto ¢ retletido mais claramente pela participacio dos 109,
mais ricos na renda total, que apresenta seus valores mais baixos no Ama-
zonas, Maranhfo e Rio Grande do Norte, e seus valores miximos no Rio
Grande do Sul, Parand e Mato Grosso do Sul, desconsiderando-se o Dis-
trito Federal.

O indice de Gini, embora no geral nio apresente variagdes muito acen-
tuadas, tambcm tende a refletir em parte um maior grau de desigualdade

nos estados de agricultura mais desenvolvida, como é o caso do Rie
Grande do Sul, Mato Grosso do Sul e Parana.

Vale a pena destacar a situacdo verdadeiramente critica do Piaui, do
ponto de vista de todos os indicadores apresentados: além de possuir a
mais baixa renda per capita e o maior grau de pobreza rural do Pals, no
estado encontra-se o maior grau de concentracio de renda da regifio Nor-
deste, ou seja, além de ser "o mais pobre”, é o que tem a renda mais
“mal distribuida” na rcgido.

Considerando agora os mesmos indicadores para a PEA agricola ex-
cluindo as pessoas sem rendimento (Tabela G}, elevam-se os valores abso-
lutos da renda média e diminuem os demais indicadores, como é ébvio,
porém sem afetar profundamente as posicdes relativas das diversas regides,
de forma que as conclusGes anteriores de ordem geral permanecem

vilidas, 10

10 Verifica-se que o cocficiente de correlagio entre P. e P, pata as 23 unidades
consideradas é de 0,86. A correlagio entre G, e G, & de 0,80 ¢ entre 10 ¢ 107 ¢ de 0,97
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TaBgLa 6

Brasil e unidades da Federagio: rendimento médio mensal em néimero de
saldrios minimos (m), percentagem de pobres (H,)? indice de pobreza
de Sen (P),* indice de Gini (G,) e percentagemn da rvenda pertencente

aos 109, mais ricos (I07), para as pessoas economicamente alivas na
agropecudria, extracdo vegetal e pesca, exclusive os sem rendimento — 1980

H, 10}

Unidades da Federacio m, o) P, @, (%)

Brasil 1,57 597 0,303 0,534 46,7
Ronddnia, Acre, Roraima,

Amapa 1,76 34,3 0,154 0,421 34,5
Amazonas 1,70 34,6 0,145 0,395 31,7
Pars 1,67 39,4 0156 0.417 361
Maranhio 0,87 76,3 0,437 0415 32,0
Piauf 0,73 86,5 0,544 0,418 22,4
Ceard 0,84 84,4 0,481 0,412 34,0
Rio Grande do Norte 0,87 83,7 0,460 0,407 33,9
Parafha 0,78 86,2 0,517 0,417 33,9
Pernambuco 0,90 81,8 0,447 0,414 34,3
Alagoas 0,9 82,5 0,453 0,422 35,7
Sergipe 1,01 77,3 0,397 0,424 36,4
Bahia 1,18 70,3 0,341 C, 450 30,4
AMinas Gerals 1,71 577 0,259 0,537 48,6
Fspfrito Santo 1,93 49,7 0,220 0,543 47,8
Rie de Janciro 1,72 55,5 0,242 0,528 48,2
Sdo Paulo 2,25 3.0 0,152 0,547 496
Parangd 2,02 48 5 5,227 0,559 49,1
Santa Catarina, 2,34 33,1 0,159 0,510 411
Hio Grande do Sul 2,60 38,8 0,198 0,353 49,
Mato (irosso do Sul 2,30 39,6 0,166 0,563 51,4
Mato Grosso 1,84 38,7 0,158 0,488 42,7
Goids 1,96 493 0,213 0,546 45,8
Distrito Federal 3,44 34,1 0143 0,643 57,3

*Considerande uma linha de pobreza 1gual a um saldrio minimo mensal,

Merece destaque o fato de que, mesmo eliminandose da distribuicio
a PEA sem rendimento, a propor¢io de pobres mo setor agropecudrio
mantém-se extremamente elevada, atingindo, para o Pais como um todo,
cerca de 60%, da PEA do setor.

Outro ponto a ressaltar é que as conclusdes anteriores a respeito do
estado do Piaui alteram-se no que diz respeito ao grau de concentraciio
de renda, pois agora os indices sio maiores em Alagoas, Sergipe e Bahia,
dentro do Nordeste,
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A exclusio dos sem rendimento afeta mais fortemente os estados em
que a mio-de-obra lamiliar ndo remunerada ¢ proporcionalmente maior,
como, por exemplo, os estados da regido Sul e a maior parte dos estados
do Nordeste. No caso de 5S40 Paulo, Rio de Janeiro e Goids, por exemplo,
as modificagbes sdo de menor magnitude.

3.2 — Modernizacio e renda média

Uma vez que as medidas de modernizacio estdo associadas com ¢ nivel
de desenvolvimento econdmico da regido, espera-se que elas estejam positi-
vamente relacionadas com a renda per capita, Foram feitas, entio, regres-
soes da renda per capita em cada unidade da Federagio contra as medidas
do grau de modernivacio (Z, e 7 ou Wy e Wy).

Seja m, a renda média das pessous cconomicamente ativas na agrope-
cudria, cxtragio vegetal ¢ pesca, inclusive as sem rendimento, para cada
unidade da Federacio. Uma regressio nio-ponderada de m, contra Z,
e Z,, com 23 observagdes, produriu a seguinte equagio estimada:

M, = 1,34 £ 0,066Z, 4 04527,
(0,71 (4,78%)

com coeficiente de determinacio (R®) igual a 0,536 e valor do teste F
para a regressio igual a 11,51* (o asterisco é utilizado para indicar que
o valor ¢ significativo ao univel de significincia de 59 e os valores entre
parénteses, colocados abaixe dos coclicicntes na equacdo estimada, sio os
respectivos valores do teste t).

Considerando a distribuicdo da PEA excluindo os sem rendimento e
chamando de m, a respectiva renda média, a nova regressdo nio-ponde-
rada, contra Z; ¢ Zy, passa a ser:

i, — 1,63 4+ 0,142Z, 1 04557,
(1,17)  (3,65%)

comt R¥ = 0,427 e valor do testc F para a regressio igual a 7,15%.

Verifica-se que nas duas distribuicdes — incluindo ou ndo os sem rendi-
mento — os dois fatores, Z, ¢ Z,, apresentam-sc positivamente relacionados
com a renda média, sendo mais forte a influéncia de Z,, que é o fator
mais especificamente associado 4 produtividade da mfo-de-obra,
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A regressio ponderada de m, contra W, e W,, com 22 observacdes (ex-
cluindo ¢ Distrito Federal), produziu a seguinte equacio estimada:

m, = L,b9 - 0,241W,; | 0,241 W,
(1,88%) (4,77%)

com R? = 0,711 e F — 23,41*. Aqui os dois [atares mostram eleito posi-
tivo e estatisticamente significativo sobre a renda média, sendo que a
intfluéncia de ambos possui igual magnitude.

Quando se excluem da disiribuigiio as pessoas sem rendimento, apenas
o fator Wy mostra um ecfeito estatisticamente significativo sobre a renda
média: o coeficiente de determinacio e o valor de F, por sua vez, indicain
um ajustamento pior do que na regressio anterior, quando os sem rendi-
mento eram incluidos na populagio. Os resultados da regressio de m,
contra W, ¢ W, foram;:

iy = 1,96 L 032617, - 0,093,
(3,66 ) (1,08)

com R? = 0,433 e F = 7,26*,

3.3 -— Modernizagio e pobreza rural **

Em comparagio com os efeitos da moderniza¢io da agricultura sobre a
renda média, esses mesmos efeitos sobre a pobreza rural sio menos previsi-
veis, principalmente quando se leva em conta a questio do tempo. A longo
prazo, a modernizagio tende a reduzir a pobreza, j4 que se associa a um
desenvolvimento geral da cconomia que traz consigo a adaptacio do sis-
tema as novas estruturas produtivas e institucionais, particularmente i
maior capacidade de organizacio politica das camadas de menor renda. A
curto prazo, porém, o processo de modernizacio pode ter efeitos positivos
e ncgativos em relagio i pobreza. Como efeito positivo, isto ¢, que tende
a reduzir a pobreza, pode ser citado o aumento da produtividade ¢ da
renda agricola, Como efeito negative pode ser citado o aumento do
desemprego e do subemprego rural, especialmente com a dissemina¢io do

11 FEste trabalho ji estava sendo redigide quando os autores tomaram conhecimento
do estudo de Cunha (1978}, que relaciona pebreza e modernizagio na agricultura
brasileira e¢m 1970, apds obter medidas desses conceitos através da andlisc fatorial, utili-
zando dados ao nivel de microrregido homogénca.
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trabalho tempordrio e a queda na renda real de algumas categorias quanda
da monetarizagio da renda, em substituicio a pagamentos em espécie ou
a arranjos que permitem o acesso de trabalhadores a pequenos lotes de
terra para subsisténcia. '

Considerando, por¢m, a andlise cstdtica desenvolvida neste trabalho,
verificou-se a existéncia de uma relagiio inversa entre o grau de moderni-
zagio e o indice de pobreza, ou seja, as regides com agricultura mais
moderna tendem a apresentar menor grau de pobreza rural.

Foram feitas regressbes do indice de pobresa de Sen contra os fatores
Z,eZy (e Wy e W, na analise ponderada), tendo-se obtido os resultados
a seguir apresentados,

Para a regressio nio-pondcrada, e sendo P, o indice de pobreza de Sen,
incliindo os sem rendimento, a cquacio estimada é:

P, — 0,472 - 0,0091Z, — 0,0959Z,
(0,36) {— 3,69%)
com coeliciente de determinacio (R?) igual a 0,407 e valor do teste F
para a regressdo igual a 6,86%,
Excluindo a [racio da populagio sem rendimento. a equagdo cstimada

passa A Ser:

P, — 0,291 — 0,0101Z, — 0,0684Z,
(—-0.35) (- 238%

cont coeficiente de determinagio (#%) igual a 0,219 e valor do testz F
para a regressdo igual a 2,81.
Para a regressio ponderada de P contra W; ¢ Wy u equagio estimada
para a PEA incluindo os sem rendimento ¢:
P, — 0431 — 0,0%07W, — 0,1020W,
(— 2,29%) (— 7.52%)

com R? = 0,766 ¢ valor do teste I para a regressio igual a 31,03*.

Para a PEA excluindo os sem rendimento obtemos:

-

P, = 0235 — 0,0538W, — 0,084217,
(— 3,36%)  (— 2,09)

com R? — 0455 e F — 7,87*%.
Note-se que no caso das regressdes nio-ponderadas apenas o fator 2
(£2) , mais diretamente associado as relagbes de trabalho e & sua produti-
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vidade, tem coeficiente estatisticamente significativo. Note-se também que,
a0 se excluir a fracio da PEA sem rendimento, embora o coeficiente de
Z, ainda se mostre estatisticamente diferente de zero, o teste F da regressio
nio ¢ significativo ao nivel de 59%,. Utilizando o modelo quadratico, veri-
ficou-se que, além do valor de F também nio ser significativo, nenhum
dos coeficientes de regressdo diferia estatisticamente de zero.

J4 no caso das regressdes ponderadas, quando sdo incluidos os sem rendi-
mento o indice de pobreza de Sen mostra-se inversamente relacionado com
o grau de modernizacio, com coelicientes estatisticamente diferentes de
zero para W, e W, Quando sio excluidas as pessoas com renda igual a
zero, verilica-se a mesma relacio inversa, porém apenas o coeficiente de
W, difere de zero ao nivel de significAncia de 5%,. Também para este
caso fol feita uma regressio quadritica, verificando-se que a inclusao dos
termos quadrdticos em nada contribui para melhorar os resultados esta-
tisticos obtidos com a regressio linear.

Frente aos resnltados obtidos, podemos concluir que a modernizagio
da agricultura brasileira tende a se associar com menores niveis de pobreza
rural, mas julgamos necessdrio qualificar essa conclusio, em dois sentidos,

Em primeiro lugar, a associagio inversa entre modernizagio e pobreza,
sugerida pelas regressdes, nio significa que o maior grau de modernizacao
da agricultura “causa” niveis menores de pobreza no meio rural. Além
de outros fatores determinantes do grau de pobreza, deve-se levar em conta
que em certas regides o proprio grau de pobreza previamente existente,
reletindo o nivel geral de desenvolvimento da regido, pode ter tido seus
efeitos na maior ou menor facilidade de difusio do progresso técnico na
agricultura.

Em segundo lugar, devemos ter em mente que a modernizagio da agri-
cultura na década de 70 ocorre num contexto geral de desenvolvimento
e modernizacgio da economia como um todo, inclusive em seu aparato
institucional, e que nesse contexto dois elementos sdo fundamentais para
nossos propdsitos: a urbanizagio acelerada e a redugdo geral da pobreza
absoluta no Pais.

Embora o fendmeno de reducgio da pobreza seja comum a todos o
setores da economia, no caso particular da agricultura hd um aspecto
especifico, isto é, a redugio relativa (e em alguns casos absoluta) da
populaciio ocupada, ou, em outros termos, a questio do éxodo rural. A
partir dos dados apresentados por Martine (1982) sobre os indices migra-
t6érios para as unidades da Federagio no periodo 1970/80, calculados pela
razio entre o saldo migratério liquido das dreas rurais nesse periodo e a
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populagio rural em 1970, pudemos constatar uma forte correlacio entre

0s fatores de modernizagio e aqueles indices migratérios, isto &, nos esta-
dos de agricultura mais modernizada ¢ que, em termos propotrcionais, o
€xodo rural foi maior. Assim, apesar da reducio dos niveis de pobreza,
tanto nas dreas rurais como nas urbanas, podese questionar quantos dos
15,6 milhdes de pessoas que deixaram o campo na década de 70 para se
concentrarem nas grandes cidades brasileiras tiveram seu nivel de vida
meihorado, apesar de, possivelmente, se terem tornado “menos pobres” em
termos monetirios. £ o caso, por exemplo, dos pequenos produtores fami-
liares, que deixaram as dreas rurais, onde tinham pelo menos parte de
sua subsisténcia garantida pelo cultivo de alimentos, para se dirigirem
as periferias urbanas, onde a renda monetiria pode ter-se elevado, mas em
detrimento do nivel quantitativo e qualitativo do consumo.

3.4 — Modernizagio e desigualdade

Para analisar as relagdes entre o grau de modernizacio da agricultura e a
desigualdade da distribuigio de renda no meio rural foram feitas regres-
soes utilizando diversas medidas de desigualdade. Nas Tabelas 7 ¢ 8 encon-
tram-se os principais resultados, para as regressdes nio-ponderadas € pon-
deradas, respectivamente,

No caso das regressdes ndo-ponderadas, verificase uma associagiio posi-
tiva entre o indice de Gini e os fatores de modernizacio, porém com um
ajustamento melhor quando sio excluidas da PEA as pessoas sem rendi-
mento, obtendo-se neste caso um valor bastante expressivo para o coefi-
ciente de determinagio (R® — 0,703). Notese que, ao incluir os sem
rendimento na distribui¢do, apenas o coeficiente de Z, difere estatistica-
mente de zero, sendo que aqui o valor de R? é bem mais baixo.

Ja a participagio dos 109, mais ricos na renda total mostrase tambemn
positivamente relacionada com os fatores de modernizacio, porém o efeito
da modernizacio neste caso parece ser bem mais evidente: tanto incluindo
como excluindo os sem rendimento, todos os coeficientes de regressio sio
significativamente diferentes de zero e os valores de R? bastante elevados,

As regressdes quadrdticas, por nio contribuirem para alterar os resul-
tados ja obtidos, nio sio apresentadas na Tabela 7.

As regressoes ponderadas, por sua vez, mostraram geralmente resultados
melhores quando se adotou o modelo quadritico, razio pela qual apenas
os resultados obtidos com esse modelo sdo apresentados na Tahela 8,
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Em principio, verificase que o grau de desigualdade da distribuicio de
renda estd associado com o nivel da modernizagdo da agricultura, mas o
que chama a atengio no caso das regressoes ponderadas é que os termos
quadriticos do fator W, tém coeficientes altamente significativos, a dife-
renca do que ocorreu com as regressdes nio-ponderadas. Mais ainda, o
elemento novo que surge agora na andlise é que, calculadas as abscissas
(W,) dos pontos de mdximo das pardbolas, para as quatro regressdes da
Tabela 8, constata-se que os W, observados para Sio Paulo e Parand estdo
sempre acima daquelas abscissas.

Podemos concluir que a concentragiio de renda entre a PEA agricola
tende, em geral, a crescer com a modernizagio, porém ha evidéncias de
que esse crescimento nio se da uniformemente para todos os niveis de
modernizacio. A fun¢io de segundo grau ajustada apresenta um mdximo,
ou seja, é crescente até um determinado ponto. Uma vez que hia apenas
dois pontos observados além do ponto de miximo, nio podemos afirmar

TaperLa 7

Resultados das andlises de regressio ndo-ponderada entre medidas do grau

de desigualdade da distribuicdo de renda na agriculluva, em 1980, ¢

indicadores de modernizagio, em 1975, para o Brasil (n — 23 unidades
da Federagdo)?

Varidvels Termos  Coeficientes Coeficientes _
dependentes® constantes de Z, de Z, R F

G, 0,573 0,0237 0,0296 0,320 4,71*
(1,92) (2,34%)

G, 0,481 0,0219 0,05395 0,703 23, 86*
(2,42%) (6,41}

{10+ ), 447 2,56 6,01 0,690 22,27*
(2,65*) (8,06%)

(10+), 41,2 2.09 6,56 0,783 36,16*
(2,527 (8,06%)

a(s valores entre parénteses representam os resultades do teste ¢ para oa coeficientes de regressiio.
O asteriseo indica que o valor & significative ao nivel de significfineia de 5%.

b}, = indice de Gini pars a distribui¢ic, incluindo as sem rendimento;

Gs = indice de Gini para a distribuicio, exeluindo os sem rendimento;
(10t), = percentagem da renda pertencente aos 10% mais ricos, incluinde os sem rendimento; e
(10+): = percentagem da renda pertencente acs 10% mais ricos, exclunde os sem rendimento.
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Tarrra 8

Resultados das andlises de regressio ponderadas entre medidas do grau

de desigualdade da distribuicio de renda na agricullura, em 1980, e

indicadores de modernizagdo, em 1975, para o Brasil (n = 22 unidades
da Federa¢do) 2

Varidveis Termos Coeficientes Cocficientes Cocl‘ieien_tea Coeficientes

dependentegt conatantes de W, de Wg de TV% de ﬂ'% ne F

(¢ 0,637 0,0319 —0,0200 —0,0357 40114 0,604 6,48*
{3,05%) (—1,46}) (—2,61%) {1,22)

28 0,566 04,0204 0,4255 —0,0377 - -0,0003 0,732 11,58+
(4,25%) {2,80% (—1,14%) (—-0,04)

{10+, 53,7 3,48 1,76 —4,03 0,241 0,720 190,95*
(4,47%) (1,73 ¢ -3,95%) 0,38

{10+), 49,9 3,06 3,81 —3,4% - 0,31 0,797 16,63*
(4,87%) (4,63") (—4,24%) {(—-0,54)

2Ver Tabela 7.
bbid,

com seguranca a existéncia de uma tendéncia para a desigualdade da dis-
tribuigdo de renda passar a decrescer em funcio da maior modernizagio,

De qualquer forma, se retornarmos is Tabelas 4, 5 e 6, vamos constatar
que os estados que apresentam os maiores valores para W, (Sio Paulo,
Parani e Rio Grande do Sul) e para W, (Mato Grosso do Sul e Goids)
também apresentam os graus mdximos de desigualdade para a distribuicio
de renda.

No entanto, mesmo levando em consideragio que a desigualdade da
distribuicdo de renda seja crescente com o gran de modernizagio apenas
até que este atinja determinado limite, isto ndo implica que uma possivel
estabilizagio, on mesmo uma redugio da desigualdade, seja uma decor-
réncia intrinseca ou “natural” da prépria modernizagio. Sio tantos os
fatores histéricos — econdmicos, sociais, politicos — associados com as mu-
dangas na distribuicio de renda ao longo do tempo que seria no minimo
insuficiente tentar formular previsdes unicamente a partir da moderniza-
€30 da agricultura e, sobretudo, de nm corte temporal como o aqui utili-
zado. Mesmo porque nio se pode pressupor que as areas de agricultura
mais atrasada terdo que passar necessariamente pelas mesmas “etapas’ ou
pela mesma forma da modernizagio j4 alcancada pelas regides mais desen-
volvidas,
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Na verdade, a conclusio mais geral a que podemos nos ater neste tra-
balho, a partir da andlise estdtica que foi desenvolvida, é que, em termos
regionais do Pais, maiores niveis de moderniza¢io da agricultura tendem
a se associar inequivocamente com maiores indices de concentracio de
renda, Embora aqui também possa ser levantada uma discussdo acerca da
causalidade do processo, acreditamos que as caracteristicas da moderniza-
¢io da agricultura brasileira — especialmente as que dependem da escala
de produgio, como ¢ o caso da mecanizacdio — € as politicas associadas,
como as de crédito rural e fundidria, sdo em grande parte responsiveis
pelas desigualdades da distribuiciio de renda no setor agropecudrio. Mesmo
que ndo se possa megar a existéncia de circularidade nesse processo de
causaciio, os elementos j4 apresentados na introdugdo deste trabalho per-
mwitem concluir que hd um sentido predominante, isto ¢é, o processo de
modernizagio da agricultura brasileira — na forma e no contexto geral
em que vem ocorrendo — tem contribuido para agravar as desigualdades
ccondmicas no setor,

Os resultados sugerem, portanto, que a modernizagio da agricultura
brasileira tendeu a favorecer o aumento da participacio relativa das cama-
das mais ricas na apropriacio da renda total. Como essa renda inclui todos
os tipos de rendimentos — também, portanto, os lucros ¢ a renda da terra
—, podemos estender as conclusdes anteriores no seguinte sentido: o pro-
cesso de modernizagio associou-se a uma melhoria geral dos niveis de renda
(aumento da renda média ¢ redugio da pobreza absoluta), mas tendeu a
ampliar a participagio relativa das classes que vivem da apropriacio do
produto cxcedente, tornado cada vez maior pelo aumento da produtivi-
dade decorrente da modernizacio.

Embora nio tenhamos tratado especificamente da distribuicio funcional
de renda, frente 4 natureza do processo de modernizacio tecnoldgica da
agricultura brasileira e, principalmente, {rente ao momento histérico em
que ele se consolidon, durante o qual a vida politica do Pais marcou-se
por uma profunda repressic 4 organizaciio da classe trabalhadora (sobre-
tudo a rural), nio ¢ de se esperar que o processo de modernizagio tenha
tavorecido uma distribuigio de renda a {avor dos salarios.

A partir dessas conclusbes, faz-se necessiria uma reflexio cuidadosa a
respeito das nossas atitudes frente ao progresso tecnoldgice e ao desenvol-
vimento capitalista como um todo. Se a moderniza¢o da agricultura tende
a agravar as jd agudas disparidades de renda, deve-se entfo tentar abran-
dar seus efeitos freando o proprio processo? A “solugio” ¢ uma agricultura
tecnologicamente atrasada, porém socialmente mais justa?

Modernizagdo da agricultura e distribuigdo de renda 205



A nosso ver, emhora seja necessdrio combater certos aspectos da técnica
moderna, inclusive pelas suas conseqliéncias em termos de poluicio am-
biental e contaminacio dos produtos, o caminho para uma distribuicio
mais justa de renda nio passa pela “eliminacio” do progresso técnico na
agricultura, mas sim pecla conquista dos direitos da classe trabalhadora
de ter acesso as decisbes politicas que aletam a moderniza¢io € que defi-
nem constantemente as {formas conctetas que cla irda adquirindo, de modo
a ampliar a sua participa¢io nos frutos e benelicios do progresso técnico.
Trata-se, enfim, das conquistas politicas da classe trabalhadora como um
todo, passo decisivo para a superacio do préprio sistema.
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