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1 — Introdugao

Este estudo analisa as relaches entre educagio e distribuicio pes-
soal da renda do trabalho no Brasil urbano. Baseando-se em dados
do Censo de 1970, o trabalho se inicia com o esquema conceitual que
considera a educagio e a experiéncia no trabalho como investimen-
tos. Na primeira parte do estudo, empregam-se dados de corte trans-
versal para estudar os efeitos da educagdo, experiéncia e emprego
sobre a desigualdade da renda. Na segunda parte, analisam-se as
mudangas ao longo do tempo. Utilizam-se as estimativas baseadas
nos dados do corte transversal, bem como dados de outras fontes,
para fazer simulac¢des da distribuigio da renda em 1960 ¢ para efetuar
projecdes sobre sua desigualdade em 1980.

* (O presente texto integrava originariamente trabalho que abordava a distri-
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R. Velloso, “Human Capital and Market Scgmentation and Analysis of the
Distribution of Earnings in Brazil, 19707, tese de Ph.D. (Califérnia; Univer-
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¢ da Funda¢io IBGE. Os pontos de vista aqui expressos ndo correspondem
necessariamente aos desscs orgdos. Agradecemos ainda ac corpo editorial de
Pesquisa e Planejamento FEcondmico por valiosas criticas e sugestdes para a
Lreve revisdo do texto original. A responsabilidade pelas falhas que permanecam
¢ cxclusivamente nossa.
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Virios estudos sobre distribui¢io da renda foram realizados no
Brasil, utilizando dados dos Censos de 1960 e 1970. Os trabalhos
de Hoffmann e Duarte e de Langoni, 1 por exemplo, revelam um subs.
tancial aumento na concentracio da renda nesta década. Outros pes-
quisadores, como Fishlow, Hoffmann e Wells, 2 verificaram que, no
periodo compreendido pelos anos de 1964 ¢ 1967 ou 1968, obser-
vou-se uma marcada concentrac¢io da renda, bem maior do que as
mudangas ocorridas antes ou depois daquela época. Para esses auto-
res, assim como para Hoffmann e Duarte,? o programa de estabili-
zagio do Governo, envolvendo estritos controles de salirios, foi o
principal responsivel pela deterioracio da distribui¢do. Para alguns
outros, como Langoni® o aumento da desigualdade foi uma con-
seqiiéncia natural do crescimento econdmico. O processo de cresci-
mento teria resultado em: a) mudanca na estrutura educacional da
populacio economicamente ativa, com deslocamentos de trabalha-
dores dos setores de baixa concentragiio da renda para setores de alta
concentragio; e by desequilibrios no mercado de trabalho, tecnologi-
camente determinados, onde o trabalho qualificado teria desfrutado
de quase-rendas. Esta questiio serd discutida adiante no estudo, porém
desde jd cabe anotar dois aspectos fundamentais do processo de de-
senvolvimento brasileiro no periodo: elevadas taxas de crescimento
econdmico, particularmente no final da década de 60, ¢ altas taxas
de aumento na oferta de educacio, especialmente nos niveis mais
elevados de escolaridade.

I R. Hoffmann e J. Duarte, “A Distribui¢io da Renda no Brasil”, in Revisia
Brasileira de Adminisiragdo de Empresas, n® 12 (abril/junho de 1972) , pp. 46-66;
¢ C. Langoni, Disiribuicdo da Renda e Desenvolvimento Econdmice do Brasil
{Rio de Janeiro: Expressio e Cultura, 1973), Caps. 3 e 4.

2 A, Fishlow, “Brazilian Income Size Distribution: Another Look’ (Berkeley,
Califérnia: Universidade da Califérnia, 1973y, mimeo, pp- 4-10; R. Hoffmann,
“Consideragdes sobre a Evolugio Recente da Distribui¢io da Renda no Brasil”,
Série de Pesquisa (Sdo Paulo: Universidade de Piracicaba, 1973), n2 19, mimeo,
pp. 6-22; e J. Wells, “The Distribution of Farnings in Brazl, 1959-1970"
(Centro de Estudos Latino-Americanos, Universidade de Cambridge, 1973,
mimco, pp. 1-28.

3 R. Hoffmann e ]. Duarte, op. cit.

4+ G, Langoni, op. cit.
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Os resultados acima e a evidéncia disponivel para oufros paises®
ndo sugerem uma necessiria diminui¢io da desigualdade como re-
sultado de mudangas na distribuicio de educagio ou como conse-
qiténcia do crescimento econdémico nas nacoes subdesenvolvidas. Em
um estudo exploratério das relacBes entre crescimento econbmico e
eqiiidade social, Adelman ¢ Morris,® com dados de corte transversal
para 44 paises subdesenvolvidos, concluiram que, para os pobres
nesses paises, ... ndo hd qualquer irradiacio automitica - ou
mesmo provivel — dos beneficios do crescimento econémico. Ao con-
trario, a posiciio absoluta dos pobres tende a se deteriorar como con-
seqiiéncia do crescimento econdmico” (p. 189). Embora seus resul-
tados sejam mais sugestivos do que conclusivos — ¢ 0s proprios au-
tores o admitem — eles nos mostram que a relagio entre crescimento
econémico e a parcela da renda apropriada pelos 60%, mais pobres
da populaciio tem uma forma de “u” invertido: niveis extremos de
subdesenvolvimento e niveis “elevados” de desenvolvimento estio
associados a uma meneor desigualdade. Os autores sugerem que, a
partir do ponto de inflexio da curva as estratégias para promover
a reduciio na desigualdade devem enfatizar a utilizacdo de recursos
humanos.” Mas suas recomendacdes de estratégias para esse fim
cendem a ser relativamente vagas, ¢ sua andlise do tema baseia-se
essencialmente em interpretacdes ad hoc.

Em nosso estudo, iniciamos a andlise com um modelo de capital
humano, onde se supde que a produtividade do trabalhador esta

5 David Barkin, “Aceso a la Educacién Superior y Beneficios que Aporta
en México’, in Revista del Centro de Estudios Educatives, n® 1 (terceiro tri-
mestre de 1971y, pp. 47-74; ¢ R, Hollister. “The Relationships between Education
and the Distribution of Income: Some Forays™, paper for the OECD Conference
on Politics for Educational Growth (Madison, Wis. University of Wisconsin,
1971), pp. 4-10.

¢ 1, Adelman e C. Morris, Economic Growth and Social Equily in Developing
Countries (Stanford, Califérnia: Stanlord University Press, 1973), Caps. 4 e b.

7 Qs autores postulam ainda que os beneficios a serem recebidos pelos pobres,
cevido 4 expansio do sistema educacional, na verdade seriam mais uma conse-
qiitncia das melhorias introduzidas no sistema e do aumento de oportunidades
de emprege do que propriamente resultado dircto dessa expansie. Entretanto,
dentro do esquema conceitual em que os autores desenvolvem sua  andlise,
ndo ha motivos para esperar que um aumento na oferta de escolaridade trard,
necessariamente, melhoria na qualidade da educagio oferecida ou aumento das
eportunidades de emprego.
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relacionada aos seus ganhos e onde as diferencas em treinamento sio
consideradas como a principal fonte de diferenciais de produtivida-
de. Estas relagdes permitem que analisemos o papel gue a edu-
cacio e a experiéncia teriam na distribuicio da renda do traba-
lho. As suposi¢des implicitas no modelo sio pelo menos discutiveis
e, além disso, os esquemas analiticos que empregam um modelo de
capital humano geralmente apdiam-se em relagdes de oferta e de-
manda em situagdes competitivas, ignorande varidveis de natureza
estrutural. Mas cremos ser instrutivo utilizar este modelo como pon-
to de partida, a fim de avaliar os possiveis efeitos que mudangas
na distribuiciie da educacdo teriam sobre a desigualdade de renda,
e particularmente para comparar esses efeitos com aqueles que resul-
tariam de variagdes na distribuigfio dos retornos da educacio. Esses
procedimentos permitirdo avaliar a2 importincia relativa que os dois
tipos de efeitos teriam sobre a concentracio da renda.

Nossos resultados com dados de corte transversal sugerem que a
desigualdade da renda urbana depende estatisticamente da distribui-
¢io da educaciio na forca de trabalho e dos retornos da educagio. No
modelo empregado, a desigualdade também mostrase dependente,
emhora em menor grau, da distribui¢do da experiéncia no trabatho
e de seus retornos, assim como do emprego.

Na etapa seguinte do estudo, simulamos a desigualdade de renda
em 1960 e em 1980. Analisando as mudancas no periodo 1960/70,
mostramos que as alterages nos retornos da educagio foram mais im-
portantes para o aumento da concentragiio observada no periodo do
que as modificagdes no perfil educacional da forga de trabalho. Argu-
mentamos quc o comportamento das taxas de retorno foi sobretudo
conseqiiéncia da intervencio do Estado na economia e do modelo
de desenvolvimento adotado, que incluia uma rigorosa politica de
controle salarial, e ndo resultado de livre jogo das forcas de mercado
nem cfeito natural do processo de desenvolvimento.

A simulagio da desigualdade em 1960 ¢ complementada pelas pro-
jesoes da concentragio em 1980. Extrapolamos para o periodo
1970/80 as altera¢des na composigio educacional da forca de tra-
balho ocorridas entre 1960 e 1970 e utilizamos as tendéncias de mu-
danga nas taxas de retorno da educagio na década passada como
indicador de seu comportamento na década atual. As projecdes in-
dicam um aumento da concentracio da renda em 1980, continuando
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o processo observado na década anterior. Argumenlamos que mo-
dificacdes na distribuiciio de educagdo provavelmente nio levariam,
por si mesmas, a uma distribuico da renda mais igualitiria em 1980.
Este resultado demandaria politicas salariais diversas rla adotada na
década anterior, e que bencficiassem mais os trabalhadores situados
na base da distribuicio do que os trabalhadores de alta renda.

2 — Educac¢io e renda: um esquema conceitual

() esquema conceitual de investimentos em treinamento como em
capital humano norteia-se pelas linhas gerais a seguir. A freqiiéncia
a escola acarreta custos, tanto em termos de despesas diretas quanto
em termos de custos de oportunidade. Supde-se que as habilidades
adquiridas com a educaciio levem a uma produtividade maior. Se
os saldrios equivalem ao valor do produto marginal do trabalhador,
entdo um acréscimo de educacio resulta em renda mais elevada,
Assim, o estoque de educagfo incorporado a um individue ¢ uma
fonte de capital humano. Empiricamente, a educa¢io tem sido fre-
qiientemente considerada como a principal fonte de capital humano.

Por outro lado, se o trabalhador nio recebe o equivalente ac valor
do seu produte marginal, os diferenciais de renda nio mais refle-
tirdo diferencas nas capacidades produtivas, e o conceito de capital
humano nfo tera significado econdmico. Alguns analistas da linha
de capital humano argumentam que a teoria ainda ¢ util quando
os individuos recebem o equivalente ao produto marginal médio de
sua ocupagio ou quando sio pagos de acordo com o desempenho
presente e com ¢ desempenho esperade mo futuro.® De qualquer
modo, a igualdade saldrio-valor do produto marginal é “ainda uma
suposicdo ndo verificada, mantida porque ¢ crucial para o corceito
de capital humano e para sua utilizacio”.®

8 A teoria ainda seria util presumivelmente como guia para a tomada de
decisdes. Ver L. Thurow, Tnwvestment in Human Capital (Belmont, Califdrnia:
Wadsworth Publishing Co., 1970}, pp. 15-21.

9 Thurow, of. cit, p. 22. O autor reconhece quc hi alguma cvidéncia a
indicar que, nos Estados Unidos, o trabalhador nio recebe o valor de seu
produto marginal. Empregando uma fungio de produgic Cobb-Deuglas, cstima
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Ainda no mesmo esquema conceitual, a experiéncia no trabalho
também pode ser considerada como um investimento em capital hu-
mano se conduzir a aumentos de produrividade — e, portanto, da
renda. A experiéncia de trabalho ¢, entio, uma proxy tanto para
lnvestimentos em treinamento no trabalho, de cariter geral e espe-
cifico, quanto para “aprender fazendo” no emprego; oportunidades
gratuitas para “aprender fazendo” nio surgem em mercados de tra-
balho onde existe mobilidade de mio-de-obra,1¢

Um esquema tedrico para a distribuigio de renda, como funcio
da distribuiciio de investimentos em educaciio, em experiéncia e dos
retornos de tals investimentos, é uma conseqiiéncia natural dos con-
ceitos eshogados acima. Uma interpretacio heuristica simples dessas
relagdes pode ser feita de acordo com os termos a seguir. Pessoas
com niveis educacionais mais elevados tém rendas médias mais ele-
vadas. Se postularmos uma unica taxa média de retorno dos inves-
timentos em educacio, entio uma distribuigiio mais desigual destes
investimentos cotresponderia a uma distribuicio mais desigual da
renda. D¢ modo andlogo, para uma determinada distribuicio dos
investimentos, quanto maior a taxa média de retorne, mais desigual
a distribuigiio da renda, pois esta refietird mais intensamente os dife-
renciais de investimento. Postulando taxas de retorno varidveis para
uma determinada distribui¢io de educacio, quanto maior a dife-
renga entre as taxas de retorno, isto ¢, quanto mais desiguai for sua
distribuicio,’ maior serd a desigualdade de renda.’> A aplicacio
dessa andlise a distribuigiio dos investimentos em experiéncia e suas
taxas de retorno é dircta e pode ser feita ao longo das mesmas linhas.

elc que em 19656 os ganhos do trabalho, naquele pafs, corresponderiam a cerca
de 60% do valor de seu produto marginal, e que esta participacio teria sido
relativamente constante durante os cinco anos anteriores,

10 ;. Becker, Human Capital (Nova York: National Bureau of Fconomic
Research ¢ Columbia University Press, 1964), p. 47; e J. Mincer, Schooling,
Experience and Earnings (Nova York: National Bureau of Econcmic Research
¢ Columbia University Press, 1974), p. 65,

11 Neste contexto e em outros locais do presente trabalho, entende-se por
distribui¢io mais {menos) desigual aquela em que as taxas de retorno crescem
{diminucm) com os anos de escolaridade.

12 Uma formalizacio dessas construcdes tedricas encontra-se em G. Becker
¢ B. Chiswick, “The Economics of Education and the Distribution of Earnings™,
in American Economic Review, n® 46 (maio de  1966), pp. 358-369, e em
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A andlise conduzida neste estudo baseia-se inicialmente numa ex-
tensdo bastante simples das previsées dos efcitos da educagio e da
experiéncia sobre o nivel de renda.'® Uma varidvel adicienal, in-

Il

cluida em nosso estudo, é a estabilidade de emprego,?* ¢ isso nos
permitiu obter uma aproximacio da taxa média de retorno da edu-
cagio independentemente do tempo de trabaiho.

No esquema tedrico descrito, pode-se esperar que, mantendo-se
constante ouiros fatores, a distribui¢iio pessoal da renda esteja posi-
tivamente associada a: a) distribuicio dos investimentos em cdu-
cacio e distribuicdo de experiéncia na forca de trabalho; b) distri-
buicdo do tempo de trabalho; ¢) magnitude da taxa média de re-
torno da educacio e da remuneragio média da experiéncia; e d)
distribuiciio das taxas de retorno da educagio.

A distribui¢io dos investimentos em educagdo pode ser esturlada
num contexto de oferta e demanda, como propde Becker.'® A de-

G. Becker, “Human Capital and the Personal Distribution of Incomes: An
Analytical Approach”, Conferéncia Woytinsky n® 1 {(Ann Arbor, Mich.: Institute
of Public Administration e Department of Economics, Universidade de Michigan,
1967}, pp. 1227, com base num trabalhe antcrior de G. Becker, Human Capital,
op. c¢it, esp. pp. 61-66.

13 Em pesquisas acerca dos cfeitos da educacio sobre o nivel de renda no
Brasil, as estimativas das taxas de retorno dos investimentos em cducagio foram
relativamente elevadas, [reqilentemente ignais ou maiores do que os T1elornos
do capital fisico, aparentemente confirmando os ganhos de produtividade asso-
ciados a incrementos na cducacio, Para wm resumo ver, por exemplo, Claudio
M. Castro, “Investimento em Educagdo no Brasil: Cemparagio de Trés Estudos™,
in Pesquisa e Planejamente, vol. 1, n@ 1 (junho de 1971, pp. 141-152.

15 Egsa variavel também pode ser cntendida numa abordagem de capital
humano, pois investimenios relativamente maiores em educagio e experiéncia
aumentariam o custo de oportunidade do tempo da procura de emprego, ten-
dendo a elevar a cstabilidade no emprego. Os cfeitos zlocativos da educagio
forneceriam, aos trabalhadores mais instruides, melhores redes de informagio
sobre oportunidades de emprego, tendo o mesmo efcito sobre a estabilidade
do trabalhador. Ver B. Chiswick ¢ J. Mincer, “Time Scries in Personal Income
inequality in the United States from 1939, with Projections Lo 1985", in Journal
of Political Econamy, n.® B0, parte II {junho de 1972), pp. 534-66; F. ‘Welch,
“Education in Production”, in B. ¥, Kikker (org), Investment in Human Capital
(Columbia, S. C.: University of Carolina Press, 1971}, p. 332; e M. Bowman,
“Comment”, in Journal of Political Ecoromy, n° 80, parte II (junho de 1972),
pp. S67-71.

15 G. Becker, “Human Capital and Persomal...”, op. cil.
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manda (1) de recursos para esses investimentos ¢ uma funcio da
taxa de retorno marginal do cruzeiro adicional que ¢ investido, e
a oferta de recursos (S) ¢ uma funcio da taxa marginal de “juros”.
Essas relages estdo ilustradas no Gréfico 1. O ponto de equilibrio
das curvas § ¢ I} ¢ M, onde o volume total investido & i, No mo-
delo, a distribui¢io da renda e dos investimentos depende da dis-

tribuicio e {ormas (elasticidades) dessas curvas.

Grafico 1

OFERTA E DEMANDA DE EDUCACAQ

O modelo considera que a curva da oferta tem um coeficiente an-
gular positivo porque usualmente ¢ mais dificil financiar o investi-
mento em educagio a2 medida que seu volume aumenta.

No modelo, a oferta de recursos varia entre individuos, de vez
que também existe variabilidade na renda e na riqueza dos pais, na
disponibilidade de bolsas de estudo e de empréstimos e na propensio
a investir.
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A curva de demanda, no modelo, representa a demanda de re-
cursos para investimentos em capital humano. Considerase que o
produto marginal dos acréscimos de capital humano ¢ decrescente.
Dai uma taxa de retorno marginal decrescente para os investimentos
adicionais e uma curva de demanda com coeficiente angular nega-
tivo. A demanda de recursos (ou de treinamento) variaria entre in-
dividuos por causa de diferencas em habilidades “natas”, em ati-
tudes face ao risco e em outras caracteristicas individuais. Assim,
o modelo indica que o total de recursos investidos em capital hu-
mano varia entre individuos devide a diferenciais na oferta ou na
cemanda; pessoas com maiores niveis de oferta ou de demanda
investiriam relativamente mais do que outras.

Hi varios problemas com esse modelo. Reder 16 observa que ndo
fornece base adequada para uma teoria da distribuigio da renda
pessoal cuja aplicagdo seja geral: as formas das fungdes de oferta ¢
demanda ndo seriam independentes do conjunto de pregos de equi-
librio, mas refletiriam € variariam com €$s€s Precos. Reder nio
argumenta contra a existéncia de uma relagio entre distribuicdo de
capital humano e distribuigio da renda, mas observa que abas
seriam simultaneamente determinadas pelas preferéncias do consu-
midor, pelas técnicas de produgdo e pela riqueza. A distribuigio da
riqueza teria uma influéncia substancial na posiciio e nas elastici-
dades das curvas de oferta. Além disso, essas varidveis determina-
riam as posicdes e as inter-rclagdes das curvas de oferta e de demanda
através dos precos relativos e, também, o volume e a distribuigio
do estoque de capital (fisico ¢ humano), bem como a distribuicio
da renda. Deste modo, as relagdes entre a distribuigio do capital
humano e da renda pessoal dependeriam das relagdes com essas va-
ridveis exdgenas ao modelo.

Na mesma linha de raciocinio, Mincer 17 critica a interpretacio
dada a dispersio nas curvas de demanda. Embora sua critica nao

16 M. Reder, “A Partial Survey of thc Theory of Income Size Distrihution’,
in Lee Soltow (org.) ., Six Papers on the Size Distribution of Income and Wealth
(Nova York: National Bureau of Economic Research e Columbia University
Press, 1969), pp. 205-253.

17 J. Mincer, “The Distribution of Labor Incomes: A Survey with Reference
to the Human Capital Approach”, in Journal of Economic Literature, n® 7
(margo de 1970), pp. 1-26.
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seja suficientemente desenvolvida, ele observa que parte dessa dis-
persdo, atribuida a diferencas em habilidades “natas”, na verdade
representaria diferencas de oportunidade. A importincia dos con-
tatos sociais e do ambiente no lar nio esti incluida no processo de
investimento descrito pelo modelo.

Essa questdo ¢ discutida mais amplamente por Carnoy,’s quando
observa que as diferengas de classe sdcio-econémica entre os estu-
dantes tendem a produzir um padrio de curvas de oferta bastante
diverso daquele apresentado no Grifico 1. Isse padrio cstd repre-
sentado no Grifico 2, Para os estudantes de classe sGcio-econdmica
baixa, a probabilidade de alcangar niveis altos de educacio ¢ bas-

Grafico 2

MUDANCAS NA OFERTA DE, EDUCAGAO EM FUNGAO
DA ORIGEM SOCIO - ECONOMICA

18 M. Carncy, “Notes on Schooling and Income Distribution™, trabalho apre-
sentado no Encontro Anwal da  Associacio de Estudos Latino-Americanos

fMadison, Wisconsin, maio de 1973), pp. 2-8, mimco.
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tante pequena, se comparada aquela dos estudantes de classe alta,
Para o primeiro grupo, sua curva de oferta (§.) poderia ser con-
siderada quase incldstica. Como mostra o Grafico 2, a clasticidade
aumentaria de acordo com a classe sbcio-econdmica de origem, To-
mando-se um caso simples, com trés classes sécio-economicas (baixa,
média e alta), as curvas & representariam sobretudo diferencas nas
oportunidades de acesso aos niveis mais elevados de educagio, em
vez de representar principalmente diferencas “natas” em habilidades.
Além disso, os coeficientes angulares das curvas de oferta (no Gri-
fico 2) tendem a diminuir (em relac¢io aos das curvas no Grifico 1)
4 medida que aumenta a classe social de origem do estudante, re-
sultando numa distribuicio da renda mais desigual do que no caso
anterior. Em resumo, um modelo que representasse mais acurada-
mente a realidade deveria considerar que as condi¢des de oferta sio
principalmente determinadas pela classe social de origem do indi-
viduo e nao por suas capacidades individuais. 19

O modelo analitico que serd utilizado em nosso estudo ¢é desen-
volvido a partir de uma relagiio entre distribui¢io da renda e dis-
tribui¢io dos investimentos em cducagio e suas taxas de retorno,
nio incorporando os efcitos de varidveis discutidas por Reder e
Carnoy, como aqueles relativos 4 distribui¢io da riqueza e as dife-
rencas na classe social de origem dos estudantes, Nio incluimos os

19 Criticas mais severas ao modelo descrito tém origem cm interpretacdes
alternativas das relucdes entre educagio e renda do trabalho e que também
consideram o papel da educagio como diferenciador da origem social do indi-
viduo. Em P, V. Cunha e R. Bonelli, “Estrutura de Salirios Industriais no
Brasil: um Estudo sobre a Bistribuicio de Salarios Médios em 19707, in
Pesquisa e Planejamento Fcondmico, vol. 8, n.¢ 1 (abril de 1978), pp. 117-168,
que criticam a causalidade atribufda is relagdes entre cducagio ¢ renda, encon-
tra-s¢ uma discussic de modelos alternativos. O salidrio ¢ visto basicamente
como um atribute do cargo, variando pouco em funcio das caracteristicas
individvais (educagio e outras) da mao-de-obra. Estas seriam importantes para
o acesso 4s fungdes desejadas, ja que as qualificacdes necessdrias para o efi-
ciente desempenho da ocupagio seriam em grande parte adquiridas no préprio
trabalho. A educacde, como “sinal” identificador da origem social do individuo,
de suas habilidades cognitivas e de seus padrdes de comportamento ao nivel
afetivo, seria relevante sobretudo como veiculo de selecio de trabalhadores
novos para 4s diversas posigdes hierarquicas da estrutura de producgio, e é
nesta medida que produziria impacto sobre a diferenciacio salarial.
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cfeitos de classe social de origem sobre o acesso & educacio ou sobre
os retornos da educagio, porquanto o censo demogrifico nio for-
nece informacdes accrca desta varidvel.

Ao tomarmos a distribui¢do da educagio como dada, nio estanios
supondo que a mesma seja distribuida aleatoriamente na populagio
nem que as oportunidades dc investimento nesse campo  estcjam
igualmente disponiveis para todas as pessoas. Existe abundante evi-
déncia, em muitos paises, mostrando que a renda da familia ¢ um
importante fator que influi sobre o nivel de educagio alcangado
pelo fitho. No Brasil, virios estudos indicam que o acesso i edu-
cacdo depende da classe socio-econdmica de origem do aluno.20 Ysta
varidvel, além de scus efeitos indiretos através da educacio, também
teria efeitos diretos sobre a renda. Como exemplo, contatos da fa-
milia no mercado de trabalho podem resultar num emprego relati-
vamente mais bem remunerado ou numa rede de informagdes de
melhor qualidade quando da procura de emprego. Ainda mais im-
portante, o processo de socializacio na familia, difercnciado por
classe socio-econdmica e reforcado pela escola, desenvolveria atribu-
tos de personalidade ¢ modos de¢ auto-upresentacio compativeis con
certas oportunidades de trabalho e incompativeis com outras, tendo

reflexos diretos sobre a renda.?

20 Ver, por exemplo, a resenha de N. Cunha, “Sistema de Ensino no Brasil
como  Instrumento de Discrimina¢io EconOmica e Estratificagio Social”’, in
Revisty Brasileira de Estudos Pedagigicos, n.® 54 (julhofsctembro de 1970), pp.
GL-71. A classe socio-econdmica de origem tem diversos tipos de efeitos sobre
o acesso 4 cducagio. Um dos mais importantes ¢ aquele representado pelo
peso relative, no orcamento familiar, dos custos diretos e indiretos da fre-
oiiéncia a escola, que s36 uma varidvel relevanie na decisio dos estudantes aas
classes baixas ¢ médias de continuarctn ou nic na cscola. Nosso estudo sobre
candidatos aos cxames de supléncia de 1.° e 22 graus em cinco capitais,
envolvendo alunos que sc evadiram do sistema educacional formal, revelon
quc mais da metade dos candidatos abandonou a escola porque necessitava
trabalbar ou porque ndo dispunha de recursos para freqiienti-la. Ver ]. Velloso,
“Exames de Supléncia: Candidatos ¢ Rendimento em Cinco Capitais”, in Ca-
dernos de Pesquisa, n° 27 (dezembro de 1978y, pp, 22-23.

21 Ver, por cxemplo, a discussio em $. Bowles, “Understanding  Unequal
Econamic Opportunity”, in American ficonamic Review, n® 6% (muio de 1973y,
pp. 346-358.
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A exclusdo da varidve] classe sdcio-econémica da fungiio de renda
empregada no estudo tem como cicito imediato viesar para cima o
coeficiente da varidvel educagdo, pois ambas estdo positivamente
associadas. Num contexto mais amplo, e dentro do esquema de ana-
lise inicialmente empregado, ha tendéncia para que sejam superes-
timados os cteitos de mudancas na distribui¢io da renda como wna
funcio de variacoes na distribuicio de educacdo ou nos retornos da
educacio.

3 — Métodos e dados

O modelo utilizado em nosso estudo para analisar a distribuigio da
renda deriva da funcgdo de renda inicialmente postulada por Becker
e Chiswick e posteriormente desenvolvida por Mincer e por Chiswick
¢ Mincer, com a incorporacic dos investimentos pos-escolares e da
cstabilidade no emprego.22 Nessa formulagiio original, os custos da
cducacio e dos investimentos pds-escolares eram considerados como
uma fragiio & da renda que seria ganha se o individuo nio estivesse
investindo (renda potencial) . O modelo supunha que essa fragio &
era constante entre individuos e entre niveis educacionais, o que
tornava sua defini¢io empirica idéntica a0 nimero de anos de edu-
cacio. Contudo, ¢ provivel que essa fragio — ou scja, a proporgio
entre os custos folais e a renda potencial — varie entre individuos
de acordo com os anos de educagio e com os periodos de treina-
mento apods a vida escolar. Portanto, adotamos uma suposicio menos
restritiva, qual seja, a de que esta proporg¢io varie segundo o nivel
educacional ¢ os anos de educagio. Com essas modificacdes, além de
outros ajustamentos devidos A existéncia de alta colinearidade nas
estimativas da formulagio original, a funcio de renda (liquida) pode
ser escrita:

InY,=a+v E,+1 [;+6(n L) +¢ (1)

J

22 Ver Becker ¢ Chiswick, opp. cit.; J. Mincer, “The Distribution of Labor...”,
op. cii., pp. 16-18; e Chiswick ¢ Mincer, op, cit. Ver também J. Mincer, Schooling,
Experience. .., op. cii, Cap. b.
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onde (In Y;) ¢ o log natural de renda do j-ésimo individuo, I; repre-
senta a idade,® (In L) ¢ o log natural de meses de trabalho, & € o
coeficiente da varidvel emprego, ¢ sua estimativa mede a elasti-
cidade da renda com respeito ao tempo de trabalho,?t e rYoe
representam, respectivamente, a taxa média de retorno da educacio
e o ganho médio proporcional da experiéncia para o j-ésimo indivi-
duo. Scus investimentos médios em educacio sio medidos por:

4
= £ N g (@)

h=1

onde N ¢ o nimero de anos de educaciio completados no h-ésimo

2

nivel educacional (h = I, ... ) e ¢'" ¢ a propor¢io média de
renda investida e:

q(ﬁ) — (R(-’U + C(M)fp(h) (3)

onde R representa a renda nilo recebida, G os custos diretos da
educacio e P a renda potencial. *3

23 A formulagice original continha uma aproximagio cmpirica da varidvel
anos de experiénein (4) na for¢a de trabalho: 4 = (I—E*_C), onde, para
cada pessoa, I € a idade ¢ E* € o numero de anos de educacio, enquanto
que € ¢ uma constante que representa a idade média de ingresso na escola.
Assim, naguela formulagio, nY — o 4+ vE* + v (I—-S—C) 4+ (in L) + ¢
Substituindo na equacio (1) do texto, obtemos ¢ = (o' — r'Cy e 1% = (r — 7).
Assim, o coeficiente de f na equagio (1} ¢ igual ao da formulagio original,
¢ efetivamente as estimativas pelo método dos minimos quadrados produzem
resultados iguais. Entretanto, pela prépria construcko da varidvel experiéncia,
existe elevada colinearidade cntre experiéncia e educacio, impedindo uma
adequada interpretacio da funcio de desigualdade de renda — ver equacio (4),
adiante — que é fundamental para a nossa andlise. Substituimos entio 4 por [
em nosso modelo, Isto produz um viés para baixe no coeficiente estimado de
cducagio, Mas a cxclusio da varidvel classe social de origem, discutida ante-
riormente, viesa o cocficiente para cima e o efeito liguido nio pode scr
determinado ¢ priori, Ver J. Vellose, “Training, Employment...”, of. «cit.,
pp. 79 e 72-75.

24 O tempo de trabalho informado ac censo era em horas por scmanas ou

meses por ano. A varidvel é definida adiante no texto.

25 Os investimentos em educagio sio culculados da seguinte forma: a) mul-
tiplica-se ¢ ntimero de anos de educagio concluidos em cada nivel (do antigo
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Se tomarmos a média das varia¢bes em 1;“ e 'rj’_, eles podem ser
considerados, respectivamente, como uma taxa média de retorno da
educagio e um ganho médio proporcional devido 4 experiéncia. As
estimativas dos pardmetros da equaciio (1), através do método dos
minimos quadrados, nos dardo o ganho médio proporcional da ex-
periéncia  (#) ¢ uma aproximagdo da taxa meédia de retorno da
educacio (#*). Mantendo 7¥ e ' constantes, determinamos a va
ridncia de ambos os lados da equagio (1) c obtemos a fungdo de
desigualdade de renda:

Var (in ¥) = (%" Var (E)
+ )" Var (I)
+ &° Var (In L)
+ 2 v Ry SD (BE) 8D (I}
+-2r* 8 R, SD (E) 8D (In L)
+2r 8 Ry SD (I) 8D (In L) 4 Var (u) (1)

primario até o superior) pela fragio de ganhos investidos anualmente em cada
nivel); ¢ b} somaim-se os valores anuais, para cada individuo, até scn @ltimo
ano de cducagio concluido. A fragio de panhos investidos corresponde 4 razio
entre os custos anuais totais da educacio e a renda potencial anual. Os custos
anuais, estimados pelo autor, incluem custos institucionais, despesas diretas dos
estudantes e ganhos ndo rccebidos. A renda potencial, também estimada pelo
autor, a partir de dados do censo demogrifico, ¢ definida como o ganho anual
dc um trabalhador nio-estudante, dc nivel de escolaridade e faixa etdria cox-
responcente aos da série e nivel de educaciio pertinente. A renda nio recebida
€ igual 4 renda potencial (ajustada pela possibilidade de trabalho durante
as férias cscolares) menos a venda média dos estudantes, que também foi
estimada com dados censitdrios. Como excemplos dos calculos efetuados, tomemos
¢ valor de g para cada série do nivel ginasial, na regiio Sudeste (os cilculos
foram feitos por regiio geoecondémica ¢ posteriormente agregados para todo
¢ Pais), em cruzeiros de 1970: ¢ = (736 4+ 511) /1290 — 0,967, Supondo-se
que o individuo de nosso exemplo tenha completado o antigo ginasial (com
quatro séries), soma-se ao produto (0,967 3} 4) o wvaler dc sen investimento
em cinco anos de primadrio, resultando em 5,32, valor de IEJ. no caso ¢m apreco.
Ver J. Velloso, “Human Capital...”, op. cit., pp. 49-60, 207-210, 222.244, 247-270.
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onde, em geral; 26

SD (X) = desvio-padrio da varidvel X,
Var (X) = varidncia da varidvel X;; e

R, = correlagio de ordem zero entre as varidveis X; e Z,.

Para avaliar a fungio de desigualdade de renda, inserimos na
equagdo (4) as estimativas dos pardmetros da equagio (1), bem
como os desvios-padrfo, as varidncias e as tntercorrelagdes das
varidveis explicativas. A concentracio da renda ¢ medida pela va-
ridncia do logaritmo natural de renda, Var (In ¥). Os trés primeiros
termos no lado direito correspondem a trés componentes da desi-
gualdade: educagio, idade e emprego; seus efeitos sobre a distri-
buigio refativa da renda podem ser facilmente avaliados. Os outros
trés termos correspondem aos cfeitos conjuntos da educacio-idade,
da educacdo-emprego e da idade-emprego.

Desprezando Var (u), a equagio (4) é simplesmente uma decom-
posi¢io da varidncia do log da renda que ¢ explicada pela re-
gressio (R?). Assim, podemos facilmente calcular a fracio da va-
ridncia explicada que ¢ atribuivel a cada componente, bem como
a fragio da varidncia total (nossa medida de desigualdade) que
¢ por eles explicada. Na equaciio (4), a desigualdade de inves-
timentos em educagio ¢ medida por Far (E;), a estabilidade de
empregoe por Far (In L;) e Var (I;) descreve a variincia de idade.

Se admitirmos que os coeficientes dos investimentos em educacio

(r*) e da idade (r’) variam, e se os considerarmos como nio cor-

relacionados entre si e como varidveis aleatdrias independentes de

26 Assinalamos: Far (bx} = b* Var (X}, onde b ¢ um parimetro:

Var (X, 4+ 2) = Var (X) 4 Var Zp 4 2 Cov (X, Z);
Cov (X, Z) = R, SD (X) SD (Z)

Supomos que o coeficiente da varidvel emprego nio varie de um individuo
para outro. Supomos também, como consegiiéncia natural do modcle de regres-
$%0, que o residuo niio estd correlacionado com as varidveis explicativas.
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E, e I,?" obteremos a versio ampliada da funcio de desigualdade
da renda: ¥*

Var (InY) = [(7*)* + Var (™) Var (E)
+ ¥ + Var (M) Var (I)
+E Var %) 4+ 1I° Var ()
+ 8 Var(In L)
+ 2r*' R, SD(E) 8D ({)
+ &* 8 R; SD(E) 8D (in L)
+ 2 8 Ry 8D 8D(In L) + Var () (5

As derivadas parciais da equacio (5) nos permitirio estimar as
mudancgas na concentracio da renda que serlam ocasionadas por
alteracdes nas varidveis de interesse. Em nosso estudo, faremos pro-
jecoes a médio prazo da concentracio da renda, utilizando as ten-
déncias observadas no periodo 1960/70 e tomando 1970 como
ano-base. Ao decompormos a varidncia observada do log da renda
em sua variincia entre grupos e intragrupos poderemos dar mais
um passo em nossa andlise. Definindo cada grupo como um mnivel
educacional, poderemos analisar os efeitos das variagbes na distri-

27T Notamos gue a varidncia de produto de duas varidveis aleatdrias indepen
dentes X, e Z, ¢ dada por:

Far (X, Z) = Xt Var (z) | 72 - Var (X) + Var (X} Var (Z)
Este vesultado ¢ utilizado para obter a equacio (5).

28 ¥er G. Becker, “Human Capital,..”, of. cit,, pp. 62-63, ¢ Chiswick ¢
Mincer, op. cit, para um exame da ambigliidade da corrclagio entre v, ¢ I,
Para os EUA, alguma evidéncia encontra-se em J. Mincer, Schooling, Fx-
perience. .., op. cit, pp. 92-93. Estimando os parimetros para a fungio
Y =a 478+ PRE S 4 {In W, + w, onde 5, yepresenta anos de
educacgio ¢ _I:VJ. o mimero de scmanas trabalhadas no ano, verificou cle que o
cocliciente r** nio & significativamente diferente de zero. Notemos que
2 {nTYyjas = (?-r**) § (dado que o valor estimado de r** cra negativo) cor-
responde a uma aproximacido das taxas marginais de retorno da educacio. Por-
tanto, um valor de T** que nio ¢ significativamente diferente de zero sugeve
quc as taxas marginajs nio variariam sistematicamente cntre niveis de escola-
ridade quando o tempo de trabalho fosse padronizado pelas semanas trabalhadas
no ano.
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buicio das taxas médias de retorno da educacio sobre a desigual-
dade da renda e comparar tais efeitos com os resultados de altera-
¢Oes nas varidveis explicativas.

A fonte bisica dos dados ¢ uma amostra de 1,279, do Censo
Demogrifico de 1970. A populacio em estudo restringe-se a bra-
sileiros na for¢ga de trabalho civil no setor urbano, do sexo mas-
culino, nio-estudantes. 22 O estudo inclui os que estavam desem pre-

x

gados mas procurando emprego i ¢época do censo. A populagio
também se restringe a pessoas entre 14 a 60 anos, com renda mone-
tiria diferente de zero. Todos os dados sobre renda e custos da
educagio foram ajustados através de um indice de diferencas de
custo de vida. ?

A renda do trabalho ¢ representada pelas declaracées de rendi-
mento fornecidas ao censo, pois ainda restringimos a populacio em
estudo a empregados e profissionais auténomos, excluindo empre-
gadores e outras pessoas que trabalham por conta propria. 3 A

20 Os cstudantes que trabalham estdo excluidos da amostra. Suas atividades
¢scolares, quando diurnas, representam uma limitacie ao trabalho cm tempo
integral. Uma vez que o modelo adotado nio prevé a distinglio entre estudantes
e nio-estudantes, os efeitos da varidvel tempo de trabalho, para o primeire
Krupo, nio seriam compatdveis ans cfeitos no restante da populagio.

30 Os ajustamentos para diferenciais de custo dc vida foram efetuados através
ae um fndice construido com os salirios minimos por municipio, O ajustamento
da renda mostrou-se satisfatério, pois varias medidas de concentragio revelaram
valores menores para os dados de renda ajustados do que para os nio ajustados.
A varidncia do logaritmo da renda diminuiu de 0,752 para 0,717 {renda anual) .
Os indices de Gini e de Theil foram reduzidos de 0518 e 0,541 para 0512 ¢
0,533, respectivamente (renda mensal). Os ajustamentos também foram aplicados
aos dados utilizados para calcular a renda potencial ¢ a nio recebida, Os dados
de custos da educagio foram ajustados com um indice de valores regionais,
construido a partir dos salirios minimos médios em cada Estado, ponderados
pela participacio da PEA por Fstado no total da regido.

21 O ponto de partida da andlise desenvolvida no trabalho ¢ wm modelo
de investimento em capital humano. Ai ndo cabem os empregadores, de vez
que sua renda ndo ¢ funcdo desses investimentos. J4 para os auténomos, parte
dos diferenciais de seus ganhos scria. no modelo utilizado, funcio (e diferencas
de escolaridade, ¢ parte serin fungio de diferencas do investimentos em capital
fisico nos scus escritérios, oficinas, etc. Na categoria de autdnomos, optou-se
por incluir apenas os profissionais de nivel superior. Para cstes, a rardo inves.
timentos em capital humano/investimento em capital fisico provavelmente seria
bastante menor do que para os demais auténomos,
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renda média mensal foi multiplicada por 12 para obtermos uma
medida anual da varidvel dependente.® Os anos de escolaridade
utilizados no cdlcule dos investimentos em educaciio referem-se ao
ultimo ano completado pelo entrevistado, ao qual se perguntou tam-
bém a idade.

Uma medida adequada da estabilidade no emprego ¢ o numero
de meses de trabalho por ano ou o numero de semanas de trabalho
por més ou por ano. Para as atividades agricolas e extrativas (ex-
cluindo mineragio), o censo registra quatre intervalos de classc para
o numerc de meses de trabalho no periodo de 12 meses anterior
& data do censo. Utilizamos pontos médios desses intervalos de classe
para representar o numero de meses de trabalho por ano nessas
atividades. Para as atividades nfo agricolas, as informacdes encon-
tram-se¢ em quatro intervalos de classe de horas de trabalho na
semana anterior 4 data do censo, ¢ aqui também tomamos os pontos
médios de cada intervalo. Como nosso estudo original incluia tanto
as atividades agricolas quanto as nfo agricolas, a fim de obter
uma medida comum da estabilidade de emprego esses pontos médios
foram convertidos em meses de trabalho, supondo-se que um nu-
mera maior de horas de trabalho corresponda a mais semanas e,
portanto, a mais meses por ano. *

4 — Educagio e designaldade de renda em 1970

Os efeitos das varidveis explicativas sobre a distribuicio da renda
podem ser analisados wutilizando-se a funcio de desigualdade
de renda — equagdio (4) — na qual inserimos as estimativas dos
coeficientes das varidveis educagdo, idade e emprego, bem como das

32 No cilculo da tenda anual, o procedimento adequado, para os empregados
que se heneficiam da legisla¢do trabalbista, scria multiplicar a renda mensal
por 13. Contudo, o mesmo nido sc aplica aos profissionais autonomos. Optou-se
por considerar, para o conjunto da populacio em estudo, }J2 meses de saldrio
por ano,

A3 A existéneia de casos que ndo satisfazem a esta suposicio tende a atenuar
os cfeitos da varidvel emprego sobre a renda. Ver discussio adiante,
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correlagoes, varidncias e desvios-padrio dessas varidveis. Os pari-
metros de fun¢io de renda — equagfio (1) — foram estimados pelo
método de minimos quadrados comuns, e ohtivemos {razdes t entre
paréniescs): 1

LOGY = 6,411 + 0,172 EDU + 0,022 [DA + 0,190 LOGL (G}
(2.120,9) (958,3) (188.9)
R = 0497
N = 5.865.794

As estimativas da funcio de desigualdade de renda sio apresen.
tadas na Tabela 1. Na primeira coluna encontram-se as contribui-
¢oes dos componentes educacio, idade e emprego, bemr como as
contribui¢des conjuntas dessas varidveis para a concentracio da
renda. As contribui¢des relativas dos componentes encon(ram-se 1n:
coluna adjacente e sio nccessdrias para uma andlise comparativa
da desigualdade de renda. Dado que a variincia residual pode di-
ferir entre populagdes diversas, variacdes no tamanho da contribui-
¢do em diferentes estimativas nio refletem necessariamente altera-
¢oes na importincia relativa de cada componente.

O poder explicativo do modelo também pode ser obtido a partir
da funcio de desigualdade de renda. A variincia do log de renda
explicada pelo modelo ¢ Var (Y)* — 0,356 e a desigualdade de
renda observada ¢ Var (Y) = 0,717, Assim, R? — 0,356/0,717 =
= 0,497, que ¢ o coeliciente de determinagio apresentado anterior-
mente. Notese que, dado o grande nidmero de casos, B2 — Rs,
Isto ¢ valido também para as outras estimativas apresentadas no
estudo.

3% Os resultados upresentados foram obtidos a partir de dados da amostra
de 127% duv Censo Demogrifico de 1970, A Fundacio IBGE, apos anilise dos
dados colhidos, na qual foram efletuadas comparacdes com a amostra de 259,
¢ CUIn O universo, ponderon diferencialmentc os casos da amostra de 1,279,
Os fatores de ponderacie correspondem a fatores de expansio, corrigidos para
os diferentes subgrupos de individuos da amostra. O valor médio dos Fatores
de expansio corrigidos ¢ de aproximadamente 78. As regressdcs foram estimadas
pafa a amostra expandida (diferencialmente) e os valores de N que aparecem
Ho texto correspondem a0 namero de casos do universo, Nestas circunstincias,
@ informacio relativa aos valores ! nio & estritamente indispensivel, ja4 que os
testes de hipdtese também ndo o sio.
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TABELA 1

Contribuicbes de investimentos em educagdo, idade e emprego
para a desigualdade de venda em 7970

LEfeitos
Componentest Efeitos Helati_vns
(%)
(E) 0,280 78,7
(I 0,057 16,0
(L) 0,002 0,6
(E.I 4,020 M7
(E,L) — 0,003 - 0,7
(I,L) —0,001 — 01
Desigualdade Explicada
= Var (¥} - 0,356 100
Desigualdade Observada
= Ve (¥) 0,717
RE = FVar (¥)* [Var () 0,497

FONTE: Amostra de 1,27% do Censo Demogrifico de 1970,
*Cnda companente corresponde a um dos lermos do lade direito da equagio
{5), na ordem em que aparecem no texto.

O componente educagio (retorno ¢ distribui¢io da educagdo) tem
o maior eleito positivo sobre a desigualdade de renda: ele ¢ res-
ponsavel por 79%, da variincia explicada no log da renda. O efeito
do componente idade também ¢é positivo, mas corresponde apenas a
1/5 dos efeitos da educagio. A distribuicio relativa do emprego
também tem um efeito positivo sobre a distribuicdo da renda, porém
bastante reduzido,

s resultados indicam uma contribuicio positiva e significativa
da distribuicio da educagdo, da experiéncia e do emprego para a
concentracio da renda do trabalho. Isso implicaria que, perma-
necendo constantes os demais fatores, quando aumentasse a variin-
cia dos investimentos em educacio na for¢a de trabalho também
anmentaria a desigualdade de renda. Continuando com a suposi¢io
cacteris paribus, a mesma inferéncia seria vilida para a distribui-
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G30 da experiéncia — aproximada pela distribuicio da idade
- e para a distribuigio relativa do emprego.

Esses resultados estido de acordo com estudos realizados nos EUA
(Estados como unidades de observagdo), 35 Canada (provincias),
Paises Baixos (regides geoecondmicas), México (amostra de traba-
lhadores do sexo masculino) e Porto Rico (forga de trabalho do
sexo masculino) . *¢ Num estudo envolvendo grande ntimero de paises
desenvolvidos € em desenvolvimento, Lydall # também encontron
uma relagio positiva entre desigualdade de cducagio e desigual.
dade de renda.

A funcio de desigualdade de renda também indica que quanto
maior a taxa média de retorno da educagio e/ou quanto mais
clevado o ganho médio proporcional da experiéncia, maior a con-
centracio da renda, mantidas constantes as demais varidveis. Por
outras palavras, para uma mesma distribuicio de investimentos em
educagio (ou experiéncia), 2 medida que o retorno médio da
educagio (ou da experiéncia) aumenta, a distribuicio da renda
torna-se mais desigual. Notes¢ que aqui nos referimos a um retorno
médio da educagio, mas variagdes nas taxas de retorno também
produziriam um efeito relevante sobre a distribuicio da renda, Na
proxima secdo, analisaremos os efeitos de variagdes nas taxas de
retorno.

Nossos resultacdos contrastam acentuadamente com os de Chiswick
e Mincer ** para os Estados Unidos, onde o componente educagio
¢ pequeno se comparado aos efeitos relativos da idade e do em-
prego. > A dilerenga no valor do componente educacio pode ser

#%  Becker e Chiswick, op. ¢it., ¢ B. Chiswick, fncome Mequality: Regional
Analysis within @ Human Capital Framework (Nova York: National Bureau
of Economic Research, 1974), Cap. 4,

36 B. Chiswick, op. cit,, Cap. ¢ e 5.

3T H. Lydall, The Structure of Earnings (Londres: Oxford University Press,
1968) , pp. 209-214,

3 B. Chiswick e J. Mincer, op. cit, pp- 5$34-66. Os autores valeram-se de
dados censitdrios de 1959 para a forga de trabalho masculina, exclusive atividades
agricolas.

39 0 estudo nio informa as contribuicdes relativas, mas clas podem  ser
calculadas a partir dos resultados apresentados, Fstas sdo: cducacio = 14,5%;
idade = 41,39, emprege — 49,5%. Ver B. Ghiswick e J. Mincer, ofr. cit.,, p. S42.
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devida a uma taxa média de rctorno mais elevada efou a uma
dispersdo dos investimentos em educagio. A identificacio do fator
responsavel por cssa diferenca requer uma redefiniciio da nossa va-
riavel educagio, pois os resultados nio sio estritamente com-
pardveis. No estudo aludido, os autores mediram a varidvel educa-
¢io em “equivalentes de tempo” que empiricamente correspondem
a anos de escolaridade, enquanto nds medimos a varidvel em “equi-
valentes de custos”. Estimando nova regressio para os dados bra-
sileiros # e avaliando uma nova fun¢io de desigualdade de renda,
o componente educagio mantém sua contribuigio relativa de 78%,
e 2 taxa média de retorno estimada ¢ de 149, A variancia dos anos
de educagio é bastante semelhante nas populagbes estudadas no
Brasil e nos Fstados Unidos; entre elas ha uma diferenca de apenas
89, Todavia, a diferenga entre as taxas médias de retorno, o outro
fator do componente educagio, ¢ substancial: ela ¢ da ordem de
1/8.41 Assim, a maior magnitude relativa do componente educa-
¢do no caso brasileiro, quando comparada is estimativas para os
Estados Unidos, seria atribuivel a diferenca entre as taxas de
retorno.

Essas comparacdes referem-se a dois momentos no tempo: 1970
(Brasil) e 1959 (Estados Unidos). Nio hd resultados disponiveis
com dados censitirios de 1969 naquele pafs, mas ha evidéncias que
indicam ter a taxa média de retorno decrescido durante a década
passada. 4 J4 que a varidncia dos anos de educagio tem exibido
uma tendéncia igualmente de declinio, ¥ o efeito do componente

40 Nesta nova regressio, a varidvel educagio ¢ medida de forma idéntica
i adotada pelos autores, e obtém-se:

n ¥ = 6,198 | 0,41 EDU* | 0,023 [IDA . 0,186 LOGL
2.125.1) {99,7) (184.3)
R? = 0497; N = 5.865.79%4
41 A varidncia dos anos de educacio nos dados brasileiros e americanos ¢

1403 ¢ 12,95, respectivamente. O cocficiente de educacio estimado para os
Estados Unidos é @,11,

1z M. Carnoy e DI, Marenbach, “The Return to Schooling in the United
Statcs, 1939-1969", in Journal of Hiwman Resources, n.° 10 (1975), pp. 312-331.

43 Dados de Chiswick e Mincer, op. cit., Tabela BLO, p. 564
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cducagiio na varidncia do logaritmo da renda seria ainda menor
em 1969 do que 10 anos antes.

A cvidéncia para outros paises poderia sugerir um padrio seme-
lhante, ou seja, em paises de maior nivel de desenvolvimento a
magnitude relativa do componente educagio seria menor. 4 H3
resultados que aparentemente indicam uma associacio negativa entre
a taxa média de retorno da educacio e a desigualdade dos anos de
educagio na forga de trabatho, por um lado, e o nivel de desen-
volvimento dos paises, por outro.*s Da perspectiva de capital hu-
mano, esse quadro representaria uma diminuicio da desigualdade
de renda, acompanhando o crescimento econdmico.

’

Entretanto a evidéncia ¢ de fato contraditéria, *¢ ¢ além disso
comparagdes a partir de dados de corte transversal para pafses com
diferentes niveis de crescimento econdmico podem levar a influén-
cias enganosas quanto a mudancas ao longo do tempo num dado
pais, F o Brasil ¢ um exemplo desse caso. Assim, na década passada
assistimos a um aumento da desigualdade nos anos de educacio,
conseqiiéncia de wma expansio relativa mais rapida da oferta de
educacio a nivel de 2.2 grau (antigo ginasial) ¢ do superior. Pura
a atal década, tudo indica que a tendénciza continuard. Nesse
mesmo periodo, assistimos também a uma elevacio da taxa média
de retorno da educagio *7 e, como se discute adiante {Subsecio 5.2),

1 As laxas médias de rctorno (estimadas por regressio) para o Mdxico e
Porto Rico sio maiores do que para os Estados Unidos, € o componente educacio
— (r*) ¢ Var (E*) — dec uma fun¢io de renda reduzida — {# ¥ = [ (EDUC*) —
apresenta comportwmento semelhante. Ver B. Chiswick, op. cit., Cap. 4, csp.
Tabelas 4.2 ¢ 4.3,

45 Nas estimativas de G, Psacharopoulos e K. Hinchliffe, Returns to Educa-
tion (San Francisco e Washington: Jossey-Bass, 1973), Tabcla 6.2 e pp. 92-93,
a taxa média de retoino ¢ de 18%, em pzises com renda per capita de 1.000
délares ou mais, dc 109 em paises conw renda fer capita abaixo desse nivel.
Nos resultados de H, Lydall, op. cit, Tabela 7.1, p. 2a, a distribui¢io de anos
de cducagao na for¢a de trabalho, medida pelo coeficiente de Lorenz, € maior
nos paises em desenvolvimento que nos desenvolvidos,

46 Um exame mais detido dos resultados de G. Psacharopoulos ¢ K. Hinchliffe,
op. cit,, revela que deontro do grupo de paises desenvelvidos a taxa média de
retorno cresce 4 medida que sobe o nivel da renda per capita.

47 Em M. Carnoy, op. c¢if, encontram-sc ecstiinativas das taxas médias de
retorne  (primirio incowpleto x superior comnpleto) no periodo.
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cssa tendéncia deve continuar na atual década. Assim, mesmo numa
abordagem de capital humano, no caso brasileiro as perspectivas
seriam de aumento da desigualdade da renda.

Retornando s comparacdes dos nossos resultados com os de
Chiswick e Mincer, analisemos as difercngas encontradas no com-
ponente idade. Sua contribuigio relativa, no caso brasileiro (165),
¢ menos da metade daquela cncontrada para os Estados Unidos.
Em nossos resultados, a variancia da idade ¢é apenas um pouco maior
(4%,) do quc a da populacio estudada naqucle pais, porém
o oposto se verifica para o coeliciente da idade; nossa estimativa
correspontde a quase metade do valor obtide para os dados censi-
tirios americanos.

Essas comparagdes sugerem que a diferenca no valor do coeli-
ciente é o principal fator responsavel pela maior contribuicio do
componente idade naquele pafs. Numa abordagem de capital hu-
mano, onde cste coeficiente seriz indicador de diferenciais nos
retornos dos investimentos pdés-educacionais, surge a hipdtese de
variagdcs na rentabilidade destes em relagho 4 dos investimentos em
educacio. Nessa hipdtese, o crescimento da oferta de educacio, em
circunstincias onde a forca de trabalho é altamente escolarizada,
resultaria em um decréscimo no valor relativo da educaciio. A expe-
ritneia tornar-se-ia um bem comparativamente mais escasso, coman-
dando retornos mais elevados. Contudo, mesmo numa perspectiva
de capital humano, a comparagio dos resultados nfio fornece apoio
adequado & hipétese. Fm nossos dados aproximamos a renda do
trabalho, excluindo da populagio os empregadores, mas ecles en-
contram-se presentes nos dados americanos. Sua presenca viesa para
cima o coeficiente da experiéncia, de ves que idade ¢ riqueza tém

18 Os coeficientes em nossa populagde e naquela estudada por Chiswick e
Mincer sdo, respectivamente, 0,02 ¢ 0,04, A funcio de renda empregada por
csses autores contém uma aproximacio empirica da varidvel anos de experiéncia
na forca de wrabutho (ver nota 23). A formulac¢io original de sua fungio de
renda continha um 1ermo “experiéncia ae quadrado”, que foi suprimide no
modele estimado. Devido a essa exclusio, os autores empregaram, no cilculo da
fun¢io de desigualdade de rends, um valor para o coeficiente da experiéocia
que corvespende & metade do valer originalmente estimado. Assim, as diferencas
entre nossos resultados ¢ os daqueles autores sio efetivamente maiores do que
as apresentadas no texto.

LEducagdo e Desiguaidade da Renda Urbana 685



associacdo positiva. Nessa perspectiva, tanto o maior coeficiente da
“experiéncia” quanto a maior contribuigio relativa do componente
na desigualdade da renda, naquele pafs, podem estar refletindo os
cfeitos dos retornos de capital fisico.

Na contribuicio do componente emprego, que no estudo de
Chiswick e Mincer representa cerca de 509, da variéncia explicada
do log da renda, estd a maior diferenca entre os nossos resultados
€ os desses autores. Um coeficiente mais elevado para a varidvel
emprego, uma variancia relativa maior desta varidvel, ¢ ao lado de
sua associagio mais intensa com o log da renda, consistem, do
ponto de vista estatistico, nos fatores responsiveis pela diferenca
registrada. Ainda nesta perspectiva, a comparacio dos resultados
destaca a menor importincia relativa dos componentes educacio e
idade, no caso americano, aos quais se pode atribuir cerca de 3097
da variancia do log da renda, e a relevincia estatistica desses com-
ponentes no caso brasileiro, aos quats é awribuivel a totalidade dos
50%, da desigualdade que sdo explicados pela regressio. %

Cabe aqui uma anilise sucinta da varidvel emprego. A correla-
¢ao de ordem zero entre o log da renda e a variivel emprego é
muito baixa, e sua contribuigio para a desigualdade de renda no
setor urbano ¢ igualmente reduzida. Poder-se-ia entdo argumentar
que nao ¢ plansivel a suposicio de um maior ntimero de horas de
trabalho por semana associado a um numero de meses de trabalho

4 Os valores do coeficiente e da varidncia do log do tempo de trabalho
sdo, respectivamente, 0,19 ¢ 0,061,

3 Pode-se caleular a magnitude da contribuigio desses componentes atsaves
de uma funcio de desigualdade de renda onde o componente cmprego seja
eliminado. Assim, esta fungfio se reduz a trés termos:

Far ()Y = (B} 4+ () + (B

Estes trés termos foram anteriormente avaliados {Tabela 1), e para os dados
brasileiros obtémn-se aproximadamente:
Var (Y)* = 0,280 + 0,057 + 6020 = 0357

Para os dados americanos:
Var (Y)* = 0,064 4 0181 — 0049 = 0,196

Dado que a variducia explicada ¢ R¢ = FPar (¥)*/Far (Y), para
os dados brasileiros R ~— 03570717 == 0,50 e, para os dados americanos,
R2 = 0,196/0,648 = 0,30.
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por ano. Contudo os dados sugerem que a aproximagio feita €
adequada. No setor rural, a maioria dos individuos declarou o
numere de meses trabalhados e, no setor urbano, a maioria das
pessoas declarou o nimero de horas semanais de trabalho. Ora, a
varifincia de nossa varidvel emprego (em logs) ¢ 0,062 para o setor
rural e 0,060 para o setor urbano, ou seja, uma diferenga desprezivel.

Assim, a resposta a discrepincia entre a expectativa de um subs-
tancial efeito do emprego sobre o nivel de distribuigio da renda
e o pequeno cleito observado poderia estar na natureza das infor-
macdes fornecidas ao recenseador. E possivel que as informaches
sobre tempo de trabalho ndo scjam hastante exatas, resultando numa
atenuacio dos cleitos do emprego sobre a renda. 3!

A tonte dos reduzidos efeitos do emprego sobre a renda também
pode originar-se da informacio sobre rendimentos, fornecido zo
censo. Como ji assinalamos, o dado do censo é a renda média mensal
que, multiplicada por 12, resultou em nossa varidvel renda anual. E
possivel que alguns wabalhadores com rendas mensais ndo varidveis
tenham declarado sua dltima renda mensal em vez da média anual.
Se, além disso, esses trabalhadores nio estiveram empregados o ano
todo, o resultado seria uma reducio da correlagio entre o log da

51 Parcce quc essa atenuaciio teria sido homogénea quanto aos diversos grupos
¢ setores da populacio em estudo, Assim, por exemplo, a variinca do log de
messs de trabalho para todos os empregados rurais, incluindo apalfabetos, €
de 0008, enquanto que para trabalhadores rurais, excluindo analfabetos, é dc
0,062. No setor uthano, a varidncia para autonomos qualificados, excluindo
profissionais e gerentes, mas incluinde analfabetos, ¢ de 0,081, A wvariincia
observada para trabalhadores auténomos “maiginais’” (trabalhadores manuais
sem uma ocupagio especifica ¢ outros cowo engraxates, sapatciros, jardineiros)
¢ muito maior, ou seia, 0,183, Portanto, apesar da hipétese de atenuagio, os
resultados sio compardveis entre os diversos grupos. As informacbes parccem
ser muais ou menos homogencamente viesadas na diregio da média, mas a
magnitude relativa da dispersio entre os diferentes grupos estd de acordo com
a expectativa de que individuos mais qualificados estio menos sujeitos a
descmprege, Outra hipétese cxplicativa, mas que nfio exclui a anterior, € a de
que a suposta correspond2ncia entre mais horas de trabalho por semana e mais
meses de trabalho por ano de fato nio se verifica na maioria dos casos. Isso
significa que a variavel tempo de trabalho ndo seria um indicador adequado
da estabilidade do emprego, cmbora a varidvel ainda fosse wtil para padronizar
os efeitlos da educagio e da experiéncia sobie a renda.
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renda e o log do tempo de trabalho. HA evidéncia sugerindo que
isso pode ter acontecido. Para as pessoas que trabalham por conta
propria a correlagio ainda é fraca, porém maior do que para os
empregados, ja que a renda mensal dos auténomos é tipicamente
varidvel durante o ano e, portanto, ¢ menos provavel que estes
declarassem sua renda no ultimo més.

Nio dispomos de mais informacdes para estudar as hipdieses
levantadas. De qualquer modo, deve estar evidente quc elas nio
implicam um viés para cima nas contribuicdes da educaciio e da
idade para a desigualdade de renda; antes, sugerem que a contri-
buigio total do componente emprego pode ser maior do que sua
contribuicdo observada e, assim, que o poder explicativo do modelo,
bastante grande para microdados {cerca de 0,50), seria ainda maior
do que {oi medido.

Resumindo, os resultados com dados de corte transversal, obtidos
para o sctor urbano, confirmariam as previsdes da teoria de capital
humano. A distribuicio da renda na populacio em estudo mostra-se
estatisticamente dependente das taxas médias de retorno da edu
cacdo e da experiéncia, da disiribuicio de investimentos em edu-
cagdo €, num grau menor, da estabilidade de emprego. Os efeitos
conjuntos das covariincias de educagio ¢ idade, educacio e emprego
¢ idade e emprego sobre a desigualdade sio reduzidos. No seu
conjunto, todos estes fatores explicam, no seatido cstatistico do
termo, cerca de 509, da observada desigualdade dec renda.

Uma implicacgio dos resultados obtidos ¢ a de que quanto maior
a desigualdade de investimentos em educagio, ou quanto mais ¢cleva-
dos seus retornos médios, mator seria a desigualdade de renda, per-
manecendo constantes os demais fatores. Nesta perspectiva, a dis-
tribui¢do da educacio seria uma varidvel relevante para politicas
que pretendam modificar a distribuicio da renda do trabalho. O
mesmo se aplicaria & taxa média de retorno da educaciio, na medida
em que ¢ afetada pelas mudancas nos niveis de salario que néo
dependam de relagdes de oferta e demanda de escolaridade (por
exemplo, aumentos nos niveis de salario minimo). Para examinar
os eleitos relativos das mudancas na educacio e nos seus retornos
sobre a desigualdade de renda, precisamos primeiroe avaliar sua
magnitude. Tratemos agora desses ¢ de outros efleitos relevantes,
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5 — Mudancas na desigualdade: 1960,/80

Nesta seciio analisaremos os efeitos de alteragdes ao longo do tempo
nas variavels explicativas ¢ nos pardmetros de interessc na [ungdo
de desigualdade de renda. Observarcmos inicialmente os cfeitos de
mudangas nas distribuigdes da educagio e da idade, supondo que os
coeficientes dessas varidveis nfo se alterem. Tomando 1970 como
ano-base, cste procedimento nos permite simular a desigualdade
existente em 1960 e furer projecdes para 1980 apenas em funcio
de mudancas na distribuigio das varidveis em aprego. Em seguida,
as projeces de simulagdes sdo feitas em funcio de modificagdes
nos retornos da educagdo, mantendo constantes as variaveis expli-
cativas. Na etapa seguinte, analisamos o papel desempenhado pelas
alteracdes na estrutura da educagio ¢ da idade, comparando-o as
conseqiiéncias das variagbes nas taxas de retorno. Na ultuma segdo,
examinaremos as causas das mudancas nessas taxas, na concentragio
da renda na década passada, e as perspectivas para a atual década.

5.1 — Alteragbes nas variaveis explicativas

Os efeitos de alteragbes na distribuicio dos investimentos em edu-
cacdo, da idade e do emprego sobre a distribui¢io da renda foram
avaliados utilizando-se a funcio ampliada de desigualdade de renda
— equagio (b). Para tanto, calculamos as derivadas parciais rela-
tivas as varidveis de interesse na equagio (5).%* Os resultados en-
contram-se na Tabela 2.

Segundo os rcsultados acima, havendo um  aumento tanto
na dispersio quanto no nivel médio de investimentos em educacio,
a desigualdade de renda aumentard. O aumento de uma unidade
no desvio-padrio dos investimentos em cducagio, mantidos cons
tantes os demais fatores, produziria um aumento de 379, (0,264
pontos) na varidncia do log de renda.

As derivadas parciais também indicam que Var (In ¥) aumenta
quando o nivel médio dos investimentos em educagio e a idade

32 No Apéndice, encontram-se os resultados das derivadas parciais e os proce-
dimentos basicos cmpregados na avaliacio das mesmas,
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TABELA 2

Efeitos das varidgveis explicativas sobre a desigualdade
de venda — 1970

Var Un V) ey oVar (in V) - aVar (n 1 y
8D @ =0 Tt =000 T = 0,853
aVar {n V) aVar (n_¥) aVer 0 ¥)
= 56 —_ 90 ey e ¥) o "
88D (1) 0,058 o 6,125 e 6,622
aVar (in Y} _ aVar (n ¥) )
aSD (1y =~ %07 oL = 0050

FONTE: Apéndice.

média aumentam, caecteris partbus, ou, em outras palavras, a me-
dida que se elevasse o estoque de investimentos em educacio ¢ pos-
educacionais na {or¢a de wabalho, mals a distribuicio da renda
seria aferada pela distribuicio dus taxas de retorno desses invesii-
mentos. Se essa distribuicio ¢ os demais [atores permanecessem
constantes, quando o estoque de investimentos crescesse, a desigual-
dade de renda também aumentaria.

Os cfeitos de modilicagdes na distribuicio do emprego sio bem
reduzidos: os resultados indicam um aumento de 19, da desigual-
dade de renda para um aumento de uma unidade no desvio-padrio
da varidvel. Jd examinamos a pequena contribuicio da variavel
emprego na secio anterior: parece que os dados nos fornecem uma
subestimativa das alteragdes na varidncia do log de renda como
conseqiiéncia de mudangas na dispersio da varidvel emprego.

Os efeitos de alteracies na correlagiio entre educagio ¢ emprego
(R.) e entre idade e emprego (R;) sio também pequenos (cerca
de 7 e 39, respectivamente). Por outro lado, varia¢des unitirias
na correlacio entre educagiio e idade (R,,;) resultam numa alteracio
de 259, em Var (In Y}. Contudo, devese notar que a alteracio de
uma unidade num cocficiente de correlagio ¢ uma mudanca extre-
mamente grande, de vez que um coeficiente de correlagio varia de

690 Pesq, Plan, Econ. 9(3) dez. 1979



4+ 1 a — 1. Portanto, mesmo alteragdes drasticas em R,; ao longo
do tempo provavelmente ndo produzirio modificagdes substanciais
na variincia do log da renda,

As derivadas parciais obtidas permitem-nos avaliar as alteragdes
na varidncia do log da renda que ocorreriam entre 1970 e 1980,
se na atual década o comportamento das varidveis em estudo seguir
a tendéncia observada no periodo 1960/70. Além disso, as derivadas
parcizis também nos permitem obter uma aproximagio da distri-
buicio da renda em 1960, tomando 1970 como ano-base. Os dados
disponiveis para efetuar cssas simulacdes e projecdes sio bastante
limitados e referem-se apenas & distribuicdo de anos de educagio e
de idade, Estas s3o, entretanto, as varidvels que apresentam os
maiores efeitos sobre a desigualdade de renda na populagio estudada.
Nio hd, para 1560, dados publicados que nos permitam computar
03 investimentos em educagiio em “equivalentes de custos”, isto &,
empregando os procedimentos de mensuracio que adotamos até
entio. Assim, vamos restringir-nos a comparac¢des em termos de in-
vestimentos “equivalentes de tempo”, que empiricamente cor-
respondem a anos de educagio (daqui em diante denotados por E*)).

Para avaliar as modifica¢des na variéncia do log da renda até
1980, supomos que as alteragdes na média € no desvio-padrio das
varidveis educagio e idade, regisiradas durante o periodo 1960/70,
na populacio economicamente ativa, 33 aplicam-se a populagio em
estudo no perfodo 1970/80. Os resultados encontram-se na Tabela 5.

33 Os valores observados cm 1960 e em 1970 sfo os scguintes:

8D (E*) B Sp (D T
1960 3,442 4,830 11,740 34,451
1970 3,830 5,573 11,783 32,528

Os dados scbre idade referem-sc s seguintes faixas etdrias: 15-19; 20-24;
93-20; 30-34; 35-39; 40-44: 45-49; e 30-59. Para efeito de cdleulo das variages
proporcionais entre 1960 e 1970, foram tomados os seguintes pontos médios de
cada classe: 17, 22, 27, 32, 37, 42. 47, 52 ¢ 57 anos de idade. Os dados sobre
edicacio referem-se 4 forca de trabalho do sexo masculine, excluindo a agricul-
tura. Os dados zobre idade referem-se & for¢a de trabalho do sexo masculino.
Os nidmeros apresentados acima foram obtidos ulilizando-se os  resultados pu-
Llicados do censo. Ver FIBGE, Censv Demogréfico do Brasil, VII Recensea-
menty Geral — 15970, série nacional, vol. 1 (Rio de Janeiro, 1973), Tabelas 21
e 22, pp. 81-89.
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TaBELA 3

Variagbes estimadas na desigualdade de renda — 1970/80 @

Derivadas Parciais Anos de
em Relacic aos Desvios-Padrio Educacio Idade Totais
e Médias E} I;
aVar (In V) L o
T 48D (X) 0,008 0,002 0,010
aVar (In ¥
—_— = 4,003 0,010 0,103
X
Totais 0,191 0,012 0,203

FONTE: Ver texto.

* Os valores das derivadas pateiais, utilizando os anos de educacio e idade, sio
05 seguintes:

aVar (In T aVar (In V)

38D (BY) 040 asD )~ 001
aVar (In ¥ a¥ar (ln
——gr = 0,12 = 01%

Estes valores foram ealeulados ntilizando-se as médias e os desvios-padrio
de educaciio e idade na forga de trabalho {ver nota anterior), as estimativas de Var
") e Var (r*) obtidas anteriormente {ver Apéndice) e os coeficientes de educacio e
de idade na fungfio In¥; = g(E}, I, Inl;). Aestimativa desta fungio é:

In ¥ = 619840141 EDU*40,023 DA +0,186 LOGL, (67
(2.125.1 (959,73 {184,3)

onde EDU* se refore a ancs de educaciio, as estatisticas ¢ estdo entre parénteses,
as outras varidvels foram definidas anterivrmento, &® = 0,497 e IN = 5.855.794,

P O cdleulo das variacies estimadns na designaldade de renda para o perfodo
1970/80 pode ser ilustrado tomando-se cs ofeitos das mudangas proporcionais nsa
distribui¢io de educaciio. O desvio-padrio dos anos de educagio aumentod, cntre
1960 ¢ 1970, de 3,442 para 3,830, ou seja em 0,398 pontes. Multiplicando-se o valor
desse aumento pelo valor da derivada patcial aVar {InfaSD(E*), que ¢ de 0,245,
obtém-se 0,098, Este valor corresponde ac anmento da designaldade da renda de-
vido ao aumente da dispersio dos anos de educagio. O mesmo vrocedimento se
aplica fis demais mudangas.
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£ provavel que a varidncia dos anos de educagio na PEA continue
4 aumentar entre o ano-base e 1980, de vez que a oferta de educagio
tem crescido a taxas mais elevadas no 2.2 grau e no ensino superior
e que as previsdes disponiveis ™ indicam o mesmo padrio de ex-
pansio. Projetandose a tendéncia observada na ultima década e
mantendo-se constantes as demais varidveis, o aumento da varincia
da educacio provocaria um aumento de 149 (0,098 pontos) na
concentracio da renda. O crescimento projetado para a meédia de
anos de educacgiio corresponde a um aumento semethante (13%).
No seu conjunto, os efeitos previstos sobre a desigualdade sio subs-
tanciais: a variincia do log de renda registraria um aumento de
cerca de 28%, (0,205 pontos) até 1980,

Nio dispomos de dados compariveis sobre as mudangas na cor-
relacio de educacio ¢ idade entre 1960 e o ano-base, mas diante
da grande cxpansio na oferta de educagio em relagio a taxa de
crescimento da PEA ¢ licito esperar que essa correlacio se torne
cada vez mais negativa. Para a populagio em estudo, no ano-base
essa correlacio era muito pequena mas significativa e positiva
(R,, — 0,06). Para todos os trabalhadores do sexo masculino com
educacio primdria, a correlaciio entre educagio e idade, embora
ainda fraca, era maior e negativa (R, = —0,09). Devido a falta
de dados compardveis, vamos supor que a diferenca entre esses
valores se aplica as alteragdes na forca de trabalho resultantes da
expansio da educacio entre 1970 e 198055 Isso provocaria uma
reducio de 69, (0,039 pontos) na concentracio da renda. 3¢ Portanto,
o aumento fotal na concentracio, devido a alteragdes nas varidveis

54 O presente trabalho fol originariamente preparade em 1975. Até aquela
{poca, predominavam taxas relativamente inais clevadas na expansfio do 2.° gran
¢ do ensino superior. No corrente anc de 1979, o Governo Federal pretende
dar inicio a wma modificagio nessa tendéncia, concedendo prioridade ao ensino
do 1.0 grau.

55 Note-se que R = 0,09 ¢ um valor hipotético. Mas em paises mais desen-
volvidos, com niveis bcm mais clevados de escolaridade na forga de trabalho,
comoe os EUA, o coeficiente tinha em 1960 aproximadamente a mesma magnitude.
Assim, € provivel que nossa hipotese subcstime a redugio da desigualdade de
renda.

i Tomemos entio o valor da derivada parcial em: apreco, isto &
? Var (In Y) /DR, = 0,262, A reducio em R, ¢ | 0,06 — (— 0,09) | = 0,I5.
Loge, a diminuigio em Var (In ¥) = (— G145 . (0,262 = 0039.
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em estudo, mantidos constantes os outros fatores, scria de 0,163
pontos, ou 25%. A varidncia do log da renda cresceria de 0,717
no ano-base para 0,880 em 1980.

Continuando a anilise das modificacdes na concentracio da renda
a partir de alteragdes nas varidveis explicativas, simulamos a dis.
tribuicio da renda em 1960. De modo anilogo 4s projegdes de
desigualdade para 1980, acima examinadas, supomos que 0s coe-
ficientes da funcio de renda, estimados para 1970, mantiveram-se
inalterados no periode 1960/70. Para realizarmos essa simulacio,
valemo-nos das alteracdes nos perfis educacionais e de idade nesse
periodo, utilizando os resultados da Tabela 3 (coluna “totais™),
acrescentando-dhes um sinal negativo. Com esse procedimento, a
distribui¢io simulada em 1960 apresenta, em relacio 4 desigualdade
observada no ano-base, reducées que sio simétricas aos aumentos
projetados para 1980,

Se além dessas alteragoes supusermos que a variaciio hipotética em
R, projetada para o periodo 1970/80, também ¢ simétrica em rela-
¢do 4 variagiio entre 1960 e o ano-base, a desigualdade de renda em
1960 teria sido de 0,0394 pontos menor do que em 1970. Em resumo,
dadas as distribuices aproximadas de educacio e idade e a associa-
¢ao hipotética dessas varidveis em 1960, nossa medida da desigual-
dade em 1960 seria Far (In ¥) — 0,554, Antes de examinarmos as
implicagoes dessas mudancas, avaliemos as alteragdes na desigualdade
associadas a variacdes nas taxas de retorno.

5.2 — Variacées nas taxas de retorno e na desigualdade

No método de anilise que adotamos, as mudancas na desigualdade
de renda estimadas anteriormente nio levam em conta variagdes nas
taxas de retorno da educagio. A adogio deste procedimento é in-
tencional, pois nos permite estudar separadamente os cfeitos de
alteragbes nas varidveis explicativas e os de variagdes num impor-
tante parimetro da funcio de renda. " Nesta parte do trabalho,

57 Devido & inexisténcia de informagdes sobre mudangas no coeficiente da
varidvel idade, entre 1960 ¢ o ano-base, restringimos essa ctapa de nossa andlise

aos cleitos de’ variacdes nas taxas de retorno da educacio.

6594 Pesq. Plan. Econ, 9(3) dez. 1979



simulamos a desigualdade em 1960 e projetamos a concentragio para
1980 em fun¢do de mudangas nas taxas de retorno da educagio.
Em seguida, comparamos os resultados devidos a essas mudancas
com aqueles obtidos na secio anterior,

Para avaliar os efeitos das variagdes nas taxas médias de retorno
da educagio sobre a desigualdade, desagregamos a variincia total do
log de renda, no ano-hase, numa soma ponderada da varidncia entre
nivets da educacio — Var (In Y)y — e da variancia dentro dos nitveis
de educacio — Var {In Y),. 58

Desagregando a desigualdade total — Var (In Y ) — ohservada em
1970 nos seus componentes inter e intragrupos, obtém-se:

Var (In Y)p = 0,276 4 0,441

onde Var (In Y)p = 0276 (para quatro niveis de educagio — os
antigos primario, ginasial, colegial e superior) e Var (In Y}, — 0 441.

O passo seguinte consistc em estimar a varidncia do log da renda
entre niveis educacionais, nos anos de 1960 e 1980, como resultado
de alteracdes nas taxas de rerorno da educacio. Fste procedimento
permilird gerar estimativas da distribuicio de renda nesses dois anos,
tomando 1970 como ano-base,

5% Isso pode ser obtide a partir da seguinte equagiio:

Var (In V) = }4:1 —\\l (n ¥, ~In Y)? + }":I —\\i 3:1 (In ¥,—1n Y7 /Ng]
onde: ’ J

¥; = renda do j-ésimo individuo na populagio;

n ¥ = média aritmética do log da renda na populacio;

In ¥, = média aritmética do log da renda de individuos no grupo g;

£ =1, 2,3, 4 sio os quatro grupos de educacio; e

Ng =1, ..., n, ¢ o0 mimero de pessoas em cada grupo.

O primciro termo do lado direito é a varidncia do log da renda entre
grupos; o segundo ¢ a varidncia dentro de cada grupo. Ver H. Theil, Econontics
and Information Theory (Chicago: Rand McNally, 1967), apéndice ao Cap. 4,

pp- 121-124,

5  Supde-se, na geragio dessas estimativas, que a varidncia intragrupos nio
sc altera. Esta suposi¢io ¢ ditada pela auséncia de dados sobre variagdes nas
taxas de retorno dentro de cada nivel cducacional. Isso resulta em subestimativas
da concentragio naqucles dois anos.
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Para o cilculo da varidncia do log da renda entre grupos, pre-
cisamos conhecer a média do log da renda para cada nivel educa-
cional nesses dois anos. Isto pode ser obtido a partir da estimativa
de quatro func¢des de renda, uma para cada nivel educacional, e
onde subseqitentemente se alterem os coeficientes da variavel edu-
cagdo, de acordo com as modificacdes sofridas pelas taxas de re-
torno na década passada e conforme as variacdes previstas para essas
taxas ate 1980. As estimativas das quatro funcdes de renda encon-
tram-se¢ no Apéndice.

Hi resultados publicados para as taxas médias de retorno dentro
de cada nivel educacional no Pais em 1960 e 1970.%0 FEssas taxas
sdo meédias no scntido de que se referem a incrementos nos investi-
mentos em educagio do primeiro ao tltimo ano de um dado nivel
de ensino, em vez de se referirem aos investimentos marginais em
um ano adicional de educagiio. Devido ao fato de serem taxas médias,
sio compardveis aos coelicientes das regressdes por nivel de ensino,
estimados para nossa varidvel investimentos em educacio.

As moditicagBes observadas nas taxas médias de retorno na dé-
cada passada estdo apresentadas nas duas primeiras colunas da Ta-
bela 4. Valendo-nos dessas modificagdes, podemos alterar os coe-
licientes das regressdes para cada nivel de ensino. Resta entio
determinar como modilicaremos esses coeficientes. Quando trata-
mos, na se¢io anterior, das mudangas na distribuicio da educacio,
pudemos prever com razodvel confianca que, nio ocorrendo mu-
dangas revoluciondrias na demanda de educacio ejou nas politicas
educacionais do Governo, a desigualdade e o nivel médio de anos
de educagio na for¢a de trabalho aumentariam na década
atual, Mas as projecdes das taxas de retorno da educagio exigem
uma breve discussio sobre seu comportamento na década anterior.

Num esquema simples de oferta ¢ demanda, supondo-se condicées
competitivas, se a oferta de maio-de-obra com elevados niveis edu-
cacionais crescesse mais rapidamente do que a demanda, as taxas
de retorno desses niveis cducacionais cairiam. Se os saldrios fossem

60 Ver C. Langoni, As Causas do Crescimento Econdmico do Brasil (Rio de
Janeiro: APEC, 1974), Tabcla 42, p. 105. As taxas apresentadas na Tabela 4
referem-se a 1960 e 1969. Supdc-se que as alteracbes ocorridas nesse periodo
scjam  representativas das modificaches registradas na década passada.
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TABELA 4

Variagdes nas taxas de retorno da educagio ¢ alteragbes
correspondentes nos cocficientes da varidvel educagio em
1960 e 1980

Coeficientes de Regressao

Taxas de Retorno® da Varidvel Educagio®

o Taxas de
‘;_')relf’_ clgr%[()) Esti- Simu- )
Percéu— Percen- mados lados Projetados
tuais tagem
Ohser- das 1970 1960 1980° 19804
vadas Taxas
(1960/6%)  de 1969
(1) (2) (3) €] {a) {6
Primdric, . . . —39,6 1530,3 0,251 0,628 0,226 0,251
Gindsio... ... —230 1983 0,135 0,354 0,147 0,155
Colegial. .. . . +27.5 8,5 0,317 0,243 0,338 0,338
Superior.....  -+230,3 30,3 0,191 0,058 0,301 0,301

FONTES: Colunas (1) e {2): dados computados das estimalivas apresen-
tadas em C. Langoni, 4s Causas do Crescimento. .., op. cit., Tabela 42, p, 105;
Colura (3}: cztimativas de regressdo por nivel de educagio {ver
Apéndice);
Coluna (4): coluna (3) X coluna (2)/100;
Coluna (5} coluna {3) + [eoluna (3) X coluna (1)/400];

Coluna (6): & mesma da coluna (3) para os dois primeiros niveis;
para o colegial e o superior, a mesma da coluna ().

® As taxas de retorno apreseniadss em €. Langoni, As Cousas do Cres-
crmento. .., op, cil., o as seguintes:

1960 1969
Primarvio Completo X Inecsmpleto 71,2 43,0
Ginasigl Complets X Incompleto 35,0 28,0
Colegial Completo X Incompleto 28,9 36,8
Superior Completn X Incompleto 10,7 35,3

P Bupondo-ge que as alteragdes observadas em 1960/69 se apliquem 3 década.

¢ Supondo-se que as modificagBes nas taxas deo relorno correspondem a 14
daquelas observadas em 196470 (ver texto).

4 Bupondo-¢e que nio fenha ocorrido variacio nas taxas médias do primdrio
e gindsio e, para o coleglal e o superior, um ritmo de aumento das taxas igual a 1
do observado na década passada (ver texic),
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inflexiveis para baixo, o resultado seria aumento do desemprego da
mio-de-obra qualificada. Durante o periodo 1960/70, a oferta de
graduados com nivel colegial e superior cresceu a uma taxa muito
mais ripida do que a dos egressos do ginasial ¢ do primdrio. A
conseqiiéncia, entretanto, nio foi uma queda das taxas de retorno
dos niveis educacionais mais elevados em relacio aos mais baixos,
e sim um aumento das taxas de retorno dos niveis colegial e superior
(ver Tabela 4). Além disso, o desemprego da miio-de-obra mais
qualificada aparentemente nio se alterou.

O quadro descrito sugere que outras forcas ndo incluidas num
simples esquema competitivo de oferta e demanda fizeram sentir seus
efeitos. Indica tamhém que, num mundo onde uma subsrancial in-
tervencio do Governo na economia é 2 norma em vez da excecio, 61
as previsdes de um esquemra conceitual construido sobre suposicies
competitivas niao descrevem adequadamente o comportamento das
varidveis em estudo.

Em particular, na ecconomia brasileiva ne periodo 1964/67, o
Governo desenvolveu um programa de redugio da taxa de inflacio,
envolvendo um rigoroso controle de saldrios. A politica de controle
salarial ainda estava em vigor ao final da década passada e, como
veremos adiante, ela teria ocasionado um forte impacto sobre as alte-
ragdes ocorridas nas taxas de retorno. E provivel que o padriio geral
observado nas alteragbes dos retornos continue na década atual.
Mas nidc € certo que as taxas de retorno dos niveis educacionais
majs baixos continuem a diminuir tdo rapidamente como ocorreu,
enquanto as taxas dos niveis mais elevados continuariio a aumentar
tio acentuadamente como nos anos anteriores.

Para projetar us alteragdes na desigualdade de renda para 1980
como funcio de varia¢des nas taxas de retorno da educaciio, traba-
lharemos com duas suposicdes alternativas: a) a tendéncia geral
observada em 1960/70 continuard, mas o ritmo de crescimento di-
minuird ao longo dos anos (especificamente, supomos que as modi-
ficagbes proporcionais nas taxas de retorno na década atual corres-

81 Ver, por excmplo, a discussio sobre mecanismos institucionalizados de
controle de precos em W. Baer, I. Kerstenctzky e A. Villela, “As Modificacdes
no Papel do Estado na Economia Brasileira™, in Pesquisa e Planejamento
Econdmico, vol. 8, n.° 4 {dezembro de 1973), pp. 883-912, esp. pp. 905-006.
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pondam a 1/4 das alteragbes registradas na década anterior); e
by as taxas de retorno dos niveis educacionais mais baixos conti-
nuardo inalteradas, mas as taxas de retorno do colegial ¢ do superior
aumentario a um ritmo menor deo que ne passado, na mesma pro-
porcio adotada em ({a). Os resultados da aplicagio desta hipdtese
aos coeficientes da varidvel educaciio encontram-se nas duas ultimas
colunas da Tabela 4.

Para simular a varifncia do log da renda em 1960 como resultado
das alteracdes nas raxas de retorno da cducacio, utilizamos as modi-
ficacBes proporcionais efetivamente observadas ncssas taxas durante
a década passada — coluna (1) da Tabela 4, Os resultados de apli-
cagio dessas variagdes proporcionais aos coecficientes da educagio
constam da coluna (4) da Tabela 4.

Tomando-s¢ a alternativa de variagio das taxas de retorno de
educagio definida no item (a) anterior, ohtemos quatro equagocs
de predi¢io para 1980, uma para cada nivel educacional: 82

A

LOGY, = 6,332 4 0,226 EDUT + 0,002 IDA, -+ 0,193 LOGL,
A

LOQGY, = 6375 + 0,147 EDUY + 0,033 IDA, + 0,076 LOGL,
A

LOGY, = 4,837 + 0,338 EDUS + 0,033 IDA, + 0,245 LOGLs

A

LOGY,

6,140 + 0,301 EDUY 4+ 0,015 I1DA, + 0,296 LOGL,

Fssas cquagdes de predicio nos dio a renda média (zm logs)
por nivel educacional em 1980. Com estes resultados, podemos cal-
cular a variancia do log de renda entre niveis educacionais e a va-
ridncia total do log da renda, supondo-se que a variincia intraniveis
mantenha-se inalterada, Assim, a vartincia total do log da renda
prevista para 1980 ¢ Var (In }7)30 = 1,120, o que representa urm
substancial aumenio de 569%; (0,679 ponios) na concentracio obser-

62 Encontram-sc no Apindice as cstimativas originais das regressGes (1970},
por niveis de educuciio, utilizadas para obier as quatro equacoes de predigio.
Supzinos que os coelicientes de fD4 . e LOGL , continucm inalterados. Utili-
ramos as médias observadas cm 1970 para as varidveis educagio, idade ¢ emyprego,
de ver que, no nomento, estamos interessados apenas nos efcitos das mudangas
nas taxas de rctorno sobre a desigualdade,
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vada em 1970. Comparesc esta variacio com o aumento que resul-
tarta de mudangas na estrutura da educacio e da idade, que corres-
ponde a apenas 259, (ver Tabela 5). Adotandose a alternativa
definida em (b) anteriormente, os resultados sio muito seme-
lhantes aos anteriores. Neste caso, a varifncia total prevista €
Var (In 1?)80 = 1,103, o que corresponde a um aumento de 549
na desigualdade,

Para simular a distribuicio da renda em 1960, substituimos os
coeficientes de EDU

a2

sentados na coluna (1) da Tabela 4. O resultado da simulacio, que

nas equacdes anteriores por aqueles apre-

nos dé Var (In Y}, = 0,564, significa que as variagdes observadas
nas taxas de retorno foram responsiveis por um aumento de apro-
ximadamente 279, (0,153 ponios) na desigualdade total de renda na
populagio em estudo, entre 1960 e 1970 (ver Tabela 5) . 83

Os resultados resumidos na Tabela 5 precisam ser qualificados. As
alteragdes na desigualdade da educacio e no nivel educacional médio,
utilizadas em nossas predicdes da varidneia do log da renda, referem-
se a todos os trabalhadores nfo agricolas. Esse grupo inclui estudantes

.

que trabalham, enquanto a populacio que ¢ cvbjeto de nossa andlise
nio os inclei. Dado que a propor¢io de estudantes dos niveis cole-
gial e superior que trabalham é substancial, # e como esses niveis
educacionais registraram grandes aumentos relativos na oferta durante

63 Uma menor concentragio da renda em 1960, na populacio em estudo,
estd de acordo com resnltados de estudos anteriores, que empregaram dados
de renda total (¢ ndo renda do trabalho) observada em 1960 ¢ 1970, e incluiram
observacbes para toda a forca de trabalho (ambos os sexos, empregados e em-
pregadores, setores urbano e rural}. Ver, por exemplo, R. Hoffmann e J. Duarte,
ofr. €it,, pp. 46-66, ¢ C, Langoni, Distribuigde da Renda. .., op. cit,, Caps. 2 e 8.

64 Nossos resultados com dados censitdrios, obtides quando do cdlcule da
renda dos estudantes do sexo masculino € dos ganhos nio rceebidos por esses
estudantes, maostraram que 159, dos alunos do ginasial na faixa etdria madal
de 14-17 anes trabalhavam a época do censo. Esta fracio ascendia a 489% no
nivel ginastal (grupo etario 19-21 anos) ¢ a 539% no supetior (faixa de idade
22-26 anos). Ver J. Velloso, “Human Capital...”. op. cit, p. 231. Resultados
de ordem de grandeza semelhante no cnsino superior foram encontrados no
estude de S. Levy, “A Demanda pelo Ensino Supcrior ¢ o Mercado de Trabalho
de Profissionais no Brasil” (Brasilia: IPEA/CNRIL, 1978), p. 6, mimeo, que
também se valcu de dados censitirios, enbora analisasse uma coorte mais jovem
(18-25 anosy do que a nossa, esta mais préxima das idades modais nesse nivel
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natituy,

TABELA 5

Resumo das mudancas na desigualdade de renda como funcdo das
altevagbes nas distribuicdes da educagio, idade e taxas de retorno da
educacdo — 1960 e 1980 ¢

A Var {In Y) Prevista  Var (In Y} Prevista

Fontes
Para 18960 Para 1980 1960 1980

A E* —0,191 +0,191 0,527 (908
AT —0,012 S0002 0,705 6,719
AR, 0,039 — 0,639 0,733 0,678
A (E* I R, —0,163 10,163 0,551 0,850

+0,403 1,120
A, —0152 0,569

40 283 1,103

FOCNTES: Einhas 1 e 2: Tabela &;
Linha 3: ver texto;
Linha 4: soma de A Var {In ¥} nas linhas 1 e 3;
Linha 3: Tabela 4 {ver texto).
aTVar (fn Yk = 0,717, observada em 1970,
7 Buponde-se que as varlagdes no coeficiente da varidvel educacio sejam
equivalenies a 1/4 das vaviaches nas taxas médias de retorno da educaciio.

e Bupondo-se que nio ocorra alterscfio nas tavas médias de relorno do pri-
mirio ¢ do gindsio. Para oz demals nivels de ensino, as variactes sio aquelas de-
finidas na ncta b.

o periodo 1960/70, tudo leva a crer que os aumentos na varifincia
da educacido e, espccialmente, no nivel educacional médic estio su-
perestimados em comparagio com os aumentos cfetivamente ocorridos
na populagio em estudo. Essas diferencas destacam o jd relevante
papel das variacdes nas taxas de retorno para o aumento da concen-
tragio da remda naquele perfodo. As mesmas diferencas implicam

de ensino. Evidéncia adicional nos fornece . Rabello, Universidade e Trabalho
(530 Paulo: UNICAMP e INEP, Ministério da Edweacio ¢ Cultura, 1973},
PP- 27-29, num levantamento de oito grandes universidades, quando nos informa
que cerca da metade de todos (ambos os sexos) os estudantcs universitdrios
traballiam; dentre os que nfe trabalhavam na ocasiio do levantamento, cerca
da mctade ja havia trabalhade antericrmente,
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que os resultados das alteracdes na educaciio devem ser considerados
como limites superiores das previsdes para 1960 e 1980,

As projecdes para 1980 indicam que os efeitos das mudangas nos
retornos da educagio ultrapassam os limites superiores dos cfeitos
das alteracdes na estrutura educacional e estrutura etaria. Além
disso, as modificacdes na composicio educacional tém efeitos subs-
tancialmente maiores sobre a desigualdade do que as alteracdes na
idade ou variaces na correlagiio entre educacio ¢ idade. Assim, sob
a Otica do capital humano, uma estratégia para reduzir a concen-
tracdo da renda implicaria diminuicio da desigualdade na educacio.
Isso poderia ser obtido, em principio, mantendo os demais fatores
constantes, através de uma expansio mais rapida da educagiio de 1.9
grau (antigos primdrio e gindsio) em relagio aos niveis educacionais
mais elevados. Dependendo da taxa de expansio, a redugiic no desvio-
padrio da educacio poderia compensar o aumento no nivel cduca-
cional médio, gque, nessas circunstancias, estaria crescendo a uma taxa
mais lenta do que no periodo anterior. Se o declinio proporcional
ne desvio-padrio da educagio no perfodo 1970/80 fosse tdo grande
guanto o aumento observado na década anterior, nossos resultados
indicam que o efeito liquido das alteragdes na educacio seria redugio
na variiincia do log da renda, % embora esta fossc provavelmente
pequena,

As previsdes disponiveis para a década atual indicam uma politica
de continuagio das tendéncias passadas na expansio do sistena
educacional — aumentos relativamente maiores no nimero de egressos
do antigo colegial e das faculdades — e ainda hd oportunidade para
mudangca. ¥ Contudo, essa mudanca significaria um crescimento rela-
tivo mais ripido das pessoas com educacio de 1.9 grau. Este cresci-

65 Ver os resultados da Tabela 3, indicando os aumentos da desigualdade
associados a variagdes no desvio-padrio e na meédia dos anos de cducagdo, scgundo
projegoes das tendéncias observadas na década passada,

66 Conforme assinalamos na nota 51, o presente trabalho foi originariamente
preparado em 1975, Na traducio ¢ breve revisio feita para sua publicagio, geral-
mente preferimos nos manter proximos i forma ¢ ao cspirito do argrmento
original. No caso em apreco, ¢ como melhor se vera adiante (Subsegiio 5.3),
a vantagem dcssa proximidade do original é destacar que mesmo numa pers-
pectiva de capital humano a mudanga de prioridades da expansio dos niveis
de ensino nio ¢ condigdo suficicnte para diminuicio da desigualdade de renda.
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mento, por sua vez, poderia resultar em retornos da educagio de 1.0
grau ainda menores do que cs observados em 1970, cujos niveis jd
foram relativamente baixos. Voltaremos a essa questio adiante, mas
antes examinaremos ¢ papel das mudancas nos retornos da educagio.

As projecdes para 1980 indicam que as taxas de retorno desempe-
nhardo um papel ainda mais importante do que na década anterior.
O aumento de desigualdade, associade a aumentos relativamente
pequenos nas taxas de retorno (bem menores que no passado),
equivale ao dobro do crescimento da desigualdade, associado a mu-
dancas nas varidveis explicativas (educacio, idade e correlagio entre
educagiio ¢ idade).

E importante comparar os dois efeitos alternativos previstos para
as alteragdes nos retornos da educaciio. As projecbes mostram que hd
uma diferenca muito reduzida entre os valores da desigualdade em
1980, obtidos a partir das suposicdes alternativas (a) e (b). Essa
pequena diferenca sugere que os retornos da educagio colegial e
superior em 1970 eram bastante altos em relagio aos retornos dos
antigos primdrio e ginasial, refletindo a formidavel mudanga ocorrida
no periode 1960/70, quando a taxa de retorno da educagio superior
aparentemente mais do que triplicou (ver Tabela 4}, Se até 1980 o
aumento nos retornos dos niveis educacionais mais elevados corres-
ponderam a apenas 1/4 do crescimento registrado na década anterior,
a desigualdade de renda na populagio em ecstudo aumentard em
aproximadamente 509, em relagio a 1970.

Em suma, uma comparaciio das simulagbes da Tabela b indica que
os aumentos dos retornos da educagio colegial e universitiria teriam
s:do em grande parte responsiveis pelo crescimento da desigualdade
de renda atribuivel a varia¢des nas taxas de retorno. Esta comparacio
indica também que o comportamento futuro da distribuigio da renda
seria ainda mais sensivel a variacSes nessas taxas. A indagacio que
naturalmente desponta ¢: por que os retornos da educagio sofreram
as mudancas registradas na década passada?

5.3 — Causas do aumento na desigualdade

Durante o periodo 1960/70, as pessoas com educagio colegial e
superior na for¢a de trabalho tiveram um aumento de cerca de 50
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e 309 em sua renda real, respectivamente, Para as pessoas com nivel
de instrugio equivalente aos antigos primario e ginasial, o ganho
em termos reais foi de apenas 10%,, aproximadamente. 67 Fssas dife-
rengas foram observadas apesar de maior crescimento da oferta de
pessoas com educagiio superior e colegial em comparagio com a de
individuos com menos instrucio.

Num estudo anterior sobre distribuicio da renda no Brasil, 8 Lan-
goni dava a essas alteragbes uma interpretacio bastante simples: a
tecnologia utilizada no processo de industrializagio do Brasil ¢
essencialmente importada, sendo intensiva em capital, bem como em
mio-de-obra qualificada. Entio, argumenta que o crescimento rela-
tivamente maior da demanda de mio-de-obra qualificada, especial-
mente de pessoas com nivel superior, ¢ uma conseqiiéncia natural
do processo de desenvolvimento, particularmente do rapido cresci-
mento ocotrido no Brasil no final da década de 60. Na continuacio
do seu argumento, a oferta de mio-de-obra qualificada é relativa-
mente mais ineldstica no médio prazo e, conseqiientemente, essa
mio-de-obra desfrutou de quase-rendas na década passada, recebendo
salarios acima do valor do seu produto marginal. No futuro, segundo
ele, a expansio da oferta de pessoas com niveis educacionais elevados
corrigird esse desequilibrio temporirio, com conseqiiente reducio da
desigualdade de renda.

Um ano antes, e com raciocinio do mesmo teor, Simonsen argumen-
tava que a aceleraciio do crescimento ... provoca, como efcito de
transigio, uma diferenciagio entre o mercado de mio-de-obra quaii-
ficada ¢ nfo-qualificada, intensificando a demanda e os precos 1o
primeiro deles”. ® Contudo, segundo seu argumento, a expansio do
sistema educacional levaria a um “melhor ajuste” entre oferta ¢
demanda n¢ mercado, reduzindo, assim, o hiato entre as rendas.
Portanto, se as interpretaches de Langoni e Simonsen fossem corretas,
poder-se-ia atribuir ac processo de desenvolvimento brasileiro, com
suas opcdes tecnolégicas e aumentos diferenciados na demanda, a
maior parte dos aumentos relativos nos retornos para os niveis mais

57 Calculado com base em dados apresentados em C. Langoni, Disiribuiciio
da Renda.. ., op. cit, Tabela 4.2, p. 86.

68 Ibid, pp. 87, 90, 97, 116 ¢ 121.

60 M. H. Simonsen, Brasil 2002 (Rio de Janeiro: APEC, 1972), p, 58 (ver,
também, pp. 56-60) .
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elevados de educagio. Além disso, poder-seda esperar uma corregio
dos desequilibrios por parte das forcas de mercado, porquanto estas
mesmas for¢as o teriam ocasionado.

Mas essa perspectiva otimista nfo ¢ aceita por muitas das analises
da questio, da mesma forma que a interpretacio dos determinantes
das quase-rendas nio encontra respaldo na evidéncia, O raciocinio
para se chegar a essa interpretagdo €, no dizer de Fishlow, ™ comple-
tamente circular, pois a natureza das modificagdes na demanda nio
¢ inferida de modo independente, mas a partir do aumenio das
rendas. Ademais, segundo esse autor, nio hd motivos para considerar
as quase-rendas como conseqiiéncia necessiria ou natural do processo
de crescimento econdmico. Elas significam simplesmente que a remu-
neracio do fator nio estd relacionada a sua oferta ou cusio de opor-
tunidade, podendo ser taxada sem afetar a alocagdo dos recursos. Em
sua andlise, o controle salarial para o combate 4 inflagio (1964 a
1967/68) , devido as prioridades de narureza politica que foram ado-
tadas, resultou em um aumento da concentragio na década passada, ™
Essas modificagdes ocorreram sobretudo antes de 1967 e ndo durante
o periodo de rapido crescimento que se seguin a essa fase, Portanto,
nio constituem uma conseqiiéncia do crescimento acelerado.

A hipotética corregio de um desequilibrio nos mercados de trabalho,
com a eliminacio dessas quase.rendas, também néo seria um resultado
provivel da expansic da oferta de mio-de-obra qualificada. Como
assinala Carnoy, ™ mesmo raciocinando-se num contexto de capital

70 A, Fishlow, op. eit.,, pp. 4-10.

71 Scus dados referem-sc a 1960, 1963 e 1969, ¢ nio sio estritamente com-
pardveis, de vez que o primeiro conjunto é relative ao censo demografico e
aqueles para 1968 e 1969 periencem 4 Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios. Contudo, de mumeira geral a evidéncia apédia seu argumento. Nos
antigos Estados da Guanabara e do Rio de Janeiro, assim como em S$do Paulo,
» renda rcal dos empregados permaneceu virtualmente inalterada entre 1960
¢ 1968, mas aumentou 28 e 489, para oy empregados ¢ autdnomos, respectiva-
mente. Apos 1968, nio se observam mudangas substanciais para quaisquer dos
grupos. Nos dados para o Brasil como um todo, as diferengas nic ém a
mesma magnitude, embora a tendéncia seja semelhante (os dados referem-se
a atividades ndo agricolas). Ver A. Fishlow, op. cit, Tahela 3, p. 7.

72 M. Carnoy, “Distribui¢io de Renda e Desenvolvimento Econémico ho
Brasil: U Comentirio”, in Revista de Administragdo de Empresas, no 14
(julho/agosto de 1974), pp. 86-93.
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humano (no qual implicitamente se desenvolve o argumento de
Langoni e Simonsen), a continuagio do modelo brasileiro de desen-
volvimento adotado entre 1964 ¢ 1970 favoreceria, na atual década,
cada vez mais a mio-de-obra de maior escolaridade em relacio aos
trabalhadores menos instruidos. Esta crescente diferenca nas rendas
dos dois grupos seria resultado de um processo de substituicio do tra-
balho qualificado pclo de menor qualificagdo, semelhante ao que
aparentemente vem ocorrendo nos EUA. A medida que os graduados
de nivel superior e colegial comegam a ocupar os empregos onde
anteriormente se encontravam os egressos do ginasial e primério, os
salarios médios do primeiro grupo tendem a se estabilizar, mas os
do sepundo tendem a diminuir. Com esse processo aumentam as
diferengas de renda na populagio, favorecendo as pessoas de niveis
de educacio mais elevados, 7

Além disso, como observa o autor, ha uma gama relativamente
ampla de opcées quanto aos ripos de produtos a serem produzidos
por uma economia em crescimento e quante i tecnologia a ser em-
pregada. Portanto, o crescimento diferencial da demanda de mao.de-
obra qualificada, se ocotreu, ¢ muito mais resultado de uma escolha
do que uma conseqliéncia necessdria do crescimento econdmico. Por
outro lado, em circunstincias onde o direito de greve foi abolido
desde 1964, hd motivos para se acreditar que os saldrios dos traba-
Ihadores de menor renda ficaram abaixo do produte marginal,
enquanto os das ocupagdes profissionais mais favorecidas politica-
mente continuaram constantes ou aumentaram em relacio ao produto
marginal. Segundo o autor, concluindo o argumento, a evidéncia
disponivel indica que o programa de estabilizacio do Governo para
conter a inflagiio (1964/67), caracterizado por um controle rigoroso
dos salarios, toi a principal causa da crescente concentragio da renda
no periodo.

Em Wells, ™ encontra-se cvidéncia adicional dos efeitos desse
programa (1964/67) e da politica de controle salarial, ainda vigente

73 Para um cxame dos cfeitos da “superescolarizagio’, ver M. Carnoy, “Notes
on Schooling...”, op. cit, pp. 20 e segs.

74 J. Wells, op. cit. Ver também a discussio em P. Malan e J. Wells, “Distri-
buicido da Renda e Dcsenvolvimento Econdmico do Brasil”, in Pesquisa e
Planejumiento Econdmico, vol, 3, n® 4 (dezembro dc 1973), pp. 1.103-1.124.
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ao final da década. O saldric minimo real caiu acentuadamente
apds 1964 e até 1970, e, como o autor assinala, o comportamento
do saldrio minimo ¢ um determinante critico da concentracio da
renda na economia brasileira. Os dados anuais {de diversas fontes)
sobre a concentragio da renda por ele utilizados indicam maior
aumento na desigualdade em 1965 e 1966, registrando-se na maioriz
das vezes alteracdes pequenas ou hulas nos anos posteriores.

O saldrio minimo real e a relagdo entre saldrios e valor agregado
nas industrias manufatureiras tém decrescido desde o final da década
de 50, como informam Baer e Kerstenetzky. > Assinalam eles que o
declinio nessa proporgio reflete o arescimento de setores da industria
onde a razio capital/trabalho ¢ elevada e “também reflete a dimi-
nuicio nos saldrios reais, resultante das politicas governamentais de
estabilizacio”. ® De fato, um exame dos dados por eles utilizados
mostra que o salario minimo real em Sdo Paulo diminuiu quase
tanto num prazo de seis anos (159, entre 1958 e 1964) quanto num
periodo de trés anos (1965/67), quando os efeitos dessas politicas mais
se fizeram sentir. 77 Os resultados de Hoffrnann 7 mostram uma brus-
ca queda no salario minimo real entre 1965 e 1968, descendo de um
indice de 92 para 84 (1960 — 100), e uma continuagio de sua queda
até o final da década (1970 = 83), conseqiiéncia da politica de
controle salarial que permaneceu em vigor. Em 1972, seu valor (85)
ainda estava bem abaixo do nivel registrado em meados da década
de 60

Em resumo, a evidéncia parece ser bastante solida quanto aos efei-
tos dos fatores institucionais — quais sejam, o programa de estabili-
zacio do Governo e a politica de controle salarial durante e apos
esse programa — sobre as alteragdes observadas no nivel dos salarios
e na distribuicio da renda do setor urbano durante a década passada.

75 W, Bacr e 1. Kerstenetzky, “The Brazilian Economy”, in R. Roett (org},
Brazil in the Sixties (Nashville, Tenn.. Vanderhilt University Press, 1972),
rp. 124-136.

6 Ibid., p. 135.

77 Resultado obtide a partir dos dados de Baer e Kerstenetzky, op. cil,
Tahela 10, p. 136.

76 R. Heffmann, of. cit., Tabela 1, pp. 8 ¢ 6-22. Os miimeros apresentacos
referem-se ao Estado da Guanabara. Scus dados, ano a ano, constroem um
quadro mais e¢xato das alteragdes do que o apresentado por Wells.
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Nesse quadro, tudo indica que o aumento das taxas de retorno
dos niveis educacionais mais altos em relacio as dos niveis mais
baixos durante o perfodo analisado &, pelo menos em grande parte,
uma conseqiiéncia da intervencio do Estado na economia e ndo
resultado de um livre jogo de forcas de mercado. Alids, como argu-
mentamos em outro estudo, ¥ os primeiros resultados disponjveis das
mudancas no perfil de renda durante a década indicavam simples-
mente que os trabalhadores com pouca instrucio teriam obtido me-
nores ganhos do que os das pessoas com elevados niveis de educacio.
Isto teria diminuido as taxas de retorno do primeiro grupo em
relagio as do segundo. Pesquisas subseqgilentes demonstraram que a
renda real média de pessoas com nivel primario e ginasial aumentou
aproximadamente 109, enquanto a dos individuos com educacio
colegial ou superior registrou aumentos de 30 a 509, Ora, nossa
interpretagio anterior ¢ os resultados subseqiientes estio de acordo
com os efeitos das politicas governamentais sobre as taxas de retorno.
Enquanto empresdrios e executivos podem estabelecer seus proprios
rendimentos, e a renda de profissionais auténomos decerto nio é
diretamente afetada por um arrocho salarial, as elevacdes do salirio
minimo abaixo dos aumentos do custo de vida e uma politica de
controle salarial produzem um efeito maior sobre trabalhadores
menos qualificados.

Os custos unitdrios institucionais da educagiio mostram tipicamente
um padrio ascendente ao longo do tempo em virios pafses, ¢ e o
Brasil nio foi exce¢io. ! Ao contrario, o comportamento observado

7 ]J. Velleso, “Education and Income Distribution: Brazilian Data”, in
LACDES Newsletter, n® 2 (dezembro de 1972y, pp. 25-32.

80 Ver, por exemplo, P, Coombs e J. Hallack, Managing Educational Costs
{Nova York e Londres: Oxford University Press, 1972y, pp. 109 e sep: e
P. Coombs, Lo Crise Mondigle de PEducation (Paris: PUF, 1968), p. 290.

81 Um aumento nos custos unitirios reais da cducacio ao longo do tempo
pode ser ocasionado por virios fatores. A busca por uma melhor qualidade
de ensino, cnvolvendo cscolas ¢ salas de aula mais adequadas do que as exis-
tentes para © processo cnsino-aprendizagem é um  desses fatores. Materiads
diddticos mais eficazes sdo outros fatores tipicos. Estes fatores, entretanto, repre-
seitam pequena parcela dos custos totais, pois no cnsino de 1.0 ¢ 2.° graus
0s custos relativos a pessoal docente e administrativo constituem entre 7% e
909, do total. Aqui, a elevagio do nivel médio da titulagfio dos professores ¢
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da renda pode contribuir para explicar tanto o comportamento dos
custos quanto o das taxas de retorno. Assim, na década passada, a
renda dos individuos com educagio ginasial aumentou apenas 109,
enquanto a de egressos do antigo colegial cresceu quase 309,. Ora,
isto significa que a renda desses egressos cresceu cerca de trés vezes
mais do que o custo de oportunidade da freqiiéncia ao colegial, um
dos principais componentes dos totais nesse nivel de ensino. De
forma semclhante, a renda dos graduados pelas faculdades aumentou
matis de 509, perto do dobro do crescimento (quase 309} do custo
de oportunidade do nivel superior. Essas mudancas operaram no
sentido de aumentar as taxas de retorno do atual 2.2 grau e do
superior. Por outro lado, a renda das pessoas com nivel primdrio
cresceu somente 1497, contra o referido aumento de 109, na renda
dos egressos do ginasial, ** diminuindo a taxa de retorno desse nivel
de educagio, Portanto, nio & de surpreender as mudangas registradas
nas taxas de retorno. Ademais, conforme indicamos, esse comporta-
mento foi pelo menos em grande parte resultado de for¢as exdgenas
as relacoes de oferta e demanda, que provavelmente desempenharam
um papel secundirio, se € que desempenharam algum.

Podemos agora voltar ao exame de possiveis politicas para reduzir
a desigualdade de renda. Nossa breve discussdo gira em torne da dis-
tribuigio da educacio e dos seus retornos, dado que estas seriam va-
ridveis relevantes numa politica redistributiva, segundo os resultados
preduzidos pelo modelo empregado. De imediato surgem duas alter-
nativas: a) uma reduc¢io no desvio-padrio dos investimentos em
educa¢io; c/ou b) uma queda nas taxas de retorno dos niveis educa-
cionais mais elevados em relagdo a dos niveis mais baixos.

Numa perspectiva de capital humano, a adogio de uma politica
de aumentos relativamente maiorcs na oferta de educagio de 1.° grau

o crescimento dos saldrios reais dos docentes sdo os principais motivos do
aumento real dos custos unitirios ao longo do tempo. No caso brasileiro, apenas
a clevagio do nivel médio da titulagio dos professores teria sido o fator de
maior peso no aumento dos custos reais na década passada, conforme teste-
munham a cvidéncia estatistica vecente ¢ os movimentos grevistas do professo-
rado no corrente anc de 1979,

52 Dados de variagbes na remda tomados de C. Langoni, Distribuipdo da
Renda. .., of. cit,, Tabela 4.2, p. 86.
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{antigos primdrio e ginasial) tenderia a reduzir a varidncia dos in-
vestimentos em educacio e, permanecendo constantes os demais
fatores, reduziria tamhém a desigualdade de renda. Mas quando os
demais fatores nio permanecem constantes pode-se esperar uma
queda nos retornos desse nivel. O efeito liquido dependeria dos
efeitos opostos de: a) uma equalizagio na distribuicio da educaciio;
e b) dos crescentes diferenciais nas taxas de retorno entre os niveis
educacionais mais altos e malis baixos, Os resultados anteriormente
obtidos indicam que variagBes nesses diferenciais tém maior peso na
distribui¢do da renda. O provivel resultado da politica em apreco &
uma distribui¢io da renda mais desigual.

Resumindo, as tendéncias observadas na década passada indicam,
para a atual década, crescente desigualdade na distribuicio da edu-
cacio, elevacgio nos diferenciais das taxas de retorno entre niveis
educacienais mais altos e mais baixos, ¢ aumento da concentra¢io
da renda. A anilise do quadro previsivel mostra que, mesmo num
contexto de capital humano, um declinio na variincia da educacio
na atual década provecaria um aumento da desigualdade, pois uma
queda relativa adicional nos retornos dos niveis educacionais mais
baixos seria mais do que suficiente para neutralizar os efeitos do
declinio na desigualdade de educagio. Acresce que a andlise da cvi-
déncia destaca o papel primordial que teve a politica econdmica do
Estado no aumento relativo (também absoluto) dos retornos dos
niveis educacionais mais elevados na década passada. Quanto ao
papel da tecnologia, ¢ possivel que a énfase em tecnologias intensivas
em capiial tenha dado uma contribuicio menor para esse aumento,
e nio hd indicagées de que a tendéncia se inverta na década atual.
Deste modo, as perspectivas sio de uma provivel substituicio da
mdo-de-obra menos qualificada pela mio-de-obra qualificada. Por-
tanto, nio ¢ plausivel que relagdes de oferta e demanda, no mercado,
respondam a uma crescente oferta de graduados nos niveis educacio-
nais mais altos através de um declinio relativo de suas taxas de
retorno. Ao contrario, como forgas exégenas a essas relacdes — leia-se
a politica econdmica do Estado — foram os principais responsaveis
pela crescente concentragio da renda, é necessiria uma inversio na
orientagdo dessas forgas para que a designaldade diminua.
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6 — Resumo e conclusoes

Na primeira parte de nosso estudo, analisamos a distribuigio pes-
soal da renda do trabalho, utilizando estimativas de corte transversal
para a populagio economicamente ativa no setor urbano, do sexo
masculino. Os resultados indicam que a designaldade de renda €
estatisticamente dependente das taxas médias de retorno da educagio
e dos ganhos diferenciais decorrentes da experiéncia, da desigualdade
dos investimentos em educacio, da distribui¢io de idade e, num
grau menor, da estabilidade no emprego. Esses fatores, em conjunto,
sdo cstatisticamente responsdveis por cerca de 507, da desigualdade
ohscrvada nas rendas do trabalho da mio-de-obra urbana masculina.
Isso implicaria que, mantidos constantes os demais fatores, quanto
maior a desigualdade dos investimentos em educagio ou quanto mais
elevados seus retornos médios, maior a desigualdade de renda.

A desagregacio da funciio de desigualdade de renda mostra que ao
componente educagio (varidncia dos investimentos em educagao ¢
taxa média de retorno) cabem 799, da variancia explicada do log
da renda; ao componente idade (varidncia da idade e ganho médio
proporcional 4 experiéncia) pode-se atribuir cerca de 16%, da desi-
gualdade de renda explicada pelo modelo; ao componente emprego
apenas 19, aproximadamente; e aos componentes conjuntos (educa-
cio e idade, educa¢io e emprego e idade e emprego) caberiam cs
restantes 497, _

O efeito muito reduzido da varidvel emprego pode ser devido a
uma subestimativa da varidncia do log do tempo de trabalho e/ou
a uma atenuacio da correlacio entre tempo de trabalho € renda em
relacio ao pardmetro na populagio. Essas possibilidades, contudo,
ndo implicam um vié¢s para cima nas contribui¢des da educagio e da
idade para a desigualdade da renda, antes indicam que o efeito real
do componente emprego pode ser maior do que sua contribuigio
medida. Conseqiientemente, o poder explicativo do modelo seria
maior do que o observado.

Na Segio 4, estudamos as alteracdes na desigualdade de renda ao
longo do tempo, efetnando projecdes para 1980 e simulagdes para
1960, baseadas nas estimativas de corte transversal para 1970, bem

-3
—
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como em informagGes de outras fontes sobre as tendéncias no periodo
1960)/70.

A anilise das mudangas 20 longo do tempo indica que as alteracdes
na desigualdade sio muito sensiveis a variacdes nas taxas de retorno
entre individuos e/ou entre niveis educacionais e de experiéncia. Os
resultados do modelo sugerem ainda que as modificacdes nas taxas
de retorno da educagio tiveram maior importincia do que as varia-
¢oes na distribui¢do da educagio e da idade para a crescente desi-
gualdade registrada no perfodo 1960/70.

As projeches das tendéncias observadas nas alteracdes das distri-
buicdes da educagio e da idade nesse periode, combinadas com 2
suposicio de um crescimento atenuado das diferencas entre as taxas
de retorno da educagiio, resultam em grandes aumentos na desigual-
dade até 1980. Alteragdes no perfil educacional e etdrio da forca de
trabalho, onde as primeiras sio mais importantes do que as segundas,
provocariam um crescimento de 239, na concentragio da renda. Ja
as variaghes nos retornos da educacio produziram um aumento duas
vezes maior, ou seja, de 56%,. Esse aumento seria de b3%, caso os
retornos do 1.° grau (antigos primdrios e ginasial) se mantivessem
inalterados e apenas os dos niveis mais elevados (antigo colegial ¢
superior) scfressem modificagdes. Em resumo, no modelo empregado
as variaghes na distribuicio dos retornos da educacio constituem o
principal fator responsdvel pelos aumentos projetados da desigual-
dade, e os efeitos dos retornos do 2.° grau e do superior consistem na
principal fonte de tais aumentos.

Adotandose uma abordagem de capital humano, surgem pelo
menos duas opgdes de estratégias para reducio da desigualdade de
renda na atual década: mudancas no padrio de crescimento da oferta
de educagio e/ou decréscimo nas diferencas entre taxas de retorno
dos niveis educacionais mais elevados ¢ mais baixos. Caso ocorresse ex-
pansiao mais rapida da cducagio de 1.° grau em relagiio ao crescimento
dos niveis mais elevados, a desigualdade de educaciio diminuiria e
0 mesmo aconteceria com a taxa de aumento do nivel educacional
médio da for¢a de trabalho. Os resultados do modelo indicam que,
permanecendo constantes os demais fatores, se o declinio propor-
cional no desvio-padrio da educagio tivesse magnitude semelhante
4 do aumento observado na década passada, o efeito liquido seria
uma reduc¢iio — embora pequena — da concentracio da renda.
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Mas se os demais fatores permanecessem inconstantes, os retornos da
educacao de 1.° grau provavelmente cairiam. Se os saldrios fosscm
inflexiveis para baixo, aumentaria o desemprego dos egressos desse
nivel de ensino, ¢ as taxas de retorno, ajustadas para desemprego,
igualmente diminuiriam. O efeito liquido sobre a desigualdade depen-
deria dos efeitos opostos de: a) wuma igualagio ma distribuigido
de educacio; e b) de um aumento das diferencas nas taxas de retorno
entre os niveis educacionais superiores e inferiores. Dado que as varia-
¢Ges na desigualdade dependem mais de (b) do que de (a), o resul-
tado provdvel seria uma distribuigio da renda mais desigual.

Na década passada, observou-se um aumento relativamente mais
ripido no nimero de graduados do 2.9 grau e do nivel superior. Ao
lado disso, houve um aumento relativo e também abscluto das taxas
de retorno desses niveis educacionais, contrariamente ao que seria de
esperar segundo relacdes de oferta e demanda em condicdes competi-
tivas. Nesse periodo, assistimos a uma queda do saldrio minimo em
relacio aos aumentos do custo de vida, conseqiiéncia de uma politica
de rigoroso controle salarial que afetou mais aqueles situados na base
do espectro do que os localizados no seu topo. A evidéncia indica
que o programa de estabilizacio do Governo, adotado a partir de
1964, e a politica salarial que nele inicialmente se inseriu, conti-
nuando em vigor ao final da década, foram as principais varidveis
que contribuiram para esse comportamento dos saldrios e para as
variacoes nas taxas de retorno da educagiio. Além disso, nfo ha evi-
déncia de gue essas tendéncias se inverterio.

Resumindo, ainda quc se raciocine sob a ¢tica do capital humano,
a adogio de politicas para diminuir a varincia da distribuicio da
educagiio no médio prazo nio terd como resultado provivel a redugio
da desigualdade de renda, Na verdade, pode contribuir para o
aumento da concentraciio. Contrapondo-se a crenca na suficiéncia do
papel redistributivo da educacio, esta a evidéncia relativa aos efeitos
da politica econdmica do Estado no aumento da desigualdade obser-
vada no passado e prognosticada para a atual década. Se, ao final
desta década, pretende-se obter uma distribuicio mais igualitdria da
renda, é necessdrio que ocorra uma inversio nos rumos da politica
econdmica
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Apéndice — Derivadas parciais da funcdo de
desigualdade de renda

As derivadas parciais da fungio de desigualdade de renda — equagio
(by — sdo:

aVar(in ¥) _ iy 5 o1 o
DI 2[(7)° + Var(r*)] SD(E) +
+ 27%" R, SD{I} + 27%R,, SD{ln L)

BVar(n¥) o oone .
asp@ 2+ Var eI SD ) +
+ B¥yp! R“- SD (E) =+ QfaRﬂ 8D (ln L)

-——-—uﬁ—avar gn Y) =2 F Var r*)
oK

7 A -
OVar(n ¥ g’n Y) = I Var ()

ar(n¥) _ 5o o .
’D D) ~ 20 SDUnL)+ 2% Ry SD(E) + 27 5 Ry SD (1)

dVar{lnY) o o dVar{In ¥)
ot SR AU L
o, 27 SD(E) 8D (I) ok,

= 27 85D (E) 8D (In L)

dVar(InY)
afy

Il

278 SD(I) 8D (In L)

Para avaliar essas derivadas parciais, precisamos obter uma apro-
ximag¢io da varifincia das taxas de retorno dos investimentos em
educa¢io e experiéncia, Var (r*) e Var (v}, respectivamente. As
taxas de retorno podem variar entre os niveis de educacio e expe-
riéncia devido a diferengas nos investimentos totals, bem como entre
individuos com determinado nivel de educagiio/experiéneia, devido
a diferengas de habilidade, cor (etnia) e/ou classe socic-econdmica. 8

82 Ver a resenha de M, Blaug, An Introduction to the Economics of Edu-
cation (Middlesex, Inglaterra e Baltimore, Md.. Penguin Books, 1972), esp.
PP- 32-46 ¢ 227-230. Estimativas das taxas de retorno por grupo étnico encontram-
se, por exemplo, em G. Hanoch, “An Economic Analvsis of Earnings and
Schooling”, in B. F. Kikker (org), ofp. cif, pp. 810-329; ajustamentos para
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Obtemos o limite inferior da variincia das taxas de retorno da
educagio computando a varidncia entre os coeficientes da varidvel
educacio nas regressbes para os diversos niveis de ensino. Nessas
regressGes, os coeficientes estimados sdo aproximacdes da taxa média
de retorno num dado nivel educacional. Assim, por exemplo, o
coeficiente de regressio para o nivel superior corresponde a uina
aproximagio da taxa de retorno para o nivel superior completo
versus superior incompleto. O limite inferior da variancia das taxas
de retorno dos investimentos pés-educacionais pode ser aproximado
apés calcularmos a varidncia entre os coelicientes de idade nas re-
gressdes para virios grupos etdrios. As estimativas de regressio com
as quais calculamos o limite inferior dessas variéincias encontram-se
nas Tabelas 6 e 7. Os limites inferiores obtidos sio Var (r*) == 0,0015
e Var () = 0,009,

Pode-se obter uma aproximac¢io do limite superior para a varidncia
das taxas de retorno da educacio adotando-se o procedimento suge-
rido por Chiswick e Mincer. ¥ Determina-se a variincia de uma
fun¢io de renda simplificada da forma In ¥ = ¢ 4 nE; 4+ u, com
resultados andlogos aos da equaglio (5). Assim:

Var(n ¥) = ¥ Var (E) + E* Var (r) + Var ¢) Var (E) + Var (w)

o

A varidncia do log da renda que ¢é explicada pela regressdo, cor-
responde a Var {In Y} * — 7 Var (E) + Var (u), e o coeliciente
de determinacgio pode ser definido como R*! = Var (In Y)*/
Var (In Y). Substituindo e simplificando:

1 E Var(E) Var (r}
— T I -
R + Var (E) T * i

hahilidlades inatas ou nivcl socio-ccondémice foram efetuados, por exemplo,
por M. Carnoy, “Rates of Return to Schooling in Latin America”, in Journal
of Human Resources, n.° 11 (1967), pp. 359-374; H. Thias e M. Carnoy, Cosi-
Benefit Analysis in Education: A Case Siudy of Kenya (Baltimore: International
Bank for Reconsiruction and Development ¢ The Johns Hopkins Press, 1972),
pp- 85-42, 72, 75; e Cliudio de M. Castro, Investimento em Educagdo no Brasil:
um Estudo Sdcio-Econdmico de Duas Comunidades Industrinis, Série Monografica
(Rio de Janeiro: IPEAJINPES, 1973y, no 12.

84 Chiswick e Mincer, op. cit, p. 542, nota.
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TABELA 6

Regressoes por nivel de educagio — 1970 ¢

Primério (g=1)
LOGY = 6,832 + 0851 EDU + 0,020 IDA + 0,193 LOGI.

(534,0) (818,7) (172,3)
R = 0,171
Var (LOGY) = 0,408 N = 4448480

Ginasial (g=2)
LOGY = 6315 + 0,155 EDU + 0,033 IDA + 0,076 LOGL

(230,8) (457,8) (24,3
R? = 0,296
Var (LOGY) = 0,575 N = 749.934

Colegial (g=3)
LOGY = 4,837 + 0,517 EDU + 0,083 IDA + 0,245 LOGL

(94,9} (284,6) (85,73
B2 = 0,811
Var (LOGY) = 0,577 N = 3v7.898

Superior (g=4)
LOGY = 6,140 + 0,191 EDU + 0,015 IDA + 0,298 LOGL

(171,56} (119,8) (?1,1)
R o= 0,158
Var (LOGY) = 0,471 N = 294.540

FONTE: Amostra de 1,27%; do Censo Demogréfico de 1970, As observacdes
foram ponderadas individualmente pelo IBGL; pondera¢iio média = 78. Assim,
o nimero de observagies corresponde ao tamanho real da populagio,

“Estatisticas ¢ entre parénteses.

Definindo o quadrado dos coeficientes de variagdo de E; e v, como,
respectivamente, CV? (E} = Var (E) /F* e CV*(r) = Var (ry jr3,
substituindo-os na expressio acima e resolvendo-a para Far (v},
obtér-se:

(1 — B [CV* (B))F*

Var (r) = R+ CVE(E)

As estimativas da fungio de renda simpliticada nos dio 7 — 0.178
¢ B¢ = 0415 Com os dudos da Tabela 8, temos que CV2(E) =—
= F,0198. Assim, o limite superior patra a variancia de +* seria
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TABELA 7

RegressGes por faixas cldrias — 1970 ¢

14 - 17
LOGY = 3,959 + 0,066 EDU + 0,160 IDA + 0,147 LOGL
(61,6} (163,8) (42,5)
2 = 113
Var (LGGY) = 0,320 N = 27840
18 - 21
LOGY = 4,818 + 0,163 EDU + 0,108 1D + 0,167 LOGL
(293,4) (199,0) (68,4
R = 0,182
Var (LOGY) = w278 N = 647.899
22 - 24
LOGY = 5,585 + 0,134 EDU + 0070 IBA + 0,173 LOGH,
(476,2) (88,9) (B4.4)
R = 0276
Var (LOGY) = 0,842 N = 629.883
25 - 34
LOGY = 6,459 + 0,182 EDU + 0,028 IDA + 0,181 LOGL
(1300, (189,7) (108,8)
R = 0,481
Var (LOGY) = 0,574 N = 1.891.168
35 - 44
LOGY = 6,898 + 0,177 EDU + 0,012 IDA + 0,172 LOGL
(1.182,00 (65,8) (&3,8)
R = 04500
Var (LOGY) = 0,717 N = 1.408.866
45 - 80
LOGY = 6,004 + 0,187 EDU — 0,008 IDA + 0,118 LOGT.
(983,7) (—386,87) (44,14)
R? = (0,188
Var (LOGY) = 0,862 N = 1.015.138

TFONTE: Amostra de 1,27% do Censo Demogrifico de 1970. As obgerva-
¢Ges foram ponderadas individualmente pelo IBGE; ponderagao média =~ 78. Por-
tante, o nimero de observagbes corresponde ao tamanho real da populagio,

alistatisticas ¢ enfre parénteses.
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Var (r;) == 0023. Utilizamos, no calculo das derivadas parciais, a
média dos limites inlerior ¢ superior: Var (r) = 0,012, Para Var (r),
utilizamos a aproximacio do limite inferior,

As derivadas parciais de Var (In ¥) foram avaliadas utilizando-se
essas aproximacdes para as varifincias dos coeficientes de educagio
e idade, bem como os valores ohservados das demais varidveis para
a populagiio em estudo. Esses outros valores encontram-se na Ta-

bela 8.

TABELA 8

Médias, desvios-padrio e correlagbes entre as varvidveis
explicativas — 1970

Estatisticas
e Varidveis EDU DA LOGL

Méding. ... oo 3,04 33,02 2,28
Desvios-Padrio. . ......... ... . .... 3,07 11,00 0,25
Correlagdes
EDU.. . ... ... ... 1 0,08 —0,05
IDA.... ... ... 1 —0,01
LOGL ... ... ... ... ... ... 1

FONTE: Amostra de 1,27% do Censo Demogrifico de 1970,
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