Producdo, emprego e estrutura agraria
na regido cacauecira da Bahia

GERVASIO CASTRO DE REZENDE *

1 — Introducio

Evidéncia de cardter espurso e seletivo sugere que o desenvolvimento
agricola brasileiro tem sido acompanhado de crescente concentracio
da renda e dos meios de producdo. Assim, enquanto nas regides
mais dindmicas cm termos de acumulaciio de capital e progresso téc-
nico as condigbes do mercado de trabalho tém-se mostrado bastante
insatisfatérias (como é o caso dos “boias-frias” em Sio Paulo), nas
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regides de agricultura atrasada, como é o Agreste nordestino, tem
havido uma verdadeira expulsio de populacio a medida que se
expande a pecudria nas terras das grandes propriedades. Por outro
lado, a expansio da agricultura nas regides de fronteira tem sido
caracterizada por uma precdria absor¢io de m#o-de-obra, ocorrendo
mesmo, em alguns casos, a liberacdo da for¢a de wabalho tradicional-
mente ocupada, !

* Do Instituto de Pesquisas do IPEA. I'ara o processamento dos dados utili-
zados, o autor centou com a colaboracio de Hermino Ramos de Souza ¢ Ana
Maria Reis, ambos da CEPLAC, com os quais pdde manter uma excelente rela-
tdo de trabalho.

1 Para o caso dos béias-frias, ver M. C. . Mello, O “Bdia Fria”: dcumulagio
e Miséria (Petropolis: Editora Vozes, 1975), e D. Goodman e M. Redclift, “The
Béias Frias: Rural Proletarization and Urhan Marginality in Brazil”, in Inter-
national Journal of Urban and Regional Research, vol. I, n 2 (1977}, pp. 348-
564; para o caso do Agrestc nordestino, ver M. Lacerda de Mello, “Prolctarizacio
e Emigracio nas Regides Canavieira e Agrestina de Pernambuco™  (Departa-
mento de Ciéncias Geograficas, Universidade Federal de Pernambuco, junho
de 1976y, mimco, e A. Garcia Jr., “Terra de Trabalho”, tese de mestrado em
Antropologia Social (Rio de Janeiro: Museu Nacional, 1975); para o caso da
ocupacio da fronteira, ver J. Hebette e R. E. Marin, “Colonizacio Espontinea,
Politica Agraria ¢ Grupos Sociais’” (Belém: Nicleo de Altos Estudos da Ama-
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Com o objetivo de contribuir para a discussao desses padroes de
desenvolvimento, apresenta-se na Secdo 3 uma andlise do papel da
estrutura agrdria na determinagio da producio agricola, niveis de
renda e mercado de trabalho rural. Propdese um modelo de “dua-
lidade” pequena predugio/produgiio capitalista: a “pequena pro-
du¢io” (ou “produgio familiar”) ¢ definida como aquela baseada
na forga de trabalho familiar, enquanto “produgio capitalista” (ou
“produgiio de plantation”) ¢é aquela cuja forca de trabalho s¢ com-
poc predominantemente de trabalhadores assalariados. ® Essa duall-
dade se expressa num [orte contraste em termos técnico-econdmicos
— tals como product mixes, uso de recursos e produtividade, distri-
buicao funcional da renda, graus e formas de participacio no mer-
cado, ctc. — bem como em termos das condigdes dilerenciais de pro-
priedade e acesso aos meios de produgio. Nessa cstrutura agraria,
enquanto a pequena produgio se caracteriza por restricles severas
4s suas possibilidades de produgio, ¢ somente na producio capita.
lista que pode haver acumulagio de capital ¢ progresso técnico.

Cabe notar que esse modelo pressupde uma determinada forma-
¢io histdrica, que foi objeto de andlise em outro trabalho.3 Em
patticular, tomou-se por base um estudo de caso da regiiio cacaueira
da Bahia, cujos resultados empiricos sio apresentados na seclio se-
guinte,

zonia, Universidade Federal do Para, 1977), mimeo, ¢ D. Goodman, “The
Central West Region of Brazil: Tederal Devclopment Programs and Settlement
of the Agricultural Frontier™, relatdrio apresentado ao Banco Mundial (fevereiro
de 1976) , mimeo,

# “Pequena produgio” nie deve ser tomada come sindmimo de producio
“pequena’, nem a produgdo capitalista ¢ necessariamente “grande’”. De mancira
andloga, a producio familiar pode ser mercantil, o uso de hens de capital nio
s¢ restringe obrigatoriamente ao setor capitalista, ¢ nido hd identidade entre esse
setor ¢ a tecnologia moderna. Ainda que essas duas producées possam  diferir
quannto ao lamanho e i imporl.fmcia relativa das atividades mercantis, nio sio
esses aspectos que discriminam os setores, mas sim o tipe de mdio-de-obra utili-
zada (trabalhe familiar e trabalho assalariado) .

3 Ver G. C. de Rerende, “Plantation Systems, Land Tenure and Labor
Supply: An Historical Analysis of the Brazilian Casc with a Contemporary
Study of the Cacao Regions of Bahia, Brazil”', tese de doutorade (Universidade
de Wisconsin, 1976)

%4 Pesq. Plan. Econ. 8(1) abr. 1978



2 — Uma andlise empirica da estrutura agraria
da regido cacaueira da Bahia

As informacdes a serem utilizadas foram levantadas pela Comissdo
Executiva do Plano de Recuperagio Econdmico-Rural da Lavoura
Cacaueira (GEPLAC), como parte de um diagndstico sbcio-econd-
mico iniciado em 1971. Cerca de 3.000 questiondrios foram aplicados
a estabelecimentos agricolas numa amostra que cobriu 89 municipios
com 92.000 km? e mais de 2 milkoes de habitantes em 1970 (ver
mapa adiante) .

Nas Tabelas 1 e 2 comparam-se as distribuigdes das unidades de
producio (UP), segundo a drea do estabelecimento, para a amostra
e o universo. Devido em parte ao desenho da amostra (especialmente
o sen grande tamanho), a andlise empirica que sc segue limita-se a
comparagdes diretas de médias simples da amostra. A hipdtese impli-
cita ¢ de que uma andlise estatistica mais precisa iria confirmar a
conclusio bdsica quanto a [orte diferenciacdo entre a pequena pro-
dugao e a producio capitalista na regifo sob estudo. E interessante
notar que o cunho conclusive de uma andlise empirica tio simples
pode ser tomado como uma evidéncia em si mesma do fosso que
separa essas duas producdes. Nesse sentido, é bastante significativo
o alto grau de consisténcia dos resultados empiricos.

Inicialmente, serio apresentados os dados relativos 4 “zona do
cacau” propriamente dita; em seguida, discutiremos os resultadoes da
“regiio do diagndstico” como um todo. Uma wnidade produtiva in-
tegra o setor da pequena produgio se menos de 409, do volume
de trabalho utilizado, em homens-ano equivalentes, tiverem sido tra-
balho assalariado. Caso contrdrio, a2 UP é classificada no setor capi-
talista.

As distribuicdes setoriais das UP segundo o tamanho (dado pela
drea) sdo apresentadas na Tabela 3. Essas distribuicoes diferem cla-
ramente, com uma incidéncia bem maior de menores estabelecimen-
tos no setor da producdo familiar ¢ de médias ¢ grandes UP no
setor capitalista. Deve-se notar, contudo, que quase um quarto das
UP eapitalistas tem menos de 20 ha e que uma proporgio conside-
rdvel delas em ambos os sctores cstd na faixa intermedidria de
tamanho (20 a 100 ha). Mesmo assim, conforme se¢ verifica em

fegifio Cacauciva da Bahia bl



TaseLa 1

Zona do cacau: distribuicio percentual e drea média das UP
por tamanho

Amostra Universo

Classe de
Tananho ] Arca . Area
(H ectares} Nucmeru Area Média Nu;nero Aren Aédin

(%) (%) (Tlectares) (%) (%) (Heotares)

0~ ... 32,8 2,3 3,5 18,7 1.4 4,6
10 - 200 ... 15,6 4,4 14,0 20,1 4,4 13,6
20 - S0...... 28,2 17,6 31,0 32,2 15,8 30,5
50 — 100.... .. 12,8 17,3 67,0 18,2 17.6 66,6
100 — 200. .. ... 5,5 14,4 130,0 7.6 16,0 130,9
200 - 500... ... 3.9 20,9 266,0 3.9 18,0 288,0
500 - 1.000...... 0,7 9,1 646,00 0,9 9,4 640,1
1.000 e Mais.. . ... 0,5 14,0 1.396,0 0,4 17,4 2.771,9
Total........... 100,0 100,0 50,0 100,0 100,0 61,8

FONTES: Amostra: Diagnistieo da CEPLAC,
Universo: Iustitufo Brasileire de Geografia e Estatistiea (IBGE), Cense Agro-

wecudrie do Bahia (1970),
TABELA 2

Regido do diagndstico: distribuicdo percentual e drea média das
UP por tamanho

Amostra Tniverso
gh;sse }clle
o B
{Haec]fal:*es) Nimero Ares 1&55?1 Nt mero Area .\I‘[&ES?a
%) (%) (Hectares) {92 (% {Hectnres)

0 - 10...... 35,8 1,6 3.1 20,4 1,1 4,4
10 - 20, ..., 12,0 2.4 13,5 16,4 2,6 13,2
20 - 50. ... 22,7 10,2 30,8 29,2 10,8 30,2
50 -~ 100...... 13,6 13.3 67,3 16,2 13,1 66,2
100 - 200...... 8,2 15,6 130,0 9,2 14,7 130,1
200 - S00...... 5,7 23,7 285,3 5,8 20,8 2044
S00 - 1.000. .. ... 1,2 1,4 638.0 1,7 13,8 6595
1.000 ¢ Maijs....... 0,8 21,8 1.577,2 0,9 23,1 2.017,9
Total. ....... ... 100,0 100,0 68,4 100,0 100,0 51,8

TONTES: Amostra: DHagndsticc da CEPLAC,

Universo: Instituto Bragileiro de Geografia e Istatistiea (IBGE), ('enso Agro-
peeudrio da Bakia (1970).

86 Pesq. Plan. Econ. 81) abr. 1978
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termos da mfo-de-obra utilizada — coluna (5} — as formas puras
dos dois tipos de producio predominam em ambos os setores.

As distribui¢des por tamanho escondem cm parte a diferenciagiio
entre os dois setores, quec sc revela de virias maneiras. Em terimnos
de patriménio, por exemplo, o contraste na incidéncia de proprie-
dade multipla, como mostrado na coluna (3) da Tabela 3, ¢ bem
acentuado. Essas diferentes condicées de propricdade estio estreita-
mente relacionadas as caracteristicas técnicas e econdmicas prevale-
centes nos dois setores, que comecaremos a discutir com ajuda das
Tabelas 4 e 5.4

Na *“zona do cacau”, produgio familiar n3o é meramente uma
producio de autoconsumo ou de subsisténcia, mas, ao contrario, en-
contra-se razoavelmente integrada no mercado; este fato fica revelado
nio s6 pela especializacio produtiva, mas também pela taxa rela-
tivamente baixa de autoconsumo. Por outro lado, os resultados con-
firmam, como era de se esperar, que a producio capitalista se carac-
teriza por um maior grau de comercializaciio, como se conclui nio
¢ pela maior importancia das UP especializadas em termos de n.
mero, drea ¢ uso de mio-de-obra, mas tamhém pela virtual auséncia
de autoconsumo — veja Tabela 4 ¢ coluna (4) da Tabela 5. No
que se refere 4 composigio da producio, a monocultura ¢ o fend-
meno marcante. Além disso, e levandose em conta gue os dados
limitam-se as UP especializadas, a produgio capitalista ¢ responsdvel
por mais de 909, da produgio de cacau, deixando pouco mais de
6% para a pequena produgio (os “burareiros”). No caso das cul-
turas tempordrias, contudo, a situagio ¢ quase oposta, pois as umni-
dades familiares respondem por cerca de 80% da producdo de
mandioca (Tabela 5).3

A Tabela 6 apresenta indicadores seletivos de tamanho das UP
por setor e atividade. Pelo critério da drea, as UP familiares, qual-

% Nestas e nas tabelas subseqiientes, uma UT ¢ considerada especializada em
uma determinada “atividade principal”’ se essa atividade (definida como um
tinico produto ou como uma combinaciie de produtos, a exemplo de cacau-man-
dioca e cacau-gado) responder por pelo menos 679, do valor hrute da producio
da UD.

5 Essa ¢ uma estimativa que inclui os dados nio processados das UP diver-
silicadas, em cuja producio a mandioca deve ser importante.

88 Pesq. Plan, Feon. 8(1) abv. 1978



EEPRISIABLIUS J[] SEP (V3B N0} GIWNESEPRIEDID HBUOLIPE T[] 9P (8S2I¥ NO) 0JeWDN .
DVIIAD B oonsouder ] LNOWT

GG 0% 1 9061 R | 0L 68F 17 n'ea 6 o SIS 2 001

698 GoN T 6oL g'eet L'es 81876 g'g 0gg 00T - 07

%'62, £0g 6128 606 ¢z 998 1'ez 86 0 0z -0

£'18 (A4 0'L8e 0481 0001 818 8¢ 0601 (54 Cesepde) owdnpoag

8% &¥ 1'g¢ 008 ger 281 67 ot SRy @ 00T

¥'e {98 it [t £'09 £R8°0 u'ze L1 T 001 - 0OF

6z 15¥ gor 91 ¥z 121°% 9°g9 6bz 0 -0

e 568 88z g6l 0'001 &85 01 v'oor &8y TTUUIRIUWB opdupord

(€ {¥) () (@) (1)

BaTY OIOWInN] 4 QBT 25 OLDWEN

(%) {ouy (#0am2017)

OpBLE ~SUDWIO } {(4) OYUBUIRT, 9P
~gEsEY OpwRLIN ] WBIAu Dy BERE]D) O 1073Q
OURgRL],  Oy[e(BIL, apepotador g By dil

ap anipuj

oyrquey 2p vitof vp oviisoduior 2 vidnmuwe apvpsudod
‘oyuvun] 2 40305 40d Jp) SUP OPSMQLUSIP invIVI Op PuOY

¢ viaav],

Regido Cacauelra dq Bahig



TABELA 4

Zona do cacaw: atividade econdmica principal por setor

Setar e TP Area Uso de Traballe
I.i\tiridar.le
Teondimica -~ Homens-
Principal Nimero % Hectares % “Ano C
¢Y] (2) )]
Producio Familiar... 333 1000 10.382 106,0 858 00,0
Cacau... . ....... 168 31,5 3.698 35,6 200 339
E\)T:_mdiuca. e 169 31,7 2.805 27,9 279 32,6
atras®. . ... ... 435 R4 1.185 11,4 73 8.5
Diversificadasb. .. . 151 28,3 2. 604 ‘25:1 214 25,0
Produgio Capitalista 411 16000 98.212 110,02 2745 100,06
(Sacau., P 314 771.6 30, 644 80,2 2,372 a6,4
utras®. ... ... 28 6,8 4,163 1H9 1R2 i3
Diversificadasb. ... 64 15,6 3.103 29 101 7.0

TONTE: Diagnfstico da CEPIAC.
a Ineclui preudria bovine e cacau-mandioca,

) b Apenas as UP “especializadas” em um mimero limitado de “atividades econdmicas prinei-
pais” puderam ser analisadas.

¢ Inclui peeafivia boving e gado-cacau.

quer que seja a atividade, formam um grupo homogéneo VIs-A-vis
o setor capitalista — coluna (1). No setor familiar, o produto bruto
mals elevado das UTP de cacau se deve, ao menos cm parte, aos seus
maiores custos de produgdo, em fungio dos requisitos de capital
— coluna (4).

A informacio adicionul dada na Tabela 7 mostra que as UP fami-
liares sio também caracterizadas, em termos de dotagdes de fatores,
por condicdes técnicas relativamente inferiores. A luz desses resuls
tados, as diferencas que distinguem as UP familiares entre si (por
exemplo, entre as UP de cacau e de mandioca) ganham muito menos
relevincia 4 vista da dualidade peguena produgio/produgio capi-
talista.

A Tabela 8 mostra essa dualidade entve os setores na produgio de
cacau. Emhora a produtividade fisica por drea dependa do processo
produtivo como um todo, € razodvel admitir que a pior qualidade
da terra na pequena produgio desempenhe um papel importante.
Por seu turno, a cscassez relativa de instalagbes e as condi¢hes prova-
velmente desfavordveis de comercializaciio (nido somente devido as
menores colheitas, menor processamento, etc, mas tamhém por falta
de capital de giro) certamente explicam o menor prego recebhido

90 Pesq. Plan. Econ. 8(1) abr. 1978
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TABELA 6

Zona do cacau: indicadores de tamanho por setor e por atividade
econdmica principal

Area Produto Bruto M#o-de-Obra Capital
Setor e Atividade por UP por UP por U per UP
Econdmieca Principal (Hectares) {Cr#&) (Homens-Ano} (Cr$)
() 2) 3} (€3}
Total para & Zona..... .. 49,8 18.740 3,68 125 .814
Producio Familiar....... inE 2.078 1,61 20,139
Cacatl..... .- o 22,0 4.280 1,72 30,839
Mandioea. .. ... ... 17,1 2.059 1,65 9. 366
Qutras........... 26,3 3.0667 1,62 24.511
Diversificadas......... 17,2 2.331 1,42 18.358
Producio Capitalista. ... . 52,5 41,087 6,78 275,871
Cacau.,.....convv - 06,1 48.511 7,43 327147
OULFAS. e viimae oo e s 14%,7 31.964 6,50 199,444
Diversificadas. ... .. ... 34,2 8,141 2,98 53.719

FONTE: Diagndstizo da CEPLAC.

pelos pequenos produtores de cacau. Tomados em conjunto, menor
produtividade fisica e menor preco recebido geram o resultado mos-
trado na coluna (2): em termos de valor, a produtividade por
hectare da producio de cacau no setor capitalista (Cr§ 1.426/ha)
¢ quase o dobro em comparacio com a mesma atividade na pequena
produgio (Cr§ 786/ha).

Evidéncia adicional da dualidade pequena produgio/produgio ca-
pitalista é apresentada na Tabela 9. A producdo de cacau nos dois
setores se mostra significativa e consistentemente diferenciada em
termos de tamanho, dotacio de recursos (incluindo propriedade
multipla) e produtividade da terra e mio-de-obra. T interessante
notar que na producio de cacau o setor familiar nio se caracteriza
por uma maior utilizagio de mio-de-obra por drea do que o setor
capitalista, se ignorarmos a questdo da pior qualidade da terra na
pequena produgio. Em ambos os setores, estabelecimentos menores
usam mais trabalho ¢ produzem mais por unidade de drea do que
os estabelecimentos maiores.

6 Para dados adicionais e uma discussio breve desta questzo da intensidade
do uso da terta em funcio da drea do cstabelecimento, ver Rezende, op. cit.,
pp- 284-99.

92 Pesq. Plan. Fcon. 8(1) abr. 1978
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O conwtraste entre a pequena produgio e a producgio capitalista
- prevalecente na “zona do cacau” é também facilmente verificavel no
conjunto da regido coberta pelo diagnostico da CEPLAC (Tabela
10). Cabe observar que nesse espago mais amplo a producio fami-
liar adquire maior importincia, como indicado pelo substancial
volume de m&o-de-obra nessc setor — coluna (4). Além disso, a Ta
bela 11 confirma que pequena produgio ndo ¢ sindnimo de producioc
de subsisténcia (ou de autoconsumo}, ainda que a produgio & base
de mio-de-obra assalariada, como era de se csperar, seja muito mais
integrada no mercado — coluna (4). Essa integragio mercantil com-
parada fica também revelada pela importincia rvelativa das UP espe-
cializadas nos dois setores — colunas (1) ¢ (2).

Por outro lado, a atividade da mandioca é tipicamente da esfera
da pequena producio. Isso é evidente mesmo se nos limitarmos is
UP especializadas em mandioca dos dois setores. Assim, as UP fa-
miliares de mandioca representam quase 299, do ndimero e respon.
dem por quase 289 da mio-de-obra usada no conjunto do setor
familiar. Na verdade, utna vez que a producio de mandioca deve
certamente ser uma atividade importante no subgrupo das 818 UP
nao-especializadas desse setor (“diversiticadas™), nio seria exagerado
esperar que a atividade de mandioca pudesse vir a responder até
por 50%; do volume de trabalho usado na pequena producio. Num
contraste murcante, essa mesma cultura é verdadeiramente marginal
no sctor capitalista. De modo consistente com esse fato, as UP capi-
talistas de mandioca apresentam menor grau de integracio no mer-
cado e usam menos trabalho assalariado do que as demais.

A evidéncia mostrada nas Tabelas 10 e 11 indica que a mandioca
firmou-se mais nitidamente na pequena produgio, cnquanto a pe-
cudria passou a sc destacar mais na produgio capitalista (compa-
rem-se as Tabelas 11 e 4). Essas'tendéncias podem ser interpretadas
como um processo de alocagio de atividades especificas para cada
setor. Mandioca ¢ a atividade com o menor requisito de recursos
por estabelecimento — colunas (1) e (4) da Tabela 12 — ou melhor,
por familia, j4 que um estabelccimento de pequena producio nada
mais € do que uma unidade de trabalho ¢ moradia de wna familia
— coluna (3). Essa caracteristica da mandioca contrasta fortemente
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com os recursos utilizados, em média, por uma fazenda de gado no
sctor capitalista,

Os dados de propriedade multipla — coluna (5) — mostram que
existe uma associaciio clara entre o patriménio dos produtores ¢ 0s
recursos utilizados nas respectivas atividades., Deve-se notar que no
setor capitalista a produgio de mandioca ¢ de pequena importincia
econdmica e realizada numa escala menor que a de outras atividades,
caracterizando-sc ainda por menores graus de integracio no mercado
¢ pelo uso de trabalho assalariado. De maneira coerente, os produ-
tores capitalistas de mandioca diferem dos demais em termos patri.
moniais, Numa palavra, mesmo quando aparece no setor capitalista,
a produciio de mandioca se aproxima dos padrdes prevalecentes na
pequena producio.

Algumas questdes finais podem ser discutidas a partir dos dados
da Tabela 12. Em primeiro lugar, é ébvio que a drea per se ndo pode
servir de medida do tamanho econdmico gquando se comparam duas
atividades tecnicamente tio diferentes como cican e pecudria; assim,
enquanto em ambos os setores a area média de um estabelecimento
pecudrio € vdrias vezes superior a de cacau, ambas as UP se aproxi-
mam se considerarmos o valor total dos meios de produgio utiliza-
dos, isto ¢, o capital total por UP — ver colunas (1) e (4).7 Em
segundo lugar, é interessante observar, nos dados para o setor capi
talista, a maior incidéncia de propriedade multipla na produgio de
cacau — coluna (5) — ou melhor. na “zona do cacau”. Isso sugere
que a zona do cacau nio ¢ diferente de outras regides de plantation
em termos de concentracio de propriedade dos meios de produgio:
o quc difere é a forma dessa concentracio. ®

7 Uma vez que a terra usada ho cacay & muito mais cara do que a de pas-
tagem, esta conclusio pode-se alterar tendo em vista gue nfio se incluin, por
falta de informacfio, o valor da terra no item de valor dos meios de produgio.
A inclusio do valor da terra pode também tornar ainda maier a diferenciagio
entre a pequena produgio e a producio capitalista, dada a concentragio das

“terras de cacau’ nesse ultimo sctor.

8 Este fato costuma ser ignorado cm irabalhos que destacam a drea média
relativamente pequena das fazendas de cacau, em comparacio com as grandes
propricdades no café, na cana, ete. Ver, por exemplo, M. H. Alencar, “Aspectos
da Concentragio da Produgio de Cacau e da Estrutura Fundiiria na Regido
Cacaueira do Estado da Bahia” (Ttabuna: CEPLAC, 1970), mimeo.
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A profunda diferenciaciio entre os dois setores quanto a utilizaciio
de meios de produgio por unidade de mio-de-obra & mostrada na
Tabela 13, Os resultados de produto bruto por drea € por homens/
ano registrados nas colunas (3) ¢ (4) sio plenamente consistentes
com todas as conclusdes anteriores. Podese argumentar, além disso,
que a tabela expressa de maneira insuficiente a diferenca real entre
as duas produgbes, pois nio indica a qualidade da terra utilizada
nesses setores.

3 — Uma andlise da dualidade pequena producio/
producdo capitalista

Na andlise da zona do cacau apresentada na secio anterior foi
enfatizado que a pequena producio, sendo responsdvel por uma
parcela quase insignificante da producio total de cacau, caracteriza-
se ainda por condigBes técnicas e econdmicas bastante inferiores em
comparacio com a producio de cacau no setor capitalista. Além
disso, o cxame de dados mais completos relativos & regifio mais
abrangente do diagnostico da CEPLAC mostrou que os produtores
familiares, como grupo, tém participaciio pequena nas atividades eco-
némicas dominantes. Em particular, sio expulsos para terras margi-
nais, do ponto de vista do cacau, consideradas piores — onde a
“terra de capocira” se destaca — encontrando uma alternativa na
mandioca, que, por ser conhecida como “cultura de pobre”, denota
adequadamente as condigdes restritivas de propriedade e acesso aos
meios de produgio com que se defrontam os pequenos produtores
na estrutura agraria da regifo.

A hipétese fundamental na andlise que se segue ¢ de que, com
base nas condigdes diferenciais de propriedade prevalecentes nos
dois polos dessa estrutura agrdria e nas condigdes derivadas de acesso
a crédito, canais de comercializacio, assisténcia técnica, etc., estabe-
lece-se um mecanismo pelo qual a pequena produgio fica limitada
a atividades que possam satisfazer dois pré-requisitos: primeiro, que
as exigéncias de recursos, em termos de terra, capital, etc., sejam
compativeis com as restri¢bes de propriedade e acesso prevalecentes
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entre os pequenos produtores; segundo, que essas atividades nio
sejam lucrativas se produzidas i base de mio-de-obra assalariada e
por isso niio sejam atraentes do ponto de vista do setor capitalista.
Esta daltima condicdo, expressa de maneira mais precisa, significa
que a taxa de lucro de cdlculo na pequena produgio deve ser signi.
ficativamente menor do que a taxa de lucro vigente nas atividades
da produgdo capitalista. Essa “taxa de lucro de cilculo” é aqui defi-
nida como a razio renda liquida (apds imputacio 3 mio-de-obra
familiar do saldrio vigente no mercado de trabalho) /valor dos meios
de producio utilizados.

Atividades que preenchem a primeira condigio sio mandioca e
cacau em solos inferiores. O fato bisico ¢ que a combinagiio parti-
calar de fatores de produgio de um estabelecimento agricola qual-
quer depende estreitamente das condigdes de propriedade do produ-
tor. Nesses termos, ¢ obviamente inadequado inferir que o fato de
uma maior utilizagio de fatores de producio no setor capitalista se
deva a uma maior eficiéncia produtiva dos fazendeiros em compara-
¢do com os pequenos produtores, como se na realidade existissem os
“mercados de fatores” supostos no argumento. Alids, a mesma bar-
reira que separa os pequenos produtores dos fazendeiros explica,
afinal de contas, por que os trabalhadores assalariados nio se trans-
formam em fazendeiros. ®

No que concerne ao segundo prérequisito para a existéncia da
pequena produc¢io nessa estrutura agraria, a questio gue se coloca
¢ a seguinte: ¢ facil explicar por que os produtores familiares sdo

% Cabe referir uma literatura que procura sxprimir analiticamente essa
difercnciagio setorial por meio de modelos neoclissicos de mercados imperfeitos,
com o resultado entio de que os contrastes marcantes entre essas duas produgdes
sdo redwzidos a simples solugdes diferentes de equilibrio da producio, dados
os precos diferentes dos fatores com que supostamente se defrontariam os respec-
tivos produtores. A impossibilidade dc cstender tal tentativa & situagio dos tra-
balhadores assalariados ¢ evidente e fatal para essa literatura. Ver, por exemplo,
W. R. Cline, Fconomic Consequences of @ Land Reform in Brazil (Amsterdam:
North-Heiland Publishing Go., 1970) ; W. R. Cline e R. A. Berry, “Farm Size,
Factor Productivity and Technical Change in Developing Countries” (janeiro de
1976) , mimeo; P. K. Bardham, “A Model of Growth of Capitalism in a Dual
Agrarian Economy”, in J. Bhagwati e R. §. Eckaus (eds), Development and
Planning (Londres: George Allen % Unwin, 1972), pp. 109-17; e K. Griffin,
Land Concentration and Rural Poverty (Londres: MacMillan, 1976y .
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excluidos do cacau, da pecudria, ete., mas por que razdo os produtores
capitalistas, em vista de suas superiores dotacSes de recursos, nio
produzem mandioca, por exemplo? A resposta so pode residir num
diferencial significativo e permanente entre a taxa de lucro vigente
nas atividades capitalistas e a taxa de lucro de cilculo, esta tltima
represetitanido uma medida da taxa de lucro que resultaria caso as
atividades da pequena produciio tivessem sido desenvolvidas i base
de traballo assalariado,

A evidéncia disponivel mostrouse consistente com 2 hipétese aci-
ma. De fato, como se pode verificar na Tabela 14 — colunas (3) e
{4) — existe um grande diferencial entre essas duas taxas de Iucro,
Ainda que nio seja apresentada a taxa de lucro de cilculo para
o grande grupo das UP familiares nio-especializadas, ¢ razodvel
acreditar, em fun¢io da evidéncia discutida na se¢iio anterior, que
esse grupo se aproxima das UP de mandioca, fortalecendo nossa
hipdtese.

A concentragio da propriedade e acesso aos meios de producdo
implica, portanto, uma relaciio determinada entre a taxa de lucro
de cdlculo e a taxa efetiva de lucro: a primeira nunca pode se igualar
a segunda, como condigio de existéncia da pequena produciio. Essa
relagio pode ser agora cxpressa como uma relacio entre a renda
por homem no sctor familiar e a remuneracio da mio-dc-obra no
setor capitalista. Sejam L e K o volumc total de trabalho (em ho.
mens-ano equivalentes) e o valor total dos meios de producio, res.
pectivamente, associados 2 uma renda liquida total (ou valor adicio-

nado total), ¥, na pequena produgio. Sejam —z— =ye £L = k

a renda por homem e a relacio capital/trabalho, respectivamente;
w e r significam o saldrio por homem ¢ a taxa de lucro vigentes no
setor capitalista e r, representa a taxa de lucro de cilculo, A estru
tura agraria sob exame implica a scguinte relacio:

Ty < 7 (1)
Substituindo ¥, por sua dcfinicio dada anteriormente, vem:

Y — wi
K
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uma expressio que pode ser reescrita como:
Yy < w4k @)

Essa relagio deve ser interpretada como um mecanismo pelo qual
se estabelece um maximo para a renda por homem no setor familiar.
E interessante notar que, interprctada dessa maneira, essa relacio ¢
precisamente o oposto da proposicio caracteristica dos modelos duais,
que tomam como dado o nivel de renda no setor familiar (“setor
tradicional” ou “de subsisténcia”), nivel esse que fixa um minimo
para a remuneracio da mio-de-obra (o salirio) no setor capitalista
{“setor moderno™). A relacio (2), contudo, deixa em aberto a ques-
tio da detcrminagdo do salario (w).®

E importante ohservar que, para haver essa relacio de determi-

:

nagio, ¢ de relevancia crucial o fato de, na producio familiar, o
produtor direto (isto ¢, a unidade familiar) estabelecer uma relacio
especifica com os meios de produgio, e por essa razio nio ter de
ocorrer uma distingho entre renda atribuida 4 mio-dc-obra (saldrio)
e renda atribuida ao capital (lucro) . Essas categorias de renda devem
ser pressupostas apenas na andlise da produgdo capitalista, exata.
mente como decorréncia necessaria do uso do trabalho assalariade. 11
Esse contraste entre a produgio familiar e a producio capitalista
foi percebido em outro estudo da zona do cacau:

“A natureza do uso da terra mostra que [a pequena produgiol
¢ um meio de manutengio ou subsisténcia comparivel ao (ra-
balho do assalariado em troca do saldrio. A semelhanca entre
essas duas técnicas de subsisténcia [sic] destaca-se nitidamente
quando contrastadas com o uso da terra pelos fazendeiros com
o fim de aumentar os recursos de capital.” 12

10 Para uma perspectiva critica dessa teoria do salirio que caracteriza os
modelos duais, com base na evidéncia historica dos “sistemas de Plantation’,
ver Rezende, op. cif, onde elementos de uma teeria alternativa sig tamhém
apresentados.

11 Essa peculiaridade da pequena produgio, ou seja, a de¢ nio pressupor uma
taxa de fucro nos mesmos termos que a producio capitalista, ¢ objeto de uma
discussio interessante em F. Oliveira, “Agricultura ¢ Crescimento Fcondmice no
Brasil', in @ Banquete ¢ o Sonho (Sio Paulo: Brasiliense, 1976), pp. 28-33.

12 A, Leeds, “Fronomic Cycles in Brazil: The Persistence of a Total Culture
Pattern, Cacao and Other Cases”, tese de doutorado (Universidade de Columbia,
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Essa diferenciagio torna possivel que se déem as relagdes (1) e
(2); mas nio ¢ por nenhum atributo especifico da pequena produ-
¢io, como seja alguma caracteristica de comportamento (“prefe-
réncia pelo lazer”, “aspiracbes limitadas”, etc.) ou de cilculo eco-
ndmico, que cla se restringe a satisfacio das necessidades de subsis.
téncia familiar. Ao contririo, a operacic do mecanismo expresso
formalmente na equacio (2) implica ndo somente uma limitacio
da produg¢iio 4 satisfacio das necessidades de subsisténcia — sem,
portanto, aumento da capacidade produtiva — mas também a prdpria
determinaciio dessas necessidades de subsisténcia des pequenos pro.
dutores, tendo por referéncia o padrio de vida da forca de trabalho
assalariado correspondente ao salirio (w). Essa determinacio estru-
tural implicaria, assim, uma tendéncia latente de homogeneizagio
dos padrdes de vida e condi¢des sécio-ccondmicas entre os pequenos
produtores e os trabalhadores assalariados, fenémeno este que fot
assim descrito por um estudo ji mencionado da sona do eacau:

“Como ja foi sugerido, [0s pequenos produtores] sio (...)
intercambidveis com os trabalhadores (...). Os quatro grupos,
burareiros, roceiros, contratistas e trabalhadores, sio portanto
funcionalmente idénticos quando se opSem aos farendeiros-in-
dustrialistas. Quando o povo da regiio fala do “lavrador pe-
queno” ou do “trabalhador rural”, estise referindo a esses
grupos ¢ reconhecendo sua equivaléncia geral.” 2

1957y, p. 262. Ver também Garda Jr, op. cit, para wmwa anidlise de pequenos
produtores em Pernamhbuco em que igualmente se enfatiza a rclagio entre pro-
ducio e consumo na unidade de produgio familiar. A busca, na peguena pro-
duciio, da subsisténcia familiar foi interpretada pelo presente autor como uma
opcio & alternativa de cmprego nas atividades de exportacio, dados os padrdes
histéricos de remuneragio da mio-de-obra ¢ condigdes de trabalho (ver Rezende,
op. ¢it.) . De maneira sugestiva, o antropologe Sidney Mintz interpretou a
pequena produgie no Caribe como uma forma de resisténcia is plantations
{(ver “The Caribbean™, in Daedafus (primavera de 1974}, esp, pp. 61-62). Ver
também J. S. Leite Lopes, “Notas Criticas ao Desemprego ¢ Subemprege no
Brasil”, comunica¢gio n.® 5, Programa dc Pds-Graduacio em Antropologia Social
do Muscu Nacional (Rio de Janeiro, 1976), ¢ J. Wecks, “The Political Fconomy
of Labor Transfer”, in Science and Society, n® 35 (197]1), pp. 463-80, que
apresentam contribuiches criticas interessantes aos modelos duais.

13 Leeds, op. eit, p. 233, Refcrindo-se ao Agrestc nordestino, Lacerda de

Mello, ofr. cit,, p. 11, afirma que “(...) parceiros, minifundiarios e assalariados
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Até aqui, a dualidade produc¢io familiar/produgiio capitalista foi
analisada em funcio de dois fenémenos relacionados entre si, quais
sejam, uma diferenca sistcmadtica cntre a taxa de lucro de calculo
e a taxa efetiva de lucre e uma relacio determinada entre a renda
por homem na pequena produgio e o saldrio no setor capitalista.
Cabe apresentar uma terceira proposicio analitica estreitamente vin-
culada a essas duas relagdes,

De fato, na medida em que a taxa de lucro de calculo referente
a producio comercialirada seja menor do que a taxa efetiva de lucro,
os precos das mercadorias ofertadas pelo setor familiar tornam-se
inferiores aos niveis de precos que cotresponderiam a4 produgio
capitalista dos mesmos bens, ** Na verdade, ¢ através de processos
especificos de formacio de precos que a relagio (1) ¢ satisfeita, ¢
por isso essa “lei de precos” pode ser igualmente interpretada como
uma condicio de existéncia da pequena producio.

Considere-se agora o caso de o setor familiar ofertar os bens-
saldrio ao sctor capitalista — como efetivamente se dd com mandioca,
feijdo, etc. Suponha-se também que o salirio real (em termos de
bens-saldrio}) seja um dado, isto €, o saldrio nominal é propor-
cional aos precos desses bens. Nessas condiges, tem-se que a oferta
desses bens pela pequena producio, e ndo pela producio capitalista,
significa uma reducio do custo da mdio-de-obra assalariada {custo
esse delinido em termos das mercadorias produzidas no setor capita-
lista) e uma elevacgdo concomitante da taxa efetiva de lucro. ?

formam categorias interpenetradas que pouco se distinguem umas das outras
no tocante aos quantitatives de renda e, portanto, ds condigles de existéncia.’”
Come o texto mostrard posteriormente, os pequenos produtores da zona doe cacau
trahalham tamhém, como assalariados, nas planiaiions.

14 O argumento pressupde, naturalmente, que nao ocorra uma redugio de
custos, devido & maior cficiéncia, nessa (simulada) incorporagio das alividades
famitiares & csfera da produgio capitalista.

13 TFssa conclusio rem side apresentada em outres trabalhos guc procuram
analisar o papel ¢ as condigbes de existéncia da pequena produgie na agricul-
tura brasileira. Ver, por exemplo, J. 8. Martins, Capitalismo ¢ Tradicienalismo
(830 Paulo: Livraria Pioneira Editora, 1976}; e J. €. Duarte ¢ O. Queda,
“Agricultura e Acumulagio’’, in Debate e Critica, n.° 2 (janeiro/junho de 1974),
pp- 90-97. E interessante notar uma referéncia de Marx 4 condicdo analoga da
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Uma evidéncia empirica que contribui para a analise do nivel
de renda e capacidade real de absorcio de miodeobra no setor
familiar ¢ apresentada a seguir Como se pode ver nas colunas (1)
e (2) da Tabela M, hi uma defasagem substancial entre a renda
média no setor familiar e a remuneragio da mio-de-obra no setor
assalariado, implicando uma diferenca ainda maior entre o salirio
¢ a renda marginal do trabalho familiar. 16 Além disso, as Tabelas
15 a 17 mostram que os pequenos produtores trabalham fora de seus
estabelecimentos, muito provavelmente no setor capitalista. Esse tra-
batho fora parece estar relacionado as limitadas possibilidades de
obten¢iio de renda na pequena producio.

A Tabela 15 apresenta a incidéncia desse trabalho fora, segundo
a drea das UP. A “taxa de trabalho fora” — coluna (5) 17 — ¢
uma medida de insuficiéncia das condigdes técnicas ¢ econdmicas
tomadas como um todo relativamente s necessidades de subsisténcia
da familia. £ interessante notar que essa medida varix consistente-
mente por classes de dreas, como era de se esperar; em particular,
o Indice mostra que um quinto da capacidade total de trabalho
familiar nas UP inferiores a 10 hectares se realiza como trabalho
fora. Essas UP menores, com uma drea meédia de apenas 3 hectares,
constituem quase metade das UP familiares, Como se pode ver nas
colunas (6) € (7), essas pequenas UP se caracterizam por uma in-
tensidade muito maior de uso da terra (mio-de-obra por irea) e

pequena produgfo europdlia, conforme mencionade em M. R. G. Loureiro,
Parceria ¢ Capitalismo (Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1977), pp. 128-24, Existe
também uma longa discussio, entre os economistas americanos, sobre um suposto
problema de “baixos retornos” na agricultura americana, que consisic, afinal de
contas, numa diferenca sistemitica entre a taxa de lucro caleulada para o sclor
agricola {onde a family farm ¢ prepondesante) e a dos demais setores.

16 Em andlise de funciio de produgio, cstimada a partir de amostra cobrindo
todo o Nordeste, Seandizzo ¢ Barbosa encontraram também uma diferenca sig-
nificativa entrc o saldrio e a renda marginal do erahalho familiar, Ver P. I..
Scandizze e T. Barbosa, “Substituicio e Produtividade de Fatores na Agricultura
Nordestina®, in Pesquise ¢ Planejamento Econdmico, vol. 7, ne 2 (agosto de
1977), esp. pp. 381-86.

trabalho fora

17 Definida como
trabalho fora 4 trabalko no estabelecimento

110 Pesq. Plan, Econ. 8(1) abr, 7978



03%3) 0 RIOA

OYURWTDIF[IQRIH O OY[(RL) + BaU) OYRYBIY

EE.. JBI[IWEB] GY[BEBIY

owoa OpRNIRY |

'OV I Bp ooNsoudsiq THINOJL

'8 T0'0 6'% o'y o' £5 'ET 6Ig 14l 1 S TURIBIY 2 00T
6'S ¥'o &' '8 0’6 5 2 8LG 2'99 ®¥a 0 ot 00T — 0%
v'e 800 %'% 901 6'81 611 593 SFO'I &'0% Wy 08 - 0%
e §T°0 0T oL FAA 66 01 345 eI ¥z g - 0T
81 %0 51 T'1e 9'2y aee §'ig GEE'T 185 [4<0; B or - o
&g 56'0 g grr oot 145 [oyriets e g 508 ot o el
®) (&) ) ) () (&) (& 48
(S3IBRIBDE]
Jouy {uuy Uy DIy (S9IRIFIL) (800230011
(%) -SUPWOL]) -SUswWol) {9%) % -SUSo] | % -SUaWO BIPIIY dil @p vazy op um.w..:_
0pPBIL TRy aod J od RO e — BALY VIZWINN Y ]
Bl CECR S iBIeL Bl GYRGBLY, BIO OY[ROBELT, |BI0.1L OY[Rger], ’
OU[EQRIL,  OYJeYBL],  OY[EqBL], FP VXL

opdnpoid vu

d71 STp oyupwpy 0 opuniss uvijiunf
DLOf OYIPGUAl P MPUIPIIUT LONISEUTVIP Op OMTIY

G vidav],

1

t e

Regido Cacaucira da Bahia



'GT ElRYE], BP ®I0U ¥[aA o
VDJ_.‘HQWO .:1 Cu_um_wﬂm.ndc F—.HZOFH

'8 20°0 '3 80 €0 IS z'9 |50 182l 1 8
¢'e 60'0 % 'F 0's S8 2'8e 416 2'sg 181 ¥
®'y 20'0 s '8 €'0% 851 T'RE 9081 648 e o s - ¥-2
¥'e SO0 1 0'81 L'2E gLl 1'$3 06 0'Lg ges Z-1
H'T €00 ¢ Ly oy 188 £'8 8T8 g'91 44 1-0
'8 L0°0 g1 &'F o'oer 189 iieieks e 808 80ty oot TEI0L
%) 03] (o (@) () §9] @ (48]
ﬁmgdaoom
jouy (ouy auy ouy (5211309 1) .
@)  -emowom) -swwop) (%) % “SUwO % suamoH  BPIW A 9P ooy -FuSOH)
OpBII waly aod dn fod BI04 _— HAIY [IRET 11N 1 L ap T
-B]BSEY a0, Jerae GUIBGELT, BIOY O[RYELT, 18301, OYeYBLT,
oyrrged |, oy[eqeL], OYeqeL ], Fh BXR]

100-3 p-oDil

DP OSN 2P SOULLI] WD Jy) SPP OYUDWDE O OPUNTIS ADI1iubf
opdnposd vu viof oypgne op vouppLuwl lenjseuimp op oprday

g viaav ],

Pesq. Plan. Econ. 8(1) abr. 1978

112



R CELAN

£p TIOU Glog

DV IAUD 8P 0OMBYUBTICE INOT

v'e 90°n 1 T'6T 0'9s gz I'6g el 0'1e L1¥ TR RRpes RIS Al
a'g 80'0 g1 615 801 80 £'0 6VE 88T 42 S SBINO
5% 90’0 LT 81 %'e £Z e 9eT i E soujny
'8 £0°0 a'n 1'% 09 8¢ 0'aT €Ly 6'e8 g6r 0 T RLIENGA g
9'G 800 LE 21 &6l i 01 4EF 8'ee oge o)
6'1 80°0 81 1'¢tT g'og 16T 818 LGB0 T 8'61L EH " BOOIPUE [y
5'8 s0' L g &ooT 1E9 ‘00l Yrig ¥og 80t TUUUIRINL
%) (£) (@ © ) ) (@ w
(S8
jouy {ouy Uy ouy (S2IRIB[]) TRdtauLIg
{95) -BIOWOY])  -SULTO]) {9 A —SUSWOF] a7 ~RUDIO L] BIPF AL d01 o eEEcch,.mﬁ m_._nﬂr:aﬂ
OpBLL vy Jod dr1 aod wBOT e — BAY CIBUTON U e
—pEssy 19107, IRMR] QYRR vI0T OUEGRLT, 16301, OYIEQBLT, -
OfRaEL],  OY[eqEIT,  CUIEQEL], 8P BXR],

twdound porwouors apupani aod avirunf
opinposd vu viof oywqvi op vupUr voysouioip op opiSay

LI vIaav],

113

Regido Cacauciva da Dahia



menor quantidade de for¢a de trabalho familiar utilizado na UP
(mio-de-obra por UP). Parece, portanto, que uma escassez relativa
de meios de produgiio — primeiro de tudo, a terra - leva a um
cultivo intensivo, juntamente com trabalho assalariado nas plania-
tions. 18 Esse padrio de uso da mio-de-obra familiar, junto com o
tamanho minisculo dessas UP, permite-nos identificar nesse vasio
subgrupo da pequena produgio a presenca do minifundio. ?

Informacdes adicionais sobre o fendmeno do trabalho assalariado
por parte dos pequenos produtores sio apresentadas na Labela 16,
mediante estratificacio das UP segundo a quantidade de trabalho
familiar utilizado dentro do estabelecimento. As UP familiares que
utilizaram menos de um homenr-ano mostram uma clevada incidén-
cia de trabalho fora. Pela observacio da drea média desse grupo, bem
como de sua menor intensidade de uso da terra ¢ dc mio-de-obra

18  Andlise empirica adicional poderia talvez indicar que cssa baixa capacidade
de absorgio de mio-de-obra levasse & migraciio, cspecialmente dos membros mais
produtivos da famflia, deixando na propriedade os menos produtivos  (mulheres,
velhos e criancas) . Dessa mareira, estabelecer-se-ia o circulo vicioso: escassez de
meios de producio — haixa produtividade — baixa capacidade de absorcio de mao-
de-obra — migragie (permanente ou sazonal) de forca de trabalho — haixa pro-
dutividade — baixa poupan¢a — escassez de meios de produgio.

19 Para uma andlise de um grupo de pequeunos produtores na zoma do
cacau cuja “falta de recurses faz com que trabalhem para os outros em busca
da subsisténcia”, ver A. D. Landim, “Cooperativa Agricola Misla de T'na Resp.
Ltda,”” (ftabuna: CEPLAC, 1975) , mimeo. De maneira similar, Leeds, of. cit,,
p. 252, observa que “muitos [prquenos produtores] simultinea ou alternadamente
trabaltiam em seus cstabelecimentos e se cmpregam como assalariados nas fa-
zendas”. E intercssante notar que o trabalho assalariado é bastante comwim entre
os pequenos produtorcs cm regides de plantations; ¢ o caso, por exemplo, de
Pernamhbuco, como descrito em Garcia Jr., op. cil, em que o “rocado’ no
Agreste se combina com a migracio sazonal para o corte da cana. A generalidade
do fendmeno pode ser ilustrada por referéncias a outros paises; assim, ver
J. S. Handler, “Small-Scale Sugar Cane Farmiug in Barbados™, in Ethnology,
n° 5 (janciro de 1963), pp. 264-83; R. H. Bisio e F. H. Forni, “Feonomia
de Enclave v Satclizacion del Mercado de Trabajo Rural. El Caso de los Traba-
jadores con Empleo Precario en un Ingenio Azucarere del Noroeste Argentino’,
in Desarrolio Econdmico, vol. 16, n9 61 (abril/junbo de 1976), pp. 3-56; K.
Frucht, “A Caribbean Sociat Type: Neither ‘Peasant’ nor ‘Proletarian’™, in
Social and FEconowmic Studies, vol. 16, n.% 3 (sctembro de 1967}; ¢ L. Schmid,
“The Role of Seasonal Labor in the Economic Development of Guatemala”
{(Land Tcnure Center, Universidade de ‘Wisconsin, 1968), LTC n.” 48.
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— ver colunas {6) e (7) — podese concluir provisoriamente que
duas situacdes cstio associadas ao fendmeno do trabalho fora por
parte dos pequenos produtores. Na primeira, a do minifundio tipico,
0 uso Intcnsivo da terra sec combina com trabalho assalariado em
outros estabelecimentos. Na segunda, ndo ¢ a escassez de terra que
causa esse fenbémeno, ainda que essa conclusio possa mudar caso
a qualidade da terra seja considerada na andlise, mas a falta dessa
informagio deixa a questdo em aberto para pesquisa adicional.

Por ultimo, a Tabela 17 indica que ndo hé diferengas apreciaveis
na taxa média de trabalho fora, nem tampouco nos padroes de
uso da terra ¢ da mio-de-obra, por atividade. A dnica excecio é a
atividade pecudria, cujos produtores parecem formar uma camada
superior no sctor familiar, conclusdo esta reforcada pelos dados de
renda da Tabela 14.

A cvidéncia apresentada nas Tabelas 15 a 17, concernentes & par-
ticipagio dos pequenos produtores no mercado de trabalho comg
assalariados, permite-nos concluir que as equacdes (1) e (2) sao
satisfeitas com base em condigdes de produgio no setor familiar cuja
precariedade pode ser conceituada nfio apenas em termos relativos,
isto ¢, por comparacio com a producio capitalista, mas também
em termos absolutos, isto €, em termos de um desequilibrio latente
ou virtual, ou at¢ mesmo real, entre as possibilidades de produgio e
capacidade de geracio de renda, de um lado, e as necessidades de
subsisténcia familiar, de outro; nessas condigdes preciarias, a pequena
produgio passa a pressupor o trabalho assalariado para complemen.
tacio da renda. Desta maneira, o baixo nivel de renda na producao
familiar desempenha o duplo papel de (1) baratcar os bens-salario
e (2) constituir nesse setor uma fonte de mio-de-obra para o mer-
cado de trabalhg, 20

20 Aldm disso, cabe notar que, em vista de suas limitadas possibilidades de
producie, o setor familiar toroa-se uma pobre alternativa ao trabalhe assalariado
nas plgifations, e por essa razio a subordinagio da pequena producko implica
também a garantia de uma oferta de mic-de-obra ao salirio vigente; csse argu-
mente encentra-se desenvolvido, @ luz de nossa formagio histdrica, cm Rezende,
op. cit. ‘Todas essas relagdes intersetoriais podem sugerir uma “funcionalidade’
da pequena producdo do ponto de vista da acumula¢do de capital, mas ¢ im-
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4 — Producéo, distribuico e reproducao das
condicées de propriedade

E interessante discutir aqui, a guisa de conclusiio, um aspecto crucial
da andlise da estrutura agrdria da regido.

Conforme discutido anteriormente, a cquagdo (2) estabelece uma
relagiio estreita entre o nivel de salirio vigente e a renda na pequena
producio, expressando-se, assim, a subordinacio estrutural do setor
familiar. Ora, na medida em que o salirio, por definicio, seja apenas
suficiente para cobrir as necessidades de subsisténcia da tor¢a do
trabalho, tornase evidente que daquela equacio decorre necessaria-
mente a conclusio de que o nivel de renda possivel na pequena
produgio — dada a estrutura agraria de que ¢ parte — nao permite
poupanca, e portanto investimento, reprodurindoe-se, assim, as con-
dictes de propricdade e acesso que caracterizam 0s pequenos pro-
dutores, *!

Por outre lado, a obtencio de lucro e, portanto, a possibilidade
de acumular sio inerentes & produgio capitalista. Podesc concluir,
nesscs termos, que as condigdes prevalecentes de propriedade e acessa
sio relorcadas pelos processos de produgio € distribuigdo, que por
seu turho, sio determinados com base nessas mesmas condigdes de
propriedade. Entende-se assim por que a expansio da produgio e da
melhoria técnica no desenvolvimento agricola recente tem apresen:
tado os padrdes concentradores referidos no inicio deste trabalho.
E que somente uma estratégia que considere explicitamente as preva.
lccentes condicdes diferenciais de produgio pode levar a um cres:
cimento da produgio ¢ da produtividade compativel com os demais
objetivos de emprego e distribuigio da renda.

portante ter presente a contradigio envelvida no atraso téenico do setor produtor
dos bens-saldrio; ver, a este respeito, A, Corten, “Valor dc la Fucrza de Trabajo
y Formas de Proletarizacion’™, in Revista Latinoamericana de Sociologia {Nueva
Epoca), n° 1 (1974}, pp. 45-64, ¢ Rezende, op. cit., pp. 101-30.

2L A manuccngio, e em alguns casos at¢ mesmo a piora dessas condigbes de
propriedade, liga-se tamhém a processos politico-institucionais que discriminam
a4 pequena produgio, tanto om dress de fronteira (Norte ¢ Centro-Oeste) quan-
to nas de antiga ocupacio. A conclusio acima, contudo, visa a mostrar que
as proprias forcas de mercado conduzem normalmeinte a esse resultado, mantida
a4 concentragio prevalecente da propriedade da terva ¢ demais meios de producdo.
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