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1 INTRODUCAO

Nos tltimos anos, a economia do Brasil tem perdido competitividade com relagio a outros
paises, fendmeno exaltado pelos mais diversos estudiosos do assunto. Apesar disso, pouco
se fala sobre os impactos que a perda de produtividade brasileira tem no nivel regional. O
objetivo desta nota ¢ avaliar a evolugao da competitividade no Brasil e nas suas regioes. Nessa
linha de raciocinio apresentada, pode-se questionar se estd ocorrendo alguma mudanga
relativa de competitividade entre as diferentes regides do pais e quais estdo ganhando ou
perdendo competitividade. Outra questao também interessante ¢ se a perda relativa de
competitividade ¢ devido  elevagio dos custos ou a reducio da produtividade.

Uma forma de responder a essas perguntas é calcular o Custo Unitdrio do
Trabalho (CUT). A metodologia utilizada segue Bonelli (2012), o relatério de inflagao
de dezembro de 2007 do Banco Central do Brasil (BCB, 2007) e a Federagao das
Industrias do Estado do Rio Grande do Sul (FIERGS, 2010), cujos trabalhos mostram
elevagao significativa do CUT nacional ocorrida nos anos 2000.

O cdlculo do CUT pondera o custo total do trabalho pelo nivel de produgao, com o
objetivo de obter o custo relativo do trabalho em unidades de produto. De outra forma,
o CUT pode ser definido como nivel salarial médio ponderado pela produtividade do
trabalho de algum pais (estado, regido, setor). Dessa forma, quanto maior o CUT, menora
competitividade de uma determinada regiao. O CUT aumenta se o saldrio cresce acima da
produtividade, ao passo que ird cair se esta superar o crescimento do saldrio. No entanto,
¢ importante salientar que a importincia do CUT ¢ relativa com o seu nivel absoluto
tendo pouco sentido. Dessa forma, neste artigo, esse indice ¢ calculado com base no
saldrio real e na produtividade, possibilitando uma melhor andlise da competitividade.

* Esta nota é baseada no artigo O custo unitdrio do trabalho no Brasil: evolugdo agregada e regional.
** Aluno da Escola Brasileira de Economia e Finangas (EBEF) da Fundagéo Getulio Vargas (FGV).
*** Pesquisador de Economia Aplicada do Instituto Brasileiro de Economia (Ibre) da FGV.

1. 0 célculo do CUT, com base nos salérios nominais, indica uma elevagdo do custo unitario em termos nominais. Entretanto,
caso o preco do bem produzido cresca acima do CUT, o pais ganha competitividade ao invés de perder.
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2 DADOS

Os dados utilizados neste trabalho s3o oriundos de trés fontes primdrias bdsicas: o Sistema
de Contas Nacionais (SCN), a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
e o Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), todos do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). E cobrem o periodo entre 1995 e 2010.

Os dados do produto interno bruto (PIB), deflator implicito estaduais® e nacional®
foram obtidos com o SCN/IBGE. Com base nestes, calcula-se o PIB real de cada ano
para o ano de 2010, o ultimo disponivel.

Os dados sobre pessoal ocupado e renda do trabalho por estado e total foram
calculados com fundamento nas PNADs de cada ano.* A partir das informagoes contidas
nessas pesquisas, obtém-se a renda real, deflacionando a renda do trabalho com base no
INPC para o ano de 2010. Dessa forma, os dados necessdrios para o cdlculo do CUT
(PIB, pessoal ocupado e saldrios reais) estao prontos.

Com o intuito de avaliar a competitividade internacional, os saldrios foram
deflacionados com base na taxa de cAmbio real efetiva do Instituto Brasileiro de Economia
(Ibre) da Fundagao Getulio Vargas (FGV), que é composta por uma cesta de moedas,
obtendo-se, assim, 0 CUT em moeda estrangeira.

3 METODOLOGIA
3.1 CUT

Para avaliar a competitividade da economia brasileira, foi calculado o CUT no Brasil e
nas suas regioes. Dessa forma, para o célculo, utilizou-se a razao entre o saldrio médio
real e a produtividade do trabalho média.’
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CUT =— (1)
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em que W ¢ o saldrio médio da economia e PT éa produtividade média do trabalho.

3.2 Variagdes do CUT

O CUT pode variar em virtude de modifica¢des no saldrio médio da economia ou da
produtividade média do trabalho. A decomposi¢ao da taxa de crescimento (anual) do
CUT entre os periodos ze ¢ + N pode ser escrita da seguinte forma:

In(CUT,,,)=In(CUT,) _In(W,,)=In(W)) In(PT,,,)-In(PT))
N N N

()

Com base nesta, pode-se estabelecer a importincia relativa entre a variagio do
aumento do saldrio real médio (W) e da produtividade média do trabalho (7).

2. Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/contasregionais/2010/default.shtm>.
3. Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/contasnacionais/2009/default.shtm>.

4. Nos anos em que ndo houve PNAD, os dados de pessoal ocupado foram obtidos através de uma ponderagdo entre o
ano anterior e 0 ano posterior a este.

5.0 CUT pode ser calculado em termos reais ou nominais conforme discussao em diversos trabalhos. Neste artigo, utilizou-se
0 conceito real.
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4 AVALIACAO DO CUT NO BRASIL

A base de dados apresentada neste estudo ¢ separada em duas subamostras distintas,
devido 2 inflexdo do comportamento do CUT entre 1995 e 2010. O grdfico 1 mostra
um periodo de redugao entre 1995 ¢ 2003-2004, seguido de forte elevagao. Os resultados
sdo apresentados dando énfase aos periodos anteriormente especificados.

GRAFICO 1
Evolucdo do CUT no Brasil (1995-2010)
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Elaboragéo dos autores.

O grdfico mostra, ainda, relativa estabilidade do CUT entre 1995 e 1998. Apés
esse perfodo, ocorre uma rdpida redugio (em fun¢io da maxidesvalorizago do real), a
qual foi em parte revertida em 2000. De 2000 a 2003-2004, os custos voltaram a cair.
Desde entdo, o CUT tem subido vertiginosamente e se encontra em niveis elevados.

O gréfico 1 nao mostra, entretanto, o pequeno ganho de competitividade em moeda
doméstica que ocorreu no periodo. Entre 1995 e 2004, o Brasil teve uma redugao do
CUT proporcionada por uma diminuigao dos saldrios reais e acompanhada de um baixo
crescimento da produtividade. Entre 2004 ¢ 2010, o CUT em reais aumentou apesar
do maior crescimento da produtividade no periodo — resultado dos fortes ganhos reais
de saldrios nesse intervalo de tempo. Com isso, entre 1995 ¢ 2010, o CUT do Brasil
apresentou pequena queda, como pode ser visto no gréfico 2.

A comparagio entre os graficos 1 e 2 mostra o forte impacto da variagao cambial
no CUT da economia brasileira. O CUT mensurado em moeda doméstica (gréfico 2)
teve queda de 0,3% ao ano (a.a.) entre 1995 e 2010. No entanto, a forte apreciagio
cambial ocorrida a partir de 2003 reverte integralmente os ganhos de competitividade,
ocasionando elevac¢ao do CUT superior a 80% no periodo.
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GRAFICO 2

Evolucdo do CUT em reais no Brasil (1995-2010)
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A tabela 1 mostra os resultados do CUT deflacionado por uma cesta de moedas

por regido entre 1995 e 2010, tendo como base o CUT do Brasil em 1995. O CUT no
periodo aumentou em todas as regides, mostrando a importincia de efeitos “globais”
nesse fendmeno. Em 1995, as regiées mais competitivas do pais eram a Centro-Oeste ¢ a

Sudeste, com CUT inferior 4 média nacional; enquanto as regides Norte, Nordeste e Sul

tinham um custo superior & média do Brasil em mais de 26%, 10% e 3%, respectivamente.

TABELA 1

CUT por regiao (1995-2010)

(BR-1995 = 100)

Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

1995 100,0 126,8 110,7 96,1 103,6 90,1
1996 98,1 117,0 110,8 94,7 99,4 90,9
1997 100,9 117,8 112,0 97,6 100,8 98,6
1998 101,0 117,3 115,6 97,0 100,7 98,4
1999 72,5 85,4 84,0 69,6 72,9 67,1
2000 84,8 105,7 96,9 81,3 84,2 81,0
2001 771 98,8 87,2 74,3 74,7 73,3
2002 74,5 93,4 84,3 71,5 72,5 73,0
2003 771 88,6 86,1 74,3 78,1 72,7
2004 79,7 96,3 91,0 74,5 83,4 78,8
2005 99,8 113,4 112,2 94,4 105,3 96,5
2006 113,6 127,8 132,3 107,2 118,1 108,5
2007 122,7 144,2 141,7 113,6 129,8 125,7
2008 134,8 160,0 161,8 123,1 142,9 138,1
2009 138,2 168,3 164,7 126,0 149,6 135,6
2010 159,0 187,1 188,0 145,5 169,4 163,1

Elaboracdo dos autores.

O CUT regional relativo ao nacional sofre importante variagao ao longo do tempo.

Em 2010, somente a regiao Sudeste possufa um CUT inferior ao nacional. As regides

42
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Centro-Oeste e Sul mostraram um custo pouco superior ao do pais, enquanto as regioes
Norte e Nordeste eram as menos competitivas.

A tabela 2 apresenta a evolugio relativa de cada regido entre 1995 e 2010. Os
resultados mostram a forte elevagao do CUT entre 2003 e 2010, superando 100% na
regiao Centro-Oeste, por exemplo.

TABELA 2

CUT por regiao (1995-2010)

(1995 = 100)

Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

1995 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1996 98,1 92,3 100,1 98,5 96,0 100,9
1997 100,9 92,9 101,2 101,5 97,3 109,4
1998 101,0 92,5 104,4 100,9 97,2 109,3
1999 72,5 67,3 75,9 72,4 70,4 74,5
2000 84,8 83,3 87,5 84,6 81,3 89,9
2001 771 71,9 78,8 71,3 72,1 81,4
2002 74,5 73,7 76,1 74,4 70,0 81,1
2003 771 69,9 71,8 71,3 75,4 80,7
2004 79,7 76,0 82,2 71,5 80,5 87,4
2005 99,8 89,4 101,4 98,2 101,7 107,2
2006 113,6 100,7 119,5 111,5 114,0 120,5
2007 122,7 113,7 128,1 118,2 125,3 139,6
2008 134,8 126,1 146,1 128,1 138,0 153,4
2009 138,2 132,7 148,8 1311 144,4 150,6
2010 159,0 147,5 169,8 151,3 163,5 181,1

Elaboracdo dos autores.

A tabela demonstra, também, que a regido Norte (embora ainda seja uma das menos
competitivas) ganha competitividade em relagio as demais regides no periodo, pois o
seu CUT foi o que menos cresceu. No entanto, a regiao Centro-Oeste, que possufa
em 1995 o menor CUT do pais, perdeu esse posto devido a elevacio superior a 81%
ocorrida no periodo. Com isso, apesar de o custo do Sudeste ter crescido 51,3% entre
1995 € 2010, este passa a ser o mais baixo do Brasil. A tabela 2 mostra de forma clara
que a perda de competitividade no Brasil ocorreu em todas as regides, indicando que
esse fendmeno foi resultado de um choque global na economia brasileira. Nesse sentido,
nio hd como negar a importancia da apreciagao da taxa de cAmbio real efetiva superior
a 47% ocorrida a partir de 2002.

4.1 Decomposicao da diferenca de CUT entre as regides e o Brasil

A diferenga do CUT entre as regioes do Brasil pode ser fruto de diferengas no saldrio,
diferengas na produtividade ou ambos. A tabela 3 mostra a decomposi¢ao da diferenca entre
0 CUT regional e o agregado para o Brasil em 1995, 2004 ¢ 2010 com base na equagio (2).

A tabela 3 mostra que o CUT mais elevado no Norte e no Nordeste em 1995 ¢
fruto da baixa produtividade relativa das regides. Ou seja, a baixa produtividade do
trabalho mais do que compensa os baixos saldrios. A regiao Sul, por sua vez, possufa
um CUT mais elevado porque pagava saldrios em média 3% superiores ao restante do
Brasil, embora possuisse produtividade do trabalho igual 4 agregada em 1995.
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TABELA 3
Decomposicao da diferenca de CUT entre as regides e o Brasil
(Em % do CUT do Brasil)

1995
Salérios Produtividade cut
Norte -23 —45 23
Nordeste —66 -76 10
Sudeste 28 32 —4
Sul 3 0 3
Centro-Oeste 5 15 -10
2004
Saldrios Produtividade cut
Norte -26 —45 19
Nordeste -57 =71 13
Sudeste 21 28 -7
Sul 11 6 4
Centro-Oeste 20 21 -1
2010
Salrios Produtividade cut
Norte =25 41 16
Nordeste 47 —-64 17
Sudeste 16 25 -9
Sul " 5 6
Centro-Oeste 23 20 3

Elaboracdo dos autores.

As regioes Sudeste e Centro-Oeste possufam um CUT inferior ao nacional devido
a maior produtividade do trabalho em 1995 (mesmo que, na segunda, este fato se deva
a presenca do Distrito Federal, que possui, durante toda a série, a maior produtividade
do trabalho no pais). A regido Sudeste, apesar de ser 32% mais produtiva que o pais,
possufa um CUT somente 4 pontos percentuais (p.p.) inferior & média nacional, pois
pagava saldrios 28% maiores que o restante do pais. A regiao Centro-Oeste, com CUT
mais baixo do pafs em 1995, tinha produtividade 15% superior e saldrios 5% maiores
que a média nacional.

No ano de 2004, o Sudeste passou a ser a regiao com menor CUT do Brasil devido
a grande elevagdo do saldrio ocorrida na regido Centro-Oeste. Nesse periodo, a regiao
Centro-Oeste ganhou produtividade relativa, mas a elevagao de saldrios foi tao forte que
o CUT da regido deixou de ser o mais baixo do Brasil. O Sudeste passou a ser a regiao
mais competitiva com CUT 7% inferior ao nacional.

A elevagio dos saldrios manteve o CUT do Sul superior ao agregado do pais, apesar
do ganho relativo de produtividade. A regiao Norte melhorou o seu CUT relativo devido
a uma queda relativa dos saldrios pagos em um periodo em que a produtividade ficou
estagnada. O Nordeste apresentou a pior evolugio do periodo. Apesar do pequeno ganho
relativo de produtividade (5%), os saldrios relativos subiram 8%, elevando o seu CUT
relativo para 13% em 2004.

Em 2010, somente o Sudeste possufa o CUT inferior ao do Brasil. O maior peso
econdmico dessa regiao contribuiu para que o CUT do Brasil nao tivesse crescido mais
no periodo. O movimento da regiao Sudeste foi fortemente afetado pela redu¢io do
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CUT em Sao Paulo (Mello e Barbosa Filho, 2013), ao passo que os demais mantiveram
sua posigao relativa inalterada ou apresentaram piora. Sao Paulo reduziu fortemente o
seu custo no perfodo em relagao ao Brasil: em 1995, era 4% mais baixo que a média, e
em 2010 passou a ser 13% menor.

A regido Centro-Oeste, que em 1995 tinha um CUT 10% inferior ao agregado,
possufa, em 2010, um custo 3% superior. Embora a produtividade do Centro-Oeste
continuasse 20% acima da agregada, a forte elevagao de saldrios na regido fez com que
estes ficassem 23% acima do nivel nacional, reduzindo a sua competitividade relativa.

O Sul possufa um CUT 6% acima do agregado no fim da série, acima dos 3% de 1995.

O maior ganho relativo de produtividade regional entre 1995 e 2010 foi obtido
pela regiao Norte, que reduziu o seu CUT relativo — em 1995, era 23% mais alto que
o agregado — e passou a ser 16% maior, com queda de 7 p.p. O Nordeste, nao obstante
o ganho relativo de produtividade, teve elevagio do seu CUT relativo no Brasil, devido
ao aumento de 10 p.p. dos saldrios relativos. Com isso, a regiao Nordeste teve uma
piora relativa do CUT entre 1995 ¢ 2010 de 7 p.p., em um periodo em que seu CUT

mensurado por uma cesta de bens subiu mais de 80%.

A tabela 4 mostra a evolugao do CUT e sua decomposicao em saldrio real (avaliados
por uma cesta de moedas) e produtividade do trabalho, conforme a equagao (2). A evolugao
deste percentual apresenta dois momentos distintos: queda entre 1995 e 2004 e forte elevagio
entre 2004 e 2010. Mais interessante ¢ observar que no periodo de redugao do CUT, a
produtividade cresceu em ritmo inferior ao apresentado no perfodo 2004-2010, quando o
CUT aumentou. No periodo 1995-2004, a produtividade do trabalho média cresceu 0,4%

a.a., a0 passo que no perfodo 2004-2010 essa cresceu em média 2,5% a.a. no Brasil.

TABELA 4
Variacao anual do CUT por periodo
(Em %)

1995-2004
Salarios Produtividade cut
Brasil =21 0,4 -2,5
Norte -2,4 0,5 -2,9
Nordeste -1,2 1,0 -2,2
Sudeste -2,9 -0,1 -2,8
Sul -1.3 1,1 -2,4
Centro-Oeste -0,4 11 -1,5
2004-2010
Salarios Produtividade CuT
Brasil 14,0 2,5 11,5
Norte 14,1 3,0 11
Nordeste 15,6 3,5 12,1
Sudeste 13,1 2,0 1M1
Sul 14,0 2.2 11,8
Centro-Oeste 14,4 2,2 12,1
1995-2010
Salérios Produtividade CuT
Brasil 4,3 1,2 3.1
Norte 4,2 1,5 2,7
Nordeste 5,5 2,0 3,5
Sudeste 3,5 0,7 2,8
Sul 4,8 1,5 33
Centro-Oeste 55 1,6 3,9

Elaboracdo dos autores.
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Logo, a tabela 4 permite concluir que a redugao do custo unitdrio no periodo
1995-2004 foi fruto de uma reducio do saldrio real em termos domésticos, associada a
depreciagao cambial e a0 ganho moderado de produtividade. No periodo 2004-2010, o
CUT sobe fortemente apesar do maior ritmo de expansao da produtividade do trabalho
no pais. Ou seja, as politicas de valorizagao salarial associadas com a apreciagao cambial
do periodo mais que compensaram os ganhos de produtividade do trabalho, elevando
o seu custo unitdrio de forma substancial.

No periodo como um todo (1995-2010), o CUT teve aumento superior a 3% a.a.
no Brasil, com as regides Nordeste e Centro-Oeste tendo as maiores elevagoes. As regioes
Norte e Sudeste foram as que tiveram menores perdas de competitividade (2,7% a.a. e
2,8% a.a., respectivamente).

5 CONCLUSAO

Esta nota mostra que o CUT do Brasil apresentou tendéncia de queda de 1995 22004 e
tendéncia de elevagao no periodo posterior. A elevagao do CUT foi de aproximadamente
60% entre 1995 e 2010, fruto da forte apreciagao cambial do periodo que dominou
os efeitos.

A nota demonstra que o CUT doméstico, em termos reais, apresentou pequeno
ganho entre 1995 ¢ 2010, com a elevagao de produtividade superando os aumentos reais
de saldrios. Entretanto, a forte aprecia¢io do real a partir de 2003-2004 compensou
com sobras o pequeno ganho de competitividade doméstico, gerando elevagao de quase
60%, como relatado anteriormente.

O periodo entre 1995 ¢ 2004 apresentou ganhos de competitividade, pois o CUT
diminuiu. Essa queda foi fruto de achatamento dos saldrios reais combinado com ganhos
modestos de produtividade. A depreciagio cambial do periodo acentua esse fen6meno,
com o CUT caindo mais de 30%.

No entanto, esse ganho de produtividade relativa é revertido no periodo 2004-2010.
Este trabalho exp6e ainda que o CUT disparou no Brasil no referido periodo, apesar dos
ganhos de produtividade mais elevados. Esse resultado mostra que o impacto da taxa de
cambio foi devastador para a competitividade doméstica. Entre 2004 ¢ 2010, o CUT
do Brasil quase dobra, saindo de 79,7 em 2004 para 159,0 em 2010.

No periodo de andlise houve troca da posigao relativa entre regides. O Sudeste
reduziu o seu custo em relagao ao Centro-Oeste, passando a ser a regido com CUT
relativo mais baixo em 2010. O Centro-Oeste perdeu posi¢ao relativa devido a forte
elevagao dos saldrios relativos, resultado similar ao que ocorreu no Nordeste do Brasil,
que se torna a regiao com pior CUT relativo em 2010, superando o da regido Norte.
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