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Apresentacad

Este comunicado tem como objetivo analisar a e@olwos dados urbanos da
Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF), realinadaperiodos de 2002/2003 e
2008/2009 pelo Instituto Brasileiro de Geografikstatistica (IBGE). Para definir a
classe de despesas urbanas, foram selecionadaspadas as diferentes despesas da
POF 2008/2009 e suas correlatas na POF 2002/20G2tentategorias de despesgs:
taxas urbanasp) aluguel; c) tributos imobiliarios; d) aquisicdo de imoévelg)
condominiof) agua; eg) transporte urbano.

Para a andlise, elaboraram-se dois indicadoresroporgdo (frequéncia) de
familias que declararam realizar a despesa e aameedia participacdo da despesa na
renda total (monetaria e ndo monetaria) somente @ssas familias que declararam
realizar tal despesa. Esse ultimo indicador sdigespor fornecer melhor visdo do peso
da despesa no orcamento familiar. Caso optassewmositfizar a participacdo da
despesa na renda tanto de familias pagantes compagaantes, aquelas despesas de
menor frequéncia entre as familias teriam baixacadbr, mesmo tendo alto peso no
orcamento de quem as consome.

O texto foi divido em trés secdes, além desta digédo e das consideracdes
finais. Na primeira se¢éo séo apresentados odadsslnacionais da POF 2008/2009 e
sua comparacdo com os dados da POF 2002/2003.x8#doe os indicadores de
frequéncia de pagantes no Brasil e a participagidaspesa anual na renda anual
(monetaria e ndo monetaria) somente dessas fanuifgantes. A segunda secao
desagrega os dados da POF 2008/2009 analisandeswisados por seis faixas de
estrato familiar, de forma a medir o perfil distriivo da despesa. A terceira secao faz
uma andlise regional dos dados, dividindo-os nasocgrandes regides brasileiras.
Dentro de cada grande regido brasileira elaboroaisda uma subdivisdo entre
municipios de capitais e regides metropolitanas $RM em municipios do interior
urbano.

1 - Andlise Nacional por Grupo de Despesa nas POE802/2003 e 2008/2009

Nesta secdo, serd feita uma andlise nacional @eis@icadores de despesas
urbanas, quais sejam: despesas com taxas urba&sagsds com aluguel, com tributos
imobiliarios, com aquisicdo de imdveis, com aguancondominio e com transporte
urbano. Sera analisada a evolug¢do dos dados d26@#2003 e 2008/2009 por meio
da elaboracdo de dois indicadores: um de frequéncia indicard a proporcado de
familias que declararam ter realizado determinagigpesa no universo de todas as
familias, e outro de participacdo de despesa rdarfmiliar dos pagantes. Este ultimo
foi elaborado com o objetivo de determinar o peaoddspesa no orcamento dos
usuarios, de forma que uma baixa frequéncia daedasentre as familias brasileiras
(como por exemplo, a despesa com metr6s) nao mosct uma falsa ideia de que a
despesa é muito baixa e possui pouco impacto ronengto familiar. Os problemas na
analise dos gastos em transporte serdo melhordiebab item 1.7.

1 Este comunicado contou com a participacéo de Rédntberto Bruno de Carvalho Junior, Bernardo Alvesdtio
e Liana Teixeira Duque.



1.1 - Despesas com Taxas Urbanas

As despesas com taxas urbanas foram definidas osrseguintes itens das POFs:
taxas gerais (coleta de lixo, prevencao e extimigdoncéndio, seguranca etc.), taxa de
coleta de lixo, taxa de prevencdo e extingcdo dénihio, taxa de seguranga, taxa de
iluminacéo publica, taxa de conservacao urbana, daxixo, taxa de asfaltamento, taxa
de instalacdo de esgoto e taxa de tratamento déesg

Verifica-se que houve um crescimento de domicilios passaram a pagar algum
tipo de taxa urbana no periodo da POF 2002/200B8/2009 passando de 6,2% para
13,1%, conforme detalhado no Anexo 1-A. Porém aianedda participacdo na renda
familiar anual dessa classe de despesa foi em rdédipenas 0,15% entre os pagantes
no periodo. A principal taxa paga foi a de Illuméia¢Publica (declarada
inconstitucional antes da EC 39/2002) cuja freqizénmesceu de 0,6% para 9,1% dos
domicilios no periodo.

E importante enfatizar que, na maioria das veasssetaxas urbanas s&o cobradas
no carné do IPTU, como € o caso da Taxa de Cotetaxd ou Limpeza Publica, ou na
fatura de energia elétrica, como é o caso da @uigéo para Custeio da lluminagéo
Publica (Cosip). Por isso, € provavel que essecaddir de frequéncia seja de fato
maior, pois os declarantes da POF podem ter irseicadamente essas taxas nas
despesas do IPTU ou de Energia Elétrica.

1.2 - Despesas com Aluguel

As despesas relativas a aluguel nas POFs foramidbgicomo sendo aluguel do
imovel, aluguel de garagem, os encargos adiciofjares, multa etc.), o aluguel
estimado (para imOveis ndo pagantes), o contragures e depdsito de locacado, as
despesas com mudanca e o aluguel e demais dedpeatisias relativas a outros
imoveis que ndo o de residéncia. As despesasrglizadores estdo definidos no Anexo
1-B.

Verificou-se que houve um crescimento de 12,9% [A&@% dos domicilios
pagantes de aluguel no periodo de realizacédo desRIOFs e, entre esses pagantes, a
despesa nao variou entre as duas pesquisas, rdpreke em média 12,3% dos seus
rendimentos.

Consequentemente, 83,44% dos domicilios declararam pagar aluguel em
2008/2009. Considerando-se o aluguel imputado rfa BO seja, aquele estimado pelo
préprio morador de domicilio ndo pagante de alyglelequivaleria a 14,15% da renda
dos mesmos nas duas POFs, um indicador um poued@ugm relacdo aqueles que de
fato pagam aluguel.

Os custos de contratos de locacédo e suas taxas fmelarados em média por 4%
dos domicilios nas duas POFs. Apesar da baixis$§ieguéncia da despesa de
pagamento com seguro fianca e depdsitos de loakganovel, eles representaram em
termos medianos respectivos 2% e 3,7% das rendessatios pagantes ou 23,4% e
44,9% de sua renda média mensal. Tal fato é praateippois esse alto indicador é
uma grande barreira a entrada no mercado de lodag&al (0 que se expressa pela
baixa frequéncia), reduzindo as garantias locaticzutra despesa importante nesse
grupo foi o gasto com mudancas, que abrangeu ernarBddo dos domicilios nas duas
POFs, porém representando apenas 0,4% de suas @ma#s, entre os pagantes. O
Anexo 1-B também mostra os indicadores de alugdeisutros iméveis, com uma
média de apenas 2,8% das familias que declaraediraretal despesa nas duas POFs.



1.3 - Despesas com Tributos Imobiliarias

No Anexo 1-C consolidaram-se as despesas dos diasicom o IPTU, o ITR
(Imposto Territorial Rural) e 0 SPU (Servico deripadnio da Uni&of,bem como as
despesas com juros, multas e adicionais dessesstogpddiouve um crescimento do
namero de domicilios que declararam pagar impostasbiliarios entre as POFs
2002/2003 e 2008/2009, passando de 24,7% para 38,8Ue representou em termos
médios no periodo 0,9% da renda dos contribuirdeses impostos.

De acordo com a POF 2008/2009, o IPTU foi o resparigela quase totalidade
do indicador, abrangendo 32,4% das familias e septando 0,8% da renda das
familias contribuintes. O ITR abrangeu apenas 1d2% familias rurais e equivaleu a
apenas 0,1% da renda desses contribuintes. A Teakawutiémio teve frequéncia infima
entre as familias, pois sO atinge domicilios agbeiar; porém, ela representou 4,3% da
renda anual das familias pagantes. Isso pode stdicado pela alta aliquota do tributo
(5%) e pelo valor da propriedade na avaliacdo feta Unido (em geral, mais realista
qgue o IPTU). Também se constatou que 3,9% dasifaméalizam despesa de IPTU
relativo a outros imoveis que néo o de residén@®& das familias pagam o ITR de
outras propriedades. A tributagcdo de outros imoeeissumiu pouco da renda anual
dessas familias, apenas 0,4% e 0,1%, respectivarmaenPTU e ITR.

1.4 - Despesas com Aquisicao de Imoveis

As despesas relativas com aquisicdo de imoveisnfatafinidas como sendo o
valor pago pela entrada, o valor da prestacdo dgembem como o encargo com juros
e multas, o valor pago pelo imével e o impostordesmissao (ITBI). As despesas sao
relativas tanto ao imovel de residéncia como aosutnoveis.

Pelo Anexo 1-D, constatou-se que houve um pequameo de 4,6% para 5,2%
das familias brasileiras que pagaram prestacaondeei no intervalo entre as POFs.
Porém, a participacdo da despesa na renda dasafammilituarias caiu de 8,3% para
6,7%. A participacdo da prestacdo do imovel na aedds familias mutuarias
representou quase a metade da participacdo doeadlngurenda das familias que
pagaram aluguel em 2008/2009. Esse fato é curipsis, 0 aluguel ndo exige a
amortizagéo do valor do imovel, como ocorre confimanciamentos, muito embora o
valor da prestacdo dependa também do valor dadentfdém disso, o0 crescimento
exponencial do valor dos iméveis urbanos verificads Ultimos anos devido ao
crescimento econdémico nao impacta o valor das gg@éss de imoOveis contratados no
passado.

Com relacao ao ITBI, a POF abre a possibilidade declarante optar por inserir
o valor pago do tributo conjuntamente com o vadtaltpago pelo imovel ou como item
de despesa especifica. Devido a essa possibilidggamas 0,02% das familias em
2008/2009 declararam pagar ITBI, tornando esseaddr subestimado. De qualquer
maneira, dentre os que declararam pagar ITBI negiaca especifica, tal despesa
representou apenas 0,18% do rendimento anual démsdlsas, ou 2,16% de seu
rendimento mensal.

Também se constatou que em média 2,1% das famailiqgiriram imovel de
residéncia nas pesquisas da POF de 2002/2003 €&082009. Porém houve um
incremento do numero de familias que passaramaadiar a aquisicdo, passando de
42% para 59%. A mediana do valor dos imoveis adtpsrtambém subiu de 38,7% da
renda anual dessas familias para 58,9%. Ressalfigeses imdveis novos adquiridos a
prazo obtiveram um indicador bem mais alto, subiddo88% para 132% da renda
familiar anual dessas familias. Outro fato intemats € que uma média de 2,5% das

2 Este Ultimo é a popular Taxa de Laudémio, deviaginha para iméveis localizados a beira-mar.



familias declarou ter comprado um imdével que nde oesidéncia, ou seja, um segundo
imovel (média para as duas POFs). Tal indicadorlif@iramente superior para as
familias que compraram seu imovel de residéncise€segundos imoveis podem ser
adquiridos para veraneio, para uso de outro famiiaaté para investimento.
Considerando-se agora os tipos de imoveis adgaimdgoPOF 2008/2009, os terrenos
representaram 16,1% da renda anual das familiafesg os imoveis usados 51,8% e
os iméveis novos, 81,4%.

1.5 - Despesas com Condominio

O Anexo 1-E mostra que houve um aumento das fajli@ declararam realizar
despesa com condominio passando de 6,8% para &3@enndo entre as POFs
2002/2003 e 2008/2009. Isso representou, em temmedganos, aproximadamente 3,5%
da despesa anual das mesmas, nas duas pesqujsassi¥el que esse indicador de
frequéncia possa estar subestimado, pois podeeoapre o declarante insira na POF o
valor do condominio na despesa com aluguel ou sgeda com pagamento de agua de
seu imovel.

1.6 - Despesas com Agua

O Anexo 1-F mostra que houve uma estabilidade mdisadores de despesa com
agua entre as POFs 2002/2003 e 2008/2009. Aprozimewte 65% das familias
declararam ter realizado despesa com pagamengudesdesgoto nas duas POFs, o que
consumiu cerca de 1,5% da renda familiar das mesmas termos medianos.
Interessante notar que apenas 0,02% das famil@daralem despesa com pagamento
de agua em carros pipas, mas tal despesa repnegeh®é do orcamento das mesmas
em 2008/2009.

1.7 - Transporte Urbana

Antes de se analisar os indicadores das POFs @mspuorte urbano, devem-se
descrever duas peculiaridades nas despesas deontassna pesquisa que podem
subestimar a participacdo dessa despesa na remdfarfae/ou superestimar a
frequéncia de domicilios que usam transporte urbano

Em primeiro lugar, a despesa relativa a algum tpdaransporte urbano, como
item da caderneta de despesa da POF 2008/2009anoog23, pode ter mais de uma
frequéncia para uma mesma familia. Isso ocorre dpuamais de uma pessoa de uma
mesma familia usa determinado tipo de transpolianar. Nesse caso a correcdo a ser
feita € agregar o gasto com determinado tipo desp@te para cada domicilio,
somando-se as despesas individuais dentro de aadigaf Em segundo lugar € comum
0 uso de dois tipos de transportes diferentes ec@rocédo diaria, tornando a despesa
diaria com transporte mais alta do que se analisaw gastos por cada tipo de
transporte isoladamente. Como solucéo, criou-se seganda categoria de dados na
penultima linha do Anexo 1-G que seria 0s gastosliEres em casos de uso de mais
de um modal de transporte. Na ultima linha do AnédxG aparecem 0s gastos
agregados, com a frequéncia de uso de todos os tipotransporte publico pelas
familias e a mediana da participacdo dessa degpeftacionada e anualizada no
rendimento anual das familias pagantes.

E importante enfatizar que o indicador de partichmana renda de determinado
tipo de meio de transporte ndo implica que esteatearifa mais alta ou baixa que os
demais. Isso porque alguns meios de transportenpsde usados mais frequentemente
por familias de mais alta renda (como taxis e isgetao ser usado para a locomocgao



diaria, tendo uma frequéncia — e, portanto, umogastial — menor do que os demais
(taxis, 6nibus interestaduais etc).

Analisando-se os dados do Anexo 1-G, os indicadudiesse modificaram muito
entre as POFs 2002/2003 e 2008/2009. Nas duas igpasgem torno de 46% das
familias brasileiras realizaram despesa com tratesgaiblico, 0 que representou, em
termos medianos, cerca de 5% dos seus rendiméhtonibus urbano foi de longe o
meio de transporte mais usado, abrangendo cerca2#e das familias, porém a
participacdo da despesa na renda dessas famile@sveel de 3,7% para 4,2% entre as
duas pesquisas. Fora 6nibus urbanos — que reatiggrmercursos dentro de um mesmo
municipio — em 2008/2009, a frequéncia de despesa @nibus intermunicipais se
reduziu de 10,4% para 7,2% entre 2002/2003 e 2008/2mas tal gasto representou
cerca de 4,6% da renda das familias pagantes aagdaquisas.

Os meios de transporte piratas, caracterizado @& R008/2009 como
“Transporte Alternativo” e “Van”, abrangeram 5,1%sdamilias, que comprometeram
3,5% de sua renda com eles. Na POF de 2002/2083 8% das familias cuja despesa
representou 4,3% da renda dos usuarios, o0 quesegpoel uma queda na frequéncia do
uso.

O transporte sobre trilhos — trens e metrés —gado por 1% e 1,4% das familias,
respectivamente, e representaram 3,3% (trens)% (ytetr0s) do orcamento delas em
2008/2009. Na POF 2002/2003, trens e metros foraadas por, respectivamente,
1,2% e 2,5% das familias, e a participacdo da daspa renda foi de 1,5% e 2,6%,
respectivamente. A menor participacdo da despasancetrés em relacdo aos outros
modais no rendimento das familias ndo quer dizeregse meio de transporte seja mais
barato. Isso porque os metrds estéo localizadognaosles centros urbanos do Brasil e
geralmente nas areas com familias de maior renda.

A frequéncia do uso do taxi aumentou de 2,8% patto3las familias entre as
POFs 2002/2003 e 2008/2009 e representou cerca/#e dbs seus rendimentos nas
duas pesquisas. Apesar de os taxis serem um méiandg@orte muito mais caro que 0s
demais, o fato de ndo ser de uso frequente e ysadtamilias de renda mais alta,
impacta negativamente o indicador.

Finalmente nos servicos de moto-taxis a frequémaiaentou de 1,4% para 2,5%
das familias entre as POFs e a despesa represmmtau2,1% da renda dos pagantes
nas duas pesquisas.

Interessante analisar que, apesar das frequénpidares de uso do transporte
urbano entre as POFs 2002/2003 e 2008/2009 (eaad#itninuicéo verificada no uso de
transporte pirata), houve uma participacdo maioremma com gasto em transporte
urbano formal em 6nibus, trem, metrd, barca e matgges. Por exemplo, com Onibus
urbano houve um aumento da participacédo da degpasanda de 3,7% para 4,2%, com
trem de 1,5% para 3,3% e com metrd de 1,1% pafa. F6r outro lado a participagcéo
na renda do gasto com transporte pirata reduzile ge3% para 3,5%.

Um trabalho realizado por Stivali, M. e Gomide,(2007) apresenta estudo sobre
gastos metropolitanos com transportes nas POFs98@é/88, 1995/6 e 2002/2003.
Comparando-se os dados com transporte por estemtgrafico, exemplificados na
secdo 3.7 (Anexo 3-G) do presente trabalho e ogaddres metropolitanos da
participacdo da despesa no estudo dos referidoseauesses ultimos sdo bem menores
que os exemplificados no neste trabalho, ja quauteres ndo fazem distincéo entre
pagantes e ndo pagantes. De qualquer maneira,dasdores dos dois trabalhos
mostram uma tendéncia de aumento continuo naipagéo na renda com despesa em
transporte publico desde a POF 1987/88. O estudstidali M. e Gomide, A. também
mostra a queda no nimero de passageiros transpopadonibus urbanos entre 1994 e



2004° nas capitais brasileiras, embora a frequénciaonatide usuéarios tenha se
mantido estavel entre as POFs 2002/2003 e 2008/200fbrme o Anexo 1-G. Apesar
dos autores destacarem o aumento da motorizag&neapecimento das tarifas como
causa da diminuicdo do uso do transporte publicoygvelmente o crescimento
econdmico a partir de 2004 e a reducdo do numerpotiees e indigentes no pais
impulsionaram uma nova demanda por transporte gajbdiompensando os efeitos do
aumento da motorizacdo na classe média.

Isso pode ser evidenciado através da Tabela Ingseta a frequéncia de usuarios
de Onibus urbano nas POFs 2002/2003 e 2008/2008er@bse que ocorreu uma
mudanca na frequéncia nacional do uso de onibusnarlentre os estratos de renda
onde houve um aumento do consumo em Onibus urban® @s 75% mais pobres e
uma diminuicdo do consumo entre 0os 25% mais riegs. € verificado tanto em nivel
nacional, quanto se considerarmos somente as isapiRVs.

Tabela 1. Frequéncia de Uso de 6nibus Urbano por &ato de Renda e Estrato
Geografico. Brasil: 2002/2003 e 2008/2009

Brasil Capitais e RMs
Intervalo Percentil

(nacional) 2002/2003  2008/2009  2002/2003  2008/2009
0-25 16,9 23,1 50,7 59,9
2550 28,0 32,8 60,6 63,6
50 - 75 37,1 40,0 62,5 66,4
75-90 41,6 40,5 59,2 59,8
90— 95 37,7 32,2 49,4 46,6

95 - 100 325 28,4 41,0 34,7

Fonte: IBGE/POFs de 2002/2003 e de 2008/2009. EdgBo IPEA a partir dos microdados

2 — Andlise por Estratos de Renda na POF 2008/2009

Nesta secao iremos desagregar os mesmos indicatwmksados na secdo 1 por
estratos de renda. Os intervalos de percentis riiaredo os mesmos na Tabela 1 e
foram escolhidos de forma a captar a menor vaaaenire eles, ndo se utilizando a
divisdo usual por quintos ou décimos. Por exempdodistribuicdo por décimos de
renda, a renda média do primeiro e do segundo déshm tdo parecidas que faz sentido
agrupa-las em um mesmo intervalo. Por outro ladearéncia de renda no ultimo
décimo é tao alta, que vale a pena dividi-lo ens g@ira uma analise distributiva. A
Tabela 2 mostra distribuicéo da renda total doraicém cada uma das POFs de acordo
com os percentis escolhidos no presente texto.

% Anuério NTU (2004-5, p. BpudStivali & Gomide (2007, p. 179).



Tabela 2. Faixas de Renda na POF por intervalo deepcentil e intervalo de Renda.
Brasil 2002/2003 e 2008/2009 (valores nominais emsais)

Intervalo Renda Familiar Mensal em R$ nominal

Percentil 2002/2003 2008/2009
0-25 4,33 - 525,00 8,83 — 913,09
2550 525,00 — 972,70 913,00 — 1.586,63
50 - 75 972,70 — 1.935,89 1.586,63 — 3.024,04
75-90 1.935,89 — 3.894,58 3.024,04 — 5.786,52
90 - 95 3.894,58 — 6.095,05 5.786,52 — 8.889,90
95— 100 6.095,05 — 125.752,70 8.889,90 — 1172P19,

Fonte: IBGE/POFs de 2002/2003 e de 2008/2009. EdgBo IPEA a partir dos microdados

2.1. Despesa em Transporte Publico por Estrato degRda Domiciliar

O Anexo 2-A mostra a proporgcdo de familias usuat@sransporte publico e a
participacdo dessa despesa na renda dessas faagiasdo faixa de renda. Observa-se
que a propor¢do de usuarios de transporte pubficgeral mostrou-se relativamente
homogénea entre as faixas de renda, de 38,5% uldisataentre o quarto mais pobre
(renda mensal domiciliar até R$ 913,09) até poravaé 50% entre o percentil 50 e 90
(renda domiciliar entre R$ 1.586,63 e R$ 5.786,62)dentemente a frequéncia de uso
do modal escolhido ndo foi uniforme.

As familias acima do percentil 90 tiveram maiogfréncia de uso de taxi e metrd
qgue as demais e as familias no quarto mais polmeath uma frequéncia maior de uso
de transporte pirata (vans, lotadas, moto-taxisptks, entre outros). De fato, nesse
grupo de renda, o uso de transporte pirata abra®@8a dessas familias ou 24,9% se
considerarmos somente 0 universo dos que usanptra@gpublico.

Um dos fatores para a maior propor¢cdo de uso desdoate pirata entre as
familias mais pobres é o valor da despesa. Ent&b%s de familias mais pobres que
usam transporte publico, os 6nibus urbanos, ouénittermunicipais e os transportes
piratas representaram respectivos 8,7%, 10,2%% 60% rendimentos dessas familias.
O menor custo do transporte pirata parece serpomeavel pelo seu maior uso em
familias de mais baixa renda.

Os 6nibus urbanos sdo sem duvida o principal mddanobilidade urbana em
todas as faixas de renda. Entre os 25% mais peleatre os 5% mais ricos houve uma
frequéncia de 23,1% e 28,4%, respectivamente. fEmgaéncia foi um pouco inferior a
verificada nos demais estratos intermediarios, drgguéncia variou entre 32% e
40,5%. Ja o uso dos 6nibus intermunicipais teveggzacao relativamente homogénea
até o percentil 95, abrangendo de 6,2% a 8,3%atasids entre os estratos.

Como era de se esperar, no tocante a participag@espesa na renda familiar,
houve alta participacdo do gasto com transportéiquiba despesa das familias mais
pobres e baixa participacdo nos estratos mais. riemse as 25% mais pobres, 38,5%
delas usavam transporte publico e isso consumia 84 sua renda (mediana entre 0s
usuarios). Porém entre os 5% mais ricos, 40,7%eslesam usuarios, mas a despesa
representava apenas 0,8% de sua renda. Evidenteen@mse sabe a frequéncia do uso
do transporte pubico entre esses estratos, onde@iente o uso pode ser mais
esporadico entre as familias mais ricas (uso eafrgypode ser mais frequente entre as



familias mais pobres (uso como locomocdao diaria)qDalquer maneira € correto supor
que as familias mais pobres:

a) destinem maior parte de sua renda com despesaespdrte publico;

b) utilizem o transporte publico mais frequentemende pao possuirem
automovel;

C) usem mais transporte pirata por ser este de marsho @ estar mais

presente em regides mais pobres e menos fiscadipadia poder publico.

Um fato interessante que nao era esperado € afreiq, acima de 40%, do uso
do transporte publico entre as 75% familias maiasti demonstrando que transporte
publico € um bem demandado por todas as classesnda e com elevado crescimento
potencial (de acordo com as peculiaridades da desnde cada estrato).

2.2. Despesa com Imoveis por Estrato de Renda Dotitiar

Nesta secdo foram analisadas as despesas famikdaigsas a imoveis por seis
estratos de renda domiciliar explicitados na tali&lacom o0s seguintes iteng)
impostos imobiliarios (IPTU ou ITR)) prestacdo do imoévet) aluguel;d) aquisicdo
de imével;e) condominio; €) agua. Os dados foram consolidados no Anexo 2-B.

a) Despesa com impostos imobiliarios

Os dados da POF 2009 mostram que a frequénciaspasiecom pagamento de
IPTU e/ou ITR (embora o ITR tenha indicadores ingigantes tanto em cobertura
quanto na participagdo da renda familiar) aumerngrpssivamente conforme estrato
de renda familiar. S6 houve uma frequéncia supeartt®% dos domicilios pagantes de
IPTU entre as 25% familias mais ricas da populachegando a 70,5% entre as 5%
mais ricas. Por outro lado, o IPTU e/ou ITR apresm@m uma estrutura administrativa
e de cobranca regressiva, onde os pagantes massdéspendem apenas entre 0,5% e
0,6% de sua renda com o pagamento do imposto e @str25% mais pobres
(considerando-se somente 0s pagantes) esse inddaetya a 2,2%. Apesar da base de
calculo do IPTU ser o valor do imovel, que em tasementa conforme e renda das
pessoas, sua carga tributaria entre os pagantesssgnelha a uma taxa, pois 0s
contribuintes mais pobres despendem uma parcelarbaior de sua renda com a
despesa.

b) Prestacdo do Imoével

Os dados mostram que o sistema de financiamenimd@e! no Brasil continua
extremamente regressivo em 2008 e 2009. A freqa&ws que pagavam prestacéo de
imovel aumentou conforme a renda e se estabilinine ®@s 25% mais ricos. Entre os
25% mais ricos, a frequéncia foi acima de 9% deap&s. Esse indicador foi muito
superior aos apenas 1,3% de mutuarios entre os rA&% pobres. Apesar disso,
considerando-se apenas 0s 75% mais ricos, a pa&eknda destinada ao pagamento
da despesa situou-se entre 4,6% e 7,5%. Isso skcgupelo fato de o valor da
prestacdo ter relacdo direta com o valor do iméwahciado, que costuma ser maior
conforme a renda.
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Constatou-se, como se analisara melhor na subsegéinte, que a participacdo
na renda da despesa com prestacdo da casa poeiagesar da amortizacdo do valor
do imoOvel costuma ser indexada a TR) tem sido mguera participacdo da despesa
com aluguel. Um dos motivos seria que o alugueluocos ser indexado ao IGP-M e
renegociado conforme as oscilagfes dos precos dwadweimobiliario ao término do
contrato, cuja duracéo é de 30 meses em geral.

c) Aluguel

A frequéncia dos pagantes de aluguel se mante@webstntre os estratos de
renda, variando de 14,6% a 18,5% das familias exdrestratos de renda familiar.
Porém, o mais problematico foi a participacdo degpdsa do aluguel na renda familiar.
Entre os 25% mais pobres, houve frequéncia de 18@%que pagavam aluguel e
destes, a mediana da participacdo da despesadfoee 20,4%. Ja entre 0os 5% mais
ricos, a frequéncia fora de 14,3%, mas a mediardeslpesa com aluguel sobre a renda
foi de apenas 4,9%.

Isso demonstra que os mais ricos destinam umalpaneto menor de sua renda
para o pagamento de aluguel. Empiricamente, destsgue os valores dos imoveis
alugados aumentam conforme a renda, porém essgioel@@o € uniforme, pois
observa-se que a rentabilidade do aluguel de ilmd&leimaior valor e com melhores
garantias locaticias sdo mais bai%as.

Outro fator interessante é a comparacao do indicdd despesa com aluguel
sobre a renda e da despesa com prestacdo de isodvela renda. Esta ultima tem sido
menor que a despesa de aluguel sobre a rendasdsggstifica por dois principais
motivos:a) o valor da entrada de um financiamento de impoele ser alto suficiente
para compensar a amortizacdo do investimento, ongoeocorre no aluguel, que é
apenas o0 pagamento de renda (juros) ao proprietdrio crescimento do preco dos
imoveis, intensificado a partir de 2008, foi muit@ior que o da TR, que indexa a
maioria dos contratos de financiamento imobili&fmm isso os mutuarios do SFH
estdo protegidos contra choques e bolhas nos pdesosndveis que os arrendatarios
nao estao.

d) Aquisicao de Imoéveis

A frequéncia de quem adquiriu iméveis em 2008 e92(hanciados ou n&o)
também foi muito regressiva entre os estratos ddareEntre os 75% mais pobres, a
frequéncia foi baixissima, de 1,5%, 2,1% e 4,5%peetivamente, em cada quarto de
renda. Ja entre os 5% mais ricos, o indicador ¢ol@,5%. Embora a relagéo entre o
valor de aquisi¢cdo do imodvel e a renda anual dadlitss tenha se situado entre 29,3% e
52,6%, a baixa frequéncia entre os 75% mais pae®nstra a grande regressividade
no acesso a compra da habitag&o propria.

e) Condominio
A frequéncia de pagantes de condominio foi bastaegeena na POF 2008/2009,

provavelmente devido as especificidades da despgsamuitas vezes € declarada
como despesa com agua e vice-versa. Nos trés psrepiartos de renda a frequéncia

“ Por exemplo, uma casa de alto padréo pode sexdsyzpr 0,5% do seu valor de mercado, mas um
imoével pequeno e simples localizado na periferimoa pode ser alugado por 2% de seu valor de
mercado.
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foi de 0,9%, 2,6% e 6,3%, e entre os 5% mais rfoosle 42,3%. A propor¢cao da
despesa na renda foi baixa entre os pagantes neestg de 50% das familias mais
ricas, situando-se entre 2,5% e 4,4% nos estratosmtla selecionados. Entre a parcela
de 50% das familias mais pobres, o indicador {09,386 e 6,1% em cada respectivo
guarto de renda, mas a frequéncia de pagantestfenemente baixa.

f) Agua

A frequéncia de pagamento com despesa de aguaafpariie alta entre as
familias, aumentando de 54,6% entre os 25% maisepgiara acima de 70% entre os
50% mais ricos. Entre os 5% mais ricos, houve uclide na frequéncia da despesa de
agua em relacdo aos estratos anteriores, mascste aevido a uma frequéncia maior
da despesa de condominio (que em geral englobspastecom agua). De fato, entre 0s
estratos de renda contidos no Anexo 2-B, a freqaéde quem pagou agua ou
condominio foi de 55%, 68%, 79%, 86%, 89% e 92%peetivamente. Como
proporcdo da renda, a despesa foi pequena, emdéana sido maior entre as 25%
familias mais pobres, representando 3,1% dos sedsmentos.

Curva de Lorenz para Aquisi¢do de Iméveis

As curvas de Lorenz — construidas a partir da potagem acumulada de familiag x
porcentagem acumulada da variavel de interessamipam sintetizar as informacdes descritas
sobre aquisicdo de imdveis. Podem-se comparar veisdentre si e em relacdo a curva|de
referéncia, segundo a qual haveria perfeita igudiela(por exemplo, de renda): 10% da
populacdo detém 10% da renda, e assim por diante.

Em relacdo as varidveis relacionadas ao custo déveh (Figura 1), note-se que |a
variavel que apresenta maior desigualdade entreclasses de renda é a “aquisicdo de
imovel”. Ou seja, a maior parte do gasto com agisi de imdveis € feita pelas familias 20%
mais ricas no Brasil, de acordo com a POF 2008-2@8e gasto é proporcionalmente major
do que, por exemplo, o rendimento do trabalho.

Os gastos com reforma de imoveis e principalmeoie aluguel, por outro lado, sgo
mais bem distribuidos na populacdo como um todaui® o rendimento do trabalho. Estes
resultados sdo muito similares aos apresentadosvimyais e Cruz (2007), que se utilizaram (de
dados da POF 2002-2003. Isto indica que ndo ocamemudancas estruturais na composi¢ao

de gastos com iméveis no Brasil no periodo 2003200
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Figura 1 — Curva de Lorenz: comparacao entre despas com imoveis e
rendimento do trabalho
(Brasil)

Curva de Lorenz - BR

Porcentagem acumulada de despesas
com aquisicao de iméveis
Referéncia (igualdade)

—=— Porcentagem acumulada de despesas
com reforma de iméveis

---+--- Porcentagem acumulada de despesas
com prestacao de imével

—— Porcentagem acumulada de despesas
com aluguel

Rendimento do trabalho

T T T T
0 0,2 0,4 0,6 0.8 1

Porcentagem acumulada de familias

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir dos dddss$abelas, total de familias e rendimento d@tnab

Em relag@o aos gastos com transportes (Figura 2g¢1se a grande énfase de gas
com transporte individual para familias com maioreadas. Proporcionalmente, o gasto c
transportes no Brasil, de acordo com a POF 2008&2@mais desigual do que o rendime

do trabalho.

Figura 2 - Curva de Lorenz: comparagao entre despas com transporte
publico x individual

(Brasil)
Curva de Lorenz - BR
1
0,9 .
—— Referéncia (igualdade)
0,8
0,7 1
0,6 4 —— Rendimento do trabalho
05
0,4
—— Porcentagem acumulada despesas com
031 transporte publico
0,2
0,1 - —— Porcentagem acumulada gastos com
0 : ‘ ‘ ‘ transporte individual
0 0,2 04 0,6 08 1
Porcentagem acumulada de familias

tos
DIM

nto

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir dos dddss$abelas, total de familias e rendimento d@tnab
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3 — Andlise por Estrato Geografico na POF 2008/2009

Nesta secdo analisam-se as despesas urbanas daoPGFande Regido (Norte,
Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste) e por daases de municipios. Aqueles
pertencentes as capitais ou regides metropolitesasacterizados pelo alto valor do
solo urbano, pela alta densidade populacional @mrandaper capitg e os demais
municipios do interior em &rea urbana. Os dad@estemplificados nos Anexos 3-A
e 3-B.

3.1. Despesa em Transporte Publico

Nessa subsecdo, para analise da despesa em ttanppblico por estrato
geografico, dividiu-se em seis diferentes itenslelgpesa da POF 2008/20@9:6nibus
urbano,b) trem, c) taxi, d) metrd, e) 6nibus intermunicipal € transporte alternativo
(que engloba vans, kombis e demais meios de traiesparbanos nao legalizados).

a) Onibus urbanos

Observa-se que ha grande diferenca de frequénaiaadde dnibus urbano entre
as familias das capitais estaduais e RMs e asid@snué cidades do interior urbano.
Enquanto nas primeiras a frequéncia de uso do $rabwsituou em cerca de 50% das
familias no Sul/Centro Oeste, cerca 58% no Sudésteéste e 63% no Norte; nas
cidades do interior urbano a frequéncia se situmwerca de 10% no Norte/Nordeste e
em torno de 25% no Sul/Sudeste. Essa diferencaiedeéncia de uso de transporte
publico entre capitais e RMs e municipios do ioterurbano foi significativa,
justificada pelo fato de em cidades menores a jpgaol poder se deslocar a pé com
maior frequéncia.

No tocante a participacdo na renda familiar daesspom 6nibus urbano entre os
usuarios, observa-se um menor indicador para aslesddo interior (exceto no Sul,
onde a frequéncia no interior foi praticamente igwe comparacdo com as capitais e
RMs), provavelmente devido a menor frequéncia de ds transporte nas cidades
menores. De fato, no interior urbano, a participad@ despesa na renda dos pagantes se
situou em cerca de 3% no interior do Norte, Sudesteul e em cerca de 4% no
Nordeste e Centro-Oeste. Porém nas capitais e RiM#icador foi de 3,2% no Sul, 5%
no Centro-Oeste, cerca de 5,5% no Sudeste/Nore@&s29 no Norte.

b) Trem

Os trens soO obtiveram uma frequéncia significatias capitais e RMs do Sudeste,
em que 4,1% das familias o utilizaram como meiotrdesporte. A mediana da
participacdo da despesa com trens na renda desséis$ foi de 3,9%. Esse indicador
foi mais baixo que o 6nibus urbano, que abrangdf&o5ja renda das familias das
capitais e RMs do Sudeste.

c) Taxi
Os taxis tiveram uma frequéncia entre 4,6% e 4,8% capitais e RMs das

Regides Nordeste, Sudeste e Sul, 2,2% nas capiRiMs do Centro-Oeste e 9,9% nas
capitais e RMs do Norte. A despesa representole éhii% e 2,9% da renda dos
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usuarios no primeiro grupo de grandes regides raeadd, apenas 1,5% no segundo e
3,9% no terceiro. As capitais e RMs tiveram umaguéancia significativamente maior
do uso do taxi que os municipios do interior.

d) Metr6

Os metrdés s6 obtiveram uma frequéncia significatieas capitais e RMs do
Sudeste, com um indicador de 5,8% de familias ie8)& que representou em termos
medianos 1,6% de sua renda familiar. E importanfatiear que os metrés costumam
estar localizados em zonas de maior renda e, poramenor participacdo da despesa
na renda, se comparado aos outros modais, ndérimimde que o meio de transporte
€ mais barato que os demais.

e) Onibus Intermunicipal

Os 6nibus intermunicipais tiveram a segunda maasfedquéncia de uso entre 0s
tipos de transporte publico na POF 2008/2009. Ngstais e RMs do Sudeste a
frequéncia foi de 8,6% das familias e de 8,0% nerior. No Sul a frequéncia foi de
7,1% nas capitais e RMs e de 6,1% no interior.e§déncia também foi alta no interior
do Nordeste, onde 8% das familias sdo usuariamniteidintermunicipais (4,8% de
frequéncia nas capitais e RMs nordestinas). Afediguéncia de usuérios e o fato do
transporte intermunicipal urbano ser regulado pmider estadual, que costuma dar
menor relevancia ao setor que 0s poderes muni@pgie também sofre menor pressao
politica da populacdo, constitui num grande desafio politicas publicas para o
transporte. Foi relevante o fato de que a despgsagentou 7,1% da renda das familias
usuarias nas capitais e RMs do Sudeste.

f) Transporte Alternativo

O transporte alternativo, que na POF 2008/2009 ceemgleu os Onibus, vans e
kombis piratas, entre outros transportes nao leg@dis e regulamentados pelo poder
publico, teve uma frequéncia mais alta de usuarass regibes mais pobres: Norte,
Nordeste (sobretudo o interior) e nas capitais esRM Sudeste. No interior do
Nordeste a frequéncia foi de 9,6% das familias,cap#ais e RMs do Norte de 8,4% e
nas capitais e RMs do Sudeste de 3,5% das familias.

Se compararmos a participacdo da despesa na remdéaf, observa-se que o
transporte alternativo apresenta uma participacais faixa que os demais meios de
transporte. Comparando com os Onibus urbanos, osposte alternativo teve
participacdo de 2,1% da renda das familias dasat®y@ RMs do Norte, enquanto os
onibus tiveram participacdo de 6,2%. Nas capitd&dls do Nordeste a participacao do
transporte alternativo na despesa foi de 2,9% eddims 5,3%. J& nas capitais e RMs
do Sudeste a despesa com transporte alternativesegyiou apenas 2,3% da renda e os
onibus urbanos representaram 5,4%, ou seja, uniipacdo quase duas vezes
superior. Nas cidades do interior do Centro Suleguéncia de uso do transporte
alternativo foi bastante baixa.
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3.2. Despesa com Imoveis por Estrato Geografico

Nesta secdo foram analisadas as despesas rembivasoveis de residéncia das
familias por Grande Regiéo e por tipo de munic(papitais e RMs e interior urbano).
Foram selecionadas e analisadas as seguintes riasege despesast) impostos
imobiliarios (IPTU exclusivamente, ja que foram lssos somente domicilios
urbanos)p) prestacdo do imévet) aluguel;d) aquisicdo de imévei€) condominio; e
f) agua. Os dados encontram-se elucidados no An&xo 3

a) Impostos Imobiliarios

Os dados relativos a despesa familiar com impostadiliarios demonstram
grande heterogeneidade regional. Os dados da P@#2209 mostraram que o interior
urbano do Sudeste e Sul apresentou proporcédo déiafarpagantes de IPTU maior
inclusive que a das capitais e RMs dessas duadesedProvavelmente, isso € fruto da
informalidade mais elevada nas areas metropolitamaselacdo ao seu interior. De fato,
no interior urbano do Sudeste e Sul, o IPTU abnamgeca de 52% das familias e nas
capitais e RMs 40% (valores médios). Tanto no imterrbano do Norte e Nordeste
guanto nas suas capitais e RMs a abrangéncia dbftit e cerca de 15% das familias
(valores médios). No Centro-Oeste a situacao fostgpao Sudeste, onde, no interior, o
indicador de abrangéncia do imposto foi menor,rglaado 31% das familias, enquanto
nas capitais alcancou 43%.

Com relacao a participacdo do IPTU na renda aramfamilias pagantes, ndo se
verificou tanta heterogeneidade, o que confirmgatése de que o principal problema
do IPTU no pais é a sua frequéncia entre as Redi@ss capitais e RMs do Norte e
Nordeste as familias pagantes gastaram 0,9% desda com o imposto. Nas capitais
e RMs do Sul e Sudeste foi 1% e nas capitais dor@c&@este 1,3%. No interior urbano
o resultado néo foi tdo uniforme, nas Regides Ner&ul o indicador foi de 0,7% da
renda (embora na primeira regido apenas 14% ddidameclararam pagar o imposto
em oposicao a 52% das familias do Sul). No intettoSudeste o indicador foi de 0,8%
e no Centro-Oeste foi de 1,2%. Apenas o interiolNdodeste se destaca tanto pela
baixa abrangéncia (16% das familias), quanto paigabparticipacdo da despesa na
renda dos pagantes — 0,3%.

b) Prestacdo do Imével

Entre as familias que realizaram despesas comapéestde imovel na POF
2008/2009, os dados mostraram que nas Regides t8ueleSul existe uma maior
proporcao de familias que declararam pagar prestigd@movel de residéncia. De fato,
nas capitais e RMs do Sudeste 6% das familias séioanmas e no seu interior urbano,
9,4%. Ja no Sul esses indicadores foram respedivids e 6,8%. Em oposicdo, nas
capitais e RMs do Norte e Nordeste apenas 2,3%8% das familias declararam pagar
prestacdo da casa propria e no interior apenas & 128%, respectivamente. No
Centro-Oeste, tanto nas capitais quanto no intarabrangéncia foi de 3,8%.

Com relacdo a participacdo da despesa com prestiEc@asa propria na renda
familiar, os indicadores foram mais homogéneosjtsando entre 7,3% e 9,8%. Exceto
no interior do Sudeste, onde o indicador foi denape4,3% da renda das familias
(provavelmente devido ao mais baixo preco da tevana nas cidades do intenas-
a-vis a rendgoer capitamais elevada da Regido Sudeste). Nas capitais ed@NNorte
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o indicador se situou em 6,1%. E importante salieqtie a participacdo da despesa
com aluguel na renda das familias foi significatieate superior a participacdo da
prestacdo da casa propria em todas as regidemegeograficos. Nas capitais e RMs
do Sudeste a participacdo da despesa do aluguehda (15,8%) era mais que o dobro
da participacdo da prestacdo da casa propria & 6h6%). Na Regido Sul, como

também nas capitais e RMs do Nordeste e CentreeQOest meédia, a participacdo do

aluguel na renda era superior em 40% a participdedprestacdo do imével na renda
familiar.

c) Aluguel

A frequéncia de familias pagantes de aluguel flaitivk@mente homogénea entre
as Grandes Regifes e entre capitais e RMs e miosap interior. No Norte/Nordeste
o indicador se situou entre 14,3% e 18,6%; no 8dkSte, entre 17,1% e 20,1%; e no
Centro-Oeste, entre 21,2% e 26,4% das familias.

Em relagéo a participacdo do aluguel na renda if@ndbs pagantes, o indicador
também foi relativamente homogéneo, sendo maispaita o Sudeste, Sul e Centro-
Oeste. Nas capitais e RMs do Norte e Nordeste teipagdo média foi de 12% e no
interior de 10%. Nas capitais e RMs do Sudestergr&®©este a participacdo média foi
de 15% da renda familiar e no interior de 13%. participacdo média do aluguel entre
0s municipios sulistas foi de 11%, tanto para gstaia e RMs quanto para 0s
municipios do interior.

d) Agquisicdo de Imovel

Os dados mostraram que em 2008/2009 a frequéndiandias que adquiriram
imoveis foi relativamente homogénea entre as gsanelgioes e classe de municipios,
variando de 4% a 5,3% (com excecéao do interior dalékte com 2,8% e do interior do
Norte com 7%).

A variancia foi maior no indicador de participagdm valor do imével na renda
familiar anual dos pagantes. Embora esse indigaoksa sofrer alguma deficiéncia em
virtude das variagBes excessivas dos valores ddweis adquiridos que foram
declarados pelas familias na POF 2008/2009, nataisap RMs do Sudeste (onde o
preco do solo urbano é mais elevado) os iméveisiiadgs representaram 83% da
renda anual dessas familias. Em seguida destacanirserior do Sudeste e Sul e as
capitais do Centro-Oeste com um indicador de 374% ¢ 41%, respectivamente da
renda familiar anual. Nas regides Norte e Norddste) como nas Capitais e RMs do
Sul e no interior do Centro-Oeste o indicador fgngicativamente menor, variando
entre 23% e 31% da renda familiar anual.

e) Condominio

As familias que declararam realizar despesa condaroimio se concentraram
significativamente nas capitais e RMs. De fatmaidador foi bastante homogéneo nas
capitais e RMs do Sul, Sudeste e Centro-Oestep temd frequéncia em torno de 20%
das familias. No interior do Sudeste e Sul, o eudlic foi de cerca de 8%, nas capitais e
RMs do Norte, 4,3% e no interior do Norte, Nordesteentro-Oeste, apenas 1%.

Com relagdo a participagdo da despesa na renddiafamids pagantes, esta
também foi relativamente homogénea, se situande 8ab e 4% da renda familiar nas
regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, em médiar)a¥oerdeste e 1,7% no Norte.
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f) Agua

Analisando-se os dados da POF 2008/2009, a prinvista a proporcdo de
familias que declararam realizar despesa com pagande agua foi um pouco maior
nas cidades do interior do que nas capitais e RMsnterior do Sul, Sudeste e Centro-
Oeste, a frequéncia foi ao redor de 81% das fasnitias capitais e RMs do Sul e
Centro-Oeste, o indicador médio foi de 78% e ngtaia e RMs do Sudeste foi de
65%. No caso, o menor indicador das capitais e BdISudeste na comparagédo com as
demais cidades do Centro-Sul pode ser justificaglo fato de essa regido ter um
indicador mais alto de familias que realizam despmesn condominio, que em geral
costuma englobar a despesa com agua. Caso cossgm@s os domicilios que
realizaram despesa com condominiodgua, o indicador para as capitais e RMs do
Sudeste se eleva para 79% e nos municipios doomtebano do Sudeste para 87%. A
ltima coluna do Anexo 3-B nos apresenta a fregaéas domicilios que realizaram
despesa com condominio agua por grande regido e estrato geografico, rdeafa nos
fornecer uma frequéncia mais realista das familiespagam pela agua.

O indicador de pagantes da Regido Norte foi muitésrbaixo que no resto do
pais, onde apenas 50% das familias declararamzaedikspesa com agua (o indicador
foi 0 mesmo entre capitais e RMs e municipios derior urbano do Norte). Ressalta-se
gue este indicador poderia ser upraxy das familias que tém abastecimento de agua
potavel por rede gerdlNa Regido Nordeste 76% das familias das capitdiive
declararam realizar despesa com agua ou condomif8é6 no interior urbano.

Com relacdo a participacdo da despesa de aguanda domiciliar entre as
familias pagantes, ela foi bastante homogénearpadg regido e classe de municipios,
variando de 1,3% a 1,8% da renda domiciliar.

> A PNAD 2009 mostra que 69,9% dos domicilios urlsat® Regio Norte contam com agua canalizada
proveniente de rede geral de distribuicdo. A difeeecom os dados de pagamento da POF 2008/2009
pode ser explicada por inadimpléncia, ligacao adatida, ndo cobranca pela agua, entre outros nsotivo
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Conclusbes

A evolugcdo do gasto nacional em habitacdo e tratespas POFs 2002/2003 e
2008/2009 mostra alguns fatos interessantes. Aoptap de familias que pagaram
aluguel subiu de 13% para 17% no periodo, mas ticipacdo da despesa na renda
dessas familias se manteve constante em cerc&@ade 12

Porém, ao se analisar o gasto conforme estratoeddar o aluguel foi
extremamente regressivo, pois comprometeu de 1®% @a renda familiar dos
pagantes inseridos no quarto mais pobre da pomulkagipenas de 5 a 7% da renda
familiar dos pagantes inseridos no décimo mais. fitsse fato € preocupante, pois €
provavel que os locadores afiram uma rentabilidades alta do aluguel para a
populacdo mais pobre, se considerarmos que odaldomicilio de residéncia € funcao
da renda familiar. A cobranca de uma rentabilidadér para a populagédo mais pobre,
seja por ela ter menores garantias locaticias,peegue ha imperfeicdo no mercado de
aluguel, com limite minimo para o valor da locag@mba onerando demasiadamente o
orcamento familiar com a despesa de aluguel pasa eksse. Isso incentiva a
informalidade urbana e a autoconstrucéo ilegaltrdede um universo de imdveis
ociosos em areas urbanas menos dinamicas que gradedimprir sua funcao social
com a locacdo para a baixa renda. Mesmo diantex deatidade, a frequéncia de
familias que pagam aluguel foi homogénea entresivates de renda, sendo de 18% no
guarto mais pobre e de 15% no décimo mais rico.

De todo modo, ressalte-se que a importancia deedasgo aluguel no orgcamento
familiar em termos absolutos é alta. Mais alta,pproionalmente, entre cidadaos
urbanos e pobres. Deste modo, 0 acesso as opadesice ao mercado de trabalho
urbano é restringido pela capacidade de pagameaso familias, enfatizando a
regressividade da inser¢cdo no ambito do Brasilrditderno.

A andlise das curvas de Lorenz ressalta aindacqueparativamente, a compra e
a prestacdo de imoveis sdo mais desiguais do gagamento do aluguel. De fato, os
dados da POF (e também os da Pesquisa Nacionambstia Domiciliar (PNAD)
confirmam que a posse de imoveis no Brasil ja atoegca de 70% da populacéo.

Outro fato curioso foi que o comprometimento dadeeoom prestacdo do imovel
foi muito mais baixo do que com o pagamento dewlugApesar da baixa frequéncia
de mutuarios na populagdo — cerca de 5% das famii@as duas POFs, o
comprometimento da renda com a despesa foi de derc&o, indicador inferior ao
aluguel (12%). E claro que as diferencas entraugual e o financiamento de iméveis
sao significativas, pois o aluguel ndo envolve arizacao do valor do imével, como
ocorre com o financiamento. Mas em geral os cadrde aluguel sdo renegociados
apos trinta meses de locacédo para valores de neergads contratos de financiamento
de imdveis sdo de longo prazo e tém valores regjastpor indices de precos. Deve-se
considerar, por outro lado, que em financiamen®sgrdveis o valor da entrada pode
tornar a prestacao baixa o suficiente para se agripo valor do aluguel e o sistema de
amortizacdo constante torna o valor da prestacd® maixa no final do financiamento.
De qualquer maneira esse fato foi inesperado @ sextessario um estudo mais
aprofundado no tema.

Destaque-se, ainda, que no Sudeste/Sul a frequémésamilias mutuarias (entre 6
e 9,5%) foi muito maior que no Norte/Nordeste (@rtre 4,3%). A frequéncia de
mutuarios entre faixas de renda foi muito regressi®% das familias entre as 5% mais
ricas pagavam prestacdo de imovel em comparac@Bd@ehtre os 25% mais pobres.

Os dados também mostraram que a frequéncia médiandéas que adquiriu
imovel proprio para sua residéncia foi de 2,1% daes POFs. Porém destaca-se que

19



ainda 2,5% (dados médios) das familias adquiriramdveis que ndo para sua
residéncia, como casas de veraneio ou terrenoeeghiéncia em aquisicdo de imovel
também foi extremamente regressiva, com apenasd¥athilias adquirindo imovel
(dados médios) entre os 75% mais pobres e 17% ents mais ricos, processo que
tende a acentuar a concentracao da riqueza imdilia

Com relagéo aos 6nibus urbanos, verifica-se pego@sgimento da proporcéo de
usuarios, devido ao crescimento da renda entr@palggiio mais pobre, ja que a parcela
mais rica da populacédo vem reduzindo o consumdafeno primeiro quarto de renda
houve um aumento de nove pontos percentuais déidamsuarias nas capitais e RMs
(de 60% para 69%) entre as duas POFs, mas o indicadl cinco pontos percentuais
no décimo mais rico no periodo (de 45% para 40%).

Vale ressaltar, de todo modo, que o transporteqnjld despeito de sua qualidade
e eficiéncia, ainda é utilizado largamente por deaparte da populagdo em todos os
niveis de renda. Este fato indica que politicadigad que visem a melhoria do sistema
de transporte publico — ainda que em detriment@re tnposicdo de restricbes ao
transporte privado — poderiam facilmente trazerosowusuarios para 0 transporte
publico, ja que ndo ha restricdo de niveis de rgradta 0 seu uso. Isso resultaria em
ganhos de escala, de qualidade ambiental e deérefiai do uso do tempo de
trabalhadores e, portanto, em melhoria da prodi#tde para a sociedade como um
todo.

Também se verificou um significativo uso de tramsp@irata pela populacao
mais pobre, embora a frequéncia geral tenha cadt®apara 5% entre as duas POFs,
possivelmente em virtude da maior repressédo pelierp@ublico a esse tipo de
atividade. A POF de 2008/2009 constatou que 7%fatadias do quarto mais pobre
usaram transporte pirata, o que consumiu 6,4%rlardos usuarios, frente ao destino
de 8,7% da renda com 6nibus urbano por esta classe.

Onibus intermunicipal foi um item que pesou muito sonsumo da populacéo
mais pobre. O servigo foi usado por 6,2% do quades pobre, que destinou 10,2% da
sua renda para a despesa. Tal fato é preocupaigenpstra um gasto excessivo com
esse tipo de transporte que € sujeito a regulag@oder estadual. Uma melhor politica
tarifaria para regulagdo através das agéncias aetagas estaduais de transporte €
extremamente necessaria. Considerando-se todosodaisnde transporte publico, a
participacdo da despesa na renda dos usuariosdtariie regressiva em que o quarto
mais pobre destinou 9% de sua renda com esse@astiécimo mais rico, apenas 1%.
Do ponto de vista geogréfico, a participagdo ddogasm transporte publico na renda
das familias das capitais e RMs foi bem superjparéicipacado das familias do interior
urbano.

Os dados com IPTU, taxas e demais tributos imotwianas POFs 2002/2003 e
2008/2009 mostraram elevada heterogeneidade régionarelacdo a frequéncia de
pagantes e o onus na renda familiar com o pagandogoimpostos, além da alta
regressividade entre os contribuintes. Muito embagenas 12,2% do quarto mais
pobre da populacdo tenham pagado algum tributo ili@ebd em oposicdo a
abrangéncia da despesa superior a 50% no décinsoriz@i 0s contribuintes inseridos
no quarto mais pobre destinaram 2,2% de sua reoiiaac despesa, em 0posicdo a
apenas 0,5% no quarto mais rico. Tal fato revetaragressividade na administracao e
cobranca do IPTU, cujo problema tende a se aceswiarada vez mais familias se
tornarem contribuintes do imposto. De fato a pro@orde pagantes saltou de 24,5%
dos domicilios em 2002/2003 para 32,8% em 2008/2808eterogeneidade regional
foi marcante: no Norte e Nordeste, a frequéncipatgntes se situou entre 12 e 18%
das familias; jA no Sudeste e no Sul, a frequé&scgtuou entre 39 e 52% das familias.
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As despesas com agua e/ou condominio (este parbemg despesa com agua)
tiveram uma frequéncia de 72,3% entre as famikas, 2008/2009, com o gasto
representando apenas 1,5% do orcamento familiapagantes. O grande problema se
localizou na Regido Norte, onde apenas 52,3% dagida declararam realizar despesa
com agua.

A analise realizada pelo presente trabalho revelparfil do gasto familiar com
habitacdo e transporte publico, servindo de inggntmpara o debate da focalizacdo da
politica publica na area. A elaboracéo e a separegtie o indicador de frequéncia de
pagantes e a participacdo da despesa na rendaafato$ pagantes nos fornecem um
indicador da abrangéncia da despesa e do seu 6rmrgamento familiar. Isso fornece
uma ferramenta de onde é preciso melhorar a afertale é preciso baratear a classe de
despesa. A analise geografica e por estrato dexramdiliar permitiu indicar tanto as
areas onde as acles publicas devem ser direcionadasais pobres (que podem ter
um gasto excessivo com determinada despesa) qaantegides do pais onde a
desigualdade espacial € mais marcante, além deempae também as areas onde a
politica publica deve ir pelo caminho da univegio.
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ANEXO 1-A: PROPORGAO DE DOMICILIOS PAGANTES E PARTI CIPAGAO DA DESPESA ANUALIZADA E DEFLACIONADA EM
TAXAS URBANAS NA RENDA DOMICILIAR ANUAL DOS PAGANTE S (EM %)

PARTICIPAGAO NA

CODIGO FREQUENCIA RENDA ANUAL DOS
POF DESCRICAO DAS DESPESAS COM TAXAS URBANAS (% DE DOMICILIOS) ;ﬁég;ﬁi
2008/2009 (%, )
2002/2003  2008/2009  2002/2003  2008/2009
TAXAS (COLETA DE LIXO, PREVENCAO E EXTINCAO DE
1200601 INCENDIO, SEGURANCA ETC.) 4,16 3,38 0,10 011
1200602 TAXA DE COLETA DE LIXO n.d. 0,30 n.d. 021
1200603 TAXA DE PREVENGAO E EXTINAO DE INCENDIO nd 017 n.d. 0,04
1200604 TAXA DE SEGURANCA nd. 0,06 n.d. 0,32
1200605 TAXA DE ILUMINACAO PUBLICA 0,60 9,05 003 0,15
1200606 TAXA DE CONSERVAGAO URBANA n.d. 0,04 nd. 1@
1200607 TAXA DE LIXO n.d. 0,07 n.d. 017
1200608 TAXA DE ASFALTAMENTO nd. 0,02 nd. 012
1200609 TAXA DE INSTALACAO DE ESGOTO nd. 0,01 nd. 018
1200610 TAXA DE TRATAMENTO DE ESGOTO n.d. 0,19 nd. 012
TOTAL TAXAS URBANAS DOMICILIO DE RESIDENCIA 616 13,10 0,14 0,16

Fonte: IBGE/POFs de 2002/2003 e de 2008/2009. EdgBo IPEA a partir dos microdados.

ANEXO 1-B: PROPORGAO DE DOMICILIOS PAGANTES E PARTI CIPAGAO DA DESPESA ANUALIZADA E DEFLACIONADA EM
ALUGUEL NA RENDA DOMICILIAR ANUAL DOS PAGANTES (EM %)

PARTICIPAGAO NA

CODIGO FREQUENCIA RENDA ANUAL DOS
POF DESCRICAO DAS DESPESAS COM ALUGUEL (% DE DOMICILIOS) O/PA,\;;EA[')\:;ﬁi
2008/2009 . )
2002/2003  2008/2009  2002/2003  2008/2009
1000101 ALUGUEL DO IMOVEL 12,87 17,03 12,49 12,14
1000301 ALUGUEL DE GARAGEM 0,62 0,51 1,08 1,20
1000601 ADICIONAIS DO ALUGUEELTI%O) IMOVEL (JUROS, MULTA . 013 - 0.22
1000603 MULTA DO ALUGUEL DO IMOVEL n.d. 0,00 nd. @
1009001 ALUGUEL ESTIMADO (IMOVEIS NAO PAGANTES) 784 83,44 16,32 14,15
LOCAGAO DO IMOVEL (CONTRATO, DEPOSITOS DE
1200301 LOCACAO E CONSERVACAO ETC.) 033 0.19 2,06 0.75
1200401 MUDANGA 3,59 2,64 0,40 0,41
1200501’2’2” SEGUROS SOBRE O IMOVEL (INCENDIO, ROUBO ETC.) 183 1,41 0,28 0,32
4702501 ALUGUEL DE OUTROS IMOVEIS 2,07 1,45 317 0B,
4700601 ALUGUEL DE GARAGEM DE OUTROS IMOVEIS 017 00 0,19 0,87
4700901/2  SEGURO CONTRA ROUBO E INCENDIO DE OUTROS 0.38 015 0.8 015
IMOVEIS
4702301 MUDANGCA RELACIONADA A OUTROS IMOVEIS 0,66 81 041 0,34

Fonte: IBGE/POFs de 2002/2003 e de 2008/2009 oedgho IPEA a partir dos microdados.
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ANEXO 1-C: PROPORGAO DE DOMICiLIQS PAGANTES E PARTI CIPAGAO DA DESPESA ANUALIZADA E DEFLACIONADA EM
TRIBUTOS IMOBILIARIOS NA RENDA DOMICILIAR ANUAL DOS  PAGANTES (EM %)

PARTICIPAGAO NA

) FREQUENCIA RENDA ANUAL DOS
COPIcO DESCRIGAO DAS DESPESAS COM TRIBUTOS (% DE DOMICILIOS) (0/': A,\f‘EAD’\:I\E‘i)
200812009 IMOBILIARIOS (EXCETO ITBI) :

2002/2003  2008/2009  2002/2003  2008/2009

1000501 IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO (IPTU) 2394 3213 103 082
1000502 IPTU nd. 026 nd. 025
1001001  ADICIONAIS DE IMPOSTO PREDIAL (JUROS, MULTETC.) nd. 003 nd. 140
1001002 JUROS DE IMPOSTO PREDIAL nd. 001 nd. 600
1001003 MULTA DE IMPOSTO PREDIAL nd. 0,00 nd. 63
1001101 'MPOSTO SOBRE PROP(Fﬁ)II_ErI;S’-\DE TERRITORIAL RURAL 074 104 o018 ot
1001102 IPTR nd. 012 nd. 015
1001201 SERVIGO DE PATRIMONIO DA UNIAO (SPU) nd. 00 nd. 427
1001301 INCRA nd. 010 nd. 018
1001401 ADICIONAIS DE IPTR nd. 0,00 nd. 155

TOTAL DESPESA TRIBUTOS IMOBILIARIOS DOMICILIO DE oaes 3278 10 os2
47ogggn  'MPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO (IPTU) DE a8 ass 045 038
4702001 MPOSTO sog;ETER?FSg%RJEBgZEI TERRITORIAL RURAL 215 087 024 o013
TOTAL DESPESA TRIBUTOS IMOBILIARIOS DE OUTROS IMOVE IS 59 443 041 036

Fonte: IBGE/POFs de 2002/2003 e de 2008/2009 oedghio IPEA a partir dos microdados.
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ANEXO 1-D: PROPORGAO DE pOMICiLIQS PAGANTES E PARTI CIPAGAO DA DESPESA ANUALIZADA E DEFLACIONADA EM
AQUISICAO DE IMOVEL NA RENDA DOMICILIAR ANUAL DOS P AGANTES (EM %)

PARTICIPACAO NA

CODIGO i i FREQUENCIA RENDA ANUAL DOS
o DESCRIGAO DAS DESPESAS COM AQUISIGAO DE (% DE DOMICILIOS) PAGANTES
2008/2009 IMOVEL (%, MEDIANA)
2002/2003  2008/2009  2002/2003  2008/2009
1000201 PRESTACAO DO IMOVEL 4,63 5,15 8,30 6,53
1000701 ADICIONAIS DE PRESTA(;EA_(I_Z)CE;O IMOVEL (JUROS, MULTA d 003 . 0.46
1000702 JUROS DE PRESTACAO DO IMOVEL nd 0,00 nd. 078
TOTAL VALOR DE DESPESA PERIODICA DE FINANCIAMENTO D O
IMOVEL DE RESIDENCIA 4,63 515 8,30 6.66
AQUISIGAO DO IMOVEL A VISTA (VALOR PAGO,
1200101 MPOSTO DE TRANSMISSAO ETC.) 0,06 0,84 21,19 44,18
1200102 MPOSTO DE TRANSMISSAO DO IMOVEL (AQUISIGAO A . 002 . 018
VISTA)
1200103 AQUISIGAO DO IMOVEL A VISTA (VALOR PAGO) 80 0,03 28,58 16,48
AQUISIGAO DO IMOVEL A PRAZO (ENTRADA,
1200201 PARCELAS, TAXAS, IMPOSTOS ETC.) n.d. 1,04 n.d. 13,38
1200205 ENTRADA PARA AQUISIGAO DO IMOVEL A PRAZO . 1,04 n.d. 44,68
VALOR DO IMOVEL ADQUIRIDO EM PRIMEIRA
1202601 LOCAGAG A VISTA 021 0,09 28,32 41,43
VALOR DO IMOVEL ADQUIRIDO EM PRIMEIRA
1202701 LOCAGAD A PRAZO 0,49 0,38 87,904 132,29
1202801 VALOR DO IMOVEL ADQUIRIDO USADO A VISTA 06 0,23 29,77 63,26
1202901 VALOR DO IMOVEL ADQUIRIDO USADO A PRAZO ow 031 62,54 68,79
TOTAL VALOR DE AQUISIGAO DE IMOVEL DE RESIDENCIA E Tﬁmg 221 207 38,69 58,04
AQUISIGAO DE OUTROS IMOVEIS A VISTA OU A PRAZO
4700101 (PARCELAS, TAXAS ETC) 2,26 1,36 13,24 18,19
4700202 ESCRITURA DE OUTROS TERRENOS OU IMOVEIS nd 005 n.d. 1,38
4700301 CONSORCIO DE OUTROS IMOVEIS (PRESTAGAO) nd 0,08 n.d. 3,20
AQUISIGAO DE OUTROS TERRENOS OU LOTES A VISTA
4702601 OU A PRAZO (PARGELAS, TAXAS ETC) 0,32 1,21 14,31 16,14
VALOR DE OUTRO IMOVEL ADQUIRIDO EM PRIMEIRA
4709401 LOCAGAD (NOVO £ VALOR TOTAL) 0,96 021 36,42 81,43
4709501 VALOR DE OUTRO IMOVEL ADQUIRIDO USADO (VALOR 0.96 032 3238 5175
TOTAL)
TOTAL VALOR DE AQUISIGAO DE OUTROS IMOVEIS E TAXAS ~ AFINS 241 2,64 29,62 24,26

Fonte: IBGE/POFs de 2002/2003 e de 2008/200®%0Edga0 IPEA a partir dos microdados.
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ANEXO 1-E: PROPORGAO DE DOMICILIOS PAGANTES E PARTI CIPAGAO DA DESPESA ANUALIZADA E DEFLACIONADA EM

CONDOMINIO NA RENDA DOMICILIAR ANUAL DOS PAGANTES.  (EM %)
- PARTICIPACAO NA
) FREQUENCIA RENDA ANUAL DOS
CODIGO _ ) (% DE DOMICILIOS) PAGANTES
POF DESCRICAO DAS DESPESAS COM CONDOMINIO (%, MEDIANA)
2008/2009 :
2002/2003  2008/2009  2002/2003 2008/2009
1000401 CONDOMINIO 6,81 8,31 3,20 3,70
1000901 ADICIONAIS DE CONDOMINIO (JUROS, MULTA ETE. n.d. 0,01 n.d. 0,71
12023401/ 2131 TAXAS EXTRAS DE CONDOMINIO 0,98 0,62 0,30 0,17

Fonte: IBGE/POFs de 2002/2003 e de 2008/2009 odgho IPEA a partir dos microdados.

ANEXO 1-F: PROPORGAO DE QOMICiLIOS PAGANTES E PARTI CIPAGAO DA DESPESA ANUALIZADA E DEFLACIONADA EM
AGUA NA RENDA DOMICILIAR ANUAL DOS PAGANTES. (EM %)

PARTICIPAGCAO NA

) FREQUENCIA RENDA ANUAL DOS
CODIGO y ) (% DE DOMICILIOS) PAGANTES

POF DESCRIGAO DAS DESPESAS COM AGUA (%, MEDIANA)
2008/2009

2002/2003  2008/2009  2002/2003  2008/2009

0600101 AGUA E ESGOTO (M3) 64,16 66,40 1,43 1,47

0700201 AGUA PARA USO GERAL 7,73 2,12 0,38 0,40

0700203 PIPA DE AGUA (LITROS) n.d. 0,02 n.d. 4,10

0700204 GARRAFAO DE AGUA (LITROS) 0,08 0,25 0,65 26,

Fonte: IBGE/POFs de 2002/2003 e de 2008/2009 odgho IPEA a partir dos microdados.

ANEXO 1-G: PROPORGAO DE DOMICILIOS PAGANTES E PARTI CIPAGAO DA DESPESA ANUALIZADA E DEFLACIONADA EM
TRANSPORTE URBANO NA RENDA DOMICILIAR ANUAL DOS PAG ANTES. (EM %)

PARTICIPAGAO NA

) FREQUENCIA RENDA ANUAL
CcODIGO ) (% DE DOMICILIOS) DOS PAGANTES
POF DESCRICAO DAS DESPESAS COM TRANSPORTE URBANO (%, MEDIANA)
2008/2009
2002/2003  2008/2009 2002/2003 2008/2009
2300101 ONIBUS URBANO 30,33 33,06 3,67 4,24
2300201 TREM 1,17 0,96 1,45 3,29
2300301 TAXI 2,80 3,36 2,58 2,66
2300401 METRO 2,45 1,35 1,08 1,55
2300501 BARCA 0,40 0,19 1,80 2,38
2301001 INTEGRAGAO ONIBUS-METRO 0,21 0,40 1,97 3,43
2302001 ONIBUS INTERMUNICIPAL 10,36 7,15 4,52 4,65
2302101 ONIBUS INTERESTADUAL 0,88 0,59 8,72 7,44
2302301
pYe TRANSPORTE ALTERNATIVO, LOTADA, KOMBI E VAN 7,32 53 4,25 3,49
2302601 MOTO-TAXI 1,43 2,46 2,24 2,06
(e'a;’r%’p”‘r?;o USO DE MAIS DE UM TIPO DE TRANSPORTE 9,96 7,25 6,96 7,70
TOTAL DESPESA COM TRANSPORTE URBANO 45,51 45,71 80 4,97

Fonte: IBGE/POFs de 2002/2003 e de 2008/2009 oedgho IPEA a partir dos microdados.



ANEXO 2-A. PROPORGAO DE DOMICILIOS PAGANTES E PARTI CIPAGAO NA RENDA DOMICILIAR DOS PAGANTES NA
DESPESA EM TRANSPORTE PUBLICO POR PERCENTIL DE RENDA. BRASIL 2008-9.

PROPORGAO DE PAGANTES POR FAIXA DE PERCENTIL DE REN DA (em %)

TIPO DE TRANSPORTE 0-25 25-50 50-75 75-90 90-95 980
ONIBUS URBANO 23,1 32,8 40,0 40,5 32,2 28,4
TREM 0,5 0,9 1,0 1,7 0,9 1,2
TAXI 15 2,2 3,2 4,6 71 11,5
METRO 0,3 0,8 1,3 2,2 3,6 4,7
ONIBUS INTERMUNICIPAL 6,2 7,6 7,8 7,4 8,3 4,5
TRANSP. ALTERNATIVO, LOTADA, KOMBI E VAN 6,9 53 4 2,9 31 15
MOTO-TAXI 3,0 2,7 2,5 2,2 1.3 0,7
TOTAL 38,46 46,78 50,91 49,88 43,16 40,68

PARTICIPAGCAO NA RENDA DOS PAGANTES POR FAIXA DE PER CENTIL DE RENDA (em %)

ONIBUS URBANO 8,7 6,2 4,2 2,5 1,4 0,7
TREM 9,4 4,2 4,6 1,8 1,0 0,5
TAXI 10,0 5,8 3,5 2,0 1,4 0,7
METRO 5,6 35 2,3 1,3 1,4 0,5
ONIBUS INTERMUNICIPAL 10,2 5,9 4,3 2,5 1,4 0,8
TRANSP. ALTERNATIVO, LOTADA, KOMBI E VAN 6,4 37 3 1,4 0,6 0,4
MOTO-TAXI 52 2,2 1,4 0,8 0,4 0,3
TOTAL 8,71 6,26 4,62 2,73 1,69 0,82
Fonte: IBGE/POFs de 2008/2009. Elaboragéo IPEArarglos microdados.
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ANEXO 2-B. PROPORGAO DE DOMICILIOS PAGANTES E PARTLCIPACAQ NA RENDA DOMICILIAR DOS PAGANTES NA
DESPESA COM ALUGUEIS, IMPOSTOS IMOBILIARIOS E AQUIS ICAO DE IMOVEIS POR PERCENTIL DE RENDA. BRASIL 2008 -

9, EM %
DESPESA INDICADOR 0-25 25-50 50-75 75-90 90-95 95-100
PAGANTES 12,2 24,8 37,8 50,5 59,5 70,5
A) IPTU + ITR
PARTICIP. NA RENDA (mediana) 2,2 1,3 0,9 0,6 0,5 50,
B) PRESTAGAO DE PAGANTES 13 31 6,6 9,4 9,1 9,8
IMOVEL )
PARTICIP. NA RENDA (mediana) 13,0 75 6,3 5,9 4,6 95
PAGANTES 18,3 15,8 16,5 16,0 15,8 14,6
C) ALUGUEL
PARTICIP. NA RENDA (mediana) 20,4 15,4 11,6 9,0 6,8 4,9
~ PAGANTES 15 2,1 41 7,0 11,5 16,8
D) AQUISICAO DE
IMOVEL )
PARTICIP. NA RENDA (mediana) 36,4 29,3 31,1 52,6 ,83 49,5
PAGANTES 0,9 2,6 6,3 16,7 24,7 42,3
E) CONDOMINIO
PARTICIP. NA RENDA (mediana) 9,7 6,1 4,4 4,1 34 52,
PAGANTES 54,6 66,7 74,6 73,2 71,8 58,8
F) AGUA
PARTICIP. NA RENDA (mediana) 31 1,9 1,3 0,8 0,6 40,
Fonte: IBGE/POFs de 2008/2009. Elaboragéo IPEArarglos microdados.
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ANEXO 3-A. PROPORGAO DE DOM[CiLIOS PAGANTES E PARTI~CIPACAO NA RENDA DOMICILIAR DOS PAGANTES NA
DESPESA EM TRANSPORTE PUBLICO POR GRANDE REGIAO E ESTRATO GEOGRAFICO. BRASIL 2008-9, EM %

ESTRATO ONIBUS URBANO TREM TAXI
REGIAO GEOGRAFICO . % . % %
% PAGANTES RENDA % PAGANTES RENDA PAGANTES % RENDA
CAPITAIS E RMs 63,4 6,2 - - 9,9 3,9
NORTE
DEMAIS URBANOS 10,4 2,5 - - 5,3 3,2
CAPITAIS E RMs 58,0 53 0,6 1,9 4,7 2,9
NORDESTE
DEMAIS URBANOS 11,3 33 0,2 2,2 31 2,6
CAPITAIS E RMs 58,5 5,4 4,1 3,9 4,8 2,1
SUDESTE
DEMAIS URBANOS 28,4 2,8 0,2 0,8 2,7 3,0
CAPITAIS E RMs 48,8 32 0,4 1,7 4,6 2,1
SUL
DEMAIS URBANOS 23,5 2,9 - - 2,2 2,2
CAPITAIS 49,1 4,9 - - 2,2 1,5
CENTRO-
OESTE
DEMAIS URBANOS 16,6 45 - - 1,1 4,0
(Continua)
A A TRANSPORTE
y ESTRATO METRO ONIBUS INTERMUNICIPAL ALTERNATIVO
REGIAO GEOGRAFICO % . - - % .
PAGANTES % RENDA % PAGANTES % RENDA PAGANTES % RENDA
CAPITAIS E RMs - - 1,2 3,6 8,4 2,1
NORTE
DEMAIS URBANOS - - 5,2 4,2 54 35
CAPITAIS E RMs 0,5 1,0 4,8 4,8 4,3 2,9
NORDESTE
DEMAIS URBANOS - - 8,0 4,6 9,6 4,0
CAPITAIS E RMs 5,8 1,6 8,6 7,1 3,5 2,3
SUDESTE
DEMAIS URBANOS 0,3 14 8,0 33 1,2 2,0
CAPITAIS E RMs 0,8 1,2 7,1 3,0 0,9 2,4
SUL
DEMAIS URBANOS - - 6,1 3,7 0,9 4,7
CAPITAIS 1,3 1,8 0,4 2,4 0,6 1,2
CENTRO-
OESTE
DEMAIS URBANOS 0,2 15 4,6 51 0,8 2,6
Fonte: IBGE/POFs de 2008/2009. Elaboracgéo IPEArir pias microdados.
29

-
I e a Instituto de Pesquisa
p Econdmica Aplicada



ANEXO 3-B. PROPORGAO DE DOMICILIOS PAGANTES E PARTI CIEAQAO NA RENDA DOMICILIAR DOS PAGANTES NA
DESPESA COM ALUGUEIS, IMPOSTOS IMOBILIARIOS E AQUIS ICAO DE IMOVEIS POR GRANDE REGIAO E ESTRATO
GEOGRAFICO. BRASIL 2008-9, EM %

IPTU PRESTACAO DO IMOVEL ALUGUEL
. ESTRATO
REGIAO )
GEOGRAFICO 9% PAGANTES % RENDA % % RENDA % % RENDA
0 ANUAL PAGANTES ANUAL PAGANTES  ANUAL
CAPITAIS E RMs 11,8 0,87 2,3 6,1 17,2 12,0
NORTE DEMAIS
URBANOS 13,8 0,68 11 8,5 14,3 9,5
CAPITAIS E RMs 17,6 0,82 43 7,6 18,6 12,2
NORDESTE DEMALS
URBANOS 16,2 0,25 2,3 7.8 16,3 9,9
CAPITAIS E RMs 39,1 1,07 6,0 7,6 20,0 15,8
SUDESTE DEMALS
URBANOS 51.8 0,81 9,4 48 20,1 12,9
CAPITAIS E RMs 425 1,00 8,4 8,1 17,2 11,2
sut DEMAIS
URBANOS 51,6 0,68 6.8 7,3 17,1 11,4
CAPITAIS 42,5 1,33 3,8 8,8 26,4 14,6
CENTRO-
OESTE DEMAIS
URBANOS 309 118 3,8 9,8 21,2 12,3
(continua)
AQUISICAO DE IMOVEL CONDOMINIO AGUA AGUA OU
CONDOMINIO
REGIAO ESTRATO
GEOGRAFICO . . O
% . % . % PAGANTES N %
RENDA RENDA % RENDA
PAGANTES 1Al PAGANTES 1AL ANUAL  PAGANTES
CAPITAIS E RMs 4,0 21,6 43 2,2 50,8 1,6 54,0
NORTE DEMAIS
URBANOS 7.0 22,9 0.1 1,2 50,4 13 50,5
CAPITAIS E RMs 43 31,0 14,2 2,9 68,9 1,6 76,1
NORDESTE DEMAIS
URBANOS 28 21,7 0,9 2,7 79,1 15 79,3
CAPITAIS E RMs 5,1 83,2 19,9 3,5 64,9 1,6 79,4
SUDESTE DEMALS
URBANOS 3,9 36,9 7,9 3,9 80,8 1,3 87,2
CAPITAIS E RMs 5,1 27,3 19,3 3,2 78,2 15 86,1
sut DEMAIS
URBANOS 51 45,8 7,0 3,6 87,4 1,4 91,4
CAPITAIS 4,0 40,5 18,9 3,4 76,8 1,8 89,4
CENTRO-
OESTE DEMAIS
URBANOS 5,3 37,7 1,2 4,0 81,7 1,6 82,7
Fonte: IBGE/POFs de 2008/2009. Elaboracgéo IPEArir pios microdados.
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