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1 INTRODUCAO

A evolugao do mercado formal ao longo dos anos 1990 foi marcada por um processo de
redugio dos postos de trabalho considerados protegidos — especialmente no caso das regioes
metropolitanas. Com efeito, os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (Pnad/IBGE) registraram queda continua da
participagao dos trabalhadores com carteira de trabalho assinada ao longo da década.

Nota-se, entretanto, que, a partir de 2001, o pafs experimentou uma reagao forte do
mercado formal de trabalho, com elevagio continua da participagio dos trabalhadores com
carteira assinada, e também dos contribuintes para a Previdéncia Social.! Em 2004, houve
uma interrupgao da queda dos rendimentos reais iniciada em 1997 e, em 2005 e 2006,
assiste-se nao apenas ao crescimento do emprego com carteira, mas também 2 recuperagio
dos rendimentos reais.

Assim, o objetivo deste texto ¢ compreender de forma mais adequada o que ocorreu
no mercado de trabalho formal sob a dtica da demanda. Em outras palavras, ¢ preciso ter
um quadro detalhado do comportamento dos estabelecimentos formais na dltima década,
levando em conta a evolugio do ndmero de estabelecimentos, o nimero médio de empre-
gados, o setor de atividade, e o tempo de existéncia dos estabelecimentos.

Esse tipo de andlise requer o uso de uma base de dados que tenha o estabelecimento
como unidade de observagio. Dessa forma essa nota difere das demais deste volume por
nao fazer uso da Pnad, visto nao ser essa a unidade de andlise da pesquisa.” Utilizaremos a
Relagao Anual de Informagoes Sociais (Rais) do Ministério do Trabalho e Emprego. Trata-se
de uma base que retine informagées que devem ser declaradas por todos os estabelecimentos
inscritos no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNP]J).

Para efeitos desta nota usaremos informagoes do periodo 1996-2006, quando se
verificou um aumento de aproximadamente 10,6 milhées de postos de trabalho formais.
No entanto, conforme mencionado anteriormente, podemos observar que o aumento do
emprego formal no se comporta de maneira uniforme no perfodo analisado. Deste mon-
tante de 10,6 milhdes, aproximadamente 1/3 (3,5 milhes) foram gerados no qiiingiiénio
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1996-2001, enquanto que os demais 2/3 foram incorporados no giiingiiénio 2001-2006.
Esta mudanca de tendéncia do emprego formal a partir de 2001 leva a replicar todos os
exercicios para estes dois subperiodos, quais sejam: 1996-2001 e 2001-2006.

2 PANORAMA GERAL: NUMERO DE ESTABELECIMENTOS OU TAMANHO

A variagdo do emprego formal pode ser vista como resultante da variagao conjunta dos
seguintes componentes:

a) tamanho médio dos estabelecimentos formais (x); e
b) ndmero de estabelecimentos formais (n).

O primeiro passo para uma melhor compreensao da evolu¢ao do grau de formalizacao
do mercado de trabalho brasileiro entre 1996 e 2006 pode ser o seguinte exercicio de
decomposigio:

Myg-Xos — Mg+ Xog = (M- Xog — 1, X ) + (Mg X, —Tgg. X, )

Os subscritos 06 € o6 fazem mencio aos anos considerados, no caso 2006 e 1996, res-

6
pectivamente. Por fim, o subscrito , indica a média aritmética dos valores computados para

1996 e 20006.

No lado direito da expressao tem-se dois componentes que informam, respectivamente,
a contribuigio da variagao do emprego médio e do nimero de estabelecimentos. O pri-
meiro componente informa qual teria sido a varia¢do do emprego formal resultante apenas
da variagao observada no tamanho dos estabelecimentos entre 1996 e 2006. Neste caso o
ndimero de estabelecimentos é fixado no nivel médio entre os anos mencionados. O segundo
componente do lado direito informa qual teria sido a variagao do emprego formal resultante
apenas da variagdo observada no ndmero de estabelecimentos entre 1996 e 2006, mantido
constante o tamanho dos mesmos no nivel médio entre os anos mencionados.

Caso o primeiro (segundo) componente venha a ser o maior deles, entdo poder-se-ia
concluir que 0 aumento do tamanho médio dos estabelecimentos (o aumento do nimero de es-
tabelecimentos formais) foi o maior responsdvel pelo recente aumento do emprego formal.

A tabela 1 reporta a esses dois componentes, bem como a variagio total do emprego
formal mencionada na introdugio (tabela 1, Gltima coluna). De acordo com a primeira linha
da tabela, se o efeito do aumento do niimero de estabelecimentos fosse o tnico a ser conside-
rado, ter-se-ia um crescimento do emprego formal de 12,9 milhges, em vez dos 10,6 milhdes
observados. Contudo, o tamanho médio dos estabelecimentos diminuiu entre 1996 e 2006,
a ponto de reduzir a variagio observada em mais de 2 milhdes de empregos formais.

As demais linhas da tabela reportam a resultados para dois subperiodos marcados por
diferentes evolugbes do emprego formal: 1996-2001 e 2001-2006. A decomposi¢o para
estes subperiodos mostra que a melhora na performance do emprego formal entre 2001 e
2006 deveu-se quase exclusivamente a uma mudanga dréstica no efeito do tamanho mé-
dio dos estabelecimentos. Enquanto a variagdo do emprego devido ao efeito do nimero
de estabelecimentos permanece praticamente estdvel no patamar de 6 milhées, a variagao

3. Enquanto a taxa média de geracéo de postos formais é de pouco mais de 2 milhdes de postos de trabalho por ano entre
1996 e 2006, as respectivas taxas nos dois giiingiiénios mencionados sao de aproximadamente 700 mil por ano entre 1996
e 2001, e 1,4 milhdo entre 2001 e 2006.
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do emprego devido ao tamanho médio passa de — 2,5 milhoes para + 743 mil. Ou seja, a
evolugio do tamanho médio dos estabelecimentos nao apenas parou de reduzir o emprego
formal, como passou a contribuir para o seu aumento apds 2001.

TABELA 1
Decomposicdo da variacdo do emprego formal segundo tamanho médio e numero
de estabelecimentos

(Em milhares)
Tamanho médio No estabelecimentos
A total
nmedro : (Xpos - Xpre) (npos - npre) : Xmemo
1996-2006 —2.255.37 12.889.30 10.633.93
1996-2001 —-2.543.09 6.036.09 3.493.00
2001-2006 743.66 6.397.27 7.140.93

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos microdados da Rais.

3 0 QUE MUDOU NA EVOLUCAO DO TAMANHO MEDIO?

A valoriza¢iao do aumento do tamanho dos estabelecimentos como determinante da evolugao
do emprego formal motiva a tentar entender melhor o comportamento desta varidvel.

O tamanho de um estabelecimento estd intimamente ligado a outras duas caracteris-
ticas do estabelecimento, a saber: setor de atividade e idade.* Assim, em um determinado
instante do tempo o tamanho médio dos estabelecimentos formais pode ser tomado como
uma média ponderada entre os tamanhos médios em diversos subgrupos definidos a partir
destas caracteristicas dos estabelecimentos, ou seja:

X = Zi,s Wi,s"xi,s

Os subscritos 7 e s denotam faixas de idade e setores de atividade, respectivamente, e
w representa a participagao dos estabelecimentos do grupo pertinente perante o universo
de estabelecimentos formais. Desta forma pode-se investigar em que medida a variagio
observada no tamanho médio dos estabelecimentos formais foi induzida por uma mudanga
na composi¢ao deste universo no que tange a idade e ao setor de atividade. Por exemplo, é
sabido que estabelecimentos industriais ou mais maduros tendem a ser maiores do que os
de comércio ou os recém-criados. Assim, uma redistribui¢io dos estabelecimentos onde se
aumenta a concentragao da inddstria e/ou dos mais antigos pode acarretar em um aumento
do tamanho médio, sem que este aumente em cada um dos grupos considerados.

Logo, pode-se utilizar uma decomposi¢ao semelhante a da se¢ao anterior para iden-
tificar se a evolu¢io do tamanho médio se deve a um movimento distribuido de forma
uniforme entre as diversas categorias consideradas, ou se esta evolugao ¢ determinada por
uma realoca¢ao dos estabelecimentos entre categorias com distintos tamanhos médios.

4. A conexdo entre tamanho e setor de atividade vem da hipétese de que cada setor tem uma tecnologia especifica de
producdo, que por sua vez define sua respectiva escala 6tima. No que se refere a idade, o argumento se baseia na premissa
de haver um alto grau de incerteza nos primeiros anos de existéncia de um estabelecimento a respeito de sua eficiéncia.
A medida que a eficiéncia é revelada, espera-se que as mais eficientes aumentem suas escalas e que as menos eficientes
saiam do mercado, fazendo com que o tamanho médio aumente, com o tempo, para uma dada coorte.
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Em seguimento & notagio estabelecida anteriormente, tem-se a seguinte igualdade para a
varia¢io do tamanho médio dos estabelecimentos entre 1996 e 2006:

Xos — Xos = Zi’s W, 5,06 Xi,5,06 ~ Z,-’S W, 5,96 +Xi 5,06 =

= Zi,s (Wis0 X .06 = Wis.io¥i 06 + Zi,s (Wi5.06- X1 = Wis06-Xi5.)

Na segunda linha da expressio tem-se os dois componentes que podem afetar a
variagao do tamanho médio dos estabelecimentos. O primeiro informa a contribuigao
da varia¢io do emprego médio de cada grupo, enquanto o segundo informa a
contribui¢ao da variagiao da participagao relativa de cada categoria 7,5 no total de
estabelecimentos. O primeiro termo serd denominado aqui efeito escala, e o segundo,
e efeito composigao.

A tabela 2 mostra os resultados dessa nova decomposicio de forma andloga aos resultados
apontados na tabela 1. No caso desta tabela, o maior interesse recai na comparagao dos
dois qiiingiiénios. Os resultados das duas dltimas linhas evidenciam que o efeito escala é o
grande responsével pelo aumento do emprego via aumento do tamanho médio entre 2001
e 2006. Mais do que isso: este mesmo efeito afetava negativamente o emprego formal, e de
forma expressiva, entre 1996 e 2001. Assim, o efeito escala compensou o efeito composi¢ao

TABELA 2
Decomposicdo da variacdo do tamanho médio segundo efeito escala e efeito composicdo
Efeito escala Efeito composicéo
A Total
N Wego (oo = X, N Wy = W) X

1996-2006 —942.87 -1.312.56 —2.255.43
1996-2001 —-1.804.11 —739.02 —2.543.14
2001-2006 1.239.31 —495.65 743.66

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos microdados da Rais.

no segundo subperiodo.
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