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Resumo

O trabalho tem como objetivos atualizar as
informacdes sobre a composi¢cao e a incidéncia
do IcMs nas cestas basicas estaduais e analisar
os efeitos da reducéo do ICMs da cesta basica,
em termos de impactos sobre o0 custo da cesta
bésica e da renda da populacdo-alvo. Procura-
se, também, dimensionar a perda de receita
tributaria especifica decorrente da desoneracéo
da cesta basica.

Os resultados deste trabalho indicam que,
dados o grande peso dos gastos com
alimentacéo da populagéo de baixa renda e os
elevados niveis de sonegacéo nos produtos da
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cesta basica, a reducdo do ICMs resultard em
beneficios liquidos sociais. Esses beneficios
tornam-se mais evidentes se pensarmos que
essa reducao tem um efeito de aumento da
renda real das familias mais pobres e, portanto,
de melhoria das condi¢fes de nutricdao, o que
dificilmente seria atingido por politicas ativas de
complementagdo alimentar.

Abstract

The purposes of this paper are: to get the new
available informations about the incidence of
ICMS in the basic food basket and the
composition of this basket, having in mind the
diversity among Brazilian states; and to analyze
the effects that a reduction in the iIcms could
have on reducing the basic food basket’s cost
and on increasing the income of the poor
population. Other purpose is to evaluate the
losses of tributary revenue due to the reduction
of the ICMS in selected states.

This paper show that the iIcms’s reduction, due
to the considerable importance of the low
income population’s expenditures with food and
to the high level of fiscal evasion with such
products, could imply on improving the social
welfare. The benefits become more evident if we
think this reduction has an effect of increasing
the real income of poor households and,
therefore, their nutritional conditions.




1 Introducéo

abe-se que parcela da populacéo brasileira,! basica-

mente os estratos de baixa renda, apresenta deficién-

cias de consumo calérico e protéico. A melhoria das
condicdes de vida dessa populacdo tem sido alvo prioritario
de uma série de politicas publicas. Uma das propostas que
no curto prazo pode melhorar a condi¢do nutricional dessa
populacdo é a queda dos precos dos alimentos que com-
pdem a cesta bésica, por meio da reducdo do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS). Isso € equiva-
lente a um aumento do salério real da populacdo de baixa
renda. Essa questdo tem estado presente na agenda de dis-
cussdo de amplos setores da sociedade brasileira e de go-
verno.

A desonerag¢do do IcMs, no entanto, apresenta obstaculos
para se atingir o fim proposto. A perda de receita tributaria
pode significar reducao da oferta de bens publicos demanda-
dos por essa populagcdo. Nesse caso, os efeitos positivos da
reducao do IcMs da cesta bésica podem ser anulados. Entre-
tanto, o mecanismo de compensacao de perdas de receitas
estaduais, previsto na Lei Complementar n® 87/96, garante
reposi¢cdo automatica de perdas que venham a ser provoca-
das pela redugéo da incidéncia do icMs sobre produtos da
cesta basica e por outros casos previstos em lei (por exem-
plo, produtos e servigos destinados a exportacdo). Nao dis-
pomos, porém, de um calculo efetivo da perda fiscal decor-
rente da desoneracéo especifica dos produtos da cesta basi-
ca. Outro obstaculo é que a reducéo do icMs pode néo levar
automaticamente & diminuicdo dos precos dos alimentos. Ou
seja, outros agentes econdmicos podem se apropriar da ren-
da gerada pela desgravacio da cesta basica. E necessario,
portanto, uma avalia¢éo cuidadosa da questéo.

Os objetivos deste trabalho sdo: a) atualizar as informacdes
sobre a composicao e a incidéncia do ICMS nas cestas basi-

! No trabalho coordenado por Peliano (1993), ha uma estimativa do
contingente populacional afetado pelo problema da insuficiéncia alimentar,
que seria da ordem de 32 milhdes de pessoas em todo o pais.
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cas estaduais; b) listar as propostas de mudanca de legisla-
¢do em andamento no Congresso Nacional; e c) analisar,
preliminarmente, os efeitos da reducédo do ICMsS da cesta ba-
sica, em termos de impactos sobre o custo da cesta basica e
da renda da populacéo-alvo. Procura-se, mesmo que algo
superficialmente, dimensionar a perda de receita tributaria
especifica decorrente da desoneracéo da cesta basica. Cabe
advertir que este trabalho é apenas um subsidio inicial para a
discussdo da reducdo do IcMs entre governo e entidades da
sociedade civil.

O trabalho esta estruturado da seguinte forma: procura-se,
inicialmente, fazer uma breve discussao sobre aspectos te6-
ricos da tributacdo do consumo e recomendacdes de politica,
em comparag¢do com a experiéncia brasileira. Posteriormen-
te, sdo listadas as composicdes das cestas basicas estadu-
ais e a incidéncia do Icms, e sdo comparadas as cestas regi-
onais com uma cesta ideal em termos caldrico-protéicos e da
estrutura de gastos da populacdo. A pendultima parte faz al-
gumas simulacdes para avaliar os efeitos da reducdo do
IcMS. Por fim, s@o apresentadas as principais conclusdes do
trabalho.

2 Tributacdo sobre o Consumo: Aspectos
Teoricos e Recomendacdes de Politica

A teoria de financas publicas enfatizou, durante muito tempo,
a importancia dos impostos diretos sobre a renda do capital e
do trabalho no desenho das estruturas tributarias dos paises.
Um dos argumentos teoéricos utilizados na defesa dessa re-
comendacédo é que os impostos diretos ndo provocam distor-
¢bes na formacdo de precos nos mercados de bens e servi-
¢os, ndo afetando, portanto, a eficiéncia alocativa das deci-
sBes microeconbmicas dos agentes. Outra justificativa levan-
tada em defesa dessa forma de tributacédo é que contempla o
principio da capacidade contributiva dos agentes, desejavel
do ponto de vista da justica fiscal.

Essa visdo tradicional das finangas publicas comecou a se
modificar muito em funcéo das transformacgdes ocorridas na




economia mundial, principalmente a partir da década de 80. .W
O aumento da competicdo internacional nesse periodo, com BASICA
0s paises asiaticos ganhando participacdo expressiva no

mercado mundial, levou a uma reavaliacdo da importancia

dos impostos diretos na estrutura tributéria dos paises.

Os impostos diretos sobre a renda do capital e trabalho po-
deriam ter efeito na competitividade dos paises. A tributacéo
dos ganhos do capital poderia desestimular os investimentos
necessarios para aumento de produtividade, em uma situa-
¢do de acirramento da concorréncia mundial. Da mesma for-
ma, a tributacdo sobre a renda do trabalho teria impacto ne-
gativo na competitividade, pois nédo valorizaria o esforco e a
motivacdo dos trabalhadores. A reduc¢éo da tributacdo sobre
a poupanca e o investimento, assim como a diminui¢do da
progressividade do imposto de renda pessoal, poderia incen-
tivar a competitividade dos paises.

As recomendacgfes de politica tributaria passaram a sugerir
gue maior importancia deveria ser dada a tributagdo sobre o
consumo, como fonte de receita tributaria dos paises [Re-
zende, 1993, p. 9]. A tributacdo do consumo? tem, a principio,
as mesmas propriedades desejaveis de um sistema tributario
baseado em impostos diretos. Nao ha razdes, a priori, para
que a adocdo do imposto sobre o consumo impossibilite o
sistema tributario de gozar de eficiéncia econémica, simplici-
dade e baixos custos da administragdo tributaria, flexibilidade
a mudancas na economia, justi¢a tributaria e responsabilida-
de politica na relacéo entre cidadao e governo.

As formas bésicas de implementar um imposto geral e seleti-
Vo sobre o consumo, recomendadas pela teoria de finangas
publicas, sdo: a) a tributagdo da venda para o consumidor
final; ou b) a taxag&o de todas as etapas do processo de pro-

2 Segundo Rezende (1993, p. 9), na década de 50, o economista britanico
Kaldor propdés um modelo tributario ideal, baseado no imposto sobre
consumo. Esse imposto seria recolhido a partir do montante e composicao
do consumo declarado pelo cidaddo. O modelo tributario proposto por Kaldor
garantia a neutralidade alocativa, justica fiscal e responsabilidade politica na
relacdo cidaddo/governo. A discussdo a respeito de tributacdo sobre o
consumo aqui apresentada apoiou-se nesse trabalho de Rezende.
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ducédo e comercializacdo, deduzindo o imposto pago na eta-
pa precedente do imposto devido em cada etapa do proces-
so. Esta ultima forma de tributacdo define um imposto sobre
valor agregado [Rezende, 1993, p. 13].

A grande diferenca entre a conveniéncia de adocao de uma
ou outra sistematica € que o imposto sobre a venda ao con-
sumidor final apresenta maior vulnerabilidade a evaséo fiscal.
Os custos da administracdo de um sistema tributario basea-
do nesse tipo de imposto sobre o consumo sao necessaria-
mente mais elevados. O Imposto sobre Valor Agregado (IvA)
apresenta, por sua vez, um mecanismo de autocontrole que
reduz os custos de fiscalizagdo, pois os proprios agentes e-
condmicos controlam os débitos e créditos fiscais lan¢ados
nas diferentes etapas de producgédo e comercializacao.

Outra vantagem importante da tributacdo do consumo, a par-
tir da adogdo de um imposto sobre o valor agregado, é que
se trata de um imposto que permite a harmonizacéo fiscal em
processos de integracdo regional. O IVA seria 0 imposto mais
adequado a uniformizacdo das estruturas tributarias de dis-
tintos paises, com a vantagem, ainda, de facilitar o controle e
a arbitragem de disputas tributarias entre os paises.

Os argumentos expostos ajudam a explicar a recuperacéo da
importancia da tributacdo sobre o consumo pela teoria de fi-
nancas publicas. As recomendacfes mais recentes enfati-
zam, principalmente, a ado¢cdo de um imposto que incide so-
bre o valor agregado, complementado por impostos especiais
(excise taxes) que tributam de forma diferenciada o consumo
de determinados bens. Esses impostos especiais tém a du-
pla funcé@o de garantir uma receita adicional ao governo e, ao
mesmo tempo, desestimular o consumo de determinados
bens considerados nocivos a sociedade ou ao meio ambien-
te.

A tributacéo sobre o consumo possibilita a utilizagéo de aliquo-
tas seletivas em funcdo da essencialidade dos produtos para a
sociedade, visto que a seletividade de aliquotas garante maior
justica fiscal. A introducao do IvA no ambito da Unido Européia
(UE) ocorreu com a adogéo de: a) uma aliquota basica, que va-




ria em média entre 18% e 20%; b) uma aliquota reduzida, para .W
bens essenciais; e ¢) uma aliquota majorada, para bens supér- BAsicA
fluos. Produtos como combustiveis e tabaco sofrem ainda uma

tributacéo especial [Rezende, 1993, p. 14 e anexo 3].

Embora, como ja se viu, existam argumentos sélidos para a
defesa das vantagens de um imposto como o IVA, uma ques-
tdo importante refere-se aos mecanismos de operacionaliza-
¢do do principio de destino em processos de integracéo regi-
onal e em paises federados. A adocdo desse principio tem
sido recomendacédo sistematica nas propostas de implemen-
tacdo do IvA.

De acordo com o principio de destino, adotado pela Unido
Européia, o comércio entre paises nao € tributado, assim
como as exportacbes para o resto do mundo [Rezende,
1993, p. 14]. O problema desse procedimento € que ha uma
brecha para a sonegacéo, pois a diferenca entre o imposto
incidente nas vendas internas e o aplicado nas vendas exter-
nas possibilita um ganho para o falso registro das operacdes.
Por exemplo, um produtor pode fazer um falso registro de
venda externa para uma comercializacdo interna. O fisco se-
ria lesado, pois o produtor ndo recolheria o imposto devido da
venda interna. O diferencial entre aliquotas externas e inter-
nas permite que sejam geradas distor¢cdes na eficiéncia pro-
dutiva e no equilibrio regional. No entanto, existem alternati-
vas de operacionalizacéo do principio de destino® que mino-
ram acentuadamente as possibilidades de sonegacéo e da
ocorréncia de distor¢des regionais na implementacéo do IvA.

Em suma, a adog¢édo do IvA ndo encontra dificuldades opera-
cionais insanaveis, é defensavel teoricamente e tem respaldo
pratico nas tendéncias de tributacdo de diversos paises. As
eventuais distor¢cdes decorrentes da adocdo do IVA estdo
muito mais ligadas aos condicionantes histéricos de sua im-
plementacao.

3 Para uma discussdo mais aprofundada das vantagens da adocédo do
principio de destino em relagdo a outras sistematicas de implementagdo do
IVA e de uma proposta de implementacdo que reduza a sonegacdo e as
distorcdes tributarias regionais, ver Varsano (1995).
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No caso brasileiro, a reforma fiscal de 1964/1967 procurou
criar um sistema integrado de tributacdo, que reduzia o grau
de

cumulatividade dos encargos e aumentava a base de arreca-
dacéo. Isso se deu a partir da introducdo de um imposto de
renda mais amplo e um imposto sobre o valor adicionado: o
Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias (Icm), em substi-
tuicdo ao imposto cumulativo existente sobre vendas e con-
signacdes [Longo, 1995, p. 70]. O iIcM aproximava-se das ca-
racteristicas de um imposto de consumo sobre o valor agre-
gado.

Durante o debate da Assembléia Constituinte de 1988, a
Comissdo de Reforma Tributaria e Descentralizagdo Admi-
nistrativa da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da
Republica sugeriu que a tributagdo sobre o consumo fosse
feita, basicamente, pela transforma¢édo do ICM num imposto
com caracteristicas tipicas do IvA e de impostos especiais
sobre bebidas, fumo e veiculos, de responsabilidade da Uni-
do. Entretanto, essa proposta nao logrou éxito e resultou na
transformacgéo do antigo icM no atual icMs, mantendo prati-
camente inalterados os sistemas estaduais de tributacéo.
Duas distor¢Bes foram criadas na implementacéo do Icms: a
permissdo de os estados tributarem as exportacdes de pro-
dutos semi-elaborados e a retirada de isen¢édo de impostos
para insumos da agropecuaria.

Se é verdade que a Carta de 1988 propiciou a descentraliza-
¢do das receitas publicas, igualmente cristalizou varias dis-
torcdes da estrutura tributaria. Uma das mais importantes dis-
torcdes* refere-se a carga tributaria, decorrente dos impostos
cumulativos (por exemplo, FINSOCIAL, PIS € FUNRURAL) e das
elevadas aliquotas do IcMs que incidem sobre os produtos da
cesta basica [Rezende, 1991]. Um estudo realizado pela Se-
cretaria da Receita Federal indicou que, para o periodo que
vai de 1984 a 1991, a taxa média de incidéncia dos tributos

¢ Em Varsano (1996, p. 10, 11 e 15), esse aspecto é discutido em
profundidade. Uma quantificagdo da cumulatividade de impostos pode ser
encontrada em Rezende (1993, p. 11).




sobre o consumo no Brasil foi de 16,75%, contra 12,65% ve- DESONERAGAO DO
L e , . . ICMS DA CESTA
rificados para os paises da OCDE [Secretaria da Receita Fe- BAsicA
deral, 1994, p. 54]. Como as aliquotas do ICMS sobre produ-

tos essenciais sdo consideradas elevadas para os padrbes

internacionais, a carga tributaria brasileira sobre o consumo

apresenta um cunho regressivo que fere os principios de jus-

tica fiscal.

A experiéncia brasileira de implementagéo da tributacdo do
consumo anulou, até o presente momento, varias das vanta-
gens desse tipo de imposto, em razdo, entre outras coisas,
da ndo-aplicacdo de aliquotas seletivas, sendo uma das dis-
torcdes mais graves a incidéncia de altas aliquotas sobre os
produtos da cesta basica.

Essa distor¢do, assim como os problemas de sonegacéo e
de desequilibrios regionais decorrentes do sistema tributario,
poderia ser contornada, caso se aplicasse o principio do des-
tino ao iIcMs. Desse modo, os produtos seriam taxados inte-
gralmente no local de consumo, respeitando-se o principio de
seletividade das aliquotas em funcdo da essencialidade des-
ses produtos [Rezende, 1991, p. 6-9].

Os receios das unidades federativas quanto a esse tipo de
imposto esta centrado em trés aspectos: o primeiro é a pos-
sibilidade de evasao fiscal, com base no principio do destino;
o segundo é que a perspectiva de ampliacdo da base de cal-
culo privilegiaria os estados mais industrializados; e, por ulti-
mo, o custo politico e administrativo, que nado se verifica com
as transferéncias da Unido, além das pressdes por parte dos
municipios [Rezende, 1993].

A proposta, que evitaria as restricBes levantadas pelos esta-
dos, é criar um novo imposto sobre o consumo, partilhado
entre a Unido e os estados e o Distrito Federal. Esse imposto
teria sua cobranca efetuada pelo método do valor adicionado,
e apresentaria, para cada mercadoria ou servico, duas ali-
quotas: uma estadual e outra federal. Assim, a aliquota seria
uniforme em todo o territério nacional, podendo variar a par-
cela que caberia aos estados, ao Distrito Federal e a Unido.
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PLANEJAMENTOE  Essa alternativas permitiria que fosse ajustada a distribuicéo
EoLiTicas do imposto entre os estados, usando uma caracteristica do
N°17-JUNDE 1998 jmposto sobre o valor adicionado — o efeito de recuperacéo
(catch up effect) — como forma de resolver o problema de
distribuicdo entre estados produtores e consumidores, princi-

palmente no que tange aos alimentos [Varsano, 1995, p. 1].

A adoc¢do de um sistema de Icms partilhado, no qual a Unido
faz o papel de intermediaria entre os estados envolvidos numa
transacdo comercial, viabilizaria a aplicacdo do principio do
destino de forma plena. Essa sistematica permitiria a manuten-
¢do do atual sistema de créditos no comércio entre unidades
da Federacao, com a vantagem de evitar a sonegacao para as
vendas ficticias no comércio interestadual. Além disso, a ado-
¢do do icms partilhado com o principio de destino evitaria a o-
corréncia de desequilibrios regionais, causados por transferén-
cias indevidas de receitas entre estados [Varsano, 1995, p. 8].
Somada a isso, a ado¢&o do principio da seletividade na apli-
cacao das aliquotas viabilizaria um sistema tributario mais justo
e racional, necessério a retomada do desenvolvimento e a re-
ducéo das desigualdades sociais do pais. Um dos primeiros
passos nessa direcdo poderia ser a desoneracédo do IcMs da
cesta bésica.

3 Composicdes das Cestas Basicas Estaduais e
Incidéncia do ICMS

O primeiro ponto importante a ser analisado é o valor nutri-
cional dos produtos que compdem cada cesta basica regio-
nal. A reducdo ou isencdo do IcMS pode ndo atingir o efeito
desejado se os produtos ndo forem adequados do ponto de
vista das necessidades caldricas e protéicas humanas. E ne-
cessario definir uma lista de produtos, assim como suas res-
pectivas quantidades, que atendam as necessidades huma-
nas e que facam parte dos habitos de consumo médios da

5 Uma proposta com essas caracteristicas foi enviada ao Congresso pelo
Poder Executivo federal, como emenda que madifica o capitulo do Sistema
Tributario da Constituigdo.
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nossa populacdo — o que 0s nutricionistas e médicos cha- DESONERACAO DO
x - ICMS DA CESTA
mam de racdo essencial. BASICA

Na medida em que as necessidades minimas de consumo
caldrico e protéico humano apresentam poucas variagdes e
estdo bem definidos, a questdo é verificar quais os produtos
alimentares incorporados aos habitos da nossa populacao de
baixa renda que podem suprir essas necessidades. Para es-
se fim, pode-se lancar mao de estudos que definiram o que
seria a racao essencial para o caso brasileiro.

Pesquisa do Departamento Intersindical de Estatistica e Es-
tudos Socioecondmicos — DIEESE (1987) definiu uma lista de
produtos que fornecem cerca de 85% das necessidades ca-
I6ricas e protéicas para familias do municipio de Sao Paulo,
cuja renda seja inferior a dois salarios-minimos mensais per
capita. A tabela 1 mostra a lista de quinze alimentos obtida
pela pesquisa do DIEESE.

TABELA 1

Cesta de Alimentos (DIEESE - Pesquisa/1987) por
Ordem Decrescente no Consumo Calérico-Protéico

Classes de Renda (em salarios-minimos)

0,0-0,5 0,5-1,0 1,0-1,5 1,5-2,0

Produtos Cal. Prot. Cal. Prot. Cal. Prot. Cal. Prot.
Arroz 225 16,2 20,8 14,7 18,1 12,3 18,7 12,9
Agucar 14,6 14,1 13,6 11,3

Oleo 12,7 13,5 14,3 15,5

Pao 11,1 14,0 10,6 13,0 8,6 10,2 9,1 111
Feijao 7,0 156 6,3 13,6 52 10,9 48 10,3
Leite 6,7 145 6,7 14,1 7,2 145 75 147
Carne bovina 2,7 110 26 104 42 158 25 135
Macarrao 2,5 3,0 2,3 2,7 2,6 2,9 2,5 2,9
Farinha de mandioca 2,2 - 1,5 - - - - -
Ovo 2,1 59 2,3 6,5 2,2 5.8 2,6 7,1
Margarina 2,0 - 2,2 - 2,1 - 2,2 -
Farinha de trigo 1,5 1,5 1,3 2,2 2,0 1,6 1,4 -
Carne de frango 1,2 4.9 1,9 7,3 1,9 7,3 1,7 6,6
Pescado 1,4 2,4 2,5 2,2
Leite em pé 2,3 1,8 1,3
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Total 88,8 90,5 90,1 90,9 82,0 831 79,8 783

Fonte: DIEESE (1987).

Observa-se que um subgrupo de seis produtos (arroz, acu-
car, 6leo e margarinas vegetais, trigo e derivados, feijao e lei-
te) respondia por cerca de 60% a 80% do consumo de calo-
rias da populacéo com renda inferior a dois salarios-minimos
mensais.

Segundo Delgado (1994, p. 2), a lista de produtos era com-
pativel com outras pesquisas de consumo familiar, como o
Estudo Nacional da Despesa Familiar (ENDEF) — 1974/75 e a
Pesquisa de Or¢camentos Familiares (POF) da FIBGE.¢ N&o ha-
veria maiores variagdes regionais dos padrdes de consumo
alimentar. Pode-se considerar os produtos listados pelo
DIEESE na definicdo da racao essencial (cesta basica padréo)
para a populacao brasileira de baixa renda.

A participacdo nos gastos da populacdo com renda inferior a
dois salarios-minimos, do subgrupo de produtos de maior re-
levancia no atendimento das necessidades caldrico-
protéicas, situava-se entre 20% e 30% do total da renda fami-
liar, como mostra a tabela 2.

TABELA 2

Cesta dos Principais Alimentos por Ordem Decrescente
de Importancia nos Gastos em Alimentac&o (Municipio
de S&o Paulo — 1987)

(Em porcentagem)

Classes de Renda (em salarios-minimos)

Alimento 0,0a05 05a10 10al5 15a20 20a30 +3 Média

Leite em geral 14,5 14,8 13,4 12,4 11,0 125 12,7
Trigo e derivados 12,0 10,1 7,3 8,3 6,6 58 7,5
Carne bovina 11,0 10,8 15,4 12,7 14,6 135 13,4
Arroz 6,1 5,0 4,0 3,8 27 16 3,3
Carne de frango 51 6,1 57 4,9 53 4.1 5.2
Feijao 4,6 3,8 2,7 2,6 18 1,0 2,4

¢ A nova POF realizada pela FIBGE esta em fase de conclusdo, ndo tendo
sido possivel o acesso a seus resultados preliminares quando da elaboracéo
deste trabalho.




Acucar refinado 3,4 3,0 2,4 2,3 1,8 1,0 2,4 DESONERACAQ DO
Ovo 3,0 3,3 2,7 3,2 25 272 2,7  ICMS DA CESTA
Oleo e margarina 3,3 3,5 3,0 3,0 26 18 2,6 BASICA

Pescados 1,3 2,4 3,0 2,4 21 28 2,5

Total 64,3 61,9 59,6 55,6 50,8 45,9 54,3

Fonte: DIEESE (1987).
Obs.: O conjunto de alimentos apresentado corresponde a 90% da provisao
caldrica e protéica apurada na pesquisa de consumo familiar.

Para a definicdo de uma cesta bésica padrao, que responde-
ria por cerca de 75% a 90% do consumo calérico-protéico
das familias com renda inferior a dois salarios-minimos men-
sais per capita, valida para todo o Brasil, poderiam ser consi-
derados os seguintes produtos: arroz, trigo e seus derivados
(p8o e massas), agucar, 6leos e margarinas vegetais, feijao,
leite, carne bovina, ovos e carne de frango. Segundo Delga-
do (1994, p. 4) poderia ser ainda acrescentado o milho, dada
sua importancia como insumo da avicultura. Optou-se por
excluir o milho, visto que é um produto cujo consumo direto
tem perdido importancia na ra¢&o essencial, e incluir o sal.

O quadro 1 mostra os produtos considerados na cesta basica
ideal. E claro que a selecéo desses produtos apresenta certo
grau de arbitrariedade, mas, em funcdo das informacfes da
pesquisa do DIEESE (1987), essa cesta pode ser justificada
em termos dos produtos que atendem satisfatoriamente as
necessidades cal6rico-protéicas da populacdo de baixa ren-
da e que sdo representativos em termos de gastos dessas
familias. Cabe notar que produtos como, por exemplo, dleos
e margarinas vegetais, independentemente da matéria-prima
utilizada, foram considerados como um Unico produto para
efeito de computo do niimero daqueles que fazem parte da
cesta bésica padrdo. Dessa forma, constam da cesta basica
padrdo dez produtos.

QUADRO 1

Composicao da Cesta Basica Padrao

Acucar Arroz
Aves frescas, resfriadas e Carne bovina fresca, resfriada e
congeladas congelada

225




PLANEJAMENTO E
POLITICAS
PUBLICAS
N° 17- JUN DE 1998

226

Feijao Leite in natura
Oleos e margarinas vegetais Ovos
Sal Trigo e derivados (pdo e massas)

Fonte: Elaboracgdo dos autores.

O quadro 2 permite uma primeira avaliacdo da composi¢céo
das cestas basicas estaduais, em relacéo a cesta basica pa-
dréo. Procurou-se contar os produtos listados nas cestas ba-
sicas estaduais que fazem parte da cesta basica padréo e
guantos podem ser classificados como outros produtos ali-
mentares e nao alimentares. Isso permite dar uma idéia da
adequacdo das cestas basicas estaduais as necessidades
calérico-protéicas da populacdo-alvo e a sua estrutura de
gastos. O quadro 2 mostra também a forma de implementa-
¢do e a aliquota efetiva do IcMs dos produtos classificados

nas cestas basicas estaduais.

Questao relevante € saber se as composicdes das cestas
béasicas estaduais sédo compativeis com os produtos da cesta
béasica padréo definida anteriormente. Esse aspecto € impor-
tante na medida em que as cestas basicas estaduais podem
ter produtos de pouca ou nenhuma importancia do ponto de
vista calérico-protéico ou de participacdo nos gastos da po-
pulacéo de baixa renda.

O quadro 2 mostra que a composicao das cestas basicas es-
taduais, exceto no caso do DF, nao inclui todos os produtos
da cesta basica padrao. Mesmo os estados que apresentam
uma pauta de produtos bastante proxima da racao essencial
nao incluem produtos importantes. Por exemplo, o Parana
nao lista na cesta basica o feijao, o Rio Grande do Sul ndo
considera ovos, e a Bahia ndo considera o leite. Dessa for-
ma, muitos estados definem suas cestas basicas deixando
de incluir produtos relevantes. Uma das explicagbes dessas
distor¢des pode estar na legislacdo que disciplina a cobranga
do icMs interestadual e na pauta de producdo agropecuéria
dos estados. Tudo indicaria que os produtos incluidos nas




cestas béasicas estdo associados a auto-suficiéncia da oferta
agropecuéria dos estados. Muitos produtos relevantes ndo
sdo incluidos nas cestas basicas porque ndo séo produzidos
nos estados, e a legislacdo permite a reducdo do ICMS so-
mente para as saidas internas dos produtos.

DESONERACAO DO
ICMS DA CESTA
BASICA
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QUADRO 2

Composicao das Cestas Bésicas Estaduais em Relagéo
a Cesta Basica Padréo e Incidéncia do ICMS

UF Produtosda  Outros Outros Total de Forma de Tributagao
Cesta Basica Produtos Produtos  Produtos Implementacéo Efetiva
Padrdo  Alimentares Néo
Alimentares
AC! ni ni ni ni ni ni
AL ni ni ni ni ni ni
AM* ni ni ni ni ni ni
AP 10 6 7 23 aliq 7% e 12%
BA’ 5 8 0 13 alig e red bas 7%
CE’ 8 13 0 21 red bas 7%
DF? 10 8 11 29 aliq e red bas 7%
ES' ni ni ni ni ni ni
GO’ 7 11 0 18 aliq 7%, 12% e isencéo
MA' ni ni ni ni ni ni
MG’ 9 12 0 21 aliq e red bas 7%
ms* 7 11 0 18 red bas 7% e 12%
mT? 8 8 0 16 alig e red bas 7% e 12%
PA’ 7 4 0 11 alig e red bas 7% e isengao
PB' nch ncb nch nch nch ncb
PE' ni ni ni ni ni ni
PI’ 9 17 1 27 aliq e red bas 12%
PR" 8 17 0 25 red bas 7%
RY 9 5 0 14 red bas 7%
RN* nch ncb nch ncb nch nch
RO' nch nch nch nch nch nch
RR’ 5 7 0 12 aliq 12%
Rs' 9 7 0 16 red bas 7%
sct 7 7 0 14 red bas 7%
SE? 4 6 0 10 aliq 7%
sP* 7 10 0 17 alig e red bas 7%
TO? 5 3 0 8 red bas 7%

Fonte: CONFAZ/1994 e secretarias de Finangas Estaduais. Elaboragéo dos
autores.
Notas: * Ultima informac&o do Convénio 128/1994.

? Informagao atualizada pela Secretaria Estadual de Financas.
Obs.: alig e red bas = aliquota e reducdo da base de célculo,
respectivamente; ni = ndo informou ao Convénio 128/94 e ndo atualizou a
mfbrmaigdiormou ao Convénio 128/94 que ndo possui cesta basica e nao
atualizou a informac&o.

Observa-se, também, a presenca de produtos que podem ser
questionados quanto a sua importancia para o atendimento
das necessidades caldrico-protéicas da populagcdo de baixa
renda e da sua estrutura de gastos. Um exemplo extremo se-
ria o caso do Mato Grosso do Sul, que considerou a carne de
jacaré como um produto da cesta basica. Esse exemplo su-




gere que a desoneracao do ICMS da cesta béasica pode ndo .W
estar cumprindo o artigo 155, § 2% inciso lll, que trata da se- BAsicA
letividade do imposto, em funcéo da essencialidade das mer-

cadorias e dos servicos para a populacdo de baixa renda.

A grande variabilidade da composicdo das cestas basicas es-
taduais ndo pode ser explicada somente por grandes dife-
rencas de habitos de consumo alimentares regionais. Grupos
de pressdo de produtores em cada estado podem estar
influenciando a composicao das cestas basicas, mesmo que
o produto ndo tenha relevancia do ponto de vista nutricional e
da estrutura de gastos da populag&o de baixa renda.

Vale notar, ainda, que um grande grupo de estados nédo pos-
sui cesta basica ou nao informou ao Convénio 128/94 quais
produtos seriam beneficiados com a reducdo do iIcms. Tudo
leva a crer que parcela consideravel da populacdo de baixa
renda, principalmente dos estados mais pobres da Federa-
¢ao, ndo se beneficia da desoneracdo do IcMs dos produtos
da cesta basica.

Outra questdo refere-se as aliquotas praticadas. Como a
Constituicdo Federal estipula que as aliquotas internas do
ICMS ndo podem ser inferiores a interestadual, salvo decisdo
unanime dos estados (artigo 155, VI), a aliquota para os pro-
dutos da cesta basica ndo pode ser inferior a menor aliquota
interestadual (7%). Alguns estados, em especial os mais po-
bres, usam a aliquota de 12%, que corresponde a maior ali-
quota interestadual praticada no pais. Ambas as aliquotas
sdo ainda muito elevadas, sendo que os estados mais po-
bres tributam mais os alimentos consumidos pela sua popu-
lagdo, configurando uma situagéo de flagrante injustica.

O capitulo 4 do trabalho mostra a participacdo do iIcMs dos
produtos da cesta basica, definida pelo DIEESE para quatorze
regides metropolitanas do pais, no valor do salario-minimo.
Sao significativas as diferencas das participacdes do ICMS
dos produtos da cesta béasica no salario-minimo se a aliquota
€ reduzida de 12% para 7%.
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4 Simulagdes dos Impactos de Diferentes
Aliquotas de icms

O quadro 3 mostra a proposta de uma racao bésica para
uma familia de quatro pessoas, feita pelo DIEESE, para diver-
sas regides metropolitanas, a qual foi utilizada para simula-
¢do dos efeitos de diferentes aliquotas do Icms. Apesar das
diferencas de composicdo entre esta e a cesta béasica defini-
da no capitulo 3 do presente trabalho, utilizou-se a cesta ba-
sica do DIEESE em func¢do da disponibilidade de informacgdes
sobre quantidades e precos dos produtos.

QUADRO 3

Racao Essencial — DIEESE

Produto Quantidade Produto Quantidade
Carne 6 Kg Pao 6 Kg
Leite 7,5 litros P6 de café 0,6 Kg
Feijao 4,5 Kg Banana 7,5 dazias
Arroz 3 Kg Agucar 3 Kg
Farinha de mandioca 1,5Kg Oleo 0,9 litro
Batata 6 Kg Manteiga 0,75 Kg
Tomate 9 Kg

Fonte: DIEESE (1987).

4.1 Impactos sobre o Custo da Cesta Basica

Os célculos dos impactos que as diferentes aliquotas de IcmMs
teriam sobre a cesta basica consideraram o conjunto de pro-
dutos definido pelo DIEESE. Esses calculos seguem, para a
maioria dos produtos, a metodologia utilizada por Rezende
(1991), com a pressuposicdo de incidéncia do imposto em
cada etapa do processo de comercializacdo (imposto em
cascata).

E importante salientar que o IcMs n&o teria o carater de um
imposto cumulativo caso os agentes econémicos fossem ca-




pazes de fazer valer o principio da restituicdo dos créditos .W
fiscais, previsto no sistema de cobranga desse tributo. No en- BAsica
tanto, no ciclo de producdo e comercializacdo de varios pro-

dutos agricolas, o nivel de organizacdo dos agentes é muito

baixo, o que permite que a nao-restituicdo dos créditos fiscais

ao longo do ciclo transforme o IcMS num imposto em cascata

para aqueles produtos.

Para 6leo e agucar, considerou-se que 0 ICMS ndo incidiria
em cascata. Essa distingéo justificar-se-ia em fun¢éo do mai-
or nivel de organizacédo e concentracdo dos principais agen-
tes do processo de producdo e comercializacdo desses pro-
dutos, 0 que permitiria a operagdo do principio de restituicdo
dos créditos fiscais do IcMs. Kageyma e Graziano da Silva
(1987, p.56) classificam o agucar (refinado e cristal) e o 6leo
de soja refinado como produtos que integram complexos a-
groindustriais completos com fortes vinculos intersetoriais a
montante e a jusante. E caracteristica a presenca de setores
mais oligopolizados e concentrados a jusante nesses com-
plexos. Os processos de producdo desses produtos também
podem ser considerados tecnologicamente mais sofisticados.
Optou-se por considerar que o ICMS incide em cascata no ca-
fé moido, pois geralmente o processamento é feito por seto-
res nao concentrados e tecnologicamente nado sofisticados.
Leite e manteiga também foram incluidos entre aqueles pro-
dutos nos quais 0 IcMs incide em cascata, em razao da di-
versidade tecnoldgica e econdmica do setor de processa-
mento. Dessa forma considerou-se que, exceto para 6leo e
acucar, o0 ICMs incide em cascata.

Para os produtos hortifrutigranjeiros (batata, tomate e bana-
na) considerou-se que ndo haveria incidéncia de iIcms. Ado-
tou-se esse pressuposto em razdo da grande diversidade de
tratamento tributario dado a esses produtos pelos diversos
estados, com alguns apresentando isencéo e outros aplican-
do aliquotas de 12% ou 7%.

Observe-se que as simulagBes foram feitas para todas as re-
giBes metropolitanas, para as quais as informacdes estavam
disponiveis sobre a ragdo essencial do DIEESE, sem se con-
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siderarem as diferencas de habitos alimentares em cada uma
dessas localidades.

Os célculos das aliquotas efetivas, levando-se em conta dife-
rentes graus de concentracdo da distribuicdo do valor adicio-
nado no inicio do ciclo de producdo-comercializagdo, sao a-
presentados adiante, nas tabelas 3 a 6. Os resultados das
tabelas evidenciam o efeito da aplicacdo da mesma aliquota
de imposto nas sucessivas etapas de producao-
comercializagdo do produto, e mostram que uma aliquota
nominal de 4%, por exemplo, implicaria uma aliquota efetiva
da ordem de 10,77%, considerando-se trés etapas no ciclo
do produto e um alto grau de concentragcdo do valor adicio-
nado no inicio do ciclo. Para as mesmas condi¢bes, uma ali-
quota nominal de 12% implicaria uma aliquota efetiva de
34,63%, evidenciando o potencial efeito perverso de um im-
posto aplicado em cascata, que poderia ocorrer com 0 ICMS
para a maioria dos produtos agricolas, incluindo aqueles que
passam por um beneficiamento simples.

TABELA 3

Aliquotas Efetivas do Imposto, do Valor Adicionado
Segundo o Grau de Concentracdo e a Distribuicdo do
Valor Adicionado no Inicio do Ciclo Produtivo
(Aliguota nominal 17,00%)

(Em porcentagem)

Graus de Concentragdo do Valor Adicionado no Inicio
do Ciclo Produgéo-Comercializa¢éo

N2 de Etapas do Ciclo Alto* Médio® Baixo®
3 51,19 44,55 31,60
5 88,51 74,36 65,47

Notas vélidas para as tabelas 3 a 6:
' 70% do valor adicionado na primeira etapa do ciclo (3 etapas) ou has
duas primeiras (5 etapas).
2 50% do valor adicionado na primeira etapa do ciclo (3 etapas) ou nas duas
Erimeiras (5 etapas).

20% do valor adicionado na primeira etapa do ciclo (3 etapas) ou nas duas
primeiras (5 etapas).




TABELA 4 DESONERACAO DO
ICMS DA CESTA

Aliquotas Efetivas do Imposto, do Valor Adicionado PASICA
Segundo o Grau de Concentracédo e a Distribuicdo do

Valor Adicionado no Inicio do Ciclo Produtivo

(Aliguota nominal 12,00%)

(Em porcentagem)

Graus de Concentragédo do Valor Adicionado no Inicio
do Ciclo Produgéo-Comercializagao

N2 de Etapas do Ciclo Alto* Médio? Baixo®
3 34,63 30,28 21,73
5 57,38 48,73 43,58

TABELA S5

Aliquotas Efetivas do Imposto, do Valor Adicionado
Segundo o Grau de Concentracéo e a Distribuicdo do
Valor Adicionado no Inicio do Ciclo Produtivo (Aliquota
nominal 7,00%)

(Em porcentagem)

Graus de Concentragéo do Valor Adicionado no Inicio
do Ciclo Producéo-Comercializagao

N° de Etapas do Ciclo Alto* Médio® Baixo®
3 19,35 17,00 12,35
5 30,74 26,39 23,96

TABELA 6

Aliguotas Efetivas do Imposto, do Valor Adicionado
Segundo o Grau de Concentracédo e a Distribuicdo do
Valor Adicionado no Inicio do Ciclo Produtivo
(Aliguota nominal 4,00%)

(Em porcentagem)

Graus de Concentragao do Valor Adicionado no Inicio
do Ciclo Produgéo-Comercializacdo

N2 de Etapas do Ciclo Alto* Médio? Baixo’
3 10,77 9,49 6,95
5 16,69 14,43 13,21
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As tabelas apresentadas no anexo mostram os calculos dos
percentuais que representariam o valor do imposto pago so-
bre a cesta bésica, para diferentes aliquotas, em relacdo ao
valor do salario-minimo vigente na data — o periodo de refe-
réncia € o més de agosto de cada ano para salarios e pre-
cos.

Na tabela 7 apresenta-se um resumo, para o ano de 1996,
das simulagBes dos impactos decorrentes de uma reducgdo
da aliquota nominal do ICMs sobre a cesta béasica de 12% pa-
ra 4%, além do percentual do salario-minimo que estaria
sendo destinado ao pagamento desse tributo na aquisi¢do da
cesta, partindo-se do pressuposto de igual tratamento tributa-
rio em todos os estados, para facilitar comparacdes.

TABELA 7

Simulacdo do Impacto sobre a Renda Disponivel
Resultante da Redugédo ou Isencéo do ICMS, para uma
Renda de Um Saléario-Minimo, Supondo-se Igual
Tratamento Tributario em todos os Estados (1996)
(aliguota nominal inicial 12,0%; aliquota nominal final
4,0%)

Valor da Cesta Valordo Icms/Salario ARenda por A Renda por

Bésica ICMS na (%) Isencéo Redugéo

Cesta (%) (%)
Brasilia 87,12 14,21 12,7 14,5 9,6
Belo Horizonte 87,54 15,14 13,5 15,6 10,3
Rio de Janeiro 86,47 14,07 12,6 14,4 9,5
Sé&o Paulo 97,26 15,61 13,9 16,2 10,6
Vitéria 82,04 14,29 12,8 14,6 9,6
Curitiba 91,56 14,14 12,6 14,5 9,5
Florianépolis 91,20 15,67 14,0 16,3 10,7
Porto Alegre 88,30 14,13 12,6 14,4 9,5
Belém 83,47 14,26 12,7 14,6 9,8
Fortaleza 69,11 14,45 12,9 14,8 9,8
Joao Pessoa 74,70 14,40 12,9 14,8 9,8
Natal 83,82 14,76 13,2 15,2 10,0
Recife 80,66 14,54 13,0 14,9 9,9
Salvador 75,57 14,07 12,6 14,4 9,5
Média 84,20 14,55 13,0 14,9 9,9

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborac¢éo dos autores.
Obs.: a) Valores em R$ de agosto de 1996; salario-minimo de R$ 112,00.




b) A = variagao. DESONERACAO DO
ICMS DA CESTA
BASICA

Nessa tabela, e naquelas apresentadas no anexo, o valor da
cesta basica foi obtido com base nos precos médios pesqui-
sados pelo DIEESE e nas quantidades definidas na cesta ba-
sica dessa instituicdo. O percentual do ICMS pago ha cesta
basica expressa a proporcdo entre o valor desse tributo que
seria arrecadado sobre os produtos da cesta basica e o valor
do salario-minimo, supondo-se um grau médio de concentra-
¢do do valor adicionado e a possibilidade de que o imposto
seja cobrado em cascata para alguns dos produtos. As ali-
quotas efetivas consideradas podem ser vistas nas tabelas 3
a 6, tomando-se por referéncia trés etapas no ciclo de produ-
cdo/comercializagcdo e as aliquotas nominais corresponden-
tes.

O célculo da variacéo de renda foi feito com base no valor do
salario-minimo menos o valor do imposto pago na aquisi¢ao
dos produtos da cesta basica. Dessa forma, obtém-se a vari-
acdo em fungdo da renda equivalente que estaria disponivel
caso ndo houvesse a incidéncia do imposto.

Os resultados mostram que, dependendo do salario-minimo
vigente na época, com uma aliquota nominal de 17%,’ o total
do Icms pago sobre os produtos da cesta basica poderia a-
tingir valor superior a 25,0% do salario-minimo em Natal, no
ano de 1994, com uma média, para os trés anos e todas as
regibes metropolitanas em consideragdo, da ordem de
19,9%. Essa aliquota é aplicada em alguns estados que ndo
tém uma cesta bésica tributaria definida.

Para uma aliquota de 12%, os resultados mostram que o
ICMS pago sobre os produtos da cesta basica poderia atingir
valor superior a 18% do salario-minimo no Rio de Janeiro, no
ano de 1994. O percentual médio para todos os anos e as
regides metropolitanas seria de 15,0%.

7 Para maiores detalhes dos resultados das simulagGes para diferentes
anos e regides metropolitanas, ver tabelas em apéndice.
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Com a aliquota de 7%, j& aplicada por grande parte dos es-
tados que tém uma cesta basica tributaria definida, os resul-
tados mostram que o ICMS pago poderia representar até
11,8% do valor do salario-minimo em Fortaleza, no ano de
1994. O percentual médio para todos 0os anos e as regides
metropolitanas seria de 9,4%.

Esses valores evidenciam a necessidade da redugéo das ali-
guotas do ICMs incidente sobre a cesta basica, e mostram
que mesmo as aliquotas de 12% ou 7%, adotadas por alguns
estados para certos produtos, ainda seriam elevadas, consi-
derando-se o grande peso relativo dos gastos com alimenta-
¢do da populagdo de mais baixa renda.

4.2 Impactos sobre o Salario Real

A importancia dos gastos com alimentacao para a populacao
de menor renda fica evidenciada nas tabelas apresentadas
no anexo, que mostram simulacdes do possivel efeito sobre
a renda disponivel em funcéo de uma reducao ou isencéo do
ICMS sobre os produtos da cesta basica. Parte dessas infor-
macodes estdo resumidas na tabela 7. Adotou-se a cesta ba-
sica sugerida pelo DIEESE, com a pressuposi¢do de que a re-
ducdo do imposto implicaria redug¢édo dos precos, de modo
gue apenas o consumidor se apropriasse da diferenca entre
0s precos. E uma pressuposicéo forte, mas que permite um
nivel de simplificacdo que viabiliza os célculos, cujos resulta-
dos devem ser tomados apenas como indicadores do sentido
e da magnitude relativa das mudancgas, e nao como 0s seus
verdadeiros valores.

Considerando-se uma renda de apenas um salario-minimo,
supondo-se uma aliquota nominal inicial de 12% e uma final
de 7%, para os produtos sujeitos a cobranca do ICMS, 0S re-
sultados mostram que poderia ocorrer aumento da renda dis-
ponivel da ordem de 7,2%, em média, para todos 0s anos e
regides metropolitanas. Caso houvesse isencdo do ICMS, O
aumento da renda poderia atingir valores da ordem de
17,7%, em média.




O mesmo exercicio de simulacdo, com aliquotas nominais .W
inicial e final de 12% e 4%, respectivamente, mostra que a BASICA
reducdo da aliquota implicaria um aumento médio de 11,1%

na renda disponivel daqueles que recebem um salério-

minimo, para todos 0s anos e as regides metropolitanas.

4.3 Impactos sobre a Arrecadacéao Fiscal

Para um célculo preliminar da perda de arrecadagdo decor-
rente da desoneracdo do IcMS sobre os produtos da cesta
basica, utilizou-se o seguinte procedimento:

a) obtencdo dos precos médios dos produtos da ragéo es-
sencial sugerida pelo DIEESE; esses pre¢os sdo pesquisados
para dez regifes metropolitanas do pais;

b) obtencéo dos dados de consumo per capita anual dos pro-
dutos da racdo essencial do DIEESE, para as populacfes das
regides metropolitanas pesquisadas pela POF — FIBGE
(1987/88);

¢) obtencédo da projecdo das populacdes dos estados em que
se localizavam as regides metropolitanas pesquisadas pela
POF — FIBGE (1987/88), para o ano de 1994, calculada pela
FIBGE; foi considerado o ano de 1994 em fun¢&o da disponibi-
lidade dos dados de arrecadacdo do IcMs por unidade da
Federacéo;

d) com os dados obtidos foi possivel fazer uma estimativa do
dispéndio total das populacdes de cada estado com os pro-
dutos da cesta do DIEESE; essa estimativa foi calculada multi-
plicando-se o consumo per capita anual de cada produto da
cesta pela populacdo projetada dos estados e pelo preco
médio dos produtos em 1994; posteriormente, foi feito o so-
matério dos dispéndios monetarios de cada produto, para se
ter o total do gasto, por estado, com os produtos da cesta
bésica do DIEESE; e

€) com a estimativa do gasto monetario com os produtos da
racdo essencial do DIEESE para os estados em que havia dis-
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ponibilidade de dados, pode-se ter um céalculo da arrecada-
¢do do IcMs da cesta basica para diferentes hipéteses de ali-
gquotas e de evasdao fiscal, e, portanto, ter-se também uma
ordem de grandeza da perda de arrecadacdo em razao da
desoneracao do IcMs da cesta basica.

A tabela 8 mostra os resultados da estimativa de arrecada-
¢do do IcMs da cesta basica em 1994, para aliquotas de 7%
e 12%, com as hipoteses de evasdo média de 70% e 80%,
respectivamente.

TABELA 8

Arrecadacdo do IcMs da Cesta Basica: Simulacfes para
Diferentes Hipoteses(1996)

(Em R$ 1 000 de agosto 1996)

Aliquota de 7%, Aliquota de 12%,

E com Evasdo de 70% com Evasdo de 80%
v 1 etapa 3 etapas 1 etapa 3 etapas
Distrito Federal 8013 8 368 9158 9862
Minas Gerais 83 082 86 711 94 951 102 160
Rio de Janeiro 69 427 72 602 79 345 85 652
Séo Paulo 191 442 200 218 218 790 236 226
Parana 39 065 40 835 44 646 48 163
Rio Grande do Sul 49 844 52 130 56 965 61 506
Para 30 607 32043 34980 37832
Ceara 30 332 31718 34 665 37 419
Pernambuco 30 162 31532 34 470 37 193
Bahia 59 491 62 227 67 990 73425
Total 591 465 618 384 675 960 729 437

Fonte: Dados da pesquisa. Elaboracéo dos autores.

Cabe notar que o procedimento para calcular o valor do gas-
to da populacdo com produtos da cesta basica do DIEESE nos
estados selecionados, na medida que ndo se dispunha de
informacdes das secretarias estaduais de Financas sobre o
valor efetivo da arrecadacdo do iIcms dos produtos conside-
rados, superestima esses valores. Sao utilizados dados do
consumo médio per capita dos produtos referentes as popu-
lacBes metropolitanas, que apresentam, usualmente, maior
nivel de renda média em relacdo ao total das populacdes es-
taduais. Os consumos per capita dos produtos da cesta basi-




ca do DIEESE, que valem para as regides metropolitanas pes- .W
guisadas pela por, foram expandidos e considerados como BASICA
validos para toda a populagédo de cada estado, o que vai su-

perestimar o total estadual do gasto monetario com os produ-

tos da racdo essencial.

Observe-se que as pressuposi¢ées adotadas sdo ainda bas-
tante fortes no que tange a evaséo fiscal média verificada
nesses produtos. Segundo Rezende (1991, p. 12), mesmo no
estado de S&o Paulo, que apresenta um aparato de controle
e fiscalizagdo melhor estruturado, o indice de evasdo para
um produto como o feijao seria superior a 90%, e para a car-
ne, produto para o qual a fiscalizagdo é mais facil, a evasédo
estaria em patamar superior a 80%. Adotaram-se, para efeito
do calculo da arrecadacdo do IcMs dos produtos da cesta
basica, indices de evasdo bastante conservadores: 70%, pa-
ra aliquota de 7%, e 80%, para aliquota de 12%. Tendo em
vista que os indices de evasao fiscal adotados sdo conser-
vadores, existe um viés que leva também a superestimacao
da arrecadacéo do Icms dos produtos da cesta basica.

Outra simplificagdo adotada no calculo dos valores da arreca-
dacéo, constantes da tabela 8, é que se considerou, na estima-
tiva da arrecadacao do IcMs da cesta basica, a ndo-existéncia
de operacdes interestaduais. Ou seja, considerou-se que a ar-
recadacgdo do imposto se d& apenas no estado em que é con-
sumido o produto. Entretanto, sabe-se que varios estados me-
nos desenvolvidos ndo séo auto-suficientes em varios produtos
da cesta basica, principalmente naqueles produtos que depen-
dem de uma base agroindustrial mais sélida, como, por exem-
plo, os da avicultura e dos laticinios. Dessa forma, os estados
menos auto-suficientes nos produtos da cesta basica nao in-
ternalizam toda a arrecadacdo do Icms, em funcdo de que a
cobranca do imposto néo € integral no local de consumo. Esse
€ outro fator que leva a uma superestimacao da arrecadacgao
do IcMs nos estados que ndo sdo auto-suficientes nos
produtos da cesta basica.
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A tabela 9 mostra a arrecadacédo anual total do IcmMS para 0s
estados selecionados. Essa informacdo permite avaliar a par-
ticipacdo dos produtos da cesta basica do DIEESE no total da
receita do IcmMs dos estados selecionados, e, conseqiente-
mente, o impacto da perda fiscal para os estados, caso os
produtos da cesta basica fossem totalmente desonerados do
ICMS.




TABELA 9 DESONERACAO DO
ICMS DA CESTA
BASICA

Arrecadacgéo de ICMs para Brasil e
Estados Selecionados: 1994 a 1996

(Em R$ de agosto de 1996)

UF 1994 1995 1996

Distrito Federal 607 359 748 711 261 638 813853 113
Minas Gerais 4587 110 335 5220 399 592 5513175 482
Rio de Janeiro 4 335507 570 5100 596 135 5307 304 778
Sao Paulo 17 064 050 164 20 503 491 822 21 780 713 020
Parana 2 506 847 400 2795776 875 2860 532 148
Rio Grande do Sul 3760971 252 3959 998 867 4076 057 224
Para 598 887 778 715 502 343 758 161 581
Ceard 892 575 790 1074374 842 1202 841 457
Pernambuco 1088 117 960 1336 089 532 1488 811 652
Bahia 2075490 738 2359 884 791 2572 590 998
Brasil 45 517 422 994 53 304 402 626 56 586 212 997

Fonte: Dados nominais obtidos junto ao CONFAZ.
Obs.: Valores corrigidos pelo IGP/DI para agosto de 1996.

A tabela 10 mostra a participa¢do percentual da arrecadacao
estimada do IcmMs da cesta bésica sobre o total da arrecada-
¢do desse imposto por unidade da Federagdo selecionada.
Como pode ser visto, a participagdo da arrecadacao do ICMS
da cesta béasica é bastante reduzida em relagdo ao total da
receita desse imposto nos estados analisados.

No caso de S&o Paulo, o estado mais desenvolvido da Fede-
racdo, as diferentes hip6teses da simulacéo indicam que es-
sa participacdo oscila entre 0,88% e 1,08% do total de receita
do icMs. Mesmo em estados menos desenvolvidos, como o
Ceara, a participacao atinge no maximo 3,11%, isso saben-
do-se que a estimativa da arrecadacdo para os produtos da
cesta basica esta superestimada e que esse viés deve ser
maior nos estados menos desenvolvidos, que apresentam
menor setor agroindustrial.
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TABELA 10

Participacao Percentual do IcMs da Cesta Bésica na
Arrecadacdo Total do IcmMs: SimulagBes para Diferentes
Hipdteses (1996)

(Em porcentagem)

Aliquota de 7%, Aliquota de 12%,

UF com Evasdo 70% com Evasdo 80%
1 etapa 3 etapas 1 etapa 3 etapas

Distrito Federal 0,98 1,03 1,13 1,21
Minas Gerais 1,51 1,57 1,72 1,85
Rio de Janeiro 1,31 1,37 1,50 1,61
Sao Paulo 0,88 0,92 1,00 1,08
Parana 1,37 1,43 1,56 1,68
Rio Grande do Sul 1,22 1,28 1,40 1,51
Para 4,04 4,23 4,61 4,99
Ceara 2,52 2,64 2,88 3,11
Pernambuco 2,03 2,12 2,32 2,50
Bahia 2,31 2,42 2,64 2,85
Total 1,28 1,33 1,46 1,57

Fonte: Para os dados de arrecadacdo nominal do Icms, ver Piancastelli e
Perobelli (1996). Elaboragao dos autores.

Obs.: Nos calculos apresentados foram utilizados valores nominais de
precos e arrecadacéo de agosto de 1996.

Ha, ainda, indicios de que, gracas aos custos de fiscalizagao
e as dificuldades intrinsecas de taxacdo desses produtos, 0s
estados ndo perderiam um montante significativo de arreca-
dacédo caso houvesse isencédo total do ICMs para os produtos
da cesta basica. Esse resultado é reforcado pelo fato de que
uma redugdo do Icms tem efeito consideravel sobre a renda
real da populacéo de baixa renda, como foi visto no item 4.2.

5 Conclusdes

Tendo em vista o grande peso dos gastos com os produtos
da cesta basica no dispéndio geral das familias de baixa ren-
da e os indicios de niveis elevados de sonegacéao fiscal na
comercializacdo desses produtos, a redugcdo do IcMS sobre




os itens da cesta basica deve resultar em beneficios liquidos DESONERACAOC DO
. ICMS DA CESTA
sociais. BASICA

O efeito de aumento real da renda, decorrente da desonera-
¢do do IcMs, teria um impacto sobre a condicdo nutricional
das camadas mais pobres da populagéo que, dificiimente, o
aparato estatal teria condic6es de provocar por meio de poli-
ticas ativas de complementacéo alimentar.

Por se tratar, em sua maioria, de produtos com baixos indi-
ces de elaboragéo ou agregacéo de valor, e ocorrendo estas
de maneira bastante dispersa, os estados da Federacdo en-
contram dificuldades em fiscalizar de maneira efetiva a arre-
cadacéo dos tributos que incidem sobre esses produtos, o
gue favorece altos niveis de sonegacgédo. Portanto, a arreca-
dacédo do Icms sobre tais produtos ndo seria muito represen-
tativa relativamente a arrecadacéo total dos estados.

Com base nos resultados apresentados neste trabalho, as
principais conclusdes a que se pode chegar séo:

a) varias das cestas basicas apresentadas pelos estados nédo
incorporam produtos alimentares importantes no que se refe-
re as necessidades cal6rico-protéicas da populacdo de baixa
renda;

b) alguns produtos constantes das cestas basicas estaduais
ndo sdo essenciais, segundo o nivel de renda das familias
gue seriam beneficiarias da isengéo e/ou reducéo da aliquo-
ta;

¢) as simulagBes mostraram que, com uma aliquota de 17%,
o total do IcMs pago sobre os produtos da cesta basica pode-
ria atingir um valor equivalente a 25,0% do valor do salario-
minimo vigente na época;

d) para uma renda de um salario-minimo, as mesmas simu-
lagBes mostraram que, com uma aliquota nominal inicial de
12% e uma final de 4% para os produtos da cesta basica,
poderia ocorrer um aumento da renda disponivel da ordem
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de 11,1%, em média, para todos os anos e as regides metro-
politanas; caso houvesse isencao total do ICMS, 0 aumento
de renda poderia atingir 17,7%, em média; e

e) os valores de arrecadacdo obtidos com a simulacdo indi-
cam que mesmo as aliquotas mais baixas (7% e 12%), que
sdo as usuais nos estados que tém cesta basica, poderiam
ser ineficazes para a geragcdo de arrecadacdo, caso ndo se
reduzisse a evasao fiscal; em funcdo dos custos de fiscaliza-
¢do e das dificuldades intrinsecas de taxacao desses produ-
tos, os estados ndo perderiam, na pratica, um montante sig-
nificativo de arrecadacdo caso houvesse uma reduc¢éo ainda
mais significativa das aliquotas do ICMS para os produtos da
cesta basica.

O trabalho de pesquisa ainda obteve indica¢bes de que:

a) reducgBes pontuais de Icms sobre produtos especificos,
que visam manter a competitividade de setores agroindustri-
ais, tém contribuido para reduzir os precos dos alimentos pa-
ra o consumidor final — tal é o caso do IcMs sobre a carne,
no estado de Sao Paulo, cuja aliquota foi reduzida de 12%
para 7%, por meio de reducéo de 41,67% na base de célculo,
em funcé@o de aspectos da guerra fiscal e dos incentivos cria-
dos pelo estado do Mato Grosso do Sul para atrair investi-
mentos nesse setor.

b) No entanto, estudo de Meneghetti Neto (1992), com dados
para 1991/92, aponta que a reducdo do iIcMs dos produtos
alimentares da cesta basica do Rio Grande do Sul ndo impli-
cou reducdo de precos para os consumidores; a evidéncia
encontrada pelo autor foi de que o setor de comercializagéo,
0 varejo e, principalmente, o setor atacadista aumentaram
suas margens de comercializacdo, embora esse resultado
talvez possa ser relativizado se for considerado o periodo
posterior ao plano de estabilizacdo, em que é significativa a
deflacéo verificada nos precos de diversos itens alimentares.

¢) Estados que concentram a producéo nacional de algum
produto alimentar basico e que comercializam fragao signifi-




cativa dessa producdo em outras regides podem nao ter in- .W
centivo para desonerar o ICMS, se ndo houver compensac¢do. BASICA

d) A diversificacdo da producéo agropecuaria de cada estado
parece ser fator que afeta a selecdo de produtos das cestas
béasicas estaduais; as informag8es indicam que a disponibili-
dade da oferta agropecuaria de cada estado € relevante para
a escolha dos produtos da cesta basica, pois os estados tém
autonomia para desonerar as saidas internas do ICMS.

Essas indicagbes exigem de estudos mais aprofundados,
que permitam melhor esclarecimento desses pontos.

Desse modo, com base nos resultados e argumentos apre-
sentados neste trabalho, ficam evidentes os beneficios, prin-
cipalmente para a populagdo de menor renda, que decorreri-
am da reduc¢do, ou mesmo isen¢do, do IcMS sobre os produ-
tos da cesta béasica. Resolu¢des nesse sentido apontam na
direcdo de maior racionalidade da estrutura tributaria, na me-
dida em que reconhecem a dificuldade e os custos de se tri-
butarem efetivamente determinados produtos, e de maior jus-
tica social, ao permitirem o0 acesso de parcela maior da popu-
lacdo de menor renda a niveis minimos de atendimento de
suas necessidades alimentares.

Nas atuais limitacdes constitucionais, a forma de avancar na
direcdo da desoneracdo da cesta basica é reduzir a aliquota
interestadual para os produtos ai incluidos, mediante resolu-
¢do do Senado Federal, a exemplo do que foi feito recente-
mente para o transporte aéreo. Dessa forma, os estados fica-
riam autorizados a reduzirem as respectivas aliquotas inter-
nas até o nivel estipulado pela aliquota interestadual.
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ANEXO

Para detalhes sobre as aliquotas efetivas consideradas nos
calculos, ver tabelas 3 a 6 no corpo do trabalho e explicagGes

nos textos referentes a essas tabelas.

TABELA 1A

Simulacdo do Impacto sobre a Renda Disponivel
Resultante da Redug&o ou Isenc¢do do Icms, para uma
Renda de Um Salério-Minimo

(Aliquota nominal inicial: 17,0%; aliquota nominal final: 12,0%)

Brasilia Belo Horizonte Rio de Janeiro Séo Paulo
1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Valor da cesta basica 70,57 78,5¢ 87,12 70,08 75,1¢ 87,54 72,0¢ 74,81 86,47 77,4z 86,7¢ 97,26
Valor do IcMs na cesta 15,64 18,21 18,8€ 15,64 17,5C 20,0¢ 15,7¢ 17,44 18,6€ 159t 18,6¢ 20,71
Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00
% imposto/salario 241% 182% 16,8% 241% 175% 17,9% 24,4% 17,4% 16,7% 24,6% 18,7% 185%
Arenda por iseng&o 31,8% 22,3% 20,2% 31,8% 21,2% 219% 32,2% 21,1% 20,0% 32,7% 23,0% 22,7%
Arenda por redugéo 96% 6,8% 6,3% 9,7% 6,6% 6,8% 99% 6,6% 63% 99% 7,0% 6,9%
Vitéria Curitiba Florianépolis Porto Alegre
1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Valor da cestabasica ~ 68,84 76,5 8204 7022 831€ O915¢ 76,6C 8l1E 91,2C 758€¢ 79,2€ 88,30
Valor do IcMs na cesta 1537 18,14 189t 14,32 18,24 18,7¢ 1517 19,44 20,7¢ 16,1t 17,3¢ 18,74
Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00
% imposto/salario 23,7% 18,1% 16,9% 22,1% 182% 16,8% 23,4% 19,4% 18,6% 24,9% 17,4% 16,7%
Arenda por isengéo 31,1% 22,2% 20,4% 28,4% 22,3% 20,1% 30,6% 24,1% 22,8% 33,2% 21,0% 20,1%
Arenda por redugéo 9,4% 6,7% 6,3% 87% 69% 6,3% 9,4% 73% 6,9% 9,8% 6,4% 6,1%
Belém Fortaleza Jodo Pessoa Natal
1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Valor da cesta basica 66,7C 78,0: 83,47 58,7C 63,31 69,11 56,9¢ 66,72 74,7C 585C 755C 83,82
Valor do IcMs na cesta 15,97 18,04 18,92 16,22 18,0 19,17 156€ 17,92 19,1C 16,2z 19,1F 19,58
Salario-minimo 64,7 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00
% imposto/salario 247% 180% 16,9% 250% 18,0% 17,1% 24,2% 17,9% 17,1% 250% 19,1% 17,5%
Arenda por isengao 32,7% 22,0% 20,3% 334% 21,9% 20,7% 319% 21,8% 20,6% 334% 23,6% 21,2%
Arenda por reducéo 104% 7,0% 6,7% 104% 69% 6,6% 100% 6,9% 65% 103% 73% 6,7%
Recife Salvador
1994 1995 1996 1994 1995 1996 Média
Valor da cesta béasica 58,14 68,12 80,6€ 58,57 72,4¢ 75,57 75,66
Valor do IcMs na cesta 15,7z 1824 19,2¢ 15,9¢ 18,34 18,6€ 17,73
Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C 92,26
% imposto/salario 243% 182% 172% 24,7% 183% 16,7% 19,9%
Arenda por isengdo 32,0% 22,3% 20,8% 32,7% 22,5% 20,0% 25,0%
Arenda por reducéo 9,9% 69% 65% 100% 7,04 64% 7.3%

Obs.: Valores nominais de agosto de cada ano.




TABELA 2A DESONERACAO DO
ICMS DA CESTA
BASICA

Simulag&o do Impacto sobre a Renda Disponivel
Resultante da Reducéo ou Isencéo do icms, para Uma
Renda de um Salario-Minimo

(Aliquota nominal inicial: 17,0%; aliquota nominal final: 7,0%)

Brasilia Belo Horizonte Rio de Janeiro Séo Paulo
1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Valor da cesta basica 70,57 785¢ 87,1z 70,08 751¢ 87,54 72,06 74,81 8647 77,42 86,7 97,26
Valordo Icms na cesta 15,64 1821 188 1564 17,5 20,0¢ 157¢ 17,44 18,6€ 1595 18,6 20,71

Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00
% imposto/salario 241% 182% 168% 241% 175% 179% 24,4% 17,4% 16,7% 24,6% 18,7% 185%
Arenda por isengao 31,8% 22,3% 202% 31,8% 21,2% 21,9% 32,2% 21,1% 20,0% 32,7% 23,0% 22,7%
Arenda por redugdo 18,0% 12,6% 11,6% 180% 121% 125% 182% 12,0% 115% 18,4% 13,0% 12,8%
Vitéria Curitiba Florianépolis Porto Alegre

1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Valor da cesta basica 68,84 76,5¢ 82,04 702z 83,1€ 915€ 76,6C 81,1t 91,2C 7586 79,2€ 88,30
Valor do IcMs na cesta 15,37 18,14 18,9t 14,33 1824 187€ 1517 19,44 20,7¢ 16,15 17,3t 18,74

Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00

% imposto/salério 23,7% 18,1% 16,9% 22,1% 18,2% 16,8% 23,4% 19,4% 18,6% 249% 17,4% 16,7%

Arenda por isencao 31,1% 222% 204% 284% 223% 201% 30,6% 24,1% 22,8% 33,2% 21,0% 20,1%

Arenda por redug&o 175% 125% 11,6% 161% 12,7% 115% 17,3% 13,6% 129% 18,6% 11,9% 11,3%
Belém Fortaleza Jo&o Pessoa Natal

1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Valor da cesta basica 66,7C 78,0c 83,47 58,7C 63,31 69,11 56,9¢ 66,7z 74,7C 585C 755C 83,82
Valor do IcMsS na cesta 1597 18,04 189z 16,2z 18,0C 19,17 156€ 17,92 19,1C 16,22 19,1 19,58

Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00

% imposto/salério 24,7% 18,0% 16,9% 250% 180% 17,1% 242% 17,9% 17,1% 25,0% 19,1% 17,5%

Arenda por isencao 32,7% 22,0% 203% 334% 219% 20,7% 31,9% 21,8% 20,6% 33,4% 23,6% 212%

Arenda por redugdo 18,8% 12,6% 11,8% 19,0% 125% 11,9% 182% 12,5% 11,8% 19,0% 13,5% 12,1%
Recife Salvador

1994 1995 1996 1994 1995 1996 Média
Valor da cesta basica 58,14 68,1: 80,6€ 58,57 72,4 7557 75,66
Valor do IcMs na cesta 15,7z 18,24 19,2¢ 15,9¢ 18,34 18,6€ 17,73

Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C 92,26
% imposto/salario 24,3% 182% 172% 24,7% 183% 16,7% 19,9%
Arenda por isencao 32,0% 22,3% 20,8% 32,7% 22,5% 20,0% 25,0%
Arenda por redug&o 18,2% 12,7% 119% 185% 12,8% 11,5% 13,5%

Obs.: Valores nominais de agosto de cada ano.
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TABELA 3A

Simulacdo do Impacto sobre a Renda Disponivel
Resultante da Redug&o ou Isenc¢do do Icms, para uma
Renda de Um Salério-Minimo

(Aliquota nominal inicial: 17,0%; aliquota nominal final: 4,0%)

Brasilia Belo Horizonte Rio de Janeiro Sé&o Paulo
1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Valor da cesta basica 70,57 785¢ 87,12 70,08 75,1¢ 87,54 72,0¢ 74,81 86,47 77,4z 86,7¢ 97,26
Valor do IcMs na cesta 15,64 18,21 18,8€ 1564 17,5C 20,0¢ 157¢ 17,44 18,66 159t 18,6¢ 20,71
Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00
% imposto/salario 24,1% 182% 16,8% 24,1% 175% 179% 24,4% 17,4% 16,7% 24,6% 18,7% 18,5%
Arenda por isengéo 31,8% 22,3% 20,2% 31,8% 212% 21,9% 322% 21,1% 20,0% 32,7% 23,0% 22,7%
Arenda por redugéo 23,6% 16,5% 15,1% 23,6% 158% 16,2% 23,9% 157% 14,9% 24,2% 17,0% 16,8%
Vitéria Curitiba Florianépolis Porto Alegre
1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Valor da cesta basica 68,84 76,56 82,04 70,22 83,1¢ 915¢ 76,6C 81,1t 91,2C 758€ 79,2¢ 88,30
Valor do IcMs na cesta 15,37 18,14 18,9t 14,32 18,24 18,7€ 15,17 19,44 20,7¢ 16,1t 17,3¢ 18,74
Salério-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00
% imposto/salario 23,7% 18,1% 16,9% 22,1% 182% 16,8% 23,4% 19,4% 18,6% 24,9% 17,4% 16,7%
Arenda por isencéo 31,1% 22,2% 20,4% 28,4% 22,3% 20,1% 30,6% 24,1% 22,8% 33,2% 21,0% 20,1%
Arenda por reducéo 23,0% 16,4% 151% 21,1% 16,5% 150% 22,7% 17,9% 16,9% 24,5% 156% 14,9%
Belém Fortaleza Jodo Pessoa Natal
1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Valor da cesta basica 606,7( 78,02 83,47 58,7C 63,31 69,11 56,9¢ 66,7z 74,7( 58,50 7550 83,82
Valor do IcMs na cesta 15,97 18,04 18,92 16,22 18,0 19,17 15,6¢ 179z 19,1C 1622 19,12 19,58
Salario-minimo 64,7 100,00 112,00 6476 100,00 11200 647 100,00 11200 64,75 100,00 112,00
% imposto/salério 247% 180% 169%  250% 180% 17,1%  242% 179% 1710%  250% 19,1% 17,5%
Arenda por isengéo 32,7%  22,0% 203%  334% 21,9% 207%  319% 21,8% 20,6%  334% 236% 212%
Arenda por redugéo 244%  164%  153% 248%  163%  154% 23,7% 16,3% 153% 24,8% 17,6% 158%
Recife Salvador
1994 1995 1996 1994 1995 1996 Média
Valor da cesta basica 58,14 68,12 80,6 5857  724¢ 7557 75,66
Valor do IcMs na cesta 1572 1824 1926 1596  183¢  18,6( 17,73
Salario-minimo 64,76 100,0C  112,0 64,7 100,00 112,00 92,26
% imposto/salario 243%  182% 172%  247% 183% 16,7% 19,9%
Arenda por isencao 32,0%  223%  208% 32,7%  225%  20,0% 25,0%
238% 166% 155%  243% 167% 149% 17,7%

Arenda por redugéo

Obs.: Valores nominais de agosto de cada ano.




TABELA 4A DESONERACAO DO
ICMS DA CESTA
BASICA

Simulag&o do Impacto sobre a Renda Disponivel
Resultante da Reducéo ou Isencéo do IcmMs, para uma
Renda de Um Salario-Minimo

(Aliquota nominal inicial: 12,0%; aliquota nominal final: 7,0%)

Brasilia Belo Horizonte Rio de Janeiro Séo Paulo
1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996

Valor da cesta bésica 70,57 785¢ 87,1z 70,05 751¢ 87,54 72,0¢ 74,81 86,47 77,42 86,7¢ 97,26
Valor do ICMs na cesta 11,7¢  137: 14,21 11,7¢ 13,1¢ 1514 119C 13,1¢ 14,07 12,02 14,0¢ 1561

Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00
% imposto/salario 182% 13,7% 12,7% 182% 13,2% 135% 18,4% 13,1% 12,6% 18,6% 14,1% 13,9%
Arenda por isencéo 222% 159% 145% 222% 152% 15,6% 22,5% 151% 14,4% 22,8% 16,4% 16,2%
Arenda por reducéo 9,4% 6,8% 6,3% 94% 6,5% 6,7% 9,6% 6,5% 6,2% 9,6% 6,9% 6,9%
Vitéria Curitiba Florianépolis Porto Alegre

1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996

Valor da cesta basica 68,84 76,58 82,04 70,22 83,1€ 915€ 76,6C 81,1t 91,2C 758€ 792¢ 88,30
Valor do IcMs na cesta 1158 13,68 14,2¢ 10,8C 13,7¢ 14,14 11,44 14,68 1567 12,18 13,1C 14,13

Salério-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00

% imposto/salario 17,9% 13,7% 12,8% 16,7% 13,7% 126% 17,7% 14,7% 14,0% 18,8% 13,1% 12,6%

Arenda por isencdo 21,8% 15,8% 14,6% 20,0% 159% 145% 21,4% 172% 16,3% 23,1% 151% 14,4%

Arenda por redugédo 92% 6,7% 6,2% 85% 6,8% 6,2% 9,1% 7.2% 6,9% 9,6% 6,4% 6,1%
Belém Fortaleza Jo&o Pessoa Natal

1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996

Valor da cesta basica 606,7( 78,02 83,47 58,7C 63,31 69,11 56,9¢ 66,7z 74,7C 58,5C  75,5( 83,82

Valor do IcMs na cesta 12,04 13,5¢ 14,2¢ 12,22 13,57 14,42 11,8 13,51 144 1222 1441 1476

Salario-minimo 647¢ 100,00 112,00 6476 100,00 11200 64,75 100,00 11200 64,75 100,00 112,00

% imposto/salario 18,6%  13,6%  12,7% 189% 13,6% 12,9% 182% 135% 12,9% 189% 14,4% 132%

Arenda por isencéo 22,8%  157%  14,6% 233%  157%  14,8% 223%  15,6% 14,8% 233% 16,8% 152%

Arenda por redugédo 9,9% 6,8% 6,5% 10,0% 6,8% 6,4% 9,6% 6,7% 6,4% 99%  7,2% 6,6%
Recife Salvador

1994 1995 1996 1994 1995 1996 Média
Valor da cesta basica 58,14 68,1t 80,6€ 58,57 72,48 7557 75,66

Valor do IcMs na cesta 11,858 13,74 1454 12,04 13,82 14,07 13,37

Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C 92,26
% imposto/salario 183% 13,7% 13,0% 186% 13,8% 12,6% 150%
Arenda por isen¢éo 22,4% 159% 14,9% 22,8% 16,0% 14,4% 17,7%
Arenda por redugédo 9,5% 6,8% 6,4% 97% 69% 62% 7.2%

Obs.: Valores nominais de agosto de cada ano.
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TABELA 5A

Simulagdo do Impacto sobre a Renda Disponivel
Resultante da Redugéo ou Isenc¢édo do icms, para uma
Renda de um Salario-Minimo

(Aliquota nominal inicial: 12,0%; aliquota nominal final: 4,0%)

Brasilia Belo Horizonte Rio de Janeiro Séo Paulo
1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Valor da cesta basica 70,57 785¢ 87,12 70,08 75,1¢ 87,54 72,06 7481 86,47 77,4z 86,7¢ 97,26
Valor do IcMs na cesta 11,7¢ 13,7¢ 14,21 11,7¢ 13,1¢ 1514 119C 13,1t 14,07 12,0z 14,06 1561
Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00
% imposto/salério 182% 13,7% 12,7% 182% 132% 13,5% 184% 13,1% 12,6% 18,6% 14,1% 13,9%
Arenda por isencéo 222% 159% 145% 222% 152% 15,6% 22,5% 151% 144% 22,8% 16,4% 162%
Arenda por reducéo 14,6% 105% 9,6% 14,6% 10,0% 10,3% 14,8% 10,0« 9,5% 14,9% 10,8% 10,6%
Vitéria Curitiba Florianépolis Porto Alegre
1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Valor da cesta basica 68,84 765t 82,04 70,22 83,1¢ 915¢ 76,6C 81,1t 91,2C 75,8€ 792¢ 88,30
Valor do IcMs na cesta 11,56 13,68 14,2¢ 10,8C 13,7¢ 14,14 11,44 14,65 1567 12,1€ 13,1C 14,13
Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00
% imposto/salario 17,9% 13,7% 12,8% 16,7% 13,7% 12,6% 17,7% 14,7% 14,0% 18,8% 13,1% 12,6%
Arenda por isengéo 21,8% 158% 14,6% 20,0% 159% 145% 214% 17,2% 16,3% 23,1% 151% 14,4%
Arenda por redugéo 142% 10,4% 9,6% 132% 10,5% 95% 14,1% 11,3% 10,7% 151% 9,9% 9,5%
Belém Fortaleza Jodo Pessoa Natal
1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Valor da cesta basica 66,7C 78,0 83,47 58,7C 63,31 69,11 56,9¢ 66,72 74,7C 585C 755C 83,82
Valor do IcMs na cesta 12,04 13,5¢ 14,2€ 12,28 13,57 14,4t 11,8C 13,51 14,4C 122z 14,41 14776
Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00
% imposto/salario 18,6% 13,6% 12,7% 189% 13,6% 12,9% 182% 13,5% 129% 18,9% 14,4% 132%
Arenda por iseng&o 22,8% 157% 14,6% 233% 157% 14,8% 22,3% 156% 14,8% 23,3% 16,8% 152%
Arenda por redugéo 151% 104% 9,8% 153% 104% 9,8% 14,7% 10,3% 9,8% 153% 11,1% 10,0%
Recife Salvador
1994 1995 1996 1994 1995 1996 Média
Valor da cesta basica 58,14 68,12 80,6€ 58,57 72,4¢ 75571 75,66
Valor do IcMs na cesta 11,88 13,74 1454 12,04 13,8¢ 14,07 13,37
Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C 92,26
% imposto/salario 18,3% 13,7% 13,0% 18,6% 13,8% 12,6% 15,0%
Arenda por iseng&o 22,4% 159% 14,9% 22,8% 16,0% 14,4% 17,7%
Arenda por redugdo 14,7% 105% 9,9% 150% 10,6% 9,5% 11,1%

Obs.: Valores nominais de agosto de cada ano.

TABELA 6A




Simulag&o do Impacto sobre a Renda Disponivel
Resultante da Reducéo ou Isencéo do IcmMs, para uma
Renda de Um Salario-Minimo

(Aliquota nominal inicial: 7,0%; aliquota nominal final: 4,0%)

Brasilia Belo Horizonte Rio de Janeiro Séo Paulo
1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Valor da cesta bésica 70,57 785¢ 87,1z 70,0t 75,1¢ 87,54 72,0¢ 7481 86,47 77,42 86,7¢ 97,26
Valor do ICMs na cesta 7,3€ 8,5¢ 8,8¢ 7,3 8,24 9,4€ 744 82z 87¢ 751 88C 975
Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00
% imposto/salario 11,4% 86% 79% 114% 82% 84% 115% 82% 7.8% 116% 88% 8,7%
Arenda por isencéo 12,8% 94% 86% 128% 90% 92% 13,0% 9,0% 85% 131% 9,7% 95%
Arenda por redugéo 58% 42% 3,9% 58% 4,1% 42% 58% 4,1% 3,9% 59% 43% 4,3%
Vitéria Curitiba Florianépolis Porto Alegre
1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Valor da cesta basica 6884 7656 8204 7022 831¢ 9156 766C B8L,1f 912C 758 79,2€ 88,30
Valor do ICMs na cesta 7,24 8,5t 8,92 6,7 8,5¢ 8,84 714 9,16 9,7¢ 761 81t 883
Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00
9% imposto/salério 112% 85% 80% 104% 86% 7.9% 11L0% 92% 87% 117% 82% 7.9%
Arenda por isengéo 12,6% 93% 87% 116% 94% 86% 124% 10,1% 96% 133% 89% 8,6%
Arenda por redugéo 56% 42% 3,9% 53% 42% 39% 56% 45% 4,3% 59% 4,0% 3,8%
Belém Fortaleza Jo&o Pessoa Natal
1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996 1994 1995 1996
Valor da cesta basica 66,7C 78,0c 83,47 58,7C 63,31 69,11 56,9¢ 66,7z 74,7C 585C 755( 83,82
Valor do IcMs na cesta 7,52 8,4¢ 8,91 7,64 8,48 9,02 7,3t 8,44 9,0C 7,64 9,01 922
Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C  64,7¢ 100,0C 112,00
% imposto/salario 116% 85% 80% 118% 85% 81% 114% 84% 80% 11,8% 9,0% 82%
Arenda por isencéo 131% 93% 86% 134% 93% 88% 128% 92% 8,7% 134% 99% 9,0%
Arenda por redugédo 6,0% 43% 4,1% 6,1% 42% 40% 59% 42% 4,0% 6,1% 45% 4,1%
Recife Salvador
1994 1995 1996 1994 1995 1996 Média
Valor da cesta basica 58,14 68,1 80,6€ 58,57 72,48 7557 75,66
Valor do IcMs na cesta 7,4C 8,5¢ 9,0¢ 7,52 8,64 8,7¢ 8,35
Salario-minimo 64,7¢ 100,0C 112,0C 64,7¢ 100,0C 112,0C 92,26
% imposto/salario 11,4% 86% 81% 116% 86% 7,8% 9,4%
Arenda por isen¢éo 129% 94% 88% 131% 95% 85% 10,4%
Arenda por redugéo 58% 43% 4,0% 59% 43% 39% 4,5%

Obs.: Valores nominais de agosto de cada ano.
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