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1 Introdução
As principais fontes de estatísticas mensais do mercado de trabalho disponíveis hoje no 
Brasil são o Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (CAGED), divulgado pelo 
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), e a Pesquisa Mensal de Emprego (PME),1 elabo-
rada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE). De tempos em tempos, os 
analistas se defrontam com dados discrepantes sobre a geração de empregos registrados por 
estas duas fontes de dados. Isto aconteceu, por exemplo, em 2004 (Saboia, 2004), e mais 
recentemente no fim de 2008 e em grande parte de 2009 (FIERGS, 2009). Tais resultados 
acabam por originar questionamentos sobre a relação entre as duas pesquisas, assim como 
acerca dos possíveis fatores motivadores destas diferenças.

Segundo nota técnica do IBGE e MTE (2004), as diferenças metodológicas exibidas 
entre o CAGED e a PME devem refletir o fato de estas pesquisas possuírem natureza distinta 
e objetivos diversos, que são traduzidos em diferenças na cobertura das informações, locali-
zação geográfica do informante, variabilidade dos dados e período de referência. O quadro 1 
resume o modo pelo qual tais dimensões variam entre as duas pesquisas.

Quadro 1

Diferenças metodológicas entre o CAGED e a PME

Dimensão CAGED PME

Cobertura das informações
Informa sobre a movimentação do emprego assalariado 
celetista e abrange todo o território nacional.

Informa sobre todas as formas de inserção ocupacional 
e o contingente de desocupados. Abrange seis regiões 
metropolitanas brasileiras: Rio de Janeiro, São Paulo, Belo 
Horizonte, Salvador, Porto Alegre e Recife.

Localização geográfica do 
informante

Refere-se aos vínculos gerados na área geográfica 
onde está localizada a empresa.

É domiciliar, ou seja, quantifica as pessoas ocupadas segundo 
o local de residência.

Variabilidade dos dados
As empresas informam todas as movimentações de 
postos de trabalho ocorridas no mês de referência.

É uma pesquisa amostral, cujas estimativas são elaboradas 
com base em parâmetros estatísticos.

Período de referência
O índice de emprego refere-se à variação do empre-
go celetista ocorrida em um mês.

As informações referentes a um determinado mês descrevem o 
comportamento obtido a partir das estimativas dos indicadores 
nas quatro semanas do mês.

Fonte: IBGE e MTE (2004).

Elaboração dos autores.

* Os autores gostariam de agradecer a ajuda de Juliana Dias e Pedro Scharth.
** Técnica de Planejamento e Pesquisa do Ipea.
*** Pesquisador do Programa de Pesquisa para o Desenvolvimento Nacional (PNPD) junto ao Ipea e à Universidade Federal Fluminense.
1. A Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED) também é de divulgação mensal, mas na verdade traz informações baseadas em médias 
móveis trimestrais. Por fim, existem outras estatísticas restritas a segmentos setoriais, tais como aquelas divulgadas pela Confederação 
Nacional da Indústria (CNI) e Federação das Indústrias do Estado de São Paulo (FIESP).
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Esta nota procura levantar elementos que ajudem a avaliar em que medida as duas 
pesquisas oferecem informações que estão em concordância ou discordância sobre a geração 
de empregos de janeiro de 2003 a dezembro de 2009, levando em consideração as variações 
das dimensões citadas no quadro 1. Cabe notar que a estatística mensal comparável entre as 
duas fontes é a variação mensal da população ocupada,2 sendo portanto o objeto da análise.

2 AnÁlise evolutiva das séries da PME e do CAGED
Para iniciar a investigação sobre a natureza da relação das informações da PME e do CAGED, 
foram elaborados dois gráficos, que se diferenciam de acordo com o universo de cobertura. 
O primeiro utiliza ambas as pesquisas em seu universo de cobertura original, e o segundo 
restringe-se às regiões metropolitanas comuns e às ocupações do setor privado formal.

Ao se observar o gráfico 1, que mantém o universo original das pesquisas, é possível 
notar que existem discrepâncias ao longo das séries, e que a variação dos ocupados do 
CAGED fica acima da verificada na PME na maior parte do tempo. Adicionalmente, 
percebe-se uma aparente defasagem temporal entre as pesquisas. Isto ocorre, por exemplo, 
ao se analisarem os movimentos de queda no período como um todo, na medida em que o 
CAGED parece antecipar as reduções apresentadas pela PME. Por fim, verifica-se que ambas as 
séries apresentam tendência de estabilidade durante os sete anos de investigação.

Gráfico 1

Evolução da variação mensal da população ocupada em sua cobertura original – PME e CAGED 

(2003-2009) 

(Em milhares de postos de trabalho)

Fonte: Dados da PME e do CAGED.

Elaboração dos autores.

2. No CAGED, essa estatística é representada pelo saldo de admissões e demissões no mês, e na PME, pela diferença entre o número de 
ocupados no mês t e mês t - 1.



mercado de trabalho | 43 | mai. 2010 39ipea

NOTA TÉCNICA

O gráfico 2 ilustra a evolução das séries por meio da utilização de um universo de cobertura 
comum, ou seja, a PME passa a ser restrita à população ocupada no setor privado com carteira 
de trabalho assinada, e o CAGED apresenta somente os resultados das regiões metropolitanas 
compatíveis com a PME. É possível verificar que, quando esta abrangência se torna mais próxima, 
o comportamento das séries muda em relação ao padrão anterior. Neste caso, passa a ocorrer um 
predomínio da série da PME sobre a do CAGED, assim como uma inclinação positiva das tendên-
cias. Além disso, a defasagem temporal não fica tão clara, e as discrepâncias parecem mais evidentes.

Gráfico 2

Evolução da variação mensal da população ocupada do setor privado formal das regiões metropolitanas 
do Rio de Janeiro, São Paulo, Belo Horizonte, Porto Alegre, Recife e Salvador – PME e CAGED (2003-2009)

Fonte: Dados da PME e do CAGED.
Elaboração dos autores.

3 Metodologia
A metodologia adotada para documentar a natureza da relação entre as duas séries admite 
que o conceito de concordância ou discordância aplicado para uma observação específica está 
relacionado à distância desta observação ao valor médio de sua série no período estudado. 
Assim, em um determinado ponto do tempo (t), será feita a comparação do valor da obser-
vação com a média das observações de janeiro de 2003 a dezembro de 2009. A metodologia, 
portanto, está baseada na determinação se, para cada série, esta distância ultrapassa determi-
nados limites em cada ponto do tempo. Por fim, a concordância ou discordância é avaliada 
mediante a verificação se, para cada t em que os respectivos limites são excedidos, existe ou 
não uma sincronia entre as séries das pesquisas. 

Para que essa estratégia seja implementada, é necessário que sejam definidos dois elementos: 
os limites e uma estatística de teste para a referida sincronia. Os limites foram definidos de forma 
arbitrária como um desvio padrão, para cima ou para baixo. A estatística de teste é um teste não 
paramétrico conhecido como teste do sinal, baseado em uma distribuição binomial na qual cada 
mês de sucesso está associado à concordância (+) entre as observações das duas pesquisas, e o mês 
de fracasso, com a divergência entre elas (-). O quadro 23 sintetiza as situações possíveis:

3. Nesse quadro, existem duas séries com médias distintas, cada uma com seu desvio padrão, usado para construir as respectivas bandas.
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i) os três painéis da esquerda ilustram os casos de concordância, nos quais as duas observa-
ções estão ou dentro das respectivas bandas delimitadas por cada desvio padrão, ou fora das 
faixas, mas na mesma direção; e

ii) os dois painéis da direita ilustram os casos de divergência, nos quais uma observação está 
dentro da banda e outra fora, ou quando as duas estão fora e em direções opostas.

Quadro 2

Ilustração de sucessos e fracassos em casos hipotéticos

Elaboração dos autores.

Se S é o número de sucessos no período no qual existem n observações, então é possível 
determinar o p-valor4 para o teste de hipóteses em que H

0
 indica que estas observações tenham 

sido geradas por uma distribuição B(n, p
0
). No caso em que p

0 
= 0,5, a hipótese

 
nula é a de 

que as séries são independentes.5 Havendo rejeição da hipótese de independência, é possível 
continuar a utilizar o teste do sinal de forma adaptada, que consiste basicamente em encontrar 
o maior valor de p

0
 (p

0
*) tal que o p-valor máximo associado ao respectivo teste seja igual a um 

determinado nível de significância preestabelecido (0,05, 0,1, ...). Neste caso, quanto maior for 
o p

0
* encontrado, maior será o grau de concordância entre as séries.6 

4 Resultados
A tabela 1 apresenta a proporção de sucessos para cada ano com base no limite de um desvio 
padrão, ou seja, exibe a proporção de pontos nos quais existem concordâncias entre os movi-
mentos das duas pesquisas. A tabela mantém a mesma estrutura da seção descritiva do texto na 
medida em que adota os dois universos de análise (original e comum) ao exibir os resultados. 

4. Maior nível de significância para o qual a hipótese nula (H0) ainda é aceita.
5. No caso em que p0 = 0,5, a intuição do procedimento é a seguinte: se as duas séries (PME e CAGED) são independentes uma da outra, 
espera-se que haja discrepância em 50% das observações. Um número muito maior de sinais positivos representa o caso no qual as séries 
exibem poucos pontos discrepantes. Portanto, a tendência é rejeitar-se a hipótese nula em favor de uma associação de concordância entre 
as séries. Da mesma forma, um número pequeno de casos positivos leva à rejeição da hipótese nula em favor de uma natureza bastante 
discrepante entre as séries. 
6. Infelizmente, essa métrica não permite definir um valor mínimo para p0* de tal sorte que o grau de concordância possa ser dito 
bom o suficiente.
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Tal estrutura será estendida para todos os resultados a seguir. Desta forma, a primeira coluna da 
tabela mostra os valores referentes à comparação dos dados do CAGED e da PME de janeiro 
de 2003 a dezembro de 2009, mantendo-se os respectivos universos das fontes de estatísticas. 
A segunda apresenta os resultados para o universo que abrange os postos de trabalho formais 
do setor privado nas seis regiões metropolitanas cobertas pela PME. 

Tabela 1
Proporção de sucessos entre as séries da PME e do CAGED, com limite de um desvio padrão (2003-2009)

  Universos

Ano Original Comum

2003¹ 8/11 8/11

2004 7/12 8/12

2005 9/12 7/12

2006 7/12 10/12

2007 5/12 7/12

2008 6/12 8/12

2009 7/12 5/12

Fonte: Dados da PME e do CAGED.

Elaboração dos autores.

Nota: 1 Perde-se uma observação, pois a estatística mensal comparável entre as duas fontes em questão é a variação mensal da população ocupada.

Ao se aplicar o teste para o período como um todo, a hipótese de independência entre 
as séries é rejeitada para ambos os universos. O valor de p

0
* para o nível de significância 

estabelecido em 10%, por sua vez, é maior no universo comum (0,71) que no universo 
original (0,66). Isto reflete, sem surpresas, a melhor adequação do primeiro para fins de 
comparação das pesquisas.

Examinando-se as informações da tabela 1, chama atenção o fato de 2009 ser o ano no 
qual há o menor número de concordâncias entre as pesquisas no universo comum. Cabe-se 
também registrar que, das sete divergências, duas estão associadas a casos nos quais as obser-
vações romperam os limites em sentidos opostos (equivalente à última coluna do quadro 2). 
Vale ainda mencionar que, ao se aplicar o teste do sinal para 2009 isoladamente, a hipótese 
de independência é aceita para os dois universos. Em função disto, foi levado a cabo o cálcu-
lo de p

0
* para o período de 2003 a 2008, que resultou no valor de 0,75 no universo comum 

ao nível de 10%.7� Embora, como frisado anteriormente, não haja como ser taxativo a res-
peito do quão satisfatório este valor possa se mostrar no sentido de determinar que as séries 
sejam de fato concordantes, por certo há claros progressos em relação à situação de 2009.

Um procedimento adicional para se aumentar a compatibilidade das duas pesquisas 
consiste na diminuição das eventuais discrepâncias devidas aos diferentes períodos de referência. 
No CAGED, os estabelecimentos enviam, no começo do mês t + 1, as informações sobre 
os trabalhadores admitidos e desligados ao longo do mês t. Por sua vez, na PME a unidade 
de investigação é o domicílio do trabalhador, e as entrevistas ocorrem ao longo das quatro 
semanas do próprio mês de referência.

A análise da evolução das séries realizada na seção descritiva desta nota sugere que essas 
duas dimensões podem ser responsáveis por uma divergência entre os resultados apurados no 
que se refere à geração de emprego em cada uma das pesquisas. Com isto, buscou-se testar se as 
informações disponibilizadas pelo CAGED em certo período t estariam mais bem ajustadas às 

7. Para o mesmo período e para o universo geral, o valor encontrado foi 0,67.
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informações relativas à PME. Utilizou-se, para esta, a média móvel entre o período t e o período 
t + 1,� 8 de modo a captar uma possível defasagem temporal entre as pesquisas. Neste caso, o va-
lor obtido para o p

0
*, no âmbito do universo comum e ao nível de 10%, foi de 0,8 para o período 

de 2003 a 2008, e de 0,78 para o período como um todo. Todavia, ao se considerar apenas 2009, 
a hipótese de independência continua não sendo rejeitada ao nível de 10%.�9

5 Apanhado Geral e Conclusões
Os testes realizados neste estudo deixam claro que não é de se estranhar a existência de questio-
namentos a respeito das indicações sobre a geração de emprego fornecidas pelo CAGED e pela 
PME, uma vez que o grau de concordância entre as duas séries no período de 2003 a 2009, na sua 
cobertura original, é baixo segundo a metodologia desenvolvida nesta nota. Uma das possíveis 
razões para isto é a diferença de cobertura das duas fontes de informação. Quando a comparação 
é realizada para a variação do emprego formal metropolitano, ou seja, num universo de análise 
comum, o grau de concordância de fato melhora, embora não de forma expressiva. 

Outra possível causa para diferenças nas indicações das fontes de informação é o período 
de referência subjacente a cada uma delas. Controlando-se para esta possibilidade via utilização 
de médias móveis para a PME, o grau de concordância cresce consideravelmente tanto para o 
intervalo até 2008 como para o período como um todo. Embora a metodologia não permita 
afirmar de forma categórica se o grau de conformidade é satisfatório o suficiente, por certo ele é 
bem mais elevado que o original.

Logo, conclui-se que o fato de os números sobre geração de empregos da PME e do 
CAGED divergirem bastante mês a mês e causarem questionamentos se deve em boa parte 
à comparação de universos distintos e à não consideração das defasagens nos períodos de 
referência de cada fonte. Tendo-se em conta estas diferenças, o espaço para questionamen-
tos diminui consideravelmente.
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Anexo

Tabela A1

Estatísticas de teste para a hipótese de independência entre as séries de geração de emprego  

da PME e do CAGED (2003-2009)

Universos

Ano Original Comum

2003 a 2009 0,0392 0,0040

2003 a 2008 0,0480 0,0009

2009 0,1938 0,6128

Fonte: Dados da PME e do CAGED.

Elaboração dos autores.

Tabela A2

P-valor máximo associado ao nível de significância de 10% – PME e CAGED (2003-2009)

  Universos

Ano Original Comum

2003 a 2009 0,6632 0,7089

2003 a 2008 0,6705 0,7495

Fonte: Dados da PME e do CAGED.

Elaboração dos autores.

Tabela A3

Proporção de sucessos entre as séries da PME utilizando-se a média móvel e do CAGED, com limite 

de um desvio padrão (2003-2009)

  Universos

Ano Original Comum

2003¹ 10/11 7/11

2004 9/12 9/12

2005 9/12 9/12

2006 7/12 11/12

2007 6/12 6/12

2008 7/12 10/12

2009¹ 7/11 7/11

Fonte: Dados da PME e do CAGED.

Elaboração dos autores.

Nota:1 Perdem-se duas observações, pois a estatística mensal comparável entre as duas fontes em questão é a variação mensal da população 
ocupada utilizando-se a média móvel.

Tabela A4 

Estatísticas de teste para a hipótese de independência entre as séries de geração de emprego 

da PME utilizando-se a média móvel e do CAGED (2003-2009)

  Universos

Ano Original Comum

2003 a 2009 0,0006 0,0000

2003 a 2008 0,0009 0,0000

2009 0,1133 0,1133

Fonte: Dados da PME e do CAGED.

Elaboração dos autores.
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Tabela A5

P-valor máximo associado ao nível de significância de 10% – PME utilizando-se a média móvel 

e CAGED (2003-2009)

  Universos

Ano Original Comum

2003 a 2009 0,7393 0,7842

2003 a 2008 0,7498 0,8012

Fonte: Dados da PME e do CAGED.

Elaboração dos autores.


