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APRESENTACAO

Os recém-divulgados dados da Pesquisa Mensal do Emprego do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (PME/IBGE) para o més de outubro confirmam os principais pon-
tos destacados na andlise do desempenho do mercado de trabalho no terceiro trimestre: a
manutengao da trajetéria de queda da taxa de desemprego e do nimero de desempregados
continua sendo o grande destaque positivo. A tendéncia ascendente dos rendimentos reais
médios e, mais importante, da massa de rendimentos foi interrompida, mas os dois indica-
dores ainda se encontram em patamares bem mais elevados que no mesmo periodo do ano
passado. Esta jd nio ¢, contudo, a situagao da ocupagio, que em outubro dltimo voltou a
ficar abaixo do nivel de 2008, de forma similar ao ocorrido em junho passado. A dificuldade
de o mercado recuperar o ritmo de crescimento da ocupagio suscita alguma preocupagio,
sem diivida, especialmente em um periodo em que os fatores sazonais sao favordveis. E pos-
sivel que isto se deva a um hiato de resposta a superagio da crise; mas até que esta ocorra,
os bons resultados, mormente no que diz respeito ao desemprego, ficarao na dependéncia
da continua¢io da retragao da oferta.

Além da tradicional andlise do comportamento do mercado de trabalho metropolitano,
com base até 0 més de setembro, obtido pela PME, pelo Cadastro Geral de Empregados e
Desempregados do Ministério do Trabalho e Emprego (CAGED/MTE), e pela Pesquisa de
Emprego e Desemprego do Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioeco-
noémicos (PED/Dieese), este nimero de Mercado de trabalho: conjuntura e andlise procura
explorar em detalhes os resultados para 2008 recentemente disponibilizados pela Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios, a PNAD, também do IBGE. Para tanto, integram
este volume quatro notas técnicas, de autoria de pesquisadores do Ipea e colaboradores.
A primeira aborda o trabalho infantil no Brasil, desde a apresenta¢ao de um panorama
da evolugdo recente da incidéncia do fen6meno até uma radiografia atual do problema.
A segunda nota foca a desigualdade de rendimentos no Brasil, analisando igualmente sua
evolugao recente e, com isso, contribuindo também para entender os determinantes desta
evolugio. O desenvolvimento da participagio da mulher no mercado de trabalho brasileiro ao
longo do tempo € objeto da nota subsequente, a qual se ocupa nao apenas de verificar e analisar
seu acesso a postos de trabalho, mas também a intensidade do trabalho doméstico. Finaliza
o conjunto de notas técnicas uma visao mais geral do desempenho do mercado de trabalho,
tratando da evolugao de seus principais indicadores, tais como desemprego, informalidade e
rendimentos — circunscritos principalmente no perfodo compreendido entre 2007 e 2008.

Por fim, este nimero redne ainda trés ensaios sobre economia soliddria, os quais buscam
mostrar como a economia soliddria vivenciou — e ainda vivencia — algumas das dimensoes
da crise internacional que eclodiu no ano passado. A partir de abordagens e perspectivas
distintas, os textos permitem perceber o grau em que a proposta e o alcance da economia
soliddria estdo jd enraizados na nossa realidade e conformam uma estratégia — cada vez mais
consistente — de caminhos alternativos a serem incorporados efetivamente ao processo de
desenvolvimento do pais.
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ANALISE DO MERCADO DE TRABALHO

Esta andlise tem por finalidade fazer uma breve apresenta¢iao do panorama conjuntural do
mercado de trabalho brasileiro durante o periodo de julho a setembro de 2009, com base
nos principais indicadores da Pesquisa Mensal de Emprego (PME), divulgados pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).! Com a finalidade de balizar a evolugo dos
indicadores evitando interferéncias de questdes sazonais, procede-se aqui também a uma
comparagio com o passado recente, em particular com o terceiro trimestre de 2008.

Ao examinar a capacidade de o mercado de trabalho gerar empregos, observa-se que
a ocupagio passa por um periodo de recuperagao com relagao aos dados obtidos ao longo
deste ano. De fato, a média da populagdo ocupada no intervalo de tempo em foco foi de
aproximadamente 21,4 milhoes, representando um crescimento, ainda que moderado, de
0,8% frente a0 mesmo periodo de 2008. Vale notar que o crescimento deste indicador foi
perdendo forga durante o terceiro trimestre de 2009, tendo registrado 0,36% em setembro,
ante uma taxa de 0,87% observada em julho.

Na comparagao dos meses de julho a setembro de 2009 com os mesmos meses de 2008,
conclui-se que o desempenho da ocupagio foi positivo em todas as regides metropolitanas

(RMs), com exce¢ao de Porto Alegre (-0,7%). Na outra ponta destaca-se Salvador, com
2

aumento de 3,9% neste indicador.

GRAFICO 1
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Fonte: PME/IBGE.

1.Também serdo utilizados dados da Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED), do Departamento Intersindical de Estatistica
e Estudos Socioecondmicos (Dieese), e do Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (CAGED), do Ministério do
Trabalho e Emprego (MTE).

2. As demais regides apresentaram o seguinte desempenho: Belo Horizonte, 1,1%; Sao Paulo, 0,9%; Rio de Janeiro, 0,5%;
e Recife, 0,2%.
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No 4mbito setorial, a andlise do mesmo periodo mostra resultados mais heterogéneos. Por
um lado, o nivel de ocupagio apresentou eleva¢ao na administragao publica (3,5%),’ em inter-
mediagoes financeiras (2,5%) * e na construgdo (2,1%). Por outro lado, o segmento das outras
atividades — em que predomina o setor agricola - e industria® obtiveram queda significativa de
9,1% e 3,5%, respectivamente. Os dados do Cadastro Geral de Empregados e Desempregados
(CAGED) também confirmam um desempenho negativo para industria e agropecudria no que
diz respeito ao nimero médio de desligamentos entre outubro de 2008 e setembro de 2009.

Com relagao ao desemprego, o gréfico 2 apresenta a evolugio da taxa nos dltimos trés
anos para o agregado das seis RMs. E possivel notar que os valores do terceiro trimestre de
2009 oscilam em torno dos valores registrados no terceiro trimestre de 2008: a taxa média
do primeiro periodo ¢ de 7,9%, enquanto a do segundo ¢ de 7,8%. Além disso, a taxa de
desemprego detectada em setembro de 2009, de 7,7%, é a mesma de setembro de 2008.
Em termos regionais, a comparagio apresenta variagdes que vao desde um declinio de 1,2
ponto percentual (p.p.) na RM do Rio de Janeiro até um aumento de 1,4 p.p na do Recife.”

GRAFICO 2

Taxa de desocupacao
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Fonte: PME/IBGE.

Ao considerar as taxas de desemprego aberto apuradas pela Pesquisa de Emprego e De-
semprego, do Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos (PED/
Dieese), é possivel constatar, no confronto entre trimestres, pequena elevagio no comporta-
mento agregado (0,5 p.p.). Relacionando esta taxa com a obtida pela PME, verifica-se que
em termos regionais hd alguma divergéncia: Sao Paulo ¢ a RM com maior crescimento deste
indicador (0,8 p.p.), enquanto Recife foi a tinica a apresentar queda (1,2 p.p.).

Concluida a descri¢ao da ocupagao e da desocupagao, cabe investigar como a populagao
economicamente ativa (PEA) se comportou diante da populagio em idade ativa (PIA), por

3. Esse agrupamento inclui, além da administracdo publica, educacéo, saude, servicos sociais, defesa e sequridade social.
4. Esse agrupamento abrange, também, os servicos prestados a empresas, aluguéis e atividades imobilidrias.

5. A categoria abrange as atividades de agricultura, pecuéria, silvicultura e exploracdo florestal; pesca; organismos
internacionais e outras instituicdes extraterritoriais; e atividades mal especificadas.

6. Nesse grupo estdo inseridas as atividades de industria de transformacao, e atividades de producéo e distribuicdo de
eletricidade, gas e agua.

7. Belo Horizonte, Porto Alegre, Salvador e Sao Paulo tiveram, respectivamente, variagdes de 0,3, -0,1,- 0,4 € 0,8.
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meio da taxa de participagdo. Os dados desta taxa ao longo do ano de 2009 permaneceram
estdveis, em torno de 56,6%, mas, na comparagao com os meses de julho a setembro de
2008, observa-se uma pequena redugio (0,4 p.p.).

Outro aspecto que merece acompanhamento diz respeito as formas de inser¢ao da po-
pulagao no mercado de trabalho. Quanto ao grau de informalidade, constata-se que a média
dos ultimos trés meses, 38,4%, aponta para um decréscimo de 1,1 p.p. frente aos meses
correspondentes em 2008. A trajetéria dos trabalhadores assalariados ajuda a compreender
a queda. Por um lado o ritmo de crescimento entre trimestres dos militares e estatutdrios foi
de 3,8%, e o dos empregados com carteira assinada, 2,8%; por outro, os assalariados sem
carteira assinada tiveram reducao de 5%.

Cabe registrar, no entanto, a elevagao do grau de informalidade experimentada durante
o terceiro trimestre de 2009, que aparece de forma evidente no grifico 3.

GRAFICO 3
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Por fim, no tocante 2 trajetéria dos rendimentos médios reais habitualmente recebi-
dos no trabalho principal, verifica-se retomada do crescimento a partir do més de julho,
conforme indica o gréfico 4. Também ¢ visivel que o ritmo de crescimento deste indicador
ao longo do terceiro trimestre de 2009 ¢ inferior ao que prevalecia no terceiro trimestre de
2008. Ainda assim, houve aumento de 2,5% nos rendimentos quando comparado o valor
médio entre estes intervalos de tempo.

A elevagao dos rendimentos no 4mbito de um ano foi registrada para todos os grupos,
tanto no recorte regional como por posi¢ao na ocupagio. Neste dltimo, vale notar que o
aumento entre julho e setembro de 2008 e de 2009 ¢ alcan¢ado inclusive para o grupo dos
empregados sem carteira, apesar de terem tido um desempenho negativo no nivel de ocu-
pag¢do no periodo em foco. Destaca-se ainda que o acréscimo de 3,6% no rendimento dos
empregados sem carteira foi bem superior a0 aumento de 1,9% dos empregados com carteira
assinada. Entre estes, a maior elevagao ocorreu para os empregados do setor publico (5,9%).°

8. Os trabalhadores por conta propria elevaram seus rendimentos em 2,6%.
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GRAFICO 4

Rendimento médio habitualmente recebido no trabalho principal
(Em R$ de setembro de 2009)
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Fonte: PME/IBGE.

A evolugao da massa salarial também merece destaque, por revelar uma recuperagio no
ritmo de crescimento nos trés tltimos meses (grafico 5). Tal retomada reflete a melhora tanto
dos rendimentos quanto da populagio ocupada. Também como no caso destes dois indica-
dores, a expansdo da massa salarial no terceiro trimestre de 2009 ocorre num ritmo inferior
ao registrado no terceiro trimestre de 2008. A variagao entre estes trimestres foi de 3,4%.

GRAFICO 5
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Em geral, os indicadores analisados neste texto apontam para niveis melhores no terceiro
trimestre do ano corrente do que aqueles registrados no inicio do ano, quando os reflexos da
crise financeira internacional parecem ter se manifestado de forma mais intensa no mercado
de trabalho brasileiro. No entanto, apesar de positivo, o avan¢o da maioria dos indicadores
ainda ocorre de forma menos expressiva do que acontecia no terceiro trimestre de 2008, o
que sugere que o mercado de trabalho brasileiro ainda nao voltou a experimentar o ritmo
de melhora que vigorava antes da crise.
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NOTA TECNICA

TRABALHO INFANTIL NO BRASIL: RUMO A ERRADICACAO*

Ricardo Paes de Barros™
Rosane Mendonca™"

1 INTRODUCAO

A incidéncia do trabalho infantil no Brasil, como na maioria dos paises em desenvolvimento,
tem sido historicamente muito elevada. No inicio da década de 1990, 14% das criancas
brasileiras de 5 a 14 anos (quase 5 milhdes de criangas) ainda se encontravam engajadas em
atividades econdmicas. Desde entio, dada a necessidade de se adotarem novos instrumen-
tos para a sua proibi¢do e para a eliminagio das suas piores formas, o combate ao trabalho
infantil intensificou-se no pais.

Em 1998, a Emenda Constitucional n°® 20 alterou para 16 anos a idade minima na
qual um adolescente pode ingressar no mercado de trabalho, salvo na condi¢ao de aprendiz,
que pode ocorrer a partir de 14 anos de idade. Assim, desde 1998 o trabalho de criangas
com idade inferior a 14 anos nio ¢ mais admitido nem na condi¢io de aprendiz, embora
a realidade social continue, por vezes, ignorando a lei. Em 2000, foi criado o Programa de
Erradicagao do Trabalho Infantil (Peti), cujo principal objetivo é contribuir para a erradicagao
de todas as formas de trabalho infantil no pafs." Também neste periodo, o Brasil ratificou
duas importantes convengdes internacionais da Organizagio Internacional do Trabalho
(OIT): a Convengao 182, que trata da proibigao das piores formas de trabalho infantil e
das a¢des imediatas para sua eliminagio,” e a Convengao 138, que se ocupa nao somente da
idade minima para ingresso no mercado de trabalho — j4 presente na Emenda Constitucional
de 1998 —, mas também estabelece algumas outras normas para coibir o trabalho infantil.?
O Brasil também participa, desde 1992, do Programa Internacional para a Erradicago do
Trabalho Infantil (IPEC), um dos mais importantes instrumentos de cooperagio da OIT
no que respeita a articulagao, mobilizagao e legitimagao das iniciativas nacionais de combate
ao trabalho infantil.

" Os autores agradecem a Mariana Fandinho, aluna do Mestrado em Economia da Universidade Federal Fluminense (UFF),
por sua inestimavel ajuda na elaboragéo desta nota. Agradecem também a Andrezza Rosalém e Samuel Franco pela geracdo
das estimativas aqui apresentadas.

" Técnico de Planejamento e Pesquisa da Diretoria de Estudos e Politicas Sociais (Disoc) do Ipea.

" Professora do Departamento de Economia da Universidade Federal Fluminense (UFF) e pesquisadora do Centro de Estudos
sobre Desigualdade e Desenvolvimento (Cede)/UFF.

1. O Peti € um programa de transferéncia de renda que faz parte da Politica Nacional da Assisténcia Social (PNAS) do
governo federal e que prioriza a retirada de criangas e adolescentes inseridos no trabalho. Para informacdes adicionais sobre
0 programa, acessar: <http://www.mds.gov.br>.

2. Emjunho de 1999, a Conferéncia Geral da OIT foi convocada em Genebra pelo Conselho de Administracdo da Secretaria
Internacional do Trabalho, instituindo a Convencao 182, que trata da proibicdo das piores formas de trabalho infantil e das
acBes imediatas para sua eliminagdo. Apesar de incorporada a legislacdo brasileira em setembro de 2000 pelo Decreto n®
3.597, esta convencao s6 foi requlamentada recentemente, em junho de 2008, com a promulgacdo do Decreto n® 6.481,
quando foram enumeradas 109 atividades econémicas que passaram a ser enquadradas na lista de piores formas de trabalho
infantil — entre elas encontram-se a exploragdo sexual, o trafico de drogas e o trabalho doméstico.

3. A Convencdo 138 foi instituida pela OIT em junho de 1973, mas promulgada pelo Brasil somente em fevereiro de 2002
por meio do Decreto ne 4.134.
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NOTA TECNICA

Importantes progressos no Ambito da produ¢io e mensuragio do trabalho infantil
também tém sido observados no pais ao longo da tltima década e meia. Em 1992, a Pes-
quisa Nacional por Amostra de Domicilios do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(PNAD/IBGE) passou a investigar a participagio de criangas de 5 a 9 anos no mercado de
trabalho. Em 2001, foi incluido na PNAD um suplemento especial para avaliar, entre outras
questdes, a incidéncia do trabalho penoso. Em 2006, a PNAD ganhou um suplemento vol-
tado a avaliagao do impacto do trabalho infantil sobre a satide. Hoje, o Brasil ¢ reconhecido
internacionalmente por sua exceléncia na coleta e disponibiliza¢ao de informagdes sobre o
trabalho infantil.

Nesta nota, procura-se documentar o progresso alcangado pelo pais na redugio do
trabalho infantil ao longo da dltima década e meia, além dos desafios que ainda precisam ser
enfrentados para que a sua completa erradicagio seja efetivamente alcangada. Aproveita-se
a oportunidade para ressaltar os impactos negativos que o trabalho tem sobre o desenvolvi-
mento infantil, em particular sobre a escolaridade e a satde.*

2 REDUCAO NA INCIDENCIA DO TRABALHO INFANTIL

Ao longo dos tltimos 15 anos, houve no pais uma acentuada redug¢ao na incidéncia do tra-
balho infantil em todas as faixas etdrias (tabela 1; gréficos 1 e 2). A ocorréncia do trabalho
de criangas de 5 a 14 anos reduziu-se a quase um tergo do seu valor inicial, tendo sido esta
redugio ainda mais intensa na faixa de 5 a 9 anos, em que a incidéncia foi reduzida a um
quarto do seu valor 15 anos atrds. Uma vez mantida a velocidade alcangada ao longo da
ultima década e meia, em 25 anos o pais serd capaz de reduzir o trabalho infantil (5 a 14
anos) a menos de um quinto do seu valor atual. Esta seria uma velocidade bem superior
aquela preconizada por todos os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODMs):?
redugdes & metade ou a um tergo em 25 anos.

TABELA 1
Porcentagem de criancas que trabalharam no tltimo ano por faixa etaria (1992 e 2008)
(Em %)
Prevaléncia atual (2008) Prevaléncia prevista para
Faixa etaria 1992 2008 como porcentagem da daqui a 25 anos como
prevaléncia incial (1992) porcentagem da atual
5a9anos 4 1 28 12
5a 14 anos 13 5 38 20
5a 15 anos 16 7 43 24
10 a 13 anos 19 7 36 18
10 a 14 anos 22 9 39 21
10 a 15 anos 26 1 43 25
14 3 15 anos 40 20 49 31

Fonte: Estimativas produzidas com base nas PNADs de 1992 a 2008.
Obs.: Foram consideradas as criancas e adolescentes que estavam trabalhando nos doze meses anteriores a data de referéncia da pesquisa.

4. Para uma breve resenha do que existe na literatura econémica sobre trabalho infantil, ver Kassouf (2007).
5. Informacdes sobre os ODMs, metas estabelecidas e evolucdo dos indicadores podem ser encontradas em:
<http://www.pnud.org>.
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NOTA TECNICA

GRAFICO 1
Evolucdo da porcentagem de criancas que trabalharam no ultimo ano (1992-2008)
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas PNADs de 1992 a 2008.
Obs.: Foram consideradas as criancas e adolescentes que estavam trabalhando nos doze meses anteriores a data de referéncia da pesquisa.

GRAFICO 2
Evolucéo do trabalho infantil (1993 e 2008)
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas PNADs de 1992 a 2008.
Obs.: Foram consideradas as criancas e adolescentes que estavam trabalhando nos doze meses anteriores a data de referéncia da pesquisa.

Contudo, a velocidade com que o pais vem reduzindo o trabalho infantil ndo ¢ apenas
superior a proposta pelos ODMs: é também muito mais acelerada que a média mundial,
embora inferior 2 de alguns paises latino-americanos (tabela 2). A velocidade mundial, a inci-
déncia do trabalho infantil se reduziria & metade em 25 anos, o que significa que o Brasil vem
erradicando o trabalho infantil a uma velocidade de a0 menos duas vezes a média mundial.
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TABELA 2
Reducéo na incidéncia do trabalho infantil
(Em%)
A Incidéncia prevista
. « . . Ano Incidéncia :
Paises/regiao Faixa etaria daqui a 25 anos como
Inicial Final Inicial Final porcentagem da atual
Mundo' 5a 14 anos 2000 2004 15,5 13,7 46,2
Brasil? 5a 14 anos 1993 2008 13,3 5,1 20,1
Colémbia® 12 a 14 anos 2002 2006 8,9 6,3 11,5
Costa Rica?® 12 a 14 anos 2001 2007 7,4 41 8,5

Fontes: (1) OIT (2006; Table 1); (2) PNAD (1993 e 2008); (3) OIT (2009; Cuadro A.7).

Esse progresso acelerado se deve nao sé a politicas especificas como o Peti, mas também
a melhorias nas condi¢des socioeconémicas das familias. De fato, ao longo desse periodo
houve uma acentuada queda na extrema pobreza, sendo o nivel em 2008 inferior 4 metade do
nivel verificado uma década e meia atrds (1993). Entretanto, a andlise da evidéncia disponivel
revela que menos de 20% da queda na incidéncia do trabalho infantil pode ser atribuida
a melhorias nas condi¢bes socioecondmicas das familias, ou seja, ainda que as condigoes
socioecondmicas das familias nao houvessem sido alteradas, estima-se que teriam ocorrido
80% do acentuado progresso alcangado ao longo da dltima década (tabela 3).

TABELA 3
Evolucdo do trabalho infantil e contribuicdo do progresso socioecondmico e das politicas publicas
setoriais para a sua evolucdo (1998 e 2008)

Ano final apenas com o efeito Contribuicao das

Faixas etarias Ano inicial Ano final das politicas especiﬂca§ (ﬂsem 0 politicas especificas
(1998) (2008) progre§so nasAco.ndlgoes (%)
socioecondmicas)

5a9 anos 3 1 1 89
5a 14 anos 9 4 5 83
5a 15 anos 11 6 7 82
10 a 13 anos 13 6 7 82
10 a 14 anos 15 7 9 81
10 a 15 anos 17 9 " 80
14 a 15 anos 25 16 18 77

Fonte: Estimativas produzidas com base nas PNADs de 1998 e 2008.
Obs.: 1. O limite utilizado para definir vulneravel e ndo vulneravel foi a média da probabilidade de estar trabalhando do ano de 1998.

2. Foram consideradas como ndo vulneraveis as criancas com probabilidade de estar trabalhando inferior ou igual & média de 1998 e como
vulnerdveis as criancas com probabilidade superior a média de 1998.

3. 0 progresso que ocorreria apenas com o avanco das politicas publicas (contrafactual) foi calculado considerando criancas e adolescentes em
1998 caso vivessem em um ambiente social com caracteristicas de 2008.

4. As probabilidades entre as criancas e adolescentes foram obtidas considerando as seguintes caracteristicas do domicilio em uma regresséo
logistica: regido de residéncia, cor do chefe, escolaridade do chefe, razdo de dependéncia, se vive com a méae, e log da renda domiciliar per capita.

5. Foram consideradas as criancas e adolescentes que estavam trabalhando nos doze meses anteriores & data de referéncia da pesquisa.

3 INCIDENCIA ATUAL DO TRABALHO INFANTIL

A despeito do acentuado progresso na redugio do trabalho infantil, em 2008 cerca de 1,7
milh3o de criangas ainda encontravam-se engajadas em atividades produtivas (5% de 5 a 14
anos, ¢ 9% de 10 a 14 anos). Embora reconhecidamente elevadas, estas cifras jé colocam o
Brasil entre os pafses em desenvolvimento e, ainda, entre os latino-americanos com as mais
baixas taxas de incidéncia de trabalho infantil.

Conforme mostra o gréfico 3, menos de um quarto dos paises em desenvolvimento
para os quais esta informagao encontra-se disponivel tem uma porcentagem de criangas de
5 a 14 anos trabalhando que seja inferior a brasileira.

18 mercado de trabalho | 41 | nov. 2009 ipea



NOTA TECNICA

GRAFICO 3

Distribuicdo dos paises segundo a prevaléncia do trabalho precoce — criangas de 5 a 14 anos
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Fonte: UNICEF (2008; Table 9).

No contexto latino-americano, o Brasil também se encontra no grupo de um quarto dos
paises com menor ocorréncia de trabalho infantil. Entre os 17 paises para os quais se tem in-
formacao, apenas trés apresentam incidéncia de trabalho infantil inferior 4 brasileira (tabela 4).

&

TABELA 4

Taxa de participacao das criancas e jovens no mercado de trabalho nos paises da América Latina

(Em%)

Paises Ano 5a 14 anos

Venezuela ® 2000 2,9
Chile 2003 33
Panama 2000 3,3
Brasil 2003 5.8
Costa Rica 2002 59
Colémbia 2003 6,6
El Salvador 2001 71
Argentina ' 2004 8,5
Honduras 2002 9,2
México * 1999 9,5
Nicaragua 2000 9,9
Paraguai 2004 10,9
Repblica Dominicana * 2000 14,4
Equador 2001 15,4
Guatemala 2000 16,1
Bolivia 2002 19,9
Peru ? 2001 22,9

Fonte: OIT (2009).
Notas: ' Para Argentina, tanto as estimativas do trabalho infantil como da pobreza se referem a areas urbanas.

* A pesquisa da Bolivia captou o trabalho infantil para a populacdo de 7 anos e mais e a pesquisa do Peru para a populacao de 6 anos e mais. Incluiu-
se aqui uma estimativa propria do trabalho infantil desde os 5 anos, realizada a partir das taxas de trabalho observadas por idade simples e sexo, e
tomando em conta a tendéncia da relagdo direta entre as idades 5|mples e as taxas de trabalho infantil — as quais se reduzem conforme se reduz a idade.

3 Para 0 México, a informacdo se refere a faixa de 6-17 anos.

#Os numeros para a Republica Dominicana mostram uma diferenca com respeito aos publicados em OIT (2004), principalmente devido a um ajuste nos
fatores de expansao da pesquisa posterior a sua publicacdo.

> A estimativa original incluia somente as taxas por sexo, porque a estimativa para ambos os sexos corresponde a uma estimativa propria, com estimativas
de populagdo para o ano 2000 da Divisao de Populacdo da Comissao Econdmica para a América Latina e o Caribe (Celade/Cepal).
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Sem duvida, a menor incidéncia do trabalho infantil no pais deve-se, em parte, ao seu
maior grau de desenvolvimento, seja medido pelo nivel da renda per capita ou pelo Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH). Entretanto, mesmo entre os paises com renda per capita
similar & brasileira, a ocorréncia do trabalho infantil no Brasil ¢ menor. Como indica o grafico 4,
de acordo com a norma internacional, dada a renda per capita brasileira, a incidéncia do
trabalho infantil (5 a 14 anos) deveria ser préxima a 7%; no entanto, a incidéncia real é de
5% e, portanto, mais de 25% inferior ao valor predito pela norma internacional.

GRAFICO 4

Norma Internacional - Relagdo entre a prevaléncia do trabalho infantil e renda per capita
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Fonte: UNICEF(2008) e UNDP (2009).

4 DISPARIDADES NA INCIDENCIA DO TRABALHO INFANTIL

Embora o contingente total de criangas trabalhando (1,7 milhao) ainda seja suficientemente
elevado, merecendo, portanto, considerdvel aten¢ao das politicas publicas, a redu¢ao acentua-
da na ocorréncia do trabalho infantil alcancada ao longo da dltima década e meia certamente
mudou o foco da preocupagio. Este passou da quantidade de criangas trabalhando para a
concentragdo das que trabalham em alguns poucos grupos sociais.

Esse declinio acentuado levou a um quadro no qual 70% das criangas brasileiras per-
tencem a grupos socioecondmicos em que a incidéncia do trabalho infantil é inferior a 5%,
e menos de 2% pertencem a grupos com ocorréncia acima da média para a Africa Subsa-
ariana (35%). Nio obstante, a despeito de todo este progresso, a incidéncia ainda é muito
elevada nas dreas rurais, na regido Nordeste, em familias pobres e na populagio negra. De
fato, nos grupos socioeconémicos mais vulnerdveis (os 10% mais vulnerdveis), a ocorréncia
do trabalho infantil é de 20%, cerca de quatro vezes a média nacional (grdfico 5). Neste
grupo de alta vulnerabilidade, 71% das criangas sao negras, contra 58% na populagao total;
69% vivem em dreas rurais, contra 18% na populagio total; 68% vivem na regiao Nordeste,
contra 33% na populagao total. Além disso, a renda per capita no grupo de alta incidéncia
do trabalho infantil ¢ apenas 44% da média para todas as familias com criangas, e o grau
de pobreza, duas vezes o verificado para o conjunto das criangas.
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GRAFICO 5

Distribuicdo das criancas de 5 a 14 anos segundo a probabilidade de terem trabalhado ao menos
uma vez no ano (2008)
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Fonte: Estimativas produzidas com base na PNAD de 2008 .

Essa concentragio do trabalho infantil em alguns grupos sociais leva a uma situagao na
qual, apesar de a incidéncia média no pais ser de 5%, cerca de 15% das criangas brasileiras
encontram-se em grupos socioecondémicos em que a ocorréncia do trabalho infantil supera
10%, e 8% encontram-se em grupos em que esta incidéncia supera 15% (grdfico 5). Por
conseguinte, tem-se que, apesar de a incidéncia do trabalho infantil no Brasil ser menos da
metade da observada na América Latina e um tergo da média nos paises em desenvolvimento,
13% das criangas brasileiras encontram-se em grupos socioecondmicos com ocorréncia do
trabalho infantil acima da média latino-americana (11%), e 7% acima da média nos paises
em desenvolvimento (16%).

5 REDUCAO DAS DISPARIDADES NA INCIDENCIA DO TRABALHO INFANTIL

O acentuado progresso na reducio no trabalho infantil alcangado ao longo da dltima dé-
cada e meia nao foi acompanhado por uma inequivoca redugao nas disparidades. Saber se
houve redu¢io nas disparidades ou se estas permaneceram estdveis depende da medida de
desigualdade utilizada. Pode-se argumentar que elas permaneceram estdveis, na medida em
que a redugao percentual na incidéncia do trabalho infantil nos grupos mais vulnergveis
(aqueles que tém incidéncia de trabalho infantil acima da média) foi tao acentuada quanto
nos menos vulnerdveis (aqueles que tém incidéncia de trabalho infantil abaixo da média).
Nos dois grupos, a incidéncia ¢ hoje cerca de 55% do seu valor hd uma década (tabela 5).
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TABELA 5

Evolucdo do trabalho infantil e contribuicdo do progresso socioeconémico e das politicas publicas
setoriais para a evolucao (1998 e 2008)

Grupo nao vulneravel Grupo vulneravel

o . o Crescimento
Situacdo final Crescimento na Situacdo final
na porcen-

Ano final apenas Ano final apenas

Indicadores
Ano com o efeito (2008) como porc.entagem Ano com o efeito (2008) como tagem de
o " porcentagem de criangas que o " porcentagem .
inicial das politicas L B inicial das politicas 2 criangas que
especificas dasituaco - ndo trabalham especificas da situacdo nao trabalham
inicial (1998) (%) inicial (1998) (%)
0
5a 9 anos 1 0 37 0,5 8 3 40 5
5a 14 anos 2,7 1,5 55 1,3 24 13 57 14
5a 15 anos 3 2 58 1,4 27 17 62 14
10 a 13 anos 5 3 57 2,3 30 16 55 19
10 a 14 anos 6 4 62 2,6 32 19 58 20
10 a 15 anos 8 5 67 2,7 35 22 62 20
14 a 15 anos 15 12 80 3,5 43 29 68 25

Fonte: Estimativas produzidas com base nas PNADs de 1998 e 2008.
Obs.: 1. 0 limite utilizado para definir vulneravel e ndo vulneravel foi a média do ano de 1998.

2. Foram consideradas como n&o vulneraveis as criancas com probabilidade inferior ou igual @ média de 1998 e como vulneraveis as criancas com pro-
babilidade superior a média de 1998.

3. 0 progresso que ocorreria apenas com o avanco das politicas publicas (contrafactual) foi calculado considerando criancas e adolescentes em 1998 caso
vivessem em um ambiente social com caracteristicas de 2008.

4. As probabilidades entre as criancas e adolescentes foram obtidas considerando as seguintes caracteristicas do domicilio em uma regressao logistica:
regido de residéncia, cor do chefe, escolaridade do chefe, razao de dependéncia, se vive com a mée, e log da renda domiciliar per capita.

5. Foram consideradas as criancas e adolescentes que estavam trabalhando na semana de referéncia da pesquisa.

Entretanto, ao medir-se o progresso pelo crescimento na porcentagem de criangas nao
envolvidas em atividades econémicas, encontra-se evidéncia de uma acentuada redugio no
grau de desigualdade. Neste caso, o progresso observado nos grupos mais vulnerdveis foi 10
vezes mais acelerado que o nos menos vulnerdveis. Na tlltima década e meia, o declinio na
incidéncia do trabalho infantil nos grupos pouco vulnerdveis foi de apenas 1 ponto percen-
tual (p.p.), ao passo que, nos grupos mais vulnerdveis, este declinio atingiu 10 p.p. — tendo
declinado de 24% para 13% em uma década.

6 CONSEQUENCIAS DO TRABALHO INFANTIL PARA O DESENVOLVIMENTO
DE CRIANCAS E ADOLESCENTES

O trabalho infantil tem reconhecidamente diversos efeitos perversos sobre o desenvolvimento
futuro das criangas. Entre aqueles que suscitam maior preocupagio encontram-se, de um
lado, a entrada tardia na escola e a evasio escolar e, de outro, as enfermidades contraidas
em fungio do trabalho realizado. Embora nio se possa generalizar para outras dimensoes,
a0 menos com relacio a estas duas varidveis a evidéncia disponivel indica que o impacto
do trabalho infantil permanece significativo. Enquanto 3,8% das criangas de 5 a 14 anos
encontram-se fora da escola, entre aquelas que trabalham esta porcentagem sobe para 4,9%
(tabela 6). Com respeito a satde, cerca de 5% das criangas que trabalham (cerca de 100
mil) declaram terem ficado doentes, em decorréncia do trabalho realizado, a0 menos uma
vez durante o tltimo ano (tabela 7).
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TABELA 6

Evolucdo da porcentagem de criancas e adolescentes de 5 a 14 anos que estudam por faixa etaria
e situacdo ocupacional (1992 a 2008)

(Em %)
Indicadores 1993 2008 porczinttuaaggjni ?i(; 2232&2222?53??993)
Total 17,4 3,8 22
Entre as que trabalham 26,1 49 19
Entre as que ndo trabalham 16,2 3,7 23
Diferencial entre as que trabalham e as que no trabalham 61 32

Fonte: Estimativas produzidas com base nas PNADs de 1992 a 2008.
Obs.: 1. Em 1997 a PNAD ndo coletou informacdes de situacdo ocupacional entre criancas de 5 a 9 anos.
2. Foram consideradas as criancas e adolescentes que estavam trabalhando na semana de referéncia da pesquisa.

TABELA 7
Porcentagem de criancas que ficaram doentes no tltimo ano em funcéo do trabalho, entre as que
trabalham (2006)
Faixa etaria Porcentagem
5a9anos 49
5a 14 anos 5,2
5a 15 anos 5,0
10a 13 anos 50
10 a 14 anos 53
10 a 15 anos 5,1
14 a 15 anos 51

Fonte: Estimativas produzidas com base na PNAD de 2006.
Obs.: Foram consideradas as criancas e adolescentes que estavam trabalhando na semana de referéncia da pesquisa.

Vale ressaltar, entretanto, que existe alguma evidéncia de que a magnitude desses
efeitos possa ter declinado ao longo da dltima década e meia, revelando uma redugao
nas formas mais penosas do trabalho infantil. H4 15 anos, 17% das criangas nio es-
tudavam. Contudo, entre as que trabalhavam, a incidéncia de criangas fora da escola
era 50% mais elevada (26%). Em 2008, conforme aqui verificado, 3,8% das criangas
encontravam-se fora da escola. No grupo das que trabalhavam, esta porcentagem era

apenas 30% mais elevada (4,9%).

Existem também diversas evidéncias adicionais que revelam que o impacto negativo
do trabalho infantil sobre a frequéncia a escola jd é reduzido. No universo de todas as
criangas de 5 a 14 anos que nio frequentavam a escola, apenas 7% trabalhavam, e destas,
23% declararam nao estudar porque trabalhavam ou estavam buscando trabalho. Contudo,
estas porcentagens sobem para 19% e 27%, respectivamente, quando restringimos a faixa
etdria a criangas de 10 a 14 anos. Além disso, entre aquelas que trabalhavam, a porcentagem
que deixou de frequentar alguma aula nos dois meses anteriores a data de referéncia da
PNAD ¢ apenas 10% mais elevada que a observada entre as que nao trabalhavam. Por fim,
no grupo das que faltaram algum dia, apenas 5% trabalhavam, e destas, 8% declararam
ter faltado porque tiveram que trabalhar ou procurar trabalho (tabela 8).
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TABELA 8
Indicadores do conflito entre trabalho e escola (2006)

Entre as criancas d Porcentagem que faltou alguma
Porcentagem das Entr rianca - .
9 e as criancas que aula nos ultimos dois meses

Entre as crianas que  que trabalham e ndo .
=g g criancas que trabalham  trabalham e faltaram

ndo frequentama  frequentam a escola,

Faixa etdria escola. porcentagem  que porcentagem a ndo entre as criangas que  a escola, que porcen-
u’eptraba\hag qfre Txencia dive cono [Mtaram alguma aula  tagem a falta ocorre Entre as que  Entre as que nao
q a nos dltimos dois meses  devido ao trabalho trabalham trabalham
trabalho
5a9anos 1 1 1 6 52 47
5a 14 anos 7 23 5 8 48 44
5a 15 anos 13 24 7 9 48 44
10 a 13 anos 16 14 8 7 46 42
10 a 14 anos 19 27 10 8 47 42
10a 15 anos 27 25 12 9 47 42
14 a 15 anos 33 28 22 11 48 43

Fonte: Estimativas produzidas com base nas PNADs de 2006.
Obs.: Foram consideradas as criancas e adolescentes que estavam trabalhando na semana de referéncia da pesquisa.

7 POR QUE AS CRIANCAS TRABALHAM?

Do ponto de vista da crianga, o engajamento em alguma atividade econdmica poderia ter
algumas vantagens imediatas como, por exemplo, ser poupada dos afazeres domésticos e
até mesmo garantir-lhe alguma renda para uso préprio. Entretanto, além de estas vantagens
imediatas seguramente nao compensarem os riscos que o trabalho impée ao desenvolvimento
de uma crianga, a evidéncia disponivel indica que elas nem mesmo encontram-se presentes
e, portanto, tampouco poderiam levar ao trabalho infantil.

Quanto aos afazeres domésticos, tem-se que, enquanto um quarto das criangas de 5
a 9 anos ajuda nos afazeres domésticos, entre aquelas que trabalham, mais da metade tam-
bém realizam esta tarefa (tabela 9). Em outras palavras, as criangas que trabalham nio sao
poupadas do trabalho doméstico; ao contrdrio, elas apresentam uma propensio mais de
duas vezes maior de realizd-lo. Assim, para as criangas que trabalham, em grande medida,
o trabalho se soma 2 ajuda nos afazeres domésticos, nao ocorrendo qualquer substitui¢ao.

TABELA 9
Porcentagem de criancas e adolescentes 5 a 9 anos que realizam algum tipo de trabalho ou afazer
doméstico (2006)
Indicadores Porcentagem
Criangas e adolescentes que ajudam nos afazeres domésticos 25
Criancas e adolescentes que ajudam nos afazeres domeésticos entre as que trabalham 62

Fonte: Estimativas produzidas com base na PNAD de 2006.
Obs.: 1. Foram consideradas as criancas e adolescentes que estavam trabalhando na semana de referéncia da pesquisa.
2. Os indicadores so possuem informacdo para a faixa etéria de 5 a 9 anos de idade.

A participagdo em atividades produtivas também nio parece motivada pelo interesse
em obter alguma renda. No universo das criangas de 5 a 14 anos que trabalham, cerca de
70% nao tém qualquer renda monetdria e, entre aquelas que recebem, 40% entregam tudo
ou uma parte do que recebem aos seus pais. Ao final, menos de 20% das criangas que tra-
balham tém renda e nio entregam ao menos parte do que recebem aos seus pais (tabela 10).
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TABELA 10

Porcentagem de criancas e adolescentes de 5 a 15 anos que recebem ou ndo remuneracéo por
faixa etaria, entre as que trabalham (2006)

(Em %)
Entre os que trabalham e possuem rendimento
. Tém renda de 5
! - N&o recebem d Toda a renda é entregue Arenda € eptregue <
Faixa etaria N todos 0s ) - total ou parcialmente N&o entregam
remuneracao aos pais pelo proprio . o
trabalhos nula aos pais pelo préprio  nenhuma parte
empregador ou pela )
e empregador ou pela da renda aos pais
propria crianca T
prépria crianca
5a9 anos 90 100 28 43 5
5a 14 anos 71 72 13 39 17
5a 15 anos 63 65 10 37 22
10 a 13 anos 74 74 13 40 15
10 a 14 anos 68 69 12 39 19
10a 15 anos 61 61 10 37 24
14 a 15 anos 49 50 9 36 32

Fonte: Estimativas produzidas com base na PNAD de 2006.
Obs.: Foram consideradas as criancas e adolescentes que estavam trabalhando na semana de referéncia da pesquisa.

Portanto, como o trabalho infantil nem traz renda para as criangas e nem reduz sua
participa¢o nos afazeres domésticos, pareceria haver evidéncia de que a decisao de trabalhar
parte muito mais da familia que da prépria crianga. Embora os efeitos deletérios do trabalho
infantil nao dependam de quem ¢ o responsével pela decisao, para um adequado desenho
dos programas de combate ao trabalho infantil ¢ fundamental identificar-se de quem partiu
a decisao. Entretanto, conforme mostra a tabela 11, quando as criangas sio questionadas
diretamente, no mdximo um tergo delas declara que a decisdo de trabalhar foi dos pais.
Cerca de dois ter¢os declaram trabalhar porque querem.

TABELA 11

Porcentagem de criancas e adolescentes de 5 a 15 anos que trabalham porque os pais querem, por
faixa etaria, entre as que trabalham (2006)
(%)

Faixa etéria Todos que responderam Criancas foram as informantes
5a9anos 39 48
5a 14 anos 33 24
5a 15 anos 29 21
10 a 13 anos 34 23
10 a 14 anos 32 23
10 a 15 anos 28 19
14 a 15 anos 23 17

Fonte: Estimativas produzidas com base na PNAD de 2006.
Obs.: Foram consideradas as criancas e adolescentes que estavam trabalhando na semana de referéncia da pesquisa.
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NOTA TECNICA

A DESIGUALDADE DE RENDIMENTOS DO TRABALHO
SEGUNDO A PNAD DE 2008

Fabio Monteiro Vaz*

1 INTRODUCAO

Em 2008, antes da eclosao da crise do subprime americano, a economia brasileira encontrava-
se em plena expansio. E neste contexto que devem ser vistos os dados da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2008, que no captou a situa¢ao do mercado de
trabalho no pior periodo da crise.

Esta nota técnica tem por objetivo analisar a desigualdade de rendimentos do trabalho
de acordo com os dados da PNAD 2008. Na andlise que segue, sao focadas apenas as pessoas
ocupadas de 15 anos ou mais com rendimentos positivos.

2 EVOLUCAO GERAL

Conforme mostra o gréfico 1, observou-se novo aumento do rendimento médio do trabalho
em 2008. Em termos percentuais, no entanto, a variagao foi pequena quando comparada
com a dos anos anteriores — aumento de 1,6%. Com este resultado, o crescimento real
acumulado dos rendimentos do trabalho principal dos tltimos quatro anos foi de 17,1%.
Tal resultado, apesar de expressivo, nao foi suficiente para que o rendimento do trabalho
principal atingisse o nivel vigente entre 1995 e 1998.

GRAFICO 1
Rendimento médio do trabalho e horas trabalhadas por semana no trabalho principal (1995-2008)
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Fonte: PNAD/Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Nota: 1. A PNAD néo foi a campo em 2000.

Obs.: 1. De 1995 a 2003, exclusive a populagdo rural dos estados do Acre, Amapa, Amazonas, Pard, Rondonia e Roraima.
2. Em R$ de setembro de 2008.

* Técnico de Planejamento e Pesquisa da Diretoria de Estudos e Politicas Sociais (Disoc) do Ipea.
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Independentemente do comportamento do rendimento do trabalho, entre 1995 e
2008 verificou-se redugo significativa no nimero de horas trabalhadas. Este caiu de 43
horas semanais para cerca de 41 horas semanais no periodo. Com isto, o rendimento-hora
do trabalho principal em 2008 atingiu pela primeira vez os niveis vigentes em 1995.

Em comparagio com o reajuste do saldrio minimo no mesmo periodo, o aumento
real do rendimento do trabalho em 2008 nao foi muito destoante. De setembro de 2007 a
setembro de 2008,' 0 aumento real do saldrio minimo (SM) foi equivalente a um reajuste de
1,9%. Apesar dos aumentos percentuais semelhantes entre o saldrio minimo e o rendimento
do trabalho, o percentual de trabalhadores com rendimentos até um SM aumentou em 2008
(gréfico 2): 33,2% dos trabalhadores receberam rendimentos iguais ou inferiores a um SM,
em compara¢io a 31,9% dos trabalhadores na mesma situagio em 2007.

GRAFICO 2
Salario minimo real e percentual de trabalhadores com rendimentos até 1 SM (1995-2008)
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Fonte: PNAD/IBGE.

Nota: 1. A PNAD néo foi a campo em 2000.

Obs.: 1. De 1995 a 2003, exclusive a populagdo rural dos estados do Acre, Amapa, Amazonas, Pard, Rondonia e Roraima.
2. Em R de setembro de 2008.

No que se refere a distribui¢ao de renda, observou-se nova queda na desigualdade de
rendimentos em 2008, tanto do rendimento do trabalho quanto do rendimento domiciliar
per capita. Conforme aponta o gréfico 3, o coeficiente de Gini de todos os trabalhos? caiu
de 0,526 em 2007 para 0,519 em 2008, em linha com o ritmo de redugio registrado desde
2001. No caso do rendimento domiciliar per capita, a queda do coeficiente de Gini foi um

pouco maior: passou de 0,554 em 2007 para 0,545 em 2008.

Naturalmente, a diminui¢ao da desigualdade de rendimentos do trabalho foi um fator
importante para a queda da desigualdade do rendimento domiciliar per capita, visto que,
segundo a PNAD de 2008, 76,4% das rendas eram provenientes do trabalho.

1. Setembro é a data de referéncia dos rendimentos da PNAD, e por isso a comparacdo é feita de setembro a setembro.

2. 0 coeficiente de Gini é uma medida de desigualdade que assume valores entre 0 (zero) e 1 (um). Quanto mais préximo
de zero, mais igualitaria ¢ a distribuicao de renda; quanto mais proximo de um, mais concentrada é a distribuicdo de renda.
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GRAFICO 3
Coeficiente de Gini para rendimentos do trabalho e rendimento domiciliar per capita (1995-2008)
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Fonte: PNAD/IBGE.
Nota: 1. A PNAD néo foi a campo em 2000.
Obs.: De 1995 a 2003, exclusive a populagao rural dos estados do Acre, Amapa, Amazonas, Para, Ronddnia e Roraima.

No gréfico 4 verifica-se como ocorreu a queda da desigualdade dos rendimentos do
trabalho. Ordenando os trabalhadores de menor para maior rendimento e dividindo-os em
dez grupos iguais (décimos), o grdfico mostra que quase todos os grupos de trabalhadores
tiveram incrementos de renda acima da média, exceto aqueles situados nos dois dltimos
décimos. Para estes, que representam o quinto de maior rendimento dos trabalhadores
ocupados, a variagio média da renda foi de 1,3% e de - 0,2%, respectivamente.

GRAFICO 4
Variacdo do rendimento do trabalho principal por décimos (2008)
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Fonte: PNAD/IBGE.
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Uma forma de averiguar os fatores que mais influenciaram a queda da desigualdade
de rendimentos do trabalho ¢é a utilizagao do indice de Theil para decompor a desigualdade
de rendimentos em relagao a diferentes caracteristicas.

O indice de Theil, assim como o coeficiente de Gini, é uma medida da desigualdade
da distribui¢do de rendimentos que assume valores entre 0 (zero) e 1 (um). Ao contrdrio do
coeficiente de Gini, no entanto, o indice de Theil permite decompor a desigualdade de renda
em dois fatores: um relativo as diferencas de rendimentos dentro de cada grupo analisado,
e outro relativo s diferengas de rendimentos entre os grupos analisados.’

A tabela 1 mostra o resultado dessa decomposicao para os anos de 2004 e 2008. Entre os
fatores que mais explicam a desigualdade de rendimentos do trabalho estdo a escolaridade, com
28,3% em 2008, e a posi¢ao na ocupagio do trabalhador (empregado com carteira, emprega-
do sem carteira, conta-prépria, servidor ptblico e empregador), com 21,1% no mesmo ano.

Ao se estabelecer a diferenca dos indices de Theil de 2004 e de 2008, pode-se perceber
que, entre as caracteristicas analisadas, aquela que mais contribuiu para a queda da desi-
gualdade de rendimentos foi a escolaridade dos trabalhadores, com uma contribui¢ao de
71,8%. Isto significa que a maior parte da queda da desigualdade observada entre 2004 e
2008 deveu-se a diminui¢io de diferencas salariais entre trabalhadores de diferentes niveis
de escolaridade. Tal resultado decorreu, sobretudo, do aumento mais que proporcional,
observado nos tltimos anos, dos rendimentos dos trabalhadores com trés anos ou menos
de estudo em relagdo aos trabalhadores com 11 anos ou mais de estudo.

TABELA 1
Decomposicao do indice de Theil-T (2004 e 2008)

Desigualdade Desigualdade Desigualdade
Caracteristica entre grupos intragrupos total
Theil % Theil % Theil %

2008

Regido 0,0238 4,2% 0,5449 95,8% 0,5687 100,0%
Sexo 0,0129 2,3% 0,5559 97,7% 0,5687 100,0%
Idade 0,0397 7,0% 0,5291 93,0% 0,5687 100,0%
Raca 0,0400 7,0% 0,5287 93,0% 0,5687 100,0%
Escolaridade 0,1608 28,3% 0,4084 71,7% 0,5692 100,0%
Posicao na ocupacao 0,1200 21,1% 0,4487 78,9% 0,5687 100,0%
2004

Regido 0,0291 4,7% 0,5906 95,3% 0,6197 100,0%
Sexo 0,0149 2,4% 0,6048 97,6% 0,6197 100,0%
Idade 0,0472 7,6% 0,5725 72,4% 0,6197 100,0%
Raca 0,0474 7,6% 0,5724 92,4% 0,6197 100,0%
Escolaridade 0,1977 31,9% 0,4229 68,1% 0,6206 100,0%
Posicao na ocupacao 0,1291 20,8% 0,4907 79,2% 0,6197 100,0%
Diferenca 2008-2004

Regido -0,0053 10,4% -0,0457 89,6% -0,0510 100,0%
Sexo -0,0021 4,1% -0,0489 95,9% -0,0510 100,0%
Idade -0,0076 14,8% -0,0434 85,2% -0,0510 100,0%
Raca -0,0073 14,4% -0,0437 85,6% -0,0510 100,0%
Escolaridade -0,0370 71,8% -0,0145 28,2% -0,0515 100,0%
Posicdo na ocupacéo -0,0090 17,7% -0,0420 82,3% -0,0510 100,0%

Fonte: PNAD/IBGE.

Obs.: A soma dos percentuais explicados por cada caracteristica pode superar 100%, dado que a decomposicéo de cada uma foi feita independen-
temente das demais.

3. Para mais informagdes sobre esse tipo de decomposicao, ver Hoffmann, R. Distribuicdo de renda: medidas de desigualdade
e pobreza. Sdo Paulo: Ed. USP, 1998.
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3 CONCLUSAO
A PNAD de 2008 mostrou continuidade do processo de redu¢ao da desigualdade de rendi-

mentos do trabalho observado nos tltimos anos. Assim como em anos anteriores, a queda
da desigualdade veio acompanhada por aumento no rendimento real do trabalho.

O fator que mais concorreu para a queda da desigualdade dos rendimentos do trabalho
entre 2004 ¢ 2008 foi a escolaridade, com contribui¢ao de 71,8%. Esta contribuigio, por
sua vez, decorreu principalmente do aumento mais que proporcional dos rendimentos reais
dos trabalhadores de baixa escolaridade em relagao aos trabalhadores de alta escolaridade.
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NOTA TECNICA

AUMENTO DA PARTICIPACAO DE MULHERES NO MERCADO DE
TRABALHO: MUDANCA OU REPRODUCAO DA DESIGUALDADE?

Natélia de Oliveira Fontoura *
Roberto Gonzalez **

A taxa de participagdo mede a relagdo entre a popula¢io em idade de trabalhar (populagao em
idade ativa — PIA) e aquela que efetivamente estd ocupada ou procurando trabalho (populagio
economicamente ativa — PEA). As variagoes da taxa de participagdo sinalizam tanto eventos
conjunturais como processos de longo prazo. As mulheres tradicionalmente foram consi-
deradas uma forga de trabalho “suplementar” a populagao trabalhadora masculina adulta.
Com isso, permaneciam em geral afastadas do mercado de trabalho, incorporando-se a este
somente em momentos em que se fizesse necessdrio complementar a renda familiar (efeito
trabalhador adicional). Nao obstante, nos ultimos anos tem-se observado uma tendéncia
de aumento progressivo da participagao das mulheres no mercado de trabalho, o que sugere
tratar-se de uma tendéncia estrutural. Esta nota discute até que ponto isto reflete processos
sociais que influem na divisao sexual do trabalho.

A participagao das mulheres no mercado de trabalho vem crescendo continuamente
no Brasil ao longo das dltimas décadas. Alguns fatores que explicam esta mudanca estao
relacionados 4 prépria expansdo do mundo do trabalho; as transformagoes culturais que,
mesmo lentas, redirecionam as mulheres a outros espagos, além do 4mbito privado; a prépria
escolariza¢ao das mulheres, que hoje jd apresentam indicadores educacionais superiores aos
dos homens; e a reduciao da taxa de fecundidade, entre outros.

Apesar do crescimento continuo, a propor¢ao de mulheres trabalhando ou a procura
de trabalho no Brasil ainda é bastante inferior & dos homens, que tem se mantido estdvel ao
longo dos dltimos anos. Com isso, em 2008, enquanto 57,6% das brasileiras participavam
do mercado de trabalho, 80,5% dos homens estavam na mesma situagao.

GRAFICO 1
Taxa de participacdo por sexo (2001-2008)
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios/Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (PNAD/IBGE).
Elaboracdo: Diretoria de Estudos e Politicas Sociais (Disoc)/Ipea.

* Especialista em Politicas Publicas e Gestdo Governamental em exercicio na Diretoria de Estudos e Politicas Sociais (Disoc) do Ipea.
** Técnico de Planejamento e Pesquisa da Disoc/Ipea.
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O crescimento da participagao feminina — em torno de quatro pontos percentuais
entre 2001 e 2008 — nio pdde ser notado nas 4reas rurais, nas quais a propor¢ao de mu-
lheres trabalhando ou buscando trabalho flutuou um pouco no periodo, tendo se reduzido
entre 2005 ¢ 2008, quando atingiu um nivel inferior (59%) ao do comego da década, mas
ainda assim superior ao das dreas urbanas. Uma das razdes para a taxa de participagio das
mulheres ser mais alta no campo pode estar na menor distingao ali existente entre trabalho
produtivo e trabalho reprodutivo, sobretudo na agricultura familiar e nas pequenas proprie-
dades. Nas dreas urbanas, a mulher que estd ausente do mercado de trabalho, a “dona de
casa’, ¢ considerada “inativa’, pois as atividades que desempenha, apesar de essenciais para
a reprodugao da sociedade e exigentes em termos de jornada, dedica¢ao e esforco fisico, nao
sdo consideradas trabalho. As baixas taxas de participa¢io feminina se explicam em grande
medida por esta convengao. No caso do meio rural, as mulheres que respondem pelas tarefas
domésticas muitas vezes também se dedicam a atividades que geram renda. Desta forma,
sao consideradas economicamente ativas e assim se percebem, diferentemente daquelas que
trabalham no espaco doméstico e moram nas cidades.

Entre as brasileiras economicamente ativas em 2008, 9,6% encontravam-se desem-
pregadas, uma taxa significativamente superior & dos homens — de 5,2%. Isto significa que,
além de romper a barreira de se lancar no mercado de trabalho, a mulher precisa também
enfrentar obstdculos para conseguir uma colocagio. A maior taxa de desemprego feminino
pode refletir: 7) a defasagem entre o ritmo de criagao de novos postos ¢ o de aumento da
participagao das mulheres; 77) as possibilidades mais restritas apresentadas as mulheres no
que diz respeito a jornadas de trabalho e distAncia do local de residéncia, tendo em vista as
responsabilidades familiares que elas assumem;' ou ainda 777) a discriminagio no sentido
estrito, mais dificil de mensurar por estar relacionada 4 existéncia do que se pode chamar
de sexismo institucional.

As maiores taxas de desemprego encontram-se entre as mulheres mais jovens — 17%
daquelas com idade entre 15 e 29 anos estavam desempregadas em 2008. As mulheres na
posi¢ao de chefes de familia ou conjuge apresentam taxas menores — 6,8% e 6,6%, respecti-
vamente. Do ponto de vista do local de moradia, as residentes em dreas metropolitanas sao as
que mais sofrem com o desemprego — 12,1% em 2008 —, enquanto, entre as trabalhadoras
rurais, somente 3,5% enfrentavam o desemprego naquele ano, o que pode ser explicado
pela prépria estrutura diferenciada das atividades nestas dreas.

As mulheres mais pobres, cuja renda familiar per capita nao ultrapassa meio saldrio
minimo (SM), so as que menos participam do mercado de trabalho e mais enfrentam o
desemprego. Menos da metade delas trabalhava ou procurava emprego em 2008, ¢ 19% das
ativas estavam desempregadas, o que gera a reprodugao da pobreza e aumenta o desalento.
Sao, em geral, mulheres pouco escolarizadas e com muito poucas op¢oes para o cuidado da
familia e dos filhos, e que tém, portanto, menos chances de trabalhar fora de casa. Trata-se
do publico prioritdrio para os programas sociais de transferéncia de renda e de geragao de
emprego e renda.

1.Ver os boletins Mulher e Trabalho, publicados pela Fundacéo Sistema Estadual de Andlise de Dados (Seade) e Departamento
Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos (Dieese), disponiveis em: <http://www.seade.gov.br/produtos/mulher>.
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GRAFICO 2
Taxa de desemprego por sexo e grupos selecionados (2008)
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Fonte: PNAD/IBGE.
Elaboracdo: Disoc/Ipea.

As desigualdades de género existentes no mercado de trabalho sao claramente eviden-
ciadas nos rendimentos médios do trabalho. Em 2008, enquanto o trabalhador brasileiro
do sexo masculino recebia em média R$ 1.070,00, as trabalhadoras ganhavam R$ 700,00,
ou seja, 65% do rendimento dos homens. Esta diferenca se amplia: 7) na 4rea rural, onde
as mulheres recebem somente 38% do que recebem os homens; 77) nas faixas de idade mais
avangada, nas quais as mulheres com 60 anos ou mais de idade recebiam 42% do que re-
cebiam os homens na mesma faixa; e 777) nas camadas mais pobres, nas quais as mulheres
das familias com renda domiciliar per capita de até meio saldrio minimo recebiam 51% do
rendimento masculino nas mesmas familias.

Os maiores rendimentos s3o os das mulheres na posi¢io de pessoa de referéncia na
familia (“chefes”), com idade entre 30 e 59 anos e que habitam as regides metropolitanas.

Nos anos estudados, a renda do trabalho das mulheres aumentou ligeiramente mais que
ados homens. A aproximagio, contudo, é sensivelmente lenta, fazendo com que a curva dos
rendimentos de ambos seja praticamente a mesma e o diferencial de rendimento permanega
bastante alto, especialmente tendo em vista os maiores niveis de escolaridade das mulheres.
Como ilustra o grifico 3, nos dltimos anos a distincia entre os rendimentos femininos e
masculinos tém se mantido inalterada. Diante deste quadro, pode-se concluir que nao bastam
somente os proprios movimentos do mercado de trabalho para que se alcance a equidade
de género; ¢é preciso a adogao de medidas que busquem uma maior e melhor inser¢io das
mulheres no mundo de trabalho.
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GRAFICO 3
Rendimento médio do trabalho por sexo (2001-2008)
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Fonte: PNAD/IBGE.
Elaboragdo: Disoc/Ipea.
Obs.: Rendimentos em R$ constantes, atualizados pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) de setembro de 2008.

Os grandes e permanentes diferenciais entre trabalhadores e trabalhadoras se explicam
em larga medida pelo fato de que sao as mulheres as responsdveis pelo trabalho doméstico
relacionado a reprodugio das familias e aos cuidados com as pessoas e a casa. Trata-se da
convencional divisao sexual do trabalho, que destina aos homens o trabalho remunerado nos
espacos “produtivos”, e as mulheres praticamente todas as atribuigdes relativas ao cuidado
com a familia — cuidado este entendido em seu sentido mais amplo, que abarca atividades
realizadas majoritariamente, mas nio somente, no ambiente doméstico.” Isto faz com que
as ocupagoes predominantemente realizadas por mulheres tenham remuneragoes inferiores
a média, independentemente da qualificagdo requerida.

A divisao sexual do trabalho e as desigualdades de género nas familias sao as causas
mais importantes da inser¢ao desigual de homens e mulheres no mercado de trabalho. A
naturalizagao das obriga¢oes femininas pelo trabalho doméstico impede que empregadores,
legisladores e gestores publicos questionem regras de sele¢ao, ascensao e remuneragao, leis,
e servicos sociais disponiveis, todos organizados com base no pressuposto de que cabe as
mulheres responder pelos cuidados com a familia.

As jornadas de trabalho e o tempo dedicado aos afazeres domésticos refletem em alguma
medida essas desigualdades. As mulheres apresentam sistematicamente menores jornadas quan-
do comparadas aos homens — o que impacta nos tipos de postos ocupados, na remuneragao,
nas oportunidades de ascensdo, entre outros. Em 2008, a jornada de trabalho remunerado
das mulheres era em média de 35,2 horas semanais, enquanto a dos homens era de 42,9.

Se a jornada pode ser um indicador de superexploracio e carga laboral excessiva, ela
também reflete precarizacio de vinculos e insuficiéncia de trabalho. Os grupos de mulheres
com menores jornadas, na comparacio por localizagao do domicilio e por faixa de renda
domiciliar, sao as trabalhadoras rurais (26,0 horas semanais) e as trabalhadoras mais pobres,
com renda familiar per capita de até meio saldrio minimo (29,1 horas semanais).

A informagao relevante que complementa a da duragio da jornada de trabalho remu-
nerada € o tempo dedicado aos afazeres domésticos. Em 2008, as mulheres dedicavam em
média 25 horas semanais as tarefas da casa. As maiores jornadas nao remuneradas eram
desempenhadas pelas trabalhadoras rurais (27,6 horas semanais), pelas idosas com 60 anos
ou mais de idade (27,7), pelas mulheres na posi¢ao de cénjuges (29,2 horas) e, novamente,
pelas mais pobres (28,6 horas). Os homens, por sua vez, despendiam em média 10 horas
semanais com afazeres domésticos.

2. E importante ressaltar que, apesar de as mulheres em geral se responsabilizarem pela imensa maioria das atividades
domeésticas, este cuidado inclui também a relacdo com os servicos de salde, escolas, assisténcia social, entre outros localizados
fora do ambiente doméstico, mas que também sdo caracteristicamente feminizados.
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A extensio das horas dedicadas pelas mulheres as atividades domésticas se explica pela
desigualdade na divisao do trabalho, conforme mencionado anteriormente, e pela prépria
natureza destas atividades, muito exigentes em termos de tempo e esforgo. Os niimeros evi-
denciam que o que se considera “tarefas” ou “afazeres” ocupa extensas jornadas de trabalho
das mulheres, independentemente de sua colocagio no mercado de trabalho. Esta é uma
constatagio de relevo para se reavaliar a classificagao do trabalho doméstico nao remunera-
do como inatividade, assim como para se desenharem acoes governamentais com vistas a

§Oes g
garantir qualidade de vida para trabalhadores e trabalhadoras.

Entre 2001 e 2008, as mulheres diminuiram em cinco horas o tempo gasto com o
trabalho doméstico — de 30,6 para 25,1 horas por semana —, enquanto os homens passaram
de 11,2 para 10,0 horas semanais. Uma possivel explica¢do estaria no aumento do acesso a
recursos que facilitam a vida de quem realiza afazeres domésticos, como saneamento, acesso a
dgua, a eletrodomésticos ou, ainda, a equipamentos publicos, como creches. Esta ampliagao
¢ em alguma medida confirmada pelos dados da PNAD, mas nao parece ser suficiente para
impactar de tal maneira a jornada de trabalho doméstico das mulheres, fato que merece ser
mais investigado. Os estudos de uso do tempo indicam, ainda, que em geral as mulheres
subestimam o tempo dedicado aos afazeres domésticos, inclusive porque muitas atividades
desempenhadas nio sio consideradas como tais. ?

Apesar dos limites dos dados sobre tempo dedicado aos afazeres domésticos,* quando
somadas as jornadas de trabalho remunerado e nao remunerado, chama atengao a desigual-
dade de género. Sao extensas as jornadas de trabalho de homens e de mulheres,” e a mag-
nitude da desigualdade na divisao do trabalho doméstico faz com que as mulheres, mesmo
trabalhando quase 18% menos tempo que os homens no mercado de trabalho, tenham
jornadas ainda mais extensas. Como mostra o grifico 4, as brasileiras trabalhavam, em 2008,
60,5 horas por semana, enquanto os brasileiros tinham uma jornada de 52,9 horas, o que
representa quase um dia a mais de trabalho feminino por semana.

GRAFICO 4
Jornadas de trabalho por grupos selecionados (2008)
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Fonte: PNAD/IBGE.
Elaboracdo: Disoc/Ipea.

3. O IBGE esta planejando a realizacdo de uma detalhada pesquisa nacional sobre uso do tempo, cujo questionario foi
testado em 2009 e deve ser incluido na nova organizagdo das pesquisas domiciliares: o Sistema Integrado de Pesquisas
Domiciliares (SIPD), que prevé a chamada “PNAD continua”. Esta pesquisa auxiliard na investigacdo das jornadas de
trabalho remunerado e ndo remunerado de homens e mulheres, entre muitas outras questdes.

4. Pois o/a respondente deve estimar o tempo despendido com afazeres domésticos na semana anterior a entrevista, o
que compromete a preciséo da informacéo.

5. Deve-se levar em consideragdo que as jornadas de trabalho remuneradas também ndo sdo corretamente dimensionadas
pelos respondentes das pesquisas domiciliares, e poderdo ser mais bem investigadas numa pesquisa de uso do tempo.
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O mundo do trabalho ¢é um dos campos da vida social de maior importincia para a
constru¢io da autonomia dos individuos, reconhecimento social, elevagio da autoestima,
construgao de redes de convivéncia, acesso a bens de consumo, e constitui¢ao de identidade
pessoal. O acesso e inser¢ao desiguais no mercado de trabalho por parte de alguns grupos
populacionais refletem desigualdades em outros campos — como a familia —, e, a0 mesmo
tempo, as realimentam. Assim, a mulher que nio obtém um posto no mundo do trabalho
dificilmente conseguird romper com as desigualdades existentes no Ambito doméstico; além
disso, estas mesmas desigualdades se reproduzem em grande medida na nio inser¢ao ou na
inser¢ao precdria das mulheres no trabalho. E na ruptura deste ciclo vicioso que pode ser
encontrada uma das chaves para a promogao de autonomia e empoderamento das mulheres
e de maior equidade no mundo do trabalho.
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MERCADO DE TRABALHO

Carlos Henrique Leite Corseuil®
Luana Furtado™*
Marina Aguas™*

A exemplo do ocorrido nos anos recentes por ocasido da divulga¢io da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(PNAD/IBGE), este texto tem por objetivo a avaliagao do comportamento do merca-
do de trabalho brasileiro em 2008 com base nos dados da PNAD 2008, procurando
referencid-lo no contexto de seu desempenho ao longo da década.! Cabe esclarecer
que, ao privilegiar as formas de inser¢ao mais concretas no mercado, as defini¢oes
de ocupagio e desocupagio sio ligeiramente diferentes das adotadas pelo IBGE.?
De modo geral os resultados para o mercado de trabalho foram positivos, dando
sequéncia a tendéncia dos tltimos anos e confirmando os movimentos identificados
na Pesquisa Mensal do Emprego (PME/IBGE) até o final do terceiro trimestre do
ano de 2008, quando os impactos da crise internacional comegaram a se fazer sentir
na demanda por trabalho.

A populagio em idade ativa (PIA), em 2008, era de 158,2 milhdes de pessoas.?

Deste total, cerca de 59% (93,3 milhoes) faziam parte da populagio economica-
mente ativa (PEA), ou seja, estavam inseridas no mercado de trabalho, somando
86 milhdes ocupados e 7,3 milhoes desempregados. Ao comparar os dados de 2008
com os de 2001, pode-se observar que a PIA teve uma variagao de 13,9% (cerca de
19 milhdes de pessoas acima de 10 anos de idade), enquanto a PEA variou 16,1%
(12,9 milhoes). Em 2008, a taxa de participag¢ao (razao entre PEA e PIA) se manteve
constante em relagio a 2007. Esta manuteng¢io é comum a ambos os sexos, como
pode ser constatado no gréfico 1.

* Técnico de Planejamento e Pesquisa do Ipea.
** Bolsistas do Programa de Pesquisa para o Desenvolvimento Nacional (PNPD) no Ipea.

1. Para possibilitar a comparacdo das PNADs ao longo do tempo, foi preciso harmoniza-la, retirando a regido rural do norte
do pais, a partir de 2004.

2. Para fins deste texto, classificam-se como ocupados os individuos que, na semana de referéncia, exerceram trabalho
remunerado, ou 0s que exerceram trabalho n&o remunerado nesta semana durante pelo menos quinze horas, €, ainda,
0s que possuiam trabalho remunerado do qual estavam temporariamente afastados. N&o sdo considerados os individuos
que exerceram trabalho para o préprio consumo ou construcdo na semana de referéncia. E séo aqui classificados como
desocupados os individuos que, na semana de referéncia, ndo trabalharam, mas procuraram trabalho. Também foram
considerados os individuos que exerceram trabalho ndo remunerado na semana de referéncia e trabalharam menos de 15
horas, mas procuraram trabalho na mesma semana, e os que exerceram trabalho para o préprio consumo ou construcao
propria na semana de referéncia, mas procuraram trabalho.

3. Um panorama a respeito das grandezas e indicadores pertinentes ao mercado de trabalho em 2007 e 2008 é fornecido
na figuraA.1 (fluxograma) ao final deste texto, onde também se encontra disponivel a evolucdo de 2001 a 2008 (figura A.2).
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GRAFICO 1
Taxa de participacao por género (2007 e 2008)
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Fonte: Elaboracao propria a partir das PNADs.

O crescimento da popula¢ao ocupada em 2008 merece destaque por ter atingido a
marca de 86 milhoes de trabalhadores, frente aos 83,6 milhoes de 2007, o que representa
um crescimento de 3,0%,* superior ao da média do periodo em andlise. Isto pode ser ob-
servado no grdfico 2, que apresenta uma comparagio entre as taxas de crescimento do nivel
de ocupagio e da populagio em idade ativa.’ Frise-se que, em 2008, a expansao dos postos
de trabalho foi bem superior ao crescimento da PIA, fenémeno que também ocorreu em
outros anos (2002, 2004 e 2005). No periodo como um todo, a variagao da ocupagio total
foi de 19,0%, correspondente a uma taxa média de 2,5% ao ano (a.a.).

GRAFICO 2
Crescimento ocupacional em relagdo ao crescimento da PIA
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Fonte: Elaboracdo propria a partir das PNADs.

4. Vale destacar que esse crescimento chega a 3,8% quando néo s&o consideradas as atividades ndo remuneradas.

5. Esse crescimento é ditado pelo padrdo demografico. As pequenas variagoes observadas devem-se ao carater amostral
da pesquisa.
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Em relagao a distribui¢ao setorial da populagao ocupada, o confronto entre valores de
2008 ¢ 2001 aponta que praticamente todos os setores de atividade considerados elevaram
o seu nivel de ocupagio, a exce¢ao do setor agricola, o tinico a apresentar desempenho
negativo (-12,7%). Entre os demais setores com crescimento no periodo em estudo, a
administra¢ao publica registrou taxa de crescimento semelhante ao do total de ocupados
(20%), enquanto servigos, industria, construg¢ao e outras atividades cresceram a taxas
superiores 4 média.® A participagdo dos trabalhadores de cada setor no total de ocupados
em 2001 e em 2008 pode ser examinada no grifico 3, que evidencia o declinio no nivel
do emprego agricola.

GRAFICO 3
Parti)cipagéo da populacdo ocupada por setor de atividade (2001 e 2008)
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Fonte: Elaboracdo propria a partir das PNADs.

Ao examinar a evolu¢io da ocupagio entre 2007 e 2008, chama atengio o fato
de a ordem de grandeza da variagio nos postos de trabalho considerados protegidos’
ter sido similar a da variagao do total de ocupados (2,3 milhées e 2,5 milh6es, respec-
tivamente). Uma consequéncia disto foi a baixa no grau de informalidade,® que em
2008 ficou em 48,9%, o menor nivel da década. Conforme pode ser verificado no
gréifico 4, o nivel de informalidade vem declinando desde 2001. Em contrapartida, a
populagao ocupada formal® aumentou sua participag¢io no total de ocupados em 6,8
pontos percentuais (p.p.) no mesmo perfodo.

6. A variacdo para os setores citados se deu da seguinte forma: servicos, 22,8%; industria, 23,9%; construcédo, 30,5%; e
outras atividades, 39,8%.

7. 580 considerados protegidos os trabalhadores com carteira de trabalho assinada (inclusive os trabalhadores domésticos),
e 0s militares e estatutarios.

8.0 grau de informalidade aqui utilizado é definido como a razéo entre trabalhadores sem carteira, conta-prépria e ndo
remunerados sobre o total de ocupados —> (trabalhadores sem carteira + conta-propria + ndo remunerados)/(trabalhadores
sem carteira + conta-propria + nao remunerados + protegidos).

9. Cabe destacar que a populacdo ocupada formal é composta também pelos empregadores, além dos trabalhadores protegidos.
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GRAFICO 4
Percentual dos empregos formais e das ocupacdes informais
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Fonte: Elaboracdo propria a partir das PNADs.

No que tange 2 composi¢ao da forga de trabalho por escolaridade, hd indicios de que
houve um viés favordvel 2 demanda por mao de obra qualificada nos dltimos anos. Por um
lado, o grupo de trabalhadores com 11 ou mais anos de estudo completos foi o que mais
se ampliou no contingente de ocupados, com uma varia¢gao um pouco acima de 70%, na
comparagio entre valores de 2001 e 2008. Por outro, os trabalhadores menos escolarizados
vém perdendo espago no total de ocupados: a queda para aqueles sem nenhum ano completo
de estudo foi superior a 20%. O grdfico 5 ilustra esta mudanga na composi¢ao por meio da
evolugio da participagao destes dois grupos na ocupagao total. Também vale observar que
entre 2007 e 2008 houve uma inflexao na trajetéria dos menos escolarizados, que podem
ter sido atraidos pelas boas condigoes oferecidas pelo mercado de trabalho.

GRAFICO 5
Pessoas ocupadas por anos de estudos
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Fonte: Elaboracao propria a partir das PNADs.
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Na anilise por faixa etdria, nota-se, pelo gréfico 6a, que o grupo mais jovem, de 15
a 24 anos de idade, experimentou no decorrer da década um decréscimo de 3 p.p. na sua
participago entre os ocupados. Enquanto isso, as participagdes das faixas de 25 a 49 anos
e de 50 anos ou mais de idade apresentaram incrementos de, respectivamente, 1 e 3 p.p.
A participagio da faixa de 10 a 14 anos no total de ocupados é analisada a parte, no
grifico 6b. Além de constatar que a participagdo deste grupo vem caindo ao longo da
década (com excegao de 2005), pode-se verificar que hd uma aceleragao da queda no dltimo
ano do periodo dos anos 2000.

GRAFICO 6A

Pessoas ocupadas por faixa etaria
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Fonte: Elaboracdo propria a partir das PNADs.

GRAFICO 68

Pessoas ocupadas por faixa etaria
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Fonte: Elaboracdo propria a partir das PNADs.
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A taxa de desemprego, ou taxa de desocupagao, por sua vez, atingiu em 2008 o menor
valor da década: 7,8%. O grdfico 7 indica que a queda registrada para o tltimo ano foi a
maior entre 2001 e 2008. Pode-se afimar, assim, que o determinante mais importante de tal
redugio foi um aumento na demanda por trabalho, tendo em vista a forte alta da ocupagio
com uma taxa de participacao estdvel.

GRAFICO 7

Taxa de desocupacdo
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Fonte: Elaboracdo propria a partir das PNADs.

O rendimento real médio de todos os trabalhos em 2008 (R$ 998,90) correspondeu
ao maior valor desde 2001, corroborando a hipétese de aumento na demanda por trabalho.
O gréfico 8 mostra que, nos tltimos anos, os rendimentos reais vém exibindo uma trajetéria
de recuperagio, apds diminuigdes expressivas no inicio da década.

GRAFICO 8

Rendimento médio de todos os trabalhos
(Em R$ de setembro de 2008)
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir das PNADs.
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O conjunto de informagdes apresentadas deixa claro que o comportamento do mercado
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FIGURAA.2
Panorama geral 2001-2008 (série harmonizada)?
000 200 2003 2004 205" 006" 207! 2008 gfg;z'ggg %E‘fz%; %351‘2%’; zc(;S;cz(g&
PIA 138962 141,831 144586 146931 149,840 152811 155455 158210 19 139 19 18
PEA 80,401 83080 84684 86986 89530 90,550 91,758 93325 22 16.1 141 1.7
PNEA 58,561 58,751 59902 59945 60310 62262 63697 64,885 15 108 88 19
Taxa de Participacdo 579 58.6 58.6 59.2 59.8 59.3 59.0 59.0 02 11 20 00
Taxa de Desemprego 10.0 99 105 9.7 102 92 89 78 03 23 112 11
Ocupagéo Total 72323 7488 75817 78534 80400 82,201 83572 86,060 25 19.0 15.6 30
Empregado e trabalhador domésticos 47,237 48937 49685 52500 53954 55874 57,654 60314 36 21.7 2.1 46
Com carteira de trabalho assinada 23919 24,7110 25,581 27,083 28473 29,728 31,43 33,497 49 400 314 6.6
Militares e estatudrios 4,909 5,045 5292 5522 5,448 5821 6,094 6,362 38 29.6 242 44
Outros sem carteira de trabalho assinada 18,410 19,182 18,812 19916 20,032 20,319 20,137 20,456 15 1M1 94 16
Empregado 41,294 4286 43534 46119 47375 49205 51036 53738 38 301 26 53
Com carteira de trabalho assinada 23710 23136 23920 25428 26746 27915 29619 31,727 5.1 N8 324 71
Militares e estatudrios 4,909 5,045 5292 5,522 5,448 5,827 6,094 6,362 38 296 242 44
Outros sem carteira de trabalho assinada 14,015 14,645 14321 15,168 15180 15463 15,323 15,649 1.6 1m7 93 21
Trabalhador doméstico 5943 6,111 6,151 6,402 6,579 6,670 6,619 6,576 15 10.7 14 0.6
Com carteira de trabalho assinada 1,548 1,574 1,661 1,654 1,721 1,813 1,805 1,769 19 143 16.6 2.0
Sem carteira de trabalho assinada 43% 4,537 4,491 4,747 4,851 4,856 4814 4,807 13 9.4 95 02
Conta propria 16,995 17,595 17,921 18,008 18311 18,346 18,601 18,221 1.0 12 94 20
Empregador 3213 3,351 3,357 3421 3611 3,903 3,349 4,098 35 276 42 224
Néo remunerado 4,866 4,997 4,845 4,584 4524 4,075 3,967 3,426 49 -29.6 -185 -136
Rendimento? 91278 88808 82954 83441 87225 94263 97464  998.90 13 9.4 6.8 25
Populacéo Ocupada Por Grupo de Idade
10a 14 anos 1477 1377 1,202 1,097 1,151 1,009 988 784 8.6 -46.9 -33.1 -20.6
15a 17 anos 3,001 3,044 2,910 2913 2,845 2,710 2,663 2,585 21 -139 -3 2.9
18 19.anos 3,444 3,366 3,236 3,406 3395 3,404 3,407 3,345 04 -29 -1 18
20224 anos 9913 10,381 10,498 10717 10,986 10849 10675 10,887 13 98 77 20
25229 anos 9,57 9,882 10,158 10,566 11,047 129 11489 11,912 32 A5 20.0 37
30a 39 anos 18768 19,275 19,352 19970 20149 20552 20938 21362 19 138 1.6 20
40a49anos 14576 15379 15738 16,657 16,906 17514 18157 187719 37 288 246 34
50 a 59 anos 7,784 8242 8,627 9,134 9713 10416 10647 11,438 57 46.9 36.8 14
60 anos ou mais 3,781 3932 4,080 4,071 4,168 4,451 4,607 4,968 40 314 218 78
Populagdo Ocupada Por Escolaridade
Sem instrucdo e menos de 1ano 7,993 7,676 7,345 YAVE] 6,944 6,353 6,235 6,297 33 212 220 1.0
1a3anos 9,575 9,400 8815 8,587 8,543 8,050 7,831 7173 4.0 -25.1 -182 -84
4a7anos 21,030 21,478 21,033 21,106 21,041 21,003 20,169 19,1 0.9 6.0 4.1 20
8a 10 anos 11,919 12,297 12,805 13,600 13,632 14,051 14773 15,275 36 282 239 34
11 anos ou mais 21,791 24,024 25,810 28,064 30,236 32,737 34,564 37,544 8.1 723 58.6 8.6
Populagdo Ocupada Por Setor de Atividade
Agricola 12,515 12,762 12,823 12,852 12,652 1993 11359 10,920 -19 -12.7 92 -39
Industria 11,069 11,165 11,427 iPAN 12,529 12m 13391 13713 31 239 210 24
Construgao 5141 5461 5,095 5184 5439 5,603 5837 6,709 39 305 135 149
Comércio 12,995 13,416 14,022 14,361 15175 15,354 15,891 15,844 29 219 23 0.3
Alojamento e Alimentacao 2,876 2,874 2,840 2,944 3,093 3273 3248 3,506 29 219 129 79
Transporte, armazenagem e comunicagdo 3,561 3,685 3710 3,845 3,907 3,996 4279 4,558 36 28.0 20.1 6.5
Administrado publica 3,748 3872 3,99 4,168 4,229 4397 4,434 4,498 26 20.0 183 14
Educagdo, satide e servigos sociais 6,695 7,020 7,135 7,29% 7,530 7,845 8,185 8437 34 26.0 23 31
Servigos domésticos 5,946 6,113 6,152 6,403 6,579 6,671 6,619 6,576 14 10.6 13 -0.6
Outros servigos coletivos, sociais e pessoais 2,846 3,093 2,938 3,422 3,209 3,695 3,582 3,999 50 40.5 259 17
Outras Atividades 7,594 8,101 8328 8,613 8,961 9,676 9,801 10,612 49 39.8 2.1 83
Atividades maldefinidas ou ndo-declaradas 213 201 197 20 189 199 195 194 13 88 85 04

Fonte: PNADs de 2001 a 2008.
Nota: ' Excluindo a drea rural da regido Norte.

% Dados harmonizados elaborados pelo Ipea.
? Rendimento médio mensal real de todos os trabalhos da PIA ocupada (em RS de setembro de 2008).

46

mercado de trabalho | 41 | nov. 2009

ipea



ECONOMIA SOLIDARIA E
POLITICAS PUBLICAS

INTRODUCAO

0S EFEITOS DA CRISE MUNDIAL SOBRE 0S
EMPREENDIMENTOS AUTOGESTIONARIOS DA
ECONOMIA SOLIDARIA FILIADOS A UNISOL
BRASIL, E O PAPEL ANTICICLICO DAS POLITICAS
PUBLICAS

Avrildo Mota Lopes

A CRISE FINANCEIRA E OS CATADORES DE
MATERIAIS RECICLAVEIS

Movimento Nacional dos Catadores de
Materiais Reciclaveis

BANCOS COMUNITARIOS
Jodo Joaquim de Melo Neto Segundo
Sandra Magalhaes






INTRODUCAO

A secio Economia Soliddria e Politicas Piiblicas deste nimero do Boletim Mercado de Trabalho:
conjuntura e andlise traz trés textos que mostram um pouco da realidade da economia soliddria
no Brasil de hoje. Um Brasil que, apoiado em seu mercado interno, vem conseguindo rapida-
mente se recuperar dos efeitos produzidos no pais pela crise da economia capitalista. Cada um
dos textos procura mostrar como a economia soliddria vivenciou — e ainda vivencia — algumas
das dimensoes deste fenémeno de abrangéncia mundial. Sua leitura permite perceber o nivel
em que a proposta e o alcance da economia soliddria jd estao enraizados na nossa realidade,
e conformam uma estratégia — cada vez mais consistente — de caminhos alternativos a serem
incorporados efetivamente ao processo de desenvolvimento do pais.

No primeiro texto, Arildo Lopes, diretor presidente da Unido e Solidariedade das
Cooperativas e Empreendimentos de Economia Social do Brasil (Unisol Brasil), apés situar
brevemente a proposta e razao de ser da organiza¢io que dirige, conta as dificuldades por que
passou o conjunto dos empreendimentos associados, em particular as empresas recuperadas
de processos de faléncia e, entre estas, as do setorial de metalurgia, com casos de queda de
até 60% no faturamento. Mesmo neste contexto, os empreendimentos nao diminuiram seus
quadros de pessoal — uma diferenga fundamental entre a realidade da economia soliddria e
aquela que caracteriza a perspectiva capitalista tradicional.

O segundo texto, de autoria do Movimento Nacional dos Catadores de Materiais
Recicldveis, pode representar, para aqueles que nao tém qualquer informagao sobre este setor,
uma verdadeira surpresa cognitivo-emocional. E isto por vdrias razes. Primeiramente, por
ensejar o conhecimento da articulagao global que liga a cata¢io de material recicldvel nas ruas
das cidades brasileiras ao processo de valorizagao do capital, mediado pelas cotages destas
commodities na Bolsa de Valores de Londres. Em segundo lugar, por revelar a violéncia do
impacto da crise mundial na vida dos trabalhadores do setor — uma realidade chocante que
se adiciona a jd chocante realidade de seu cotidiano. E em terceiro lugar, pelo que o texto
permite inferir a respeito do estdgio de amadurecimento do processo de organizagio destes
trabalhadores, fator de esperanga em um quadro de tantos e tao grandes desafios.

Finalmente, mantendo distincia da dimensio de descalabro financeiro que serviu
de combustivel para a crise mundial, o terceiro texto, de Jodo Joaquim de Melo e Sandra
Magalhaes, expoe de maneira extremamente diddtica a proposta de atuagao dos bancos
comunitdrios e discorre sobre a experiéncia exitosa do Banco Palmas, assim como sobre o
processo de disseminagao destas instituigdes financeiras, um instrumento efetivo de promogio
do desenvolvimento sustentdvel.

Trés textos, trés exemplos claros de que um outro mundo ¢ possivel, de como uma
outra economia acontece.
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0S EFEITOS DA CRISE MUNDIAL SOBRE OS EMPREENDIMENTOS
AUTOGESTIONARIOS DA ECONOMIA SOLIDARIA FILIADOS A UNISOL
BRASIL, E O PAPEL ANTICIiCLICO DAS POLITICAS PUBLICAS

Avrildo Mota Lopes*

A Unisol Brasil ¢ uma associa¢io sem fins lucrativos, constituida por empreendimentos au-
togestiondrios (associagdes, cooperativas e empresas autogestiondrias) que, por intermédio de
sua uniao, buscam representar politicamente os empreendimentos da economia soliddria na
forma de uma central de cooperativas e empreendimentos soliddrios, de abrangéncia nacional.
A associagao acredita no fortalecimento econdmico dos empreendimentos como ferramenta
para a emancipagio dos trabalhadores, e atua pela construgio de trés pilares fundamentais: a
participagdo politica dos trabalhadores, o desenvolvimento econémico sustentdvel do pais,
e a inclusdo social dos excluidos do mercado formal de trabalho.

Sua missdo ¢ organizar, representar e articular, de forma ampla e transparente, as co-
operativas, associagdes e outros empreendimentos autogestiondrios da economia soliddria,
resgatando e promovendo a intercooperagio, a igualdade social e econdmica, a dignidade
humana e o desenvolvimento sustentdvel. Atualmente estd representada em 23 Unidades
da Federagdo, nas cinco regides do pais, e responde por uma base de cerca de 600 empre-
endimentos, que correspondem a mais de 30 mil trabalhadores e trabalhadoras engajados
na economia soliddria no Brasil.

Para um melhor encaminhamento das demandas, a Unisol Brasil busca estimular a
organizagio dos empreendimentos em redes e cadeias, denominadas de setoriais. Atualmente
existem dez deles em diferentes estdgios de organizagao e articulagao: agricultura familiar,
alimentagdo, apicultura, artesanato, confec¢io e téxtil, constru¢ao civil, cooperativismo
social, metalurgia, fruticultura e reciclagem.

De modo geral, os setoriais s20 compostos por micro e pequenos empreendimentos
autogestiondrios voltados ao mercado interno. Mas também hd uma parte deles, ainda que
pequena em termos quantitativos, que sao as empresas recuperadas de médio e grande porte.
Estas cooperativas s3o fruto de empresas que faliram — em sua maioria durante a abertura
comercial vivida na década de 1990 — e que, pelo esforco de seus antigos trabalhadores,
com o apoio dos movimentos sindicais, de liderangas politicas e de alguns governos, volta-
ram a operar num modelo de autogestdo e hoje sio empresas competitivas que preservam
as caracteristicas democrdticas: defendem, apoiam e articulam os interesses da economia
solid4ria, a0 mesmo tempo em que competem com empresas tipicamente capitalistas, seja
no mercado interno, seja pela exportagao de seus produtos.

Pode-se afirmar que, embora a crise tenha tido reflexos no conjunto dos empreendi-
mentos da economia soliddria, foram justamente aquelas cooperativas oriundas de empresas
recuperadas as que sofreram com mais vigor e por mais tempo os efeitos da crise econémica
mundial, cujo inicio no Brasil se deu jd no final de 2008. A excegao a esta regra foi o seto-
rial da reciclagem, que também experimentou grande impacto pela retragao simultinea da
demanda e de pregos, embora nao se origine de empresa recuperada.

* Diretor presidente da Unido e Solidariedade das Cooperativas e Empreendimentos de Economia Social do Brasil (Unisol Brasil).

ipea mercado de trabalho | 41 | nov. 2009 51



ECONOMIA SOLIDARIA E POLITICAS PUBLICAS

Pode-se destacar, entre as cooperativas formadas por empresas recuperadas, aquelas do
setorial da metalurgia, em especial as que tém foco na transformagio: em algumas delas o
impacto na redu¢io do faturamento chegou a 60% em comparagio ao pico de 2008 — um
ano que prometia ser excepcional.

A retragdo acabou pegando todos de surpresa, e “no contrapé”, uma vez que a grande
maioria das cooperativas aproveitou o perfodo de prosperidade e de maior acesso ao crédito
para expansio e modernizagio. A crise congelou os investimentos estratégicos e reduziu pro-
porcionalmente as retiradas dos s6cios trabalhadores, mas nao comprometeu os empregos.

Hoje, o mercado sinaliza positivamente para a retomada do crescimento, o que sem
duvida reflete o acerto nas medidas tomadas pelo governo federal. Entre estas, podem ser
citadas: 7) redugdo do spread bancidrio; 7z) ampliagio e barateamento do crédito; 777) intensi-
ficagao do Programa de Aceleragao do Crescimento (PAC); iv) criagao do Programa Minha
Casa, Minha Vida; ») destinagao de crédito para agricultura em todos os niveis — somente
para agricultura familiar, foram liberados R$ 15 bilhdes para a safra 2009/2010; e vZ) apoio
a programas que fomentardo a produgao, a distribuigio e o consumo dos produtos oriundos
da agricultura familiar — como o Programa de Aquisi¢ao de Alimentos (PAA) e o Programa
Nacional de Alimentagao Escolar (PNAE). Embora de cardter geral, tais iniciativas benefi-
ciaram todos os tipos de empreendimentos, quer fossem soliddrios, quer possuissem feigao
capitalista.

Destaca-se o papel importante desempenhado pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Econémico e Social (BNDES), que langou intimeras linhas de crédito de apoio ao coope-
rativismo, operadas por diversos agentes financeiros. Na mesma dire¢ao, pode-se afirmar
que tanto iniciativas do Banco do Brasil quanto da Caixa Econdmica Federal tém sido de
relevincia fundamental na construgao destas politicas, seja na disponibiliza¢ao do crédito,
seja na operacionaliza¢do das politicas e programas do governo federal.

N1ao obstante a crise ter afetado de modo bastante contundente, em termos econo-
micos, uma parte expressiva da economia soliddria, o que realmente preocupa os s6cios
trabalhadores s20 a morosidade e a dificuldade para a aprovagao de uma legislacao especifica
que proporcione mais tranquilidade e maior clareza para a gestao e para a condugao de seus
empreendimentos.

Atualmente se encontram em debate algumas leis — listadas a seguir — que sero de extre-
ma importincia para a expansao e para a sustentabilidade desse modelo de desenvolvimento.

1. Lei Geral da Economia Soliddria: visa definir, apoiar e incentivar as diversas inicia-
tivas, sustentdveis sob todos os aspectos, voltadas ao desenvolvimento da economia
soliddria.

2. Lei Geral do Cooperativismo: busca substituir a lei atual (Lei n* 5764, de 16 de
dezembro de 1971) por algo mais moderno e eficaz, que nio apenas discipline o
funcionamento societdrio das cooperativas, mas também crie os mecanismos ade-
quados de apoio e incentivo ao cooperativismo vigoroso e plenamente sustentdvel.

3. Leis tributdrias voltadas as cooperativas: visam dar-lhes o tratamento tributdrio
adequado, de maneira justa e equilibrada.

4. Lei complementar (Projeto de Lei Complementar n® 386/2008): define o ato coo-
perativo e a incidéncia ou isen¢ao de tributos (federais, estaduais e municipais) nas
operagoes efetuadas pelas cooperativas.
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5. Lei ordindria (Projeto de Lei n® 3.723/2008): regula as bases de incidéncia de cada
tributo federal para os principais ramos do cooperativismo.

6. Cooperativas de trabalho (divididas em cooperativas de produgao ou de servicos):
o Projeto de Lei n° 131/2008, j4 aprovado na Cimara dos Deputados, encontra-se
no Senado, sob a relatoria do senador Sérgio Guerra. E importante sua aprovagio,
dado que o texto da proposta é fruto de amplo debate entre 0 movimento da eco-
nomia soliddria e outros setores do cooperativismo.

7. Cooperativas sociais: seu objetivo é propiciar condigbes especiais de apoio e in-
centivo as cooperativas que retinem pessoas em condi¢oes de desvantagem social,
econdmica, pessoal etc.

8. Arrendamento de ativos — empresa em crise — ndo sucessao de dividas: afasta a
sucessdo de dividas trabalhistas quando houver o arrendamento ou comodato dos
ativos da empresa, mediante assisténcia sindical.

A Unisol Brasil tem participado ativamente de todos esses debates, tanto junto ao Poder
Executivo quanto junto ao Legislativo, fazendo criticas e apresentando intimeras propostas
para aprimoramento dos referidos contetidos.

Para além dos pontos aqui colocados, vale lembrar ainda a importincia da estrutura-
¢ao de alguns eixos estratégicos que possibilitardo a consolidagao dos empreendimentos e a
sustentabilidade da economia soliddria, quais sejam: 7) desenvolvimento e aprimoramento
dos marcos regulatdrios; 77) abertura de canais de acesso a novos mercados; 777) melhora no
acesso a0 crédito em maior volume e de melhor qualidade; 72) estruturagao de um sistema
de inovagao tecnoldgica; v) oferta de capacitagio e formagao aos trabalhadores; e — entre
outras iniciativas — v7) oferta de assisténcia técnica qualificada e especializada em autogestao.

Enfim, a economia soliddria, como uma crianga, parece dar os primeiros passos rumo
a um futuro promissor. Apesar de ingénua e cheia de esperangas, percebe que os obstdculos
nio serdo pequenos, mas sente que existe quem olhe por ela.
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A CRISE FINANCEIRA E OS CATADORES DE MATERIAIS RECICLAVEIS

Movimento Nacional dos Catadores de Materiais Reciclaveis*

A crise financeira internacional teve seu pior momento entre novembro de 2008 e fevereiro
de 2009, ano em que se completam 80 anos da crise financeira de 1929, que abalou 0 mundo
capitalista e foi uma das causas da Segunda Guerra Mundial.

A crise generalizada afetou o setor da reciclagem, que em todo o mundo tem pregos
ditados pela Bolsa de Valores de Londres. As commodities de materiais recicldveis (aparas de
papel, sucata de ferro e pldsticos) sao classificadas como mercadorias primdrias, ou matérias-
primas, que tém seu prego cotado e negociado de forma global. Isto significa que os materiais
coletados pelos catadores tém pregos, sao negociados em vdrios paises e estao sujeitos as
variagdes que as industrias praticam ao redor do mundo, cotadas em délar.

Sao vdrios os fatores que motivaram a queda, mas ao que tudo indica hd uma tendéncia
no mercado de cortar custos e diminuir a produ¢io. Com isso, hd também uma preferéncia
em utilizar matérias-primas virgens em vez das recicladas. E o que estd acontecendo com o
papel. Durante a crise, preferiu-se utilizar, para a produgao, os estoques de madeira, dispo-
niveis a um custo menor, e cortar a produ¢ao derivada de matéria-prima recicldvel.

Entretanto, a industria de modo geral efetuou cortes, transferindo-os para os pregos
pagos pelos recicldveis e prejudicando apenas os catadores.

Durante esse perfodo em que a industria deixou de comprar materiais recicldveis, o
mercado da reciclagem quebrou. Inddstrias de beneficiamento fecharam as portas, milhares
de demissdes ocorreram. Os efeitos do periodo ainda podem ser vistos até hoje, pois o setor
nio se recuperou por completo.

Mas, sem divida, quem mais sofreu com a crise foram os catadores de materiais recicld-
veis, a ponta de uma cadeia produtiva injusta, conhecida como cadeia produtiva suja — um
sistema de produgao que é sustentado pelo trabalho precarizado de catadores que exercem a
atividade sem qualquer vinculo empregaticio. Eles vendem materiais recicldveis para ferros-
velhos pequenos e médios, e até para redes de comércio de sucata. Além do trabalho em
condi¢bes precdrias, hd casos de trabalhos andlogos a escravidao, servidao por divida, aluguel
de carrogas e trabalho infantil. S3o situa¢bes que violam os direitos humanos dos catadores,
um dilema moral do setor da reciclagem que, no Brasil, apesar de ser considerado um dos
maiores do mundo, ainda é mantido pela exploragdo destes trabalhadores. A industria da
reciclagem no Brasil ¢ abastecida por bolsées de miséria espalhados por todo o pais. Segun-
do estimativa do Movimento Nacional dos Catadores de Materiais Recicldveis (MNCR),
90% de tudo que ¢ reciclado vem das maos dos cerca de 800 mil catadores e catadoras em
atividade nas ruas das metrépoles, que atuam diretamente dentro de lixdes a céu aberto ou
organizados em cooperativas e associagoes.

No que respeita as cooperativas e associa¢des de catadores que sobrevivem exclusiva-
mente da coleta e venda de materiais recicldveis, a queda no valor pago pelos materiais afetou

* Movimento social fundado em junho de 2001 que trabalha pela autogestdo e organizacdo dos catadores em todo o
Brasil. Ver <http://www.mncr.org.br>.
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diretamente a renda familiar dos associados. Estima-se que esta queda tenha sido de 62%,
em média. Sem ter como pagar os custos operacionais para realizar a coleta, pagar impostos
e despesas administrativas, centenas destas organizagoes se viram falidas. A maior parte dos
associados deixou as organizages a procura de outras alternativas de trabalho, quase sempre
informais. O preco do quilo do pldstico, por exemplo, caiu de R$ 1,00 para R$ 0,60, e o
do pldstico de garrafas pet, de R$ 1,20 para R$ 0,35. Entre setembro de 2008 ¢ janeiro de
2009, o prego do quilo de papelao especial reduziu-se de R$ 0,47 para R$ 0,12; do papelao
fino, de R$ 0,37 para R$ 0,10; do jornal, de R$ 0,27 para R$ 0,08; do papel misturado,
de R$ 0,15 para R$ 0,01; e do papel branco, de R$ 0,47 para R$ 0,30. Em Sio Paulo, o
ferro, que em setembro de 2008 custava R$ 0,42 o quilo, em novembro do mesmo ano
encontrava-se a R$ 0,16.

Se a situagdo dos catadores nas organizag¢oes foi dificil, a dos catadores que trabalham
individualmente foi ainda pior. Sem ter acesso a equipamentos que gerassem escala de pro-
dugcio, estes catadores tornaram-se presas ainda mais frdgeis durante a crise, que promoveu
a fome e o desespero. A renda dos catadores varia entre R$ 70 ¢ R$ 140 mensais (média
nacional), segundo dados de 2006 do Departamento de Economia da Universidade Federal
da Bahia — Grupo de Estudos de Relagoes Intersetoriais (Geri) — sobre o custo de um posto
de trabalho para o segmento dos catadores de materiais recicldveis; no estado de Sao Paulo,
esta média aumenta um pouco, para cerca de R$ 200 mensais.

Em entrevista no inicio do ano, Marcos Sérgio, diretor-presidente da RFR Reciclagem,
empresa de processamento de sucata de ferro, declarou: “essa queda se reflete mais rdpido
para o carrinheiro, porque é onde conseguimos repassar imediatamente a redugio do prego”.

Segundo Alexandro Cardoso, membro do MNCR:

O preco do metal despencou de 40% a 60%. Uma parte dessa queda se deve aos empresarios que con-
trolam a producéo de ferro-gusa, uma matéria-prima virgem. Eles buscam melhorar as suas vendas, e para
isso reduzem os seus precos. Isso estimula as fundicdes e sidertrgicas a comprarem menos matéria-prima
reciclada. Dessa forma, se torna mais em conta para a indUstria trabalhar com matérias-primas virgens,
retiradas diretamente da natureza, do que reciclar os materiais que sdo descartados pela sociedade.

Cardoso afirma que as empresas procuram se unir ainda mais para repassar esta defa-
sagem de cotagdo para os catadores: “isso pode ser chamado pelo nome de cartel, ou seja,
uma jungio de empresas feita para controlar o mercado e combinar os precos”.

A queda nos pregos afetou também os gestores publicos, que tiveram mais residuos
nas ruas das cidades para recolher. Sem ter onde vender o material, os catadores deixaram
de coletar os materiais cujo prego foi prejudicado; além disso, houve o impacto gerado pelo
abandono da atividade de catagao por milhares de pessoas. Devido & maior quantidade de
lixo nas ruas, o municipio paga a mais pela coleta e destinagao do lixo para aterros sanitdrios
privados, como ¢ o caso da cidade de Sao Paulo. Com todos os seus aterros esgotados, a ci-
dade tem de destinar os residuos para outros municipios — cerca de 15 mil toneladas por dia.

A alternativa a essa situagdo insustentdvel ¢ o incentivo 4 organiza¢io autbnoma dos
catadores, por meio de cooperativas e associagdes que procuram especializar estes trabalha-
dores e dar regularidade 2 atividade de cata¢io. Como qualquer setor produtivo que abastece
a industria brasileira, as organiza¢es de catadores precisam de infraestrutura para tornar o
trabalho regular e de qualidade, assim como para aumentar a capacidade de processamento
de residuos, agregando novos catadores e formalizando novos postos de trabalho no pais.
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J4 estd mais que provada a capacidade de as cooperativas e associagdes de catadores
gerarem trabalho e renda, combinando a inclusio social de pessoas excluidas do mercado
de trabalho formal com politicas publicas de preservagao do meio ambiente. S3o estudos
académicos e pesquisas socioeconémicas que tém mostrado a eficiéncia destas organizagoes
frente 4 problemdtica da geracao de residuos nas grandes cidades, pois elas sao alternativas
a criagdo de lixdes a céu aberto e a superlotagao de aterros sanitdrios.

REGULACAO DO MERCADO

A crise financeira mostrou o quanto o mercado da reciclagem no Brasil ¢ frdgil, pois estd
sujeito aos solavancos da economia mundial sem ter ferramentas de controle e incentivo.
Este ¢ um dilema sério para um pais que desponta como poténcia econdmica e busca o
crescimento sustentdvel. Como forma de defender a categoria, o MNCR propés ao Comité
Interministerial de Inclusio Econdémica dos Catadores a criagio de uma Cimara Técnica
do Setor de Reciclagem para estudar mecanismos de regulacao do mercado — uma forma
de dar estabilidade ao setor.

Nas palavras de Roberto Rocha, também representante do MNCR:

Uma acdo é cobrar a requlacdo do mercado da reciclagem. Os catadores ndo podem pagar pela crise como
esta acontecendo. Deve haver mecanismos de defesa do mercado da reciclagem, assim como acontece
no setor agricola, entre outros. Do mesmo jeito que as empresas recebem incentivos fiscais e econdmicos
dos governos federal, estadual e municipal, nds também queremos ajuda. Até porque s&o as cooperativas
as verdadeiras geradoras de emprego.

No entanto, na sua avaliagio, a regulacao do mercado nio ¢ a tnica solugao.

E preciso que as prefeituras comecem a contratar as cooperativas de catadores para realizar a coleta de
reciclaveis nas cidades, como ja é feito em algumas cidades. S6 remunerando o catador pelo trabalho que
realiza serd possivel dar reqularidade a coleta seletiva, e estabilidade econdémica ao catador.

PAGAR OS CATADORES

O MNCR vem lutando nos municipios e junto ao governo federal, buscando atendimento
assistencial de emergéncia para as familias de catadores atingidas pela queda dos pregos.
Porém, esta nao é uma solu¢ao definitiva. A grande reivindicagao hoje em todo o Brasil ¢ o
pagamento aos catadores pelos servigos de coleta que realizam nas cidades, como ¢ feito em
Belo Horizonte (MG), e em Araraquara, Sao José do Rio Preto, Diadema, Biritiba Mirim,
Aruji, e Assis (SP).

A contratagdo das organizagdes de catadores para realizar a coleta seletiva ¢ uma forma
de garantir a continuidade do servigo de coleta mesmo com baixa no mercado. Hoje, a Lei
Federal n® 11.445, sobre a Politica Nacional de Saneamento, permite que os municipios
contratem estas organizagdes sem a necessidade de licitagdo e com menos burocracia.
O projeto de lei sobre a Politica Nacional de Residuos Sélidos, prestes a ser votado na
Céamara dos Deputados, prevé em seu texto o fomento a estas organizagbes, bem como a
contratagao e pagamento aos catadores.

Hoje, os municipios pagam milhdes por més para que empresas enterrem o lixo.
O justo seria que isto fosse pago aos catadores, por impedirem que os residuos sejam enter-
rados e poluam o meio ambiente. Esta atitude permite a geragao de renda, a inclusao social
e a produgio de matérias-primas limpas, preservando o meio ambiente.
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As cooperativas e associagoes de catadores de materiais recicldveis prestam um servigo
publico a sociedade. Elas estdo constituidas legalmente enquanto organizages civis sem fins
lucrativos; portanto, seu fim dltimo nao ¢ o lucro, como ¢ o caso das empresas de comercia-
lizagao de materiais. Estas organizacoes trabalham com a finalidade da prestagao de servigos
a sociedade e a0 meio ambiente. A coleta porta a porta, a interagio com a comunidade e a
capacitagdo constante de seus cooperados e associados s3o formas de garantir novo sentido
a atividade de catagdo e a fungdo do catador como trabalhador e agente ambiental.

Algumas iniciativas em andamento visam apoiar o trabalho realizado pelas cooperativas.
No entanto, estas agdes ainda nao sdo suficientes para manter a estabilidade e melhorar de
modo amplo a situagio dos catadores. E por este motivo que o MNCR iniciou uma cam-
panha coordenada nacionalmente no sentido de as prefeituras contratarem as organizagoes
de catadores e pagarem pelos servigos que elas prestam a sociedade de forma gratuita. Em
diversas cidades, jd se conquistou este direito. Nelas, os servigos de coleta seletiva sao modelos
nacionais de iniciativas bem-sucedidas.
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BANCOS COMUNITARIOS

Jodo Joaquim de Melo Neto Segundo*
Sandra Magalhaes**

Bancos comunitarios sdo servicos financeiros solidarios, em rede, de natureza associativa e comunitria,
voltados para a geracdo de trabalho e renda na perspectiva de reorganizacdo das economias locais, tendo
por base os principios da economia solidaria. Seu objetivo é promover o desenvolvimento de territérios
de baixa renda, através do fomento a criacdo de redes locais de producdo e consumo, baseado no apoio
as iniciativas de economia solidaria em seus diversos ambitos, como: empreendimentos socioprodutivos,
de prestacdo de servicos, de apoio a comercializacdo (bodegas, mercearias, mercadinhos, lojas e feiras
solidarias), organizag6es de consumidores e produtores.

A defini¢ao acima, formulada no II Encontro da Rede Brasileira de Bancos Comuni-
tdrios, realizado entre 18 e 21 de abril de 2007 em Iparana (CE), procura delinear um tipo
de iniciativa que ganha cada vez mais espago na economia nacional.

O tema tem grande relevincia no momento, pois no segundo semestre de 2008 o
mundo presenciou, escandalizado, uma crise que, originada no sistema financeiro interna-
cional, tragou vultosos recursos dos cofres publicos para sua superagio, salvando-se assim
bancos importantes até entdo reconhecidos pela sua grandeza e eficiéncia. Segundo o
Institute for Policy Studies, mais de US$ 4 trilhdes foram destinados a bancos e segura-
doras, montante equivalente a quatro vezes o dinheiro gasto para combater a pobreza e as
mudancas climdticas no mundo.

Dois importantes estudos, divulgados em abril de 2009 no Brasil, mostram a relagao
direta entre exclusdo bancdria e extrema indigéncia: O Mapa da Extrema Indigéncia no Ceard
e o Custo Financeiro de sua Extingo, realizado pelo Curso de Pés-Graduagao em Economia
da Universidade Federal do Ceard (CAEN/UFC); e Transformagio na Indiistria Bancdria
Brasileira e o Cendrio da Crise, elaborado pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
(Ipea). Quando cruzados os dados destes dois trabalhos, chega-se a uma cruel relagao.
Maranhio, Piauf e Alagoas, em 20006, foram os trés estados que, proporcionalmente, apre-
sentaram maiores {ndices de populagao em condicdes de extrema indigéncia (consoante a
pesquisa da UFC) e, também proporcionalmente, as trés Unidades da Federagao (UFs) com
menor nimero de agéncias bancdrias (de acordo com o documento do Ipea). No mesmo
ano, proporcionalmente, Santa Catarina e Sao Paulo foram os dois estados com menores
indices de extrema indigéncia (dados da UFC) e, também, os que possufam mais agéncias
bancdrias (ndmeros do Ipea). Fica evidenciada, portanto, a importincia de sistemas finan-
ceiros e bancdrios para a promogao do desenvolvimento e da inclusio social.

No entanto, milhares de brasileiros continuam sem acesso aos bancos. No estudo
referido, o Ipea salienta que mais de 500 municipios do Brasil ndo possuem sequer uma
agéncia bancdria.

* Coordenador geral do Instituto Palmas.
" Coordenadora de projetos do Instituto Palmas.
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Talvez a explicagao para isso resida na comparagao dos grandes bancos com os tran-
satlanticos, que o indiano Muhammad Yunus, agraciado com o Prémio Nobel da Paz de
2006 e presidente do Grameen Bank, costuma fazer: eles sao belos, perfeitos e poderosos,
mas sé navegam em oceanos; N0 conseguem entrar em rios e corregos.

O BANCO PALMAS

O primeiro banco comunitdrio brasileiro foi o Banco Palmas, inaugurado em janeiro de
1998 no Conjunto Palmeira, um bairro pobre com cerca de 30 mil habitantes, situado na
periferia de Fortaleza (CE).

A ideia partiu da Associa¢ao dos Moradores do Conjunto Palmeira, e teve adesao da
comunidade. Eles criaram no bairro um sistema econdmico que conta com uma linha de
microcrédito alternativo (para produtores e consumidores), instrumentos de incentivo ao
consumo local (cartao de crédito e moeda social circulante), e novas formas de comercia-
lizagao (feiras e lojas soliddrias), promovendo localmente gera¢ao de emprego e renda para
diversas pessoas.

O Banco Palmas tem trés caracteristicas centrais: gestao feita pela prépria comunida-
de, inclusive quanto 2 administragio dos recursos; sistema integrado de desenvolvimento
local, que promove o crédito, a produgao, a comercializagio e a capacitagio; e o circulante
local (denominado palmas), complementar 2 moeda oficial (real), aceito e reconhecido por
produtores, comerciantes e consumidores do bairro. Cria-se entre as familias, desse modo,
um mercado soliddrio e alternativo.

A moeda palmas ¢ indexada e lastreada em reais (1 palmas vale R$ 1), o que permite
aos empreendimentos produtivos da comunidade, como industria, comércio e servicos,
fazerem “cAmbio” sempre que precisarem repor seus estoques com produtos nao fabricados
no bairro. A palmas j4 é aceita por 240 empreendimentos, que oferecem descontos de 2%
a 15% para quem dela se utiliza em compras.

Em mar¢o de 2008 o Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) contratou a Univer-
sidade Federal do Ceard para fazer a avaliagao de impacto e imagem do banco no Conjunto
Palmeira. Alguns resultados merecem destaque:

*  98% dos entrevistados consideraram que o Banco Palmas contribuiu para o
desenvolvimento do Conjunto Palmeira;

*  90% declararam que o Banco Palmas concorreu para a melhoria de sua qualidade

de vida;
*  26% aumentaram a renda familiar devido a a¢ao do Banco Palmas;
*  22% conseguiram trabalho por meio do Banco Palmas;
e 61% atribufram notas 9 ou 10 (numa escala de 1 a 10) ao Banco Palmas.

Com o objetivo de difundir a tecnologia social do banco, em 2003 os moradores do
Conjunto Palmeira criaram o Instituto Palmas. Dois anos depois, a entidade firmou par-
ceria com a Secretaria Nacional de Economia Soliddria do MTE e com o Banco Popular
do Brasil. Em 2007, estabeleceu parceria com o governo do estado do Ceard para ampliar
os bancos comunitdrios em sua circunscrigao. Todos estes acordos possibilitaram nio sé
a0 Palmas, mas também aos demais bancos comunitdrios, ter mais acesso a crédito e atuar
enquanto correspondentes bancdrios do Banco Popular do Brasil, ou seja, prestar os servigos
como agéncias.
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Gragas a esse estimulo, fo7 possivel chegar ao final de 2009 com 50 bancos comunitdrios
em funcionamento no Brasil, sendo um no Pard, um no Maranhio, trés no Piaui, 27 no
Ceard, um na Paraiba, quatro na Bahia, quatro no Espirito Santo, cinco em Sao Paulo, um
no Mato Grosso do Sul e trés em Minas Gerais.

Por intermédio da parceria com o Banco Popular do Brasil, o Instituto Palmas organizou
e gerencia um fundo de crédito que repassa um recurso inicial de R$ 30 mil para cada novo
banco comunitdrio criado. Além disso, com uso de um soffware disponibilizado pelo Banco
do Brasil, o instituto acompanha diariamente as atividades daqueles bancos, orientando-os
no sentido de evitar erros e corrigindo possiveis distor¢oes. Desta forma, dos 50 bancos
comunitdrios integrados na rede brasileira, 45 utilizam o mesmo fundo de crédito e estdo
interligados mediante o gerenciador do Banco do Brasil. Este conjunto de bancos recebe a
denominagio de Sistema Palmas.

Até outubro de 2009, o sistema alcangou os ndmeros infracitados.
1) Média mensal das transa¢oes de pagamento e recibo:

a) volume financiado: R$ 3,25 milhoes; e

b) nimero de transagoes: 28 milhoes.

2) Crédito produtivo — Programa Nacional do Microcrédito Produtivo Orientado

(PNMPO):
a) valor aplicado: R$ 2,25 milhaes; e
b) ndmero de operagoes: 2,5 mil.
3) Contas i vista abertas: 2 mil.
4) Remunera¢io média mensal do Instituto Palmas: R$ 52,6 mil,

A fim de proporcionar melhor compreensao sobre o funcionamento de um banco
comunitdrio, apresentam-se, a Seguir, suas principais estruturas.

QUAL O OBJETIVO DE UM BANCO COMUNITARIO ?

Promover o desenvolvimento de territérios de baixa renda, por meio do fomento a criagao
de redes locais de produgio e consumo, com base no apoio as iniciativas de economia soli-
ddria em seus diversos Ambitos, tais como: empreendimentos socioprodutivos, de presta¢io
de servigos, de apoio a comercializagio (bodegas, mercadinhos, lojas e feiras soliddrias), e
organizagoes de consumidores.

PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DOS BANCOS COMUNITARIOS

*  Serem criados por decisao da prépria comunidade, que se torna sua gestora e
proprietdria.

* Atuar sempre com duas linhas de crédito: uma em reais e outra em moeda social
circulante.

* Estimular, por intermédio de suas linhas de crédito, a criagdo de uma rede local
de produgao e consumo, promovendo o desenvolvimento endégeno do territério.

*  Apoiar empreendimentos — feiras, lojas soliddrias, centrais de comercializagao etc.
— como estratégia de comercializagio.
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* Atuar em territdrios caracterizados por alto grau de exclusio e desigualdade social.

*  Voltar-se para um publico com alto grau de vulnerabilidade social, sobretudo
aqueles beneficidrios de programas governamentais de politicas compensatérias.

* Fundar sua sustentabilidade financeira, no curto prazo, na obten¢ao de subsidios
justificdveis pela utilidade social de suas prdticas.

SERVICOS FINANCEIROS OFERECIDOS PELO BANCO COMUNITARIO

¢ Moeda social circulante local.

*  Crédito soliddrio mediante concessao delegada junto a agentes financeiros, como
o Banco Popular do Brasil.

* Crédito para financiamento de empreendimentos soliddrios.
* Crédito para consumo pessoal e familiar, sem juros.

* Carto de crédito popular soliddrio.

* Abertura e extrato de conta corrente.

*  Depésito em conta corrente.

*  Saque avulso ou com cartao magnético.

*  Recebimento de titulos.

* Recebimento de contas (dgua, luz, telefone etc.).

e Pagamento de subvencoes e aposentadorias.
g ¢

A MOEDA SOCIAL CIRCULANTE E O BANCO COMUNITARIO

A moeda social circulante local é uma moeda criada pelo banco comunitdrio, complementar
a moeda nacional, o real, objetiva fazer com que o dinheiro circule na prépria comunidade,
ampliando o poder de comercializagao local, promovendo a circulagao da riqueza na comu-
nidade, gerando localmente trabalho e renda.

Essas moedas sociais possuem algumas caracteristicas, a seguir relacionadas, que
as distinguem.

1. Ocirculante local tem lastro em moeda nacional, ou seja, para cada unidade mone-
tdria social emitida existe, no banco comunitdrio, um valor correspondente em reais.

2. As moedas sao produzidas com componentes de seguranca (papel moeda, marca
d’dgua, cédigo de barra, ndmero de série), para evitar falsificagao.

3. A circulagio ¢ livre no comércio local e, geralmente, quem compra com a moeda
social recebe descontos concedidos pelos comerciantes e produtores para incentivo
a0 uso da moeda no municipio ou bairro.

4. Qualquer produtor ou comerciante cadastrado no banco comunitdrio poderd
trocar moeda social por reais, caso necessite fazer uma compra ou pagamento fora
do municipio ou bairro.

Do ponto de vista legal, os bancos comunitdrios funcionam de modo similar a uma
Organizacao da Sociedade Civil de Interesse Piblico (OSCIP) de microcrédito. O Instituto
Palmas atua como uma espécie de “guarda-chuva’, um gestor de rede que dd suporte legal a
quase todos os outros bancos comunitdrios, os quais, na sua maioria, sao associagoes locais
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sem estrutura institucional. Enquanto OSCIP, o Instituto Palmas pode estabelecer contratos
e convénios com o poder publico e bancos oficiais, captando recursos e tecnologias para as
demais institui¢oes.

Para que seja criado um novo banco comunitdrio, sao necessdrios, em geral, trés fatores.

1. A presenga de um processo de mobilizacao local e de organiza¢ao comunitdria, além
de uma instituigao da sociedade civil fortalecida e motivada para gerir o banco.

2. Disponibilidade de espago fisico e infraestrutura aportada por um parceiro local,
geralmente a prefeitura municipal.

3. Capacitagio dos agentes, gerentes de crédito e operadores de caixa, além da sensi-
bilizagao dos atores econdmicos locais para aderirem 2 iniciativa.

Compete ao Instituto Palmas certificar a criagio de um novo banco comunitdrio e
comunicar ao Banco Central a criagdo de uma nova moeda social, embora outras organi-
zagoes integrantes da Rede Brasileira de Bancos Comunitdrios também desenvolvam agoes
de capacitagdo e assessoria em outros estados.

Ignorando a crise financeira, a Rede Brasileira de Bancos Comunitdrios vem crescen-
do em todo o Brasil. Com seu modelo descentralizado e amplo controle social, focado no
equilibrio da produgio e do consumo local, j& beneficiou mais de 200 mil pessoas.

Em margo de 2008, o Instituto Palmas assinou o0 Memorando de Entendimento para
a Cooperagao Econémica e Social com o Ministério do Poder Popular para a Economia
Comunal, do governo da Venezuela.

Baseado nesse acordo, o Palmas treinou uma equipe de 30 técnicos do governo vene-
zuelano na metodologia dos bancos comunitdrios e estabeleceu um calenddrio de visitas de
monitoramento e capacitagio naquele pafs. Ao mesmo tempo, o governo venezuelano aprovou
a Lei dos Bancos Comunais, que estabelece que, a cada 200 familias organizadas, um conse-
lho comunal pode ser criado para instalar um estabelecimento comunitdrio. Este processo jd
resultou na organizagao de 3.600 bancos comunitdrios em diferentes estados da Venezuela.

Por isso, a prioridade da Rede Brasileira de Bancos Comunitdrios ¢ a criagio de
um marco legal semelhante no Brasil. Um passo importante para isto é o Projeto
de Lei Complementar n® 93/2007, da deputada federal Luiza Erundina, em tramitagio
no Congresso Nacional. O texto estabelece a criagao do Segmento Nacional de Finangas
Populares e Soliddrias.

Sua aprovagio representard um avango para a democratizagao do sistema financeiro
brasileiro e — o que ¢ mais importante — para a incluso financeira e bancdria de mais da
metade dos brasileiros que ainda nao tém acesso a bancos.

Um olhar para a questao internacional leva a refletir sobre o fato de que essa forma
de organizagio das finangas a partir do préprio local desponta enquanto uma alternativa
ao modelo globalizado, excludente e especulativo, do atual sistema bancdrio mundial.
Com efeito, os pobres, quando fortalecidos e empoderados, sio portadores de solu¢oes,
e capazes de organizar seu préprio sistema financeiro, obedecendo a cultura local, apro-
fundando as relagoes de vizinhanga e cooperagao mutuas.

Naio ¢ objetivo do Instituto Palmas criar um movimento para eliminagao do atual sis-
tema financeiro. Pelo contrdrio, objetiva-se fazer uma cruzada mundial para ampliagao dos
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servigos bancdrios e financeiros na perspectiva da economia soliddria. Estd provado que os
bancos de fei¢o tradicional conseguem incluir apenas uma pequena parcela da populagio
mundial, em detrimento dos mais pobres. Por isso faz-se necessdrio incentivar este outro
modelo, mais democritico, mais humano, mais inclusivo, batizado de banco comunitdrio
— por ser a propria comum-unidade que dele é proprietdria.
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ANEXO ESTATISTICO

POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA
OCUPACAO

MOVIMENTACAO DE MAO-DE-OBRA
DESEMPREGO

SEGURO-DESEMPREGO

RENDIMENTOS

INFORMALIDADE

Adverténcia

Os dados deste Anexo Estatistico que sdo provenientes da Pesquisa Mensal de Emprego
(PME), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), apresentam valores distintos
daqueles que foram publicados até o ndmero 38 deste boletim, em decorréncia de novos

fatores de expansdo das amostras.
Para mais informagoes, consultar:
hetp://www.ibge.gov.br/home/estatistica/indicadores/trabalhoerendimento/pme_nova/

notatecnicareponderacao2009.pdf
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indice de Tabelas

POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA

1. PEA por regido metropolitana Al
2. PEA por género Al
3. PEA por grau de instrucao A2
4. PEA por faixa etaria A2
5. Taxa de participacdo por regido metropolitana A3
6. Taxa de participacdo por género A3
7. Taxa de participacdo por grau de instrugdo A4
8. Taxa de participacdo por faixa etaria Ad
9. Populagdo economicamente inativa que gostaria de trabalhar A5
Il. OCUPACAO
1. Nivel de ocupacdo por regido metropolitana A7
2. Nivel de ocupagdo por género A7
3. Nivel de ocupacdo por grau de instrucao A8
4. Nivel de ocupagdo por faixa etaria A8
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1. POPULAGCAO ECONOMICAMENTE ATIVA

TABELA 1.1

PEA por regido metropolitana

(Em mil pessoas)

Perfodo RE SA BH RJ SP PA Total IBGE ) Total
20022 1.366 1.512 2.031 5.057 8.446 1.712 20.125 n.d n.d.
2003 1.470 1.599 2.142 5.188 8.965 1.765 21.128 1.360 22.488
2004 1.461 1.654 2.229 5.275 9.130 1.777 21.525 1.379 22.904
2005 1.486 1.722 2.246 5.257 9.182 1.800 21.693 1.446 23.139
2006 1.548 1.735 2.362 5.325 9.335 1.834 22.139 1.443 23.582
2007 1.51 1.832 2.437 5.351 9.549 1.853 22.535 1.481 24.015
2008 1.492 1.805 2.510 5.446 9.774 1.907 22.934 1.564  24.494
Jan.-set./2008 1.478 1.802 2.502 5.428 9.739 1.898 22.846 1.567  24.412
2009  Janeiro 1.534 1.842 2.470 5.456 9.852 1.890 23.044 1.545  24.589
Fevereiro 1.510 1.827 2.460 5.392 9.856 1.838 22.884 1.554  24.438
Marco 1.538 1.852 2.470 5.385 9.929 1.860 23.035 1.549  24.584
Abril 1.508 1.842 2.487 5.379 9.883 1.860 22.959 1.546  24.505
Maio 1.533 1.834 2.523 5.364 9.906 1.859 23.020 1.539 24,559
Junho 1.528 1.815 2.546 5.420 9.844 1.862 23.015 1.536  24.551
Junho 1.536 1.839 2.559 5.405 9.958 1.889 23.186 1.552 24.738
Agosto 1.530 1.871 2.573 5.440  10.012 1.907 23.334 1.542 24.876
Setembro 1.526 1.895 2.566 5.414  10.007 1.911 23.319 n.d. n.d.
Jan.-set./2009 1.527 1.846 2.517 5.406 9.916 1.875 23.088 1.545  24.605
Fonte: PME/IBGE e PME/Ipardes.
2Média referente ao periodo (mar.-dez.)
n.d.= ndo disponivel.
TABELA 1.2
PEA por género
(Em mil pessoas)
Periodo Masculino Feminino
20022 11.306 8.820
2003 11.737 9.392
2004 11.857 9.668
2005 11.928 9.765
2006 12.139 10.000
2007 12.281 10.254
2008 12.446 10.488
Jan.-set./2008 12.421 10.425
2009  Janeiro 12.485 10.558
Fevereiro 12.458 10.427
Marco 12.534 10.501
Abril 12.490 10.469
Maio 12.493 10.527
Junho 12.458 10.556
Junho 12.518 10.668
Agosto 12.541 10.793
Setembro 12.539 10.780
Jan.-set./2009 12.502 10.587
Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
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TABELA 1.3
PEA por grau de instrucao
(Em mil pessoas)

POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA

Perfodo <8 8-10 >=11
2002° 7.008 4.089 8.989
2003 7.174 4.233 9.686
2004 6.963 4.215 10.307
2005 6.669 4.161 10.830
2006 6.503 4172 11.430
2007 6.244 4.189 12.072
2008 6.001 4173 12.732
Jan.-set./2008 6.019 4.169 12.628
2009  Janeiro 5.839 4.051 13.130
Fevereiro 5.808 4.007 13.047
Marco 5.717 4.062 13.220
Abril 5.680 4.054 13.201
Maio 5.640 4.100 13.252
Junho 5.614 4.105 13.260
Julho 5.648 4.129 13.381
Agosto 5.266 3.713 12.435
Setembro 5.703 4.126 13.459
Jan.-set./2009 5.657 4.039 13.154
Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
TABELA 1.4
PEA por faixa etaria
(Em mil pessoas)
Periodo 10a14 15a17 18a24 25a49 >=150
2002¢ 95 569 3.996 12.506 2.959
2003 127 616 4.073 13.041 3.272
2004 107 598 4.090 13.239 3.490
2005 64 521 3.989 13.457 3.662
2006 73 538 4.013 13.684 3.831
2007 64 496 3.986 13.964 4.025
2008 62 480 3.921 14.155 4317
Jan.-set./2008 65 485 3.929 14.079 4.288
2009  Janeiro 66 454 3.760 14.309 4.454
Fevereiro 47 448 3.761 14.166 4.463
Marco 58 460 3.866 14.154 4.497
Abril 61 452 3.837 14.145 4.464
Maio 50 422 3.834 14.262 4.451
Junho 50 415 3.789 14.234 4.526
Julho 43 410 3.811 14.401 4.520
Agosto 52 406 3.813 14.406 4.656
Setembro 46 390 3.840 14.405 4.637
Jan.-set./2009 53 429 3.813 14.276 4.519

Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao perfodo mar.-dez.

A2
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1. POPULAGCAO ECONOMICAMENTE ATIVA

TABELA 1.5
Taxa de participacao por regido metropolitana
(Em %)
Perfodo RE SA BH RJ SP PA Total IBGE cT Total
2002° 48,5 56,1 54,7 54,4 57,1 56,1 55,3 n.d. n.d.
2003 51,3 57,6 56,3 54,8 59,8 56,7 571 59,9 57,3
2004 49,8 57,8 57,2 55,0 59,9 56,3 57,2 59,0 57,3
2005 49,7 58,5 56,4 54,0 59,3 56,3 56,6 60,1 56,8
2006 51,2 57,6 58,1 54,1 59,2 56,6 56,9 58,7 57,0
2007 49,0 59,0 58,8 53,6 59,7 56,5 56,9 59,0 57,0
2008 47,3 56,8 59,1 54,0 60,1 57,5 57,0 61,2 57,3
Jan.-set./2008 47,0 56,8 59,1 53,7 59,9 57,3 56,8 61,5 57,2
2009  Janeiro 48,0 56,8 57,7 53,8 60,1 56,5 56,7 60,1 56,9
Fevereiro 47,2 56,1 57,5 53,1 60,1 55,2 56,3 60,3 56,6
Marco 47,9 56,9 57,7 53,1 60,4 56,0 56,7 59,9 56,9
Abril 47,0 56,3 57,9 53,0 60,3 55,8 56,5 59,7 56,7
Maio 47,9 56,0 58,4 53,0 60,4 55,5 56,6 59,0 56,8
Junho 47,7 55,5 58,8 53,4 59,8 55,4 56,4 58,8 56,6
Julho 47,8 55,8 58,9 53,2 60,2 55,9 56,7 59,3 56,9
Agosto 47,8 56,5 59,1 53,3 60,3 56,5 56,8 59,1 57,0
Setembro 47,6 57,3 59,1 53,0 60,3 56,5 56,8 n.d. n.d.
Jan.-set./2009 47,7 56,4 58,3 53,2 60,2 55,9 56,6 59,5 56,8
Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
n.d.= ndo-disponivel.
TABELA 1.6
Taxa de participacao por género
(Em %)
Periodo Masculino Feminino
20022 66,3 45,7
2003 67,7 47,8
2004 67,3 48,3
2005 66,7 47,7
2006 66,8 48,1
2007 66,5 48,5
2008 66,6 48,7
Jan.-set./2008 66,6 48,4
2009  Janeiro 65,9 48,7
Fevereiro 65,8 48,1
Marco 66,2 483
Abril 66,1 48,1
Maio 66,2 48,3
Junho 66,1 48,2
Julho 66,0 48,6
Agosto 66,0 48,9
Setembro 66,0 48,9
Jan.-set./2009 66,0 48,5
Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao perfodo mar.-dez.
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1. POPULACAO ECONOMICAMENTE ATIVA

TABELA 1.7
Taxa de participacao por grau de instrucao
(Anos de escolaridade, em %)

Periodo <8 8-10 >=11
20028 40,9 57,1 74,9
2003 42,1 58,9 76,2
2004 41,3 58,4 76,3
2005 39,9 56,9 75,9
2006 39,2 57,4 76,2
2007 38,1 57,2 76,2
2008 37,2 56,7 76,2
Jan.-set./2008 37,3 56,3 75,9
2009  Janeiro 36,8 55,0 75,6
Fevereiro 36,6 54,6 75,1
Marco 36,3 54,9 75,7
Abril 36,2 55,0 75,4
Maio 35,9 55,2 75,8
Junho 35,8 54,9 75,6
Julho 35,9 55,4 75,8
Agosto 34,2 52,8 74,6
Setembro 35,8 55,9 76,1
Jan.-set./ 2009 35,9 54,9 75,5

Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.

TABELA 1.8
Taxa de participacao por faixa etaria
(Em %)
Periodo 10a14 15a 17 18224 25a49 > =150
2002° 2,6 24,0 68,3 76,6 36,0
2003 35 26,0 70,2 78,5 38,0
2004 3,0 25,5 70,8 78,8 38,2
2005 1,8 22,5 69,5 78,6 38,0
2006 2,0 23,6 70,6 79,1 38,3
2007 1,7 22,1 70,9 79,7 38,4
2008 1,7 21,7 70,7 79,9 39,2
Jan.-set./2008 1,7 21,9 70,5 79,6 39,0
2009  Janeiro 1,8 20,1 69,0 80,0 39,5
Fevereiro 1,3 20,2 68,6 79,7 39,0
Marco 1,6 20,6 70,2 79,7 39,2
Abril 1,6 20,5 69,9 79,5 39,0
Maio 1,3 19,2 69,8 79,8 39,0
Junho 1,4 18,5 69,5 79,6 39,6
Julho 11 18,2 70,4 80,1 39,2
Agosto 1,4 18,1 70,4 80,2 39,9
Setembro 1,2 17,3 70,2 80,5 39,7
Jan.-set./2009 1,4 19,2 69,8 79,9 39,3

Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
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1. POPULAGCAO ECONOMICAMENTE ATIVA

TABELA 1.9
Populacdo economicamente inativa que gostaria de trabalhar
Disponiveis
Perfodo Marginalmente ligadas Total N&o-disponiveis Total
aPEA®
2002° 1.082 3.168 442 3.610
2003 985 2.811 404 3.215
2004 1.024 2.806 365 3.171
2005 1.027 2.800 343 3.144
2006 992 2.566 371 2.938
2007 920 2.300 408 2.709
2008 817 2.077 386 2.463
Jan.-set./2008 829 2.140 376 2.516
2009 Janeiro 983 2.226 454 2.680
Fevereiro 992 2.196 402 2.598
Marco 912 2.092 396 2.488
Abril 913 2.114 354 2.468
Maio 856 2.058 347 2.404
Junho 856 2.080 368 2.448
Julho 864 2.073 365 2.438
Agosto 788 1.929 349 2.279
Setembro 799 1.929 333 2.262
Jan.-set./2009 885 2.077 374 2.452

Fonte: PME/IBGE.

2 Pessoas economicamente inativas que gostariam e estdo disponiveis para trabalhar, e que estiveram na PEA no periodo de 358 dias anterior a
semana de referéncia da pesquisa.

b Média referente ao periodo mar.-dez.
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Il.  OCUPACAO

TABELA .1

Nivel de ocupacéo por regido metropolitana

(Em mil pessoas)

Periodo RE SA BH RJ SP PA total IBGE cT total
2002° 1.196 1.286 1816 4549  7.371 1.563 17.780 n.d. n.d.
2003 1.267 1.332 1.910 4712 7.703 1.598 18.520 1.239  19.759
2004 1.275 1.389 1992 4797 7976 1.623 19.052 1.267  20.319
2005 1.289 1.455  2.049  4.851 8.243 1.666 19.554 1.340  20.894
2006 1.323 1.497  2.161 4906  8.352 1.686 19.926 1.343  21.269
2007 1.329 1.581 2.252 4969  8.586 1.718 20.435 1.389  21.824
2008 1.354 1.598 2346 5076  8.952 1.795 21.122 1.480  22.602
Jan.-set./2008 1.339 1.588  2.331 5.057  8.896 1.781 20.992 1.479  22.471
2009 Janeiro 1.402 1.636 2313 5.096  8.924 1.784 21.154 1.461 22.615
Fevereiro 1.373 1.625 2.294 5048  8.875 1.728 20.943 1.455  22.398
Marco 1.377 1.631 2.307 5.012  8.834 1.741 20.953 1.452  22.405
Abril 1.348 1614 2318 5012 8876 1.745 20.913 1.451 22.364
Maio 1.372 1612 2.353 5.009  8.892 1.746 20.984 1.455  22.439
Junho 1.373 1.612 2371 5.077  8.957 1.758 21.148 1.456  22.604
Julho 1.379 1.630 2404  5.066  9.073 1.780 21.332 1.465  22.797
Agosto 1.363 1.657 2380 5.134  9.106 1.803 21.444 1.454  22.898
Setembro 1.366 1.688  2.403 5117 9.139 1.809 21.520 n.d. n.d.
Jan.-set./2009 1.373 1.634 2349 5063 8970 1.766 21.155 1.456  22.565
Fontes: PME/IBGE e PME/Ipardes.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
n.d.= ndo-disponivel.
TABELA 1.2
Nivel de ocupacdo por género
(Em mil pessoas)
Periodo Masculino Feminino
2002¢ 10.188 7.593
2003 10.554 7.966
2004 10.777 8.275
2005 10.999 8.555
2006 11.149 8.777
2007 11.370 9.065
2008 11.687 9.435
Jan.-set./2008 11.643 9.350
2009 Janeiro 11.697 9.457
Fevereiro 11.617 9.326
Marco 11.619 9.333
Abril 11.589 9.324
Maio 11.586 9.398
Junho 11.616 9.532
Julho 11.687 9.645
Agosto 11.716 9.728
Setembro 11.747 9.774
Jan.-set./2009 11.653 9.502
Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao perfodo mar.-dez.
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TABELA I3

Nivel de ocupacéo por grau de instrucdo
(Anos de escolaridade, em mil pessoas)

OCUPACAO

Periodo 0 1-3 4-7 8-10 >=11
2002° 555 1.182 4.421 3.457 8.125
2003 561 1.174 4.572 3.531 8.647
2004 527 1.120 4.576 3.550 9.240
2005 479 1.089 4.508 3.604 9.842
2006 473 1.055 4.391 3.601 10.372
2007 424 976 4.336 3.662 11.007
2008 375 919 4.300 3.727 11.773
Jan.-set./2008 373 926 4.301 3.718 11.645
2009 Janeiro 367 909 4.158 3.638 12.058
Fevereiro 372 916 4.110 3.595 11.928
Marco 368 862 4.078 3.604 12.005
Abril 340 863 4.057 3.592 12.037
Maio 337 838 4.042 3.627 12.113
Junho 355 866 4.017 3.674 12.200
Julho 376 847 4.047 3.692 12.342
Agosto 381 872 4.013 3.713 12.435
Setembro 373 907 4.061 3.689 12.460
Jan.-set./2009 363 876 4.065 3.647 12.175
Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
TABELA 1.4
Nivel de ocupacéo por faixa etaria
(Em mil pessoas)
Periodo 10a14 15a17 18a24 25349 >="50
2002¢ 78 375 3.134 11.380 2.814
2003 104 381 3.120 11.816 3.100
2004 88 385 3.167 12.086 3.327
2005 54 347 3.164 12.464 3.525
2006 61 362 3.168 12.646 3.689
2007 52 337 3.193 12.957 3.895
2008 51 341 3.267 13.266 4.196
Jan.-set./2008 52 341 3.249 13.185 4.165
2009 Janeiro 55 331 3.125 13.337 4.305
Fevereiro 42 323 3.083 13.181 4314
Marco 53 312 3.098 13.133 4.356
Abril 51 309 3.103 13.128 4.322
Maio 41 298 3.108 13.231 4.306
Junho 43 300 3.124 13.293 4.387
Julho 32 297 3.147 13.463 4.393
Agosto 41 287 3.148 13.452 4.516
Setembro 40 284 3.208 13.476 4.513
Jan.-set./2009 44 304 3.127 13.299 4.379

A8

Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
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Il.  OCUPACAO

TABELA IS

Nivel de ocupacéo por posicao na ocupacdo

(Em mil pessoas)

Empregados
Periodo
Com Sem N N3o- Conta-prépria  Empregadores Nao-remunerados Total
. . Militar/RJU
carteira  carteira remunerados
20022 8.092 3.775 1.346 11 3.449 891 216 17.780
2003 8.198 4.059 1.359 12 3.700 1.016 176 18.520
2004 8.331 4.292 1.382 9 3.872 1.001 166 19.052
2005 8.790 4.370 1.433 8 3.793 1.006 154 19.554
2006 9.179 4315 1.470 7 3.817 987 151 19.926
2007 9.621 4.231 1.501 8 3.961 972 141 20.435
2008 10.263 4.157 1.598 8 3.978 979 138 21.122
Jan.-set./2008 10.175 4.148 1.581 9 3.966 974 140 20.992
2009  Janeiro 10.445 3.958 1.681 3 3.940 985 141 21.154
Fevereiro 10.361 3.944 1.588 4 3.959 959 128 20.943
Marco 10.328 3.919 1.655 6 3.944 961 140 20.953
Abril 10.393 3.934 1.592 4 3.884 976 130 20.913
Maio 10.441 3.999 1.564 7 3.893 955 124 20.984
Junho 10.489 4.004 1.628 4 3.922 974 127 21.148
2008  Julho 10.650 4.020 1.598 10 3.985 944 127 21.332
Agosto 10.532 4.065 1.705 8 4.041 962 130 21.444
Setembro 10.506 4.141 1.687 7 4.038 992 149 21.520
Jan.-set./ 2009 10.461 3.998 1.633 6 3.956 968 133 21.155
Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
TABELA 1.6
Empregados por categoria de ocupacdo
(Em mil pessoas)
Setor privado Setor publico Domésticos
Periodo Com carteira  Sem carteira ~ Com carteira  Sem carteira ~ Militar/RIU ~ Com carteira  Sem carteira
2002 7.217 2.624 379 271 1.346 497 880
2003 7.349 2.879 355 272 1.359 494 908
2004 7.475 3.023 341 290 1.382 515 979
2005 7.866 3.057 353 280 1.433 571 1.034
2006 8.240 2.941 368 301 1.470 572 1.073
2007 8.663 2.844 359 301 1.501 599 1.086
2008 9.303 2.833 356 292 1.598 603 1.031
Jan.-set./2008 9.213 2.819 356 291 1.581 606 1.037
2009 Janeiro 9.489 2.711 353 257 1.681 604 990
Fevereiro 9.380 2.653 367 291 1.588 613 1.001
Marco 9.332 2.629 368 276 1.655 627 1.014
Abril 9.413 2.616 373 275 1.592 607 1.043
Maio 9.430 2.653 408 311 1.564 603 1.035
Junho 9.479 2.719 401 270 1.628 609 1.015
Julho 9.621 2.690 410 277 1.598 618 1.052
Agosto 9.550 2.695 383 295 1.705 600 1.076
Setembro 9.521 2.750 386 319 1.687 598 1.073
Jan.-set./ 2009 9.468 2.680 383 286 1.633 609 1.033
Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
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TABELA 1.7

Nivel de ocupacao por setor de atividade

(Em mil pessoas)

OCUPACAO

2002° 3.123 1.358 3.679 2.298 2.856 1377 2.983 106
2003 3.257 1.398 3.736 2.486 2.929 1.402 3.160 152
2004 3.366 1.394 3.794 2.607 2.992 1.494 3.271 134
2005 3.452 1.417 3.854 2717 3.065 1.605 3.316 127
2006 3.465 1.433 3.901 2.843 3.125 1.644 3.390 125
2007 3.480 1.476 3.967 3.039 3.193 1.685 3.466 129
2008 3.601 1.538 4.065 3.186 3.355 1.635 3.625 117
Jan.-set./2008  3.584 1.524 4.031 3.182 3.316 1.643 3.595 117
2009  Janeiro 3.604 1.500 4128 3.170 3.397 1.593 3.654 108
Fevereiro 3.487 1.539 4.058 3.212 3.341 1.614 3.592 101
Margo 3.433 1.542 4.034 3.180 3.408 1.641 3.613 101
Abril 3.427 1.534 4.052 3.186 3.372 1.650 3.586 107
Maio 3.403 1.533 4.068 3.250 3.428 1.638 3.560 106
Junho 3.460 1.549 4.037 3.225 3.507 1.623 3.628 117
Julho 3.469 1.569 4114 3.267 3.467 1.670 3.657 118
Agosto 3.605 1.569 4.031 3.347 3.522 1.675 3.586 109
Setembro 3.562 1.599 4.073 3.330 3.489 1.671 3.679 117
Jan.-set./2009 3.494 1.548 4.066 3.241 3.437 1.642 3.617 109

Fonte: PME/IBGE.

? Média referente ao periodo mar.-dez.

o U R W N —

especificadas.

A10
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- IndUstria Extrativa e de transformacdo e producdo e distribuicdo de eletricidade, gas e agua.
- Comércio, reparacdo de veiculos automotores e de objetos pessoais e domésticos e com. a varejo de combustiveis.
- Servicos prestados a empresa, aluguéis, atividades imobiliarias e intermediacdo financeira.
- Educaco, saude, servicos sociais, administracéo publica, defesa e seguridade social.

- Atividades de alojamento e alimentacdo; transporte, armazenagem e comunicacdo; e outros servicos coletivos, sociais e pessoais.
- Agricultura, pecuéria, silvicultura e exploracao florestal; pesca; organismos internacionais e outras instituicdes extraterritoriais; e atividades mal
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MOVIMENTACAO DE MAO-DE-OBRA
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IV. DESEMPREGO

TABELA IV.1
Taxa de desemprego por regido metropolitana : PME
(Em %)
Perfodo RE SA BH RJ SP PA Total IBGE cT Total
2002° 12,5 15,0 10,6 10,1 12,7 8,8 1,7 n.d. n.d.
2003 13,8 16,7 10,8 9,2 14,1 9,5 12,3 8,9 12,1
2004 12,7 16,0 10,6 9,0 12,6 8,6 11,5 8,1 11,2
2005 13,2 15,5 8,8 7,7 10,2 7,4 9,8 7,4 9,7
2006 14,6 13,7 8,5 7,9 10,5 8,0 10,0 6,9 9,8
2007 12,0 13,7 7,6 7,2 10,1 7.3 9,3 6.2 9,1
2008 9,3 11,5 6,5 6,8 8,4 59 7,9 5,4 7,7
Jan.-set./2008 9,4 11,8 6,9 6,8 8,6 6,2 8,1 5,7 7,9
2009 Janeiro 8,6 11,2 6,4 6,6 9,4 5,6 8,2 54 8,0
Fevereiro 9,1 11,0 6,8 6,4 10,0 6,0 8,5 6,3 8,3
Marco 10,4 11,9 6,6 6,9 10,5 6,4 9,0 6.3 8,8
Abril 10,6 12,4 6,8 6,8 10,2 6,2 8,9 6,1 8,7
Maio 10,5 12,1 6,7 6,6 10,2 6,1 8,8 55 8,6
Junho 10,2 11,2 6,9 6,3 9,0 5,6 8,1 52 7,9
Julho 10,2 11,4 6,1 6,3 8,9 58 8,0 5,6 7,8
Agosto 10,9 11,4 7,5 5,6 9,1 54 8,1 57 7,9
Setembro 10,5 10,9 6,4 5,5 8,7 5.4 1,7 n.d. n.d.
Jan.-set./2009 10,1 11,5 6,7 6,3 9,6 5.8 8,4 5.8 8,3
Fontes:PME/IBGE e PME/Ipardes.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
n.d.= ndo-disponivel.
TABELA IV.2
Taxa de desemprego aberto: PED
(Em %)
Periodo SP DF POA SAL RE BH
2002° 12,2 12,8 10,2 16,5 11,4 11,6
2003 12,7 14,6 11,0 17,1 13,6 12,2
2004 11,8 13,2 10,7 15,0 14,4 12,7
2005 10,6 12,4 10,3 14,3 13,8 11,0
2006 10,4 11,4 10,3 14,9 13,5 9,8
2007 10,1 11,5 9,6 13,9 12,4 8,8
2008 9,3 10,9 8,4 12,2 12,1 7,6
Jan.-set./2008 9,5 11,1 8,6 12,2 12,5 8,0
2009  Janeiro 9,2 10,0 7,6 11,5 10,5 6,9
Fevereiro 9,8 10,2 7,8 11,5 10,8 7,6
Marco 10,8 1.1 9,0 12,0 11,8 8,3
Abril 10,9 11,5 9,7 12,7 12,5 9,1
Maio 10,8 11,7 10,1 13,6 12,4 8,9
Junho 10,3 11,2 9,5 13,9 11,8 8,5
Julho 10,5 10,8 9,2 13,3 11,4 8,2
Agosto 10,1 10,4 8,8 12,8 11,9 8,1
Setembro 10,1 10,4 8,4 12,0 12,0 78
Jan.-set./2009 10,3 10,8 8,9 12,6 11,7 8,2
Fonte: PED/Dieese.
2 Média referente ao perfodo mar.-dez.
n.d.= nado-disponivel.
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V. DESEMPREGO
TABELA IV.3
Taxa de desemprego oculto por desalento: PED
(Em %)
Periodo SP DF POA SAL RE BH
2002? 2,0 3,6 1,8 3,2 45 2,4
2003 2,1 3,6 2,0 3,4 4,7 2,8
2004 1,9 3,7 1,7 3,1 45 26
2005 1,6 3,0 1,4 2,8 41 2,7
2006 1,5 3,2 1,3 2,1 3,8 2,0
2007 1.3 2,9 1,1 1,7 3,5 1,6
2008 1,1 2,8 n.d. 2.3 3,1 1,3
Jan.-set./2008 1,2 2,8 n.d. 2,4 3,2 1,3
2009  Janeiro 1,0 2,7 n.d. 2,5 3,3 1,0
Fevereiro 11 2,9 n.d. 2,6 3,6 1,0
Marco 1,2 3,0 n.d. 2,5 3,8 1,1
Abril 1.1 2,8 n.d. 2.3 3,5 1,0
Maio 1,0 2,6 n.d. 2,4 3,4 1,3
Junho 0,9 2,5 n.d. 2,3 3,1 1,4
Julho 11 2,4 n.d. 2,2 3,1 1,5
Agosto 1.1 2,5 n.d. 2.3 29 1,3
Setembro 11 2,5 n.d. 2,3 3,0 1,3
Jan.-set./2009 11 2,7 n.d. 2,4 3,3 1,2
Fonte: PED/Dieese.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
n.d.= nado-disponivel.
TABELA IV.4
Taxa de desemprego oculto por precariedade: PED
(Em %)
Periodo SP DF POA SAL RE BH
20022 4,9 43 3,5 7,7 4,7 4,1
2003 5,1 46 3,6 7,6 46 4,7
2004 5,1 4,2 3,6 7,6 4,5 4,1
2005 49 3,7 2,9 7,4 43 33
2006 41 4,2 2,8 6,7 41 2,2
2007 3,6 3,4 2.3 6,3 40 1,8
2008 3,1 3,0 2,0 5,9 4,5 1,1
Jan.-set./2008 3,3 3,0 2,1 58 4,4 1,2
2009 Janeiro 2,3 2,9 1,6 54 4,5 0,9
Fevereiro 2,6 3,1 1,7 5,2 4,7 0,8
Marco 2,9 3,1 1,7 5,6 4,7 0,8
Abril 3,0 3,2 1,8 5,5 4,7 0,7
Maio 3,0 2,7 1,8 5,6 4,6 0,8
Junho 3,0 2,7 1,8 5,1 45 1,1
Julho 3,2 2,6 2,0 5,4 4.4 1,3
Agosto 2,9 2,7 1,9 4,9 4,7 1,5
Setembro 2,8 2,3 n.d. 4,4 4,9 1,3
Jan.-set./2009 2,9 2,8 1,8 5,2 4,6 1,0

Fonte: PED/Dieese.

2 Média referente ao perfodo mar.-dez.

n.d.= ndo-disponivel.
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IV. DESEMPREGO

TABELA IV.5
Taxa de desemprego total: PED
(Em %)
Perfodo SP DF POA SAL RE BH
20022 19,1 20,7 15,4 27,4 20,5 18,1
2003 19,9 22,8 16,6 28,1 22,9 19,8
2004 18,8 21,1 15,9 25,7 233 19,4
2005 17,0 19,1 14,6 24,5 22,2 16,9
2006 15,9 18,8 14,4 23,7 214 14,0
2007 15,0 17,8 12,9 219 19,9 12,3
2008 13,5 16,7 11,3 20,3 19,7 10,0
Jan.-set./2008 13,9 17,0 11,6 20,4 20,2 10,5
2009  Janeiro 12,5 15,7 10,0 19,4 18,3 8,8
Fevereiro 13,5 16,3 10,4 19,4 19,1 9,4
Marco 14,9 17,2 11,7 20,1 20,3 10,2
Abril 15,0 17,5 12,1 20,5 20,7 10,8
Maio 14,8 17,0 12,6 21,6 20,4 11,0
Junho 14,2 16,4 12,0 21,3 19,4 11,0
Julho 14,8 15,9 12,0 20,9 18,9 11,0
Agosto 14,2 15,5 11,6 20,0 19,5 10,9
Setembro 14,1 15,3 11,3 19,4 19,7 10,4
Jan.-set./2009 14,2 16,3 11,5 20,3 19,6 10,4
Fonte: PED/Dieese.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
n.d.= nado-disponivel.
TABELA IV.6
Taxa de desemprego por género : PME
(Em %)
Periodo Masculino Feminino
2002° 9,9 13,9
2003 10,1 15,2
2004 9,1 14,4
2005 7,8 12,4
2006 8,1 12,2
2007 7,4 11,5
2008 6,1 10,0
Jan.-set./2008 6,2 10,3
2009  Janeiro 6,3 10,4
Fevereiro 6,7 10,6
Marco 73 1.1
Abril 7,2 10,9
Maio 7.3 10,7
Junho 6,8 9,7
2008 Julho 6,6 9,6
Agosto 6,6 9,9
Setembro 6,3 9,3
Jan.-set./2009 6,8 10,2
Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao perfodo mar.-dez.
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IV. DESEMPREGO

TABELA IV.7
Taxa de desemprego por grau de instrucido
(Anos de escolaridade, em %)

Periodo <8 8-10 >=11
2002° 12,0 15,4 9,6
2003 12,0 16,6 10,7
2004 10,5 15,8 10,4
2005 8,8 13,4 9,1
2006 8,9 13,6 9,2
2007 8,1 12,6 8,8
2008 6,7 10,6 7,5
Jan.-set./2008 6,9 10,8 7,8
2009  Janeiro 6,9 10,2 8,2
Fevereiro 7,0 10,3 8,6
Marco 71 1,3 9,2
Abril 7,4 11,4 8,8
Maio 7,5 11,5 8,6
Junho 6,7 10,5 8,0
Julho 6,7 10,6 7,8
Agosto 6,6 11,0 7,8
Setembro 6,3 10,6 7,4
Jan.-set./2009 6,9 10,8 8,3

Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.

TABELA V.8
Taxa de desemprego por faixa etaria
(Em %)
Periodo 15-17 18-24 25-49 > =50
20020 34,2 21,6 9,0 4,9
2003 38,2 23,4 9,4 53
2004 35,4 22,5 8,7 4,7
2005 33,3 20,6 7,4 3,7
2006 32,6 21,1 7,6 3,7
2007 31,9 19,8 7,2 3,2
2008 28,8 16,6 6,3 2,8
Jan.-set./2008 29,5 17,3 6,3 2,9
2009  Janeiro 21,2 16,9 6,8 33
Fevereiro 27,9 18,0 7,0 33
Marco 32,0 19,9 7,2 3,1
Abril 31,7 19,1 7,2 3,2
Maio 29,5 18,9 7,2 33
Junho 21,7 17,6 6,6 3,1
Julho 21,7 17,4 6,5 2,8
Agosto 29,3 17,4 6,6 3,0
Setembro 27,2 16,5 6,5 2,7
Jan.-set./2009 28,9 18,0 6,8 3,1

Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
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IV. DESEMPREGO

TABELA IV.9
Taxa de desemprego por posicao na familia: PME
(Em %)
Periodo Chefe Outros
20022 71 15,7
2003 7,2 16,9
2004 6,4 15,9
2005 5,6 13,6
2006 5,6 13,7
2007 5,0 12,9
2008 43 11,0
Jan.-set./2008 4.4 11,3
2009 Janeiro 4,7 1,2
Fevereiro 5,0 11,5
Marco 4,9 12,6
Abril 5,0 12,2
Maio 49 12,2
Junho 4,6 1,2
Julho 4,5 11,0
Agosto 4,6 11,2
Setembro 4,3 10,7
Jan.-set./2009 4,7 11,5
Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
TABELA IV.10
Composicao do desemprego por género: PME
(Em %)
Periodo Masculino Feminino
2002° 47,7 52,3
2003 45,4 54,6
2004 43,6 56,4
2005 43,5 56,5
2006 44,8 55,2
2007 433 56,7
2008 41,9 58,1
Jan.-set./2008 42,0 58,0
2009 Janeiro 41,7 58,3
Fevereiro 43,3 56,7
Marco 43,9 56,1
Abril 441 55,9
Maio 44,5 55,5
Junho 45,1 54,9
Julho 44,8 55,2
Agosto 43,6 56,4
Setembro 44,0 56,0
Jan.-set./2009 43,9 56,1

Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
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IV. DESEMPREGO

TABELA IV.11
Composicao do desemprego por posicao na familia: PME
(Em %)
Periodo Chefe Outros
20022 29,2 70,8
2003 27,6 72,4
2004 26,1 73,9
2005 26,4 73,6
2006 26,1 73,9
2007 24,8 75,2
2008 25,3 74,7
Jan.-set./2008 24,9 75,1
2009  Janeiro 26,5 73,5
Fevereiro 27,3 72,7
Marco 25,2 74,8
Abril 26,0 74,0
Maio 25,7 74,3
Junho 26,4 73,6
Julho 26,2 73,8
Agosto 26,2 73,8
Setembro 25,4 74,6
Jan.-set./2009 26,1 73,9

Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.

TABELA IV.12
Composicao do desemprego por faixa etaria: PME
(Em %)
Periodo 10a14 15a 17 18a24 25a49 >=50
2002° 0,7 8,3 36,8 48,0 6,2
2003 0,9 9,0 36,5 47,0 6,6
2004 0,7 8,6 37,4 46,7 6,6
2005 0,5 8,1 38,6 46,5 6,4
2006 0,5 7,9 38,2 46,9 6,4
2007 0,6 7,6 37,7 48,0 6,2
2008 0,6 7,6 36,0 49,1 6,7
Jan.-set./2008 0,7 7,7 36,7 48,3 6,6
2009  Janeiro 0,6 6,5 33,6 51,4 79
Fevereiro 0,2 6,4 349 50,7 7,6
Marco 0,2 71 36,9 49,0 6,8
Abril 0,5 7,0 35,9 49,7 6,9
Maio 0,4 6,1 35,6 50,7 7,1
Junho 0,4 6,2 35,6 50,4 7,4
Julho 0,6 6,1 35,9 50,6 6,8
Agosto 0,6 6,3 35,2 50,5 7,4
Setembro 0,4 5,9 35,2 51,7 6,9
Jan.-set./2009 0,4 6,4 35,4 50,5 7,2

Fonte: PME/IBGE.
2Média referente ao periodo mar.-dez.
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IV. DESEMPREGO

TABELA V.13
Composicao do desemprego por grau de instrucdo
(Anos de escolaridade, em %)

Perfodo <8 8-10 >=11
20022 36,2 26,9 36,8
2003 33,2 26,9 39,8
2004 29,9 26,9 43,2
2005 27,7 26,1 46,2
2006 26,4 25,7 47,8
2007 24,2 25,1 50,7
2008 22,5 24,6 52,9
Jan.-set./2008 22,6 24,3 53,1
2009  Janeiro 21,4 21,9 56,7
Fevereiro 21,1 21,2 57,7
Marco 19,7 22,0 58,4
Abril 20,5 22,6 56,9
Maio 20,8 23,2 56,0
Junho 20,1 23,1 56,8
Julho 20,4 23,6 56,1
Agosto 19,9 24,4 55,7
Setembro 20,2 24,3 55,5
Jan.-set./2009 20,4 22,9 56,6
Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
TABELA IV.14
Composicao do desemprego por faixa de duracdo
(Em %)
Periodo <1 1-6 7-1 12-23 >=24
20022 20,8 40,8 9,8 14,4 14,3
2003 18,3 47,6 10,8 12,0 11,4
2004 20,5 43,6 98 13,5 12,6
2005 22,5 43,9 9,1 12,7 11,8
2006 21,6 46,5 9,3 12,4 10,2
2007 24,3 46,7 8,3 12,2 8,5
2008 23,8 48,9 8,4 10,7 8,3
Jan.-set./2008 23,7 49,0 7,7 11,0 8,6
2009  Janeiro 33,2 46,0 71 8,1 5,7
Fevereiro 28,6 51,4 6,2 7,8 6,0
Marco 24,7 53,9 6,8 7,4 7,2
Abril 23,4 55,2 6,0 8,4 7,0
Maio 22,7 55,2 7.3 8,5 6,4
Junho 24,8 52,9 7,6 8,5 6.3
Julho 26,5 50,7 8,7 8,4 58
Agosto 27,9 46,8 10,2 9,0 6,1
Setembro 24,0 48,1 12,2 10,1 5,6
Jan.-set./2009 26,2 51,1 8,0 8,5 6,2

Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar.-dez.
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V. SEGURO-DESEMPREGO

TABELA V1
Requerentes, segurados e valor médio do beneficio
Periodo Requerentes Segurados Taxa de habilitacdo V.M.B.
2002¢ 4.884.001 4.803.535 98,35 1,42
20032 5.051.407 4.971.712 98,42 1,38
2004¢ 4.892.760 4.812.008 98,35 1,39
2005° 5.473.693 5.362.968 97,98 1,36
2006° 5.857.041 5.749.511 98,16 1,31
20072 6.275.716 6.149.789 97,99 1,29
20082 6.950.857 6.816.600 98,07 1,28
Jan.-set./2008 5.182.373 5.083.124 98,08 1,28
2009 Janeiro 732.863 718.806 98,08 1,34
Fevereiro 622.643 611.077 98,14 1,26
Marco 805.055 789.991 98,13 1,27
Abril 686.211 672.831 98,05 1,27
Maio 651.431 637.961 97,93 1,27
Junho 648.726 635.357 97,94 1,27
Julho 657.086 641.866 97,68 1,28
Agosto 559.295 545.062 97,46 1,28
Setembro 467.987 455.278 97,28 1,29
Jan.-set./2009 5.831.297 5.708.229 97,89 1,28
Fonte: MTE.

Nota: A atualizacdo das estatisticas do seguro-desemprego estdo sendo coletadas na secdo SAEG.net, no site do Ministério do Trabalho e Emprego.
20s valores anuais se referem a soma dos valores dos respectivos anos diferentemente das demais tabelas que sao médias.
b Valor médio do beneficio em SMR.
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VI. RENDIMENTOS

TABELAVI.1

Rendimentos médios reais habitualmente recebidos por regido
(Em R$ de setembro de 2009)

Periodo RE SA BH RJ SP PA Total IBGE cr Total
2002° 964,05 970,30 1.136,55 1.329,56 1.491,42 1.230,61 1.324,73 n.d. n.d
2003 835,10 916,79 1.030,13 1.128,62 1.322,73 1.123,46 1.167,39  1.100,45 1.162,71
2004 814,30 898,02 1.027,89 1.11555 1.301,94 1.130,54 1.152,49 1.135,24 1.151,28
2005 840,42 914,81 1.051,19 1.139,63 1.318,08 1.116,79 1.170,17  1.126,23 1.167,10
2006 880,18 964,34 1.093,14 1.170,79 1.38491 1.154,04 1.216,46  1.214,81 1.216,35
2007 903,63 988,95 1.132,78 1.238,67 1.410,33 1.202,80 1.25528 1.226,57 1.253,27
2008 891,13 1.05526 1.184,91 1.303,60 1.443,65 1.233,10 1.297,90 1.296,80 1.297,82
Jan.-set./2008 887,91 1.041,68 1.166,50 1.297,93 1.441,18 1.233,70 1.292,17  1.279,97 1.291,31
2009 Janeiro 913,36 1.041,12 1.207,41 1.311,55 1.554,74 1.28574 1.352,40  1.380,83 1.354,39
Fevereiro 880,07 1.050,54 1.235,97 1.334,03 1.529,47 1.297,97 1.350,48 1.354,25 1.350,74
Marco 848,89 1.073,59 1.214,81 1.364,24 1.513,63 1.291,16 1.347,97 1.39521 1.351,28
Abril 886,40 1.067,33 1.192,46 1.371,22 1.483,55 1.29896 1.338,20 1.304,84 1.335,86
Maio 852,14 1.085,97 1.243,30 1.321,62 1.473,59 1.269,80 1.323,76 1.310,85 1.322,86
Junho 853,05 1.084,77 1.263,11 1.304,57 1.467,51 1.267,04 1.319,31 1345,64 1.321,15
Julho 896,49 1.120,22 1.242,81 1.358,87 1.439,64 1.288,21 1.326,27 1.341,92 1.327,37
Agosto 889,79 1.099,10 1.262,09 1.374,59 1.458,09 1.294,00 1.338,85 1.403,08 1.343,34
Setembro 938,70 1.130,40 1.229,20 1.372,90 1.473,70 1.296,20 1.346,70 n.d. n.d
Jan.-set./2009 884,32 1.083,67 1.232,35 1.34595 1.488,21 1.287,67 1.33822 1.354,58 1.338,37
Fonte: PME/IBGE e PME/Ipardes.
@ Média referente ao periodo mar.-dez.
b Valores corrigidos pelo INPC de Curitiba.
n.d.= ndo-disponivel.
TABELAVI.2
Rendimentos médios reais efetivamente recebidos por regido
(Em R$ Agosto 2009)
Periodo RE SA BH RJ SP PA Total IBGE cT Total
20022 945,88 982,99 1.137,13 1.301,31 1.501,58 1.200,09  1.318,92 n.d. n.d.
2003 816,23 910,90 1.021,82 1.130,60 1.299,35 1.110,28  1.154,49 1.060,66 1.147,92
2004 791,64 892,77 1.021,75 1.115,63 1.317,71 1.125,57  1.156,31 1.086,93 1.151,45
2005 844,64 933,64 1.058,87 1.144,78 1.339,63 1.125,79  1.183,79 1.112,48 1.178,80
2006 899,62 982,34 1.108,40 1.179,20 1.413,98 1.168,21 1.236,03 1.224,53 1.235,22
2007 926,51 1.021,51 1.144,82 1.254,41 1.442,19 1.226,38  1.279,85 1.256,18 1.278,19
2008 912,67 1.060,80 1.203,60 1.340,12 1.483,20 1.26525 1.329,96 1.299,08 1.327,80
Jan.-ago./2008 872,82 1.033,13 1.152,42 1.300,20 1.428,86 1.231,47  1.284,28 1.248,10 1.281,74
2009 Janeiro 854,75 1.039,80 1.194,71 1.317,54 1.523,38 1.277,94 133537 1.303,31 1.333,13
Fevereiro 820,73 1.04891 1.178,57 1.339,20 1.494,93 1.271,94 132442 1.36505 1.327,26
Marco 869,54 1.043,00 1.161,84 1.353,60 1.47831 1.296,77 132482 1.286,38 1.322,13
Abril 847,43 1.075,26 1.215,80 1.306,21 1.467,32 1.267,23  1.313,43 1.266,28 1.310,13
Maio 836,33 1.071,67 1.235,76 1.286,33 1.466,48 1.257,68  1.308,42 1.315,40 1.30891
Junho 875,23 1.09500 1.216,36 1.337,83 1.43897 1.27694 131318 1.322,68 1.313,84
Julho 873,40 1.083,26 1.237,59 1.354,97 1.442,05 1.276,60  1.320,96 1.374,51 1.324,71
Agosto 919,44 1.114,03 1.207,93 1.35589 1.467,21 1.289,99 1.334,44 n.d. n.d.
Jan.-ago./2009 862,11 1.071,37 1.206,07 1.331,45 1.472,33 1.276,89  1.321,88 1.319,09 1.320,31
Fonte: PME/IBGE e PME/Ipardes.
2Média referente ao periodo mar.-dez.
®Valores corrigidos pelo INPC de Curitiba.
n.d.= ndo-disponivel.
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TABELAVI.3

VI

Rendimentos médios reais habitualmente recebidos por posicao na ocupacdo
(Em R$ de setembro de 2009)

RENDIMENTOS

Setor privado

Periodo Setor publico  Conta-propria Total
Com carteira Sem carteira Total
2002° 1.282,89 810,07 1.157,22 1.845,90 1.137,08 1.324,73
2003 1.186,59 744,09 1.062,09 1.714,80 921,10 1.167,39
2004 1.183,00 739,31 1.055,30 1.678,93 915,13 1.152,49
2005 1.172,77 771,06 1.060,35 1.742,22 933,49 1.170,17
2006 1.212,88 794,90 1.103,35 1.837,55 977,14 1.216,46
2007 1.224,31 834,55 1.128,90 1.950,76 1.041,36 1.255,28
2008 1.249,14 845,38 1.156,32 2.030,37 1.084,34 1.297,90
Jan.-set./2008 1.235,19 851,77 1.146,70 2.007,17 1.086,52 1.292,17
2009 Janeiro 1.291,48 877,26 1.200,31 2.179,50 1.119,39 1.352,40
Fevereiro 1.303,06 875,01 1.209,84 2.129,31 1.116,63 1.350,48
Marco 1.287,18 884,54 1.199,45 2.115,10 1.124,26 1.347,97
Abril 1.273,95 845,30 1.181,48 2.129,71 1.105,15 1.338,20
Maio 1.271,69 892,03 1.184,50 2.043,21 1.104,46 1.323,76
Junho 1.240,59 890,53 1.163,08 2.056,03 1.134,63 1.319,31
Julho 1.269,75 871,55 1.183,55 2.133,38 1.126,93 1.326,27
Agosto 1.261,03 912,09 1.185,11 2.170,32 1.123,82 1.338,85
Setembro 1.286,00 891,60 1.198,50 2.164,00 1.129,40 1.346,70
Jan.-set./2009 1.276,08 882,21 1.189,53 2.124,51 1.120,52 1.338,22
Fonte: PME/IBGE.
2 Média referente ao periodo mar-dez.
TABELAVI.4
Rendimentos médios reais efetivamente recebidos por posicdo na ocupacgao
(Em R$ de agosto de 2009)
Setor privado
Periodo Setor publico  Conta-prdpria Total
Com carteira ~ Sem carteira Total
20022 1.306,79 783,17 1.166,98 1.875,33 1.086,68 1318,92
2003 1.208,84 716,80 1.070,11 1.727,80 876,97 1.154,49
2004 1.212,98 723,73 1.071,77 1.708,45 889,44 1.156,31
2005 1.210,52 757,67 1.084,73 1.792,21 918,42 1.183,79
2006 1.261,56 781,08 1.136,45 1.918,55 952,74 1.236,03
2007 1.282,57 830,16 1.173,02 2.047,35 1.011,97 1.279,85
2008 1.307,47 831,16 1.198,77 2.133,95 1.067,67 1.329,96
Jan.-ago./2008 1.238,05 824,51 1.142,69 2.012,26 1.061,50 1.282,74
2009 Janeiro 1.304,71 840,95 1.203,69 2.135,20 1.069,75 1.335,37
Fevereiro 1.280,88 850,78 1.187,15 2.100,18 1.077,89 1.324,42
Marco 1.273,51 819,86 1.175,78 2.133,26 1.075,50 1.324,82
Abril 1.272,93 866,72 1.184,42 2.041,91 1.079,37 1.313,43
Maio 1.237,57 867,60 1.155,73 2.055,12 1.112,13 1.308,42
Junho 1.267,54 850,62 1.177,36 2.129,42 1.094,01 1.313,18
Julho 1.252,21 831,68 1.171,63 2.159,34 1.096,26 1.320,96
Agosto 1.282,26 866,02 1.189,82 2.155,29 1.110,40 1.334,44
Jan.-ago./2009 1.271,45 855,53 1.180,70 2.113,71 1.089,41 1.321,88

Fonte: PME/IBGE.

@ Média referente ao periodo fev.-dez.
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VI. RENDIMENTOS

TABELA VL5
Salario minimo real
(Em R$ de setembro de 2009)

Periodo SMR
2002 122,56
2003 169,15
2004 197,80
2005 236,78
2006 287,72
2007 330,55
2008 387,00

Jan.-set./2008 382,42
2009 Janeiro 404,57
Fevereiro 454,72
Marco 455,63
Abril 458,14
Maio 460,89
Junho 462,82
Julho 463,89
Agosto 464,26
Setembro 465,00
Jan.-set./2009 454,43

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da PME/IBGE.
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VII. INFORMALIDADE

TABELAVIL1
Participacao dos empregados sem carteira assinada na ocupacao total por regido metropolitana
(Em %)
Periodo RE SA BH RJ SP PA PME IBGE cT Total
20022 23,9 22,0 19,9 20,9 219 18,1 21,2 n.d. n.d.
2003 24,6 22,0 21,4 20,5 23,1 18,6 21,9 171 21,6
2004 239 21,2 22,2 20,7 24,4 19,0 22,5 17,8 22,2
2005 23,5 22,4 20,8 20,4 24,3 19,1 22,3 16,3 22,0
2006 23,6 22,8 20,4 19,6 23,2 18,9 21,7 14,9 21,2
2007 22,2 21,9 20,7 18,6 21,9 18,8 20,7 15,0 20,4
2008 19,8 22,0 19,4 18,2 20,4 18,4 19,7 16,8 19,5
Jan.-set./2008 20,1 21,8 19,7 18,3 20,4 18,6 19,8 17,0 19,6
2009 Janeiro 17,6 211 17,6 17,6 19,8 16,6 18,7 16,0 18,5
Fevereiro 18,6 20,5 17,4 17,4 20,1 16,7 18,8 15,0 18,6
Marco 17,8 19,2 18,6 17,1 19,9 17,4 18,7 14,5 18,4
Abril 18,4 19,3 18,2 17,7 19,9 17.3 18,8 14,7 18,5
Maio 17,7 19,4 18,7 17,7 204 171 19.1 14,4 18,8
Junho 17,5 19,6 18,0 17,6 20,4 171 18,9 14,6 18,7
Julho 16,6 19,9 17,9 18,1 20,0 16,9 18,8 14,3 18,6
Agosto 18,0 21,3 17,8 17,6 20,2 16,8 19,0 13,2 18,6
Setembro 17,3 20,6 19,2 18,0 20,5 16,7 19,2 n.d. n.d.
Jan.-set./2009 17,7 20,1 18,2 17,7 20,1 17,0 18,9 14,6 18,6

Fonte: PME/IBGE e PME/Ipardes.

2 Média referente ao periodo mar.-dez.

n.d.= ndo-disponivel.

TABELAVII.2
Participacdo dos empregados por conta propria na ocupacao total por regido metropolitana
(Em %)
Periodo RE SA BH RJ SP PA PME IBGE CT Total
2002¢ 22,6 22,3 19,5 22,4 16,4 19,5 19,4 n.d. n.d.
2003 24,1 22,4 19,4 22,6 17,5 19,5 20,0 20,6 20,1
2004 24,2 24,5 19,0 233 17,9 18,7 20,3 19,5 20,2
2005 22,6 23,1 18,6 23,2 16,5 17,8 19,4 19,5 20,2
2006 22,0 22,5 18,2 23,1 16,1 18,7 19,2 19,5 20,2
2007 21,2 22,7 17,8 22,8 17,2 18,2 19,4 19,8 19,4
2008 22,8 21,3 16,7 22,3 16,7 17,3 18,8 18,1 18,8
Jan.-set./2008 22,5 21,7 16,9 22,5 16,7 17,2 18,9 18,1 18,8
2009 Janeiro 24,3 20,0 16,9 21,2 16,8 16,9 18,6 18,4 18,6
Fevereiro 23,6 21,2 16,5 21,9 16,9 17,5 18,9 19,5 18,9
Marco 23,2 21,5 16,2 22,3 16,5 17,9 18,8 19,6 18,9
Abril 22,5 21,1 16,5 22,7 16,0 17,2 18,6 20,3 18,7
Maio 239 21,7 16,6 22,6 15,6 17,5 18,6 20,3 18,7
Junho 23,5 21,8 16,5 22,4 15,7 17,6 18,5 18,8 18,6
Julho 23,6 21,8 16,7 22,9 15,9 16,7 18,7 19,0 18,7
Agosto 23,1 21,4 16,6 22,4 16,5 17,5 18,8 19,9 18,9
Setembro 23,3 20,4 16,6 22,5 16,4 17,9 18,8 n.d. n.d.
Jan.-set./2009 23,4 21,2 16,6 22,3 16,3 17,4 18,7 19,5 18,7
Fonte: PME/IBGE e PME/Ipardes.
2 Média referente ao perfodo mar.-dez.
n.d.= ndo-disponivel.
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VIL. INFORMALIDADE

TABELAVIL3
Diferencial de rendimentos efetivamente recebidos pelos empregados do setor privado com e sem
carteira assinada, por regido metropolitana

(Em %)
Periodo RE SA BH RJ SP PA PME IBGE T Total
2002° 88,8 84,5 59,2 66,9 65,1 54,3 67,0 n.d. n.d.
2003 84,7 96,6 62,0 59,9 73,6 51,3 68,5 47,6 67,1
2004 74,2 91,8 78,8 54,6 74,9 48,4 67,5 51,8 66,4
2005 79,8 83,5 71,3 50,0 63,1 51,4 59,6 46,1 58,7
2006 91,8 81,7 63,9 56,2 59,1 55,0 61,3 46,5 60,3
2007 81,2 86,3 54,8 53,5 51,3 52,6 54,2 37,5 53,0
2008 78,5 79,1 51,6 51,1 58,8 52,4 57,0 43,2 56,0
Jan.-ago./2008 70,3 70,7 48,9 41,8 52,0 46,6 50,2 38,8 49,4
2009 Janeiro 62,7 56,6 441 49,5 63,2 40,6 55,1 50,7 54,9
Fevereiro 72,4 48,3 49,7 62,9 47,5 52,0 50,6 41,2 49,9
Marco 70,9 62,0 37,2 58,3 57,8 52,9 55,3 36,2 54,0
Abril 86,2 66,7 36,3 45,4 47,6 45,4 46,9 34,8 46,0
Maio 64,7 47,2 45,7 63,2 37,4 37,4 42,6 53,8 43,4
Junho 84,9 76,9 56,4 56,1 43,3 46,6 49,0 37,0 48,2
Julho 84,9 78,2 50,4 50,9 34,7 36,7 42,0 52,9 42,7
Agosto 63,0 69,3 47,1 42,3 50,3 48,0 48,1 n.d. n.d.

Jan.-ago./2009 73,7 63,2 45,9 53,6 47,7 45,0 48,7 43,8 48,4
Fonte: PME/IBGE e PME/Ipardes.
¢ Média referente ao periodo fev.-dez.

n.d.= ndo-disponivel.

TABELA V1.4
Diferencial de rendimentos efetivamente recebidos pelos empregados do setor privado com carteira
assinada e os trabalhadores por conta prépria, por regido metropolitana

(Em %)
Periodo RE SA BH RJ SP PA PMEIBGE (T Total
20022 40,9 44,6 9,4 19,7 12,1 3,3 20,5 n.d. n.d.
2003 62,5 63,7 18,4 35,3 34,8 8,3 37,8 8,9 35,7
2004 49,9 57,4 19,6 29,7 34,8 13,7 36,3 10,5 34,4
2005 42,3 54,2 19,4 25,0 29,5 11,4 31,7 -0,6 29,2
2006 54,3 58,1 13,8 27,7 31,4 1,6 323 -3,1 29,4
2007 44,8 61,3 12,9 22,0 24,8 5,0 26,6 0,8 24,6
2008 46,9 58,5 10,2 16,9 19,3 6,3 22,3 3,1 20,8
Jan.-ago./2008 38,7 57,6 6,6 6,8 15,8 2,9 16,7 1,5 15,5
2009 Janeiro 45,8 49,6 9,2 31,2 12,5 -0,9 22,0 6,0 20,8
Fevereiro 41,8 53,6 3,3 28,4 7.8 3,1 18,8 2,4 17,6
Margo 65,8 46,2 6,7 26,8 7.3 -0,1 18,4 4,5 17,4
Abril 61,0 47,8 7,0 19,8 78 0,5 17,9 -1,1 16,5
Maio 58,0 53,7 0,4 12,0 1,3 -3,0 11,3 3,5 10,7
Junho 50,4 49,3 7.9 10,3 11,5 -2,6 15,9 -2,5 14,5
Julho 49,9 62,8 49 12,2 6,9 -1,7 14,2 -7,2 12,5
Agosto 59,3 45,1 4,6 13,9 9,9 -2,5 15,5 n.d. n.d.
Jan.-ago./2009 54,0 51,0 5,5 19,3 8,1 -0,9 16,7 0,8 15,7

Fonte: PME/IBGE e PME/Ipardes.
2 Média referente ao periodo fev.-dez.
n.d.= ndo-disponivel.
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