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1 INTRODUCAO

A maioria dos paises, incluindo o Brasil, distingue os desempregados dos nao-empregados
com base no critério de busca por emprego. O esfor¢o de procura é visto como revelador de
uma forte proximidade dos individuos com o mercado de trabalho. Entretanto, esse critério
nao permite realcar as diferencas existentes dentro de cada grupo, principalmente no grupo
dos inativos. Nessa perspectiva, esta nota procura examinar a validade dos métodos correntes
de distingao entre o desemprego e a inatividade.

Embora a defini¢ao bdsica de desemprego envolva a busca por trabalho, hd pessoas que
estdo disponiveis para trabalhar, mas na semana de referéncia nao buscaram ativamente tra-
balho. Elas sao classificadas, de acordo com a Organizacio Internacional do Trabalho (OIT)
e a nova Pesquisa Mensal por Emprego (PME), do IBGE, como desempregados “ocultos
pelo desalento”, também chamados de marginalmente ativos. H4, no entanto, uma polémica
grande na literatura sobre como classificar esses trabalhadores: se eles se aproximam daqueles
considerados inativos (aqueles que nao trabalham nem buscaram ativamente trabalho) ou
dos desocupados (aqueles que nao trabalham e buscaram ativamente trabalho).

A andlise empirica segue os artigos cldssicos de Jones e Riddell (1999) e Flinn e
Heckman (1983). Esses autores propoem avaliar a similaridade do grupo dos marginalmente
ativos com o grupo dos “realmente” inativos e dos desocupados através da sua dinimica.
Dessa forma, identificam-se os marginalmente ativos como inativos se a mobilidade entre
estados do mercado de trabalho (ocupado, desocupado e inativo) ¢ similar & dos inativos. Por
outro lado, consideraram-se os marginalmente ativos como desempregados se sua dinimica
for similar & dos desempregados.

Para avaliar tal similaridade serdo realizados testes estatisticos em matrizes de transi¢io
nao-condicionais e condicionais a caracteristicas observadas. Essa andlise é feita para o Brasil
no perfodo entre 2002 a 2007, tendo como referéncia os dados da PME.

2 ASPECTOS METODOLOGIOS

A andlise empirica para uma defini¢do apropriada do desemprego pode ser descrita num
contexto do modelo de transi¢ao de Markov entre os estados da forca de trabalho. O primeiro
passo serd examinar a heterogeneidade num modelo de quatro estados: empregado (£),
desempregado (U), marginalmente ativo (M) e aqueles com nenhuma proximidade com o
mercado de trabalho (V). Os primeiros dois estados correspondem aos convencionalmente
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medidos por inquéritos, como a PME e a Pnad, enquanto os dois dltimos surgem pela
separagdo da categoria dos inativos (/) em dois componentes, M e N.

Apesar da grande variedade de possiveis defini¢oes para os marginalmente ativos, focaremos
naqueles individuos que nao procuram emprego, porém relatam que querem trabalhar. Os
individuos classificados como /V sao aqueles que nao procuram nem manifestam desejo por
trabalhar; sio os “realmente” inativos.

A dinimica do mercado de trabalho é representada por uma matriz P de transi¢ao 4x4,
onde p, ¢ a probabilidade de um individuo estar no estado j no préximo perfodo, dado que
ele estd no estado 7 no periodo corrente, ou seja, ¢ a taxa de transi¢ao do estado 7 para o ;.
Essa matriz pode ser representada por:

PEE pEU PEM PEN
pUE pUU PUM PUN
PME PMU PMM pMN
PNE PNU PNM PNN

onde, p = d/r, d_ representa o nimero de individuos no estado 7 no perfodo inicial que
transitam para o estado 7 no periodo subsequente; 7, 0 niimero de individuos no estado 7 no
perfodo inicial, isto ¢, r= Zjdij; i,j = E,U,M,N, estados no mercado de trabalho, empregado
(E), desempregado (D), marginalmente ativo (M) e demais inativos (V).

A metodologia utilizada neste trabalho, com base em dados longitudinais, para testar
se dois estados de nao-emprego sao idénticos do ponto de vista comportamental, foi aquela
originalmente desenvolvida por Flinn e Heckman (1983) e popularizada por Jones e Riddle
(1999). Segundo os autores, ao controlar convenientemente as caracteristicas dos individuos,
se a taxa de transigao do estado x para o estado z for idéntica a taxa de transi¢ao do estado
y para o estado z, o estado de origem serd irrelevante em termos da determinagio da taxa
de transi¢io dos individuos para z.

A partir dessa formulagdo, a condi¢ao necessdria e suficiente para que os marginalmente
ativos e os “realmente” inativos apresentem o mesmo comportamento é que a probabilidade
de transi¢ao de M para E seja igual a de IV para E e que a probabilidade de transi¢ao de M/
para U seja igual a de IV para U, ou seja: p, . = p,. e p,. = p,.. . Nessas circunstincias, o
modelo de quatro estados de Markov torna-se um modelo de trés estados, em que as medidas
convencionais para atividade da forca de trabalho (£, U e /) sao apropriadas. O desejo por
trabalho nio conduziria a nenhuma informagio adicional referente a forga de trabalho, além
daquela provida pelo critério de procura por emprego.

Por outro lado, é possivel que o requisito convencional de busca por emprego para
a caracteriza¢ao do desemprego seja muito restrito, e que aqueles individuos ditos mar-
ginalmente ativos nao tenham um comportamento distinto dos desempregados, ou seja:
Pu = Pus € P = P Nesse caso, a mensuragao do desemprego deve ser baseada no desejo
de trabalhar e ndo na procura por emprego. A vontade de trabalhar por si s6 seria capaz de
distinguir os desempregados daqueles que se encontram fora do mercado de trabalho, o
critério da busca por emprego nio conduziria a informagées adicionais.

L - ,
Se essas duas condiges acima forem rejeitadas, é de se esperar que: p,,. > p, . > p, . e
Pou> Pt > Prw € Pun < Pamy < Pay- Nessasituagao, o modelo de quatro estados para o mercado
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de trabalho torna-se o mais apropriado. Os individuos considerados ativos na margem, ao
apresentarem um comportamento distinto dos demais, nao poderiam ser englobados nem
no grupo dos fora do mercado de trabalho nem no grupo dos desempregados. Esses individuos
formariam uma nova categoria. Sendo assim, seria racional que as agéncias estatisticas dis-
ponibilizassem regularmente bases estatisticas com essa divisao.

3 ANALISE DOS RESULTADOS PARA O BRASIL

A andlise dos resultados baseou-se no exame das taxas médias de transigao entre os quatro
estados (£, U,M,N) e do comportamento das probabilidades de transi¢ao ao longo do pe-
riodo estudado. Para o cdlculo dessas transi¢oes, foram utilizados os microdados da PME,

realizada pelo IBGE, nos anos de 2002 a 2007.

A pesquisa possibilita, além da mensuragao do emprego, do desemprego e da inatividade,
a identificagao dos individuos marginalmente ativos. Isso ¢ feito através do questiondrio de
inquérito pela pergunta: “embora nao tenha procurado, gostaria de conseguir um trabalho?”

Para a realizagdo do estudo foram utilizadas a primeira e a quarta entrevistas no mesmo
domicilio para o individuo classificado como o “chefe do domicilio”. Entre 2002 e 2007
foram selecionados 194.814 mil individuos, sendo que a cada um correspondem dois re-
gistros. Essa natureza longitudinal dos microdados possibilitou a observagao das transigoes
entre os estados de trabalho num intervalo de quatro meses.

3.1 Estimativas e evolucao das taxas de transicao

Para iniciar a apresentagao dos resultados é necessdrio destacar que os marginalmente ativos
representam cerca de 7% dos individuos classificados como fora da forca de trabalho pela
PME. Comparado ao desemprego, esse grupo corresponde a aproximadamente 50% no
periodo estudado. Em relagio a populagdo entrevistada em idade ativa, os ocupados repre-
sentam 63,4%), os desempregados 4,1% e os inativos 30,2%. Por fim, os marginalmente
ativos representam a menor parcela, de 2,2% da populagio de chefes de familia em idade
ativa nas regides metropolitanas (RMs).

A tabela 1 apresenta as estimativas das taxas de transi¢ao médias para o periodo. Vemos
que a persisténcia mais alta encontra-se no emprego (£E), seguido pela inatividade (/VN). A
persisténcia dos marginalmente ativos é a mais baixa. Nota-se que eles possuem probabili-
dades muito similares de se localizarem em qualquer situagio no mercado de trabalho, com
um padrao marcadamente diferenciado dos outros, talvez com exce¢ao dos desempregados,
que também possuem a caracteristica de ter uma chance maior de sair do desemprego do
que de se manterem nele (UU).

TABELA 1
Matriz de transicdo para o periodo — RMs
Estado t+ 1
Estado t
E U N M

E 0,94 0,02 0,03 0,01
U 0,34 0,41 0,14 0,1
N 0,07 0,02 0,90 0,02
M 0,29 0,25 0,25 0,22

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos microdados da PME entre 2002 e 2007.

ipea mercado de trabalho | 38 | fev. 2009 15



NOTA TECNICA

3.2 Aplicacao dos testes de igualdade comportamental

Nesta subse¢ao, sao analisadas as transi¢des no mercado de trabalho, conforme a metodologia
desenvolvida por Flinn e Heckman (1983). Os autores indicam duas condi¢oes de equivaléncia
para que o grupo dos marginalmente ativos possa ser considerado um estado idéntico, do
ponto de vista comportamental, ao grupo dos desempregados. Isto &,

Pre=Pue € Puu=Puvr

Para os dados referentes ao Brasil metropolitano entre 2002 e 2007, conclui-se pela
rejei¢ao dessas condigbes. Apesar dea p, , ser muito préxima a p, , esta tltima encontra-se,
na maior parte do tempo, ligeiramente inferior a primeira. A transi¢ao entre U ou M para N
também nio apresenta igualdade. O niimero de pessoas que deixam a atividade na margem
para a “real” inatividade é superior & mudanga do desemprego para a inatividade.

A segunda condigao indaga sobre a igualdade comportamental entre M e NV, que ocorreria
caso:p, . =p..ep, = p,.. Essacondi¢ao também é rejeitada para os dados brasileiros. Tanto a
P,quantoap . estdo bemafastadasdap,, edap, . Quando essas duas condigoes sao rejeitadas

z z
édeseesperarquep, . >p, >p € P> D> P € Pun < Pan < Pan- 1850 € exatamente
o que ocorre no Brasil. Nota-se ainda que a diferenca entre p, ¢ p, ¢ maior que a diferenca
entre p,, € p, - para ambos os sexos em todo o periodo analisado, sugerindo que o estado de
marginalmente ativo estd mais préximo do desemprego do que da “real” inatividade.

Um teste formal pode ser feito usando resultados assintdticos para probabilidades de
matrizes de transi¢ao, como em Formby, Smith e Zheng (2004). Os autores generalizam os
resultados bdsicos de desvios-padrao para proporgoes, disponiveis em livros de estatistica,
como, por exemplo, V(p, ) = p,.(1-p, )/n, . Na tabela 2, apresentamos as estatisticas
qui-quadrado e os valores-p para as hipéteses acima. Os resultados rejeitam a hipStese de
que as transigoes das pessoas originalmente na condi¢io de marginalmente ativas tém com-
portamento semelhante ao dos desempregados e inativos em todos os anos pesquisados.
Vale a pena notar que as estatisticas de teste s3o maiores para a hipStese de semelhanga entre
marginalmente ativos e inativos do que para a hipStese de semelhanga entre marginalmente
ativos e desempregados, confirmando a evidéncia acima de que os marginalmente ativos s3o

uma categoria diferente, mas mais préxima dos desempregados do que dos inativos.

TABELA 2
Testes de hipotese de igualdade das probabilidades de transicao

Hipotese 2002 2003 2004 2005 2006

Pue = Pue © Py = Pun 37,18 (0,00) 43,02 (0,00) 30,26 (0,00) 27,50 (0,00) 67,69 (0,00)

Pue = Pue € Puu = Pu 571,35 (0,00) 654,87 (0,00) 589,45 (0,00) 656,83 (0.,00) 643,56 (0,00)

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos microdados da PME entre 2002 e 2007.

Nota: Estatisticas valor-p entre parénteses.

A andlise da tabela anterior ¢ complementada testando a igualdade das probabilidades
condicionais as caracteristicas observadas, evitando assim que a diferenga estimada seja devida
a efeitos composicao, ou seja, a possibilidade de que as pessoas que fazem a transi¢ao UE
tenham caracteristicas observadas diferentes daquelas que fazem a transi¢ao ME.

Seguindo Flinn e Heckman (1983) e Jones e Riddle (1999), estimou-se um modelo
logit multinomial das transi¢oes entre estados no mercado de trabalho para comparar o
comportamento dos individuos originalmente na condi¢io de marginalmente ativos com
o dos desempregados e inativos. Foi estimado um modelo irrestrito, que inclui a varidvel
dummy para as pessoas marginalmente ativas (M) e as interagdes das covariadas com essa
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dummy, permitindo identificar os diferentes comportamentos das transi¢des, primeiro para
M e U e posteriormente para M e N (tabela A.2 do anexo). Note que se as probabilidades
de transi¢ao (condicionais) entre ME e UE, por exemplo, forem iguais, os modelos restritos
e irrestritos devem gerar os mesmos resultados. Assim, o teste de semelhanca entre as pro-
babilidades de transi¢ao a partir de marginalmente ativo e desempregado, condicionais as
caracteristicas, é um teste de significAncia dos coeficientes associados a origem em M (em
relagdo a origem em U).

TABELA 3
Teste de razédo de verossimilhanca
Hipotese Total
Pue = Pus @ Py = Py 103,49 (0,00)
Pue = Pue € Poy = Py 259,65 (0,00)

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos microdados da PME entre 2002 e 2007.
Nota: Estatisticas valor-p entre parénteses. Resultados de testes baseados nas tabelas A.2 do anexo.

O teste da razao de verossimilhanga do modelo restrito versus modelo irrestrito permite
avaliar se o comportamento das transi¢oes dos marginalmente ativos ¢ semelhante ao dos
desempregados ou ao dos inativos. De acordo com os resultados do teste da razao de ve-
rossimilhanga e dos valores-p apresentados na tabela 3, a hipdtese nula (de que nao existe
diferenca nas transigoes) ¢ rejeitada, indicando que as pessoas originalmente em A/ tém um
comportamento distinto daquelas em U ou N. Isso sugere que a classificagdio em quatro
categorias retrata melhor as condigoes de atividade e inatividade. Note ainda que esse re-
sultado é mais forte para /V, indicando que M estd mais préximo de U do que de &V, como
visto na andlise nao condicional (tabela 2).

Em suma, M ¢ um estado intermedidrio, com um nivel de proximidade em relagdo a
atividade superior a inatividade, ainda que inferior a desempregado. Logo, a divisao a partir
de quatro categorias de estados do mercado de trabalho seria mais adequada 4 realidade.

4 CONCLUSAO

O objetivo desta nota foi examinar a validade dos métodos correntes de distingdo entre o
desemprego e a inatividade.A principal descoberta foi que os marginalmente ativos e os “real-
mente” inativos sdo categorias do mercado de trabalho distintas, assim como o desemprego
e a “real” inatividade. Um segundo resultado do estudo mostra que os marginalmente ativos
estdo mais préximos do estado de desemprego do que da outra inatividade.
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TABELAA.2

Probabilidades de transicdo condicional para E ou N, vindo de U ou/e probabilidades de transicao
condicional para E ou U, vindo de N ou M — estimacdo multinomial logit irrestrita e restrita

Coeficientes

Total

Modelo irrestrito

Modelo restrito

_ Total
Coeficientes - - -
Modelo irrestrito  Modelo restrito
0,130 0,0407
vdae2
(0,206) (0,152)
—-0,306 -0,0993
vdae3
(0,183) (0,135)
-0,0905 0,0351
vdaed
(0,192) (0,142)
—-0,0296 0,147
vdae5
(0,188) (0,139)
1,259 1,308
fem
(0,0779) (0,0593)
0,129 -0,0355
branco
(0,0781) (0,0591)
-0,148 -0,140
age
g (0,0228) (0,0169)
5 0,232 0,225
age
9 (0,0273) (0,0202)
0,584
M
(0,728)
0,401
vdae2_M
(0,307)
0,466
vdae3_M
(0,271)
0,311
vdaed_M
(0,286)
0,457
vdae5_M
(0,280)
0,0233
fem_M
(0,122)
0,250
branco_M
(0,121)
N 0,0316
age
98- (0,0341)
2062 M —0,0365
ges- (0,0407)
0,698 0,505
Constant
(0,487) (0,360)
Observations 6115 6115
R? , ,
Log Lik —3484 —3536

vdae2
vdae3
vdaed
vdae5
mulher
branco
idade
idade2
M
vdae2_M
vdae3_M
vdaed_M
vdae5_M
fem_M
branco_M
age_M
age2_M

Constant
Observations
RZ

Log Lik

-0,0609
(0,168)
-0,0249
(0,145)
0,101
(0,159)
0,201
(0,151)
0,0970
(0,0713)
-0,264
(0,0718)
-0,00570
(0,0165)
-0,0450
(0,0184)
0,0690
(0,640)
0,0232
(0,278)
-0,115
(0,240)
-0,0978
(0,257)
0,0391
(0,249)
0,390
(0,112)
0,101
(0,114)
-0,0138
(0,0296)
0,0630
(0,0352)
0,0928
(0,385)
7363

1

—4065

-0,0910
(0,130)
-0,0971
(0,113)
0,0566
(0,122)
0,203
(0,117)
0,146
(0,0533)
-0,263
(0,0547)
0,0275
(0,0132)
-0,0793
(0,0150)

0,371
(0,296)
7363

—4195

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos microdados da PME entre 2002 e 2007.

Nota: Desvio-padrdo entre parénteses.
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