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1. Introducéao?!

O objetivo deste comunicado é mapear 0s tipos ¢ formatos de “interfaces”
estabelecidas entre Estado e sociedade nos programas desenvolvidos pelo governo federal.
Nas Ultimas décadas, fez-se perceptivel a disseminagdo de formas de interacéo e colaboragéo
de cidaddos, grupos da sociedade e atores privados na formulagdo, implementacéo e
monitoramento de politicas pablicas. O atual governo brasileiro tem sustentado uma proposta
de “participacao social como método de gestao”, coroando e acelerando ainda mais um
processo iniciado décadas atras, de institucionalizacéo e desenvolvimento de instancias como
Conselhos Gestores de Politicas Publicas e Conferéncias Tematicas. Mais recentemente,
diversos outros foruns publicos e canais de interlocucdo Estado-sociedade, como audiéncias e
consultas publicas, mesas de negociacdo e ouvidorias, entre outros, tém sido criados e,

principalmente, fortalecidos no &mbito do planejamento e execucdo de programas federais.

Supostamente, estes foruns e canais de interlocucdo teriam o potencial de promover
maior inclusdo, bem como maior racionalizacdo de recursos, em face da ado¢do de métodos
de consulta aqueles proprios individuos, grupos e entidades impactados por decisGes
eventualmente tomadas®. O adensamento das redes e canais entre Estado e sociedade tenderia
a carregar em seu bojo o pressuposto sugerido de que a um maior nimero de canais de
interlocucdo poderia corresponder certo aumento nos graus de “responsividade” e
accountability dos processos de tomada de decisdo dos programas desenvolvidos e, por

consequéncia, incremento de suas respectivas eficiéncia e eficacia.

Todavia, em face da diversidade de areas tematicas e formas de atuacdo
governamental, por um lado, e da variedade de formas de interacdo Estado-sociedade, por
outro, cabe indagar sobre as possiveis relacfes entre estes fenémenos (tipo de politica X tipo
de interface) e os significados e implicagdes dessas aproximacdes entre atores e acOes

governamentais, cidadaos e grupos sociais.

Metodologicamente, adota-se neste trabalho uma estratégia diferenciada dos estudos
até entdo realizados sobre a tematica das relagdes Estado-sociedade. Tradicionalmente, as
andlises e avaliacbes da democratizacdo das politicas publicas via abertura de canais de
interacdo entre Estado e sociedade se organizam tendo como ponto de partida a selecéo de
mecanismos especificos (como conselhos, conferéncias, audiéncias, ouvidorias etc.),
procedendo, entdo, a discussdo de sua existéncia, funcionamento, incidéncia e efetividade

sobre a politica publica. Diferentemente, o presente mapeamento toma como ponto de partida



e por objeto principal de estudo os programas federais que compdem os Planos Plurianuais
(PPA) 2004-2007 e 2008-2011 e, a partir dos programas, avalia a existéncia, incidéncia e
distribuicdo dos referidos mecanismos. Dessa forma, proporciona uma leitura mais
panordmica e abrangente da incorporacdo destes Ultimos nas a¢Ges do governo federal

brasileiro.

Deste modo, este trabalho esta estruturado em 8 se¢des. Na introducdo apresenta-se 0
objeto de pesquisa, seus objetivos e questdes metodoldgicas. Na segunda secdo verifica-se a
incidéncia geral das interfaces socioestatais no ambito de desenvolvimento de programas do
governo federal. Em seguida avalia-se a incidéncia por tipo de interfaces socioestatais, mas
identificando suas principais caracteristicas e diferencas. Na quarta secdo faz-se uma
inferéncia das interfaces socioestatais para verificar se ha existéncia ou ndo de concentracao
em programas e tipos tematicos. Na secdo seguinte, o foco & mostrar as interfaces
socioestatais por classes tematicas de programas. Na sexta secdo, seu objetivo é verificar as
interfaces socioestatais por carater dos programas. Ja a sétima secdo destaca a incidéncia de
interfaces socioestatais por tipo, classe tematica e carater dos programas. Por fim, a Gltima

secdo apresenta as considerages finais do trabalho.

2. Incidéncia geral das interfaces socioestatais

O primeiro tépico delineado para analise longitudinal refere-se a incidéncia geral dos
canais de interface no ambito de desenvolvimento dos programas do governo federal. Neste
caso, a questdo mais importante consiste na existéncia, ou ndo, de um movimento de
adensamento e incremento do nimero desses canais, seguindo disposi¢fes governamentais
dos ultimos oito anos. Considerando o interregno de 2002 a 2010, foi possivel perceber pelo
menos trés importantes fatores nessa linha: i) uma variacdo positiva no volume de programas
com interfaces socioestatais; ii) um processo de diversificacdo de 6rgdos que passaram a
adotar estes mecanismos em seus respectivos programas ao longo dos anos; e, por fim, iii)
um incremento do nimero médio de interfaces socioestatais nos programas de 6rgdos que ja

adotavam estes mecanismos no primeiro ano considerado.

Levando em consideracéo o primeiro fator, o grafico 1 mostra, para o periodo de 2002
a 2010, a variacdo do percentual anual de programas desenvolvidos pelo governo federal que
primaram pela adogdo de pelo menos um tipo de interface socioestatal (dentre a lista de

interfaces pesquisadas) no seu processo de desenvolvimento e operacao.



Gréfico 1

Percentual anual de programas com interface socioestatal, periodo 2002-2010
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Fonte: Sigplan (2010).

A andlise do grafico deixa claro que a quantidade de programas com interfaces
socioestatais ja era bastante elevada em 2002, mas, ainda assim, variou positivamente no
periodo considerado. Em 2002, o percentual de programas nessa linha era de 81% e, ja em
2010, esse percentual passa para 92,1%, 0 que representa uma variacdo de aproximadamente
9% no periodo. Outra observacao que permite reforcar este ponto é o fato de a média geral de
programas que incentivaram a abertura de canais de interlocucdo atingir os 85,6%, o que
indica que, a0 menos no seu desenho, os programas federais tém procurado incorporar atores

sociais em sua gestao.

O segundo fator observado como relevante através da analise dos dados do Sigplan®

quanto a incidéncia geral de interfaces socioestatais consiste no processo de diversificacdo de
6rgdos que passaram a adotar estes mecanismos em seus respectivos programas ao longo dos
anos. Dado que um mesmo 6rgdo pode desenvolver varios programas que levam o processo
em consideracdo, necessario é, também, focaliza-los como unidade de analise, pois que
apenas a andlise da quantidade de programas ndo permite saber a quantidade de 6rgdos que
adotam a pratica. O principal questionamento a ser empreendido neste sentido consiste em
saber quais 0s ministérios e 6rgdos com maior numero de programas com interfaces

socioestatais e quais aqueles com menor nimero de programas neste sentido. Ou, em outras



palavras, quais 0s ministérios e, por conseguinte, as tematicas mais e menos permeaveis a

sociedade.

O grafico 2 mostra, para cada ano da amostra, um panorama com dados sobre a
quantidade de ministérios, e 6rgdos da administracdo indireta a eles vinculados, que
declararam possuir pelo menos um programa com incentivo & criacdo de interfaces

socioestatais.

Gréfico 2
Percentual anual de programas e de 6rgdos com interface socioestatal, periodo 2002-
2010
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Fonte: SIGPLAN (2010).

O que podemos observar é que, entre 2002 e 2010, além do aumento do nimero de
programas que primavam pela abertura de interfaces socioestatais, houve também um
aumento na diversificacdo dos ministérios e demais 6rgdos nos quais este tipo de incentivo
foi dado como prerrogativa basica. Os dados apontam que, em 2002, 60,4% dos 6rgaos
tinham programas que incentivavam a interface socioestatal. J& no ano seguinte, em 2004,
esse percentual passou para 65% de 6rgdos e segue em tendéncia de crescimento, apesar de
algumas oscilagdes ano a ano, até atingir em torno de 90% dos 6rgdos federais nos anos de
2009 e 2010. Assim, se levarmos em consideragdo uma comparacao linear entre os anos de



2002 e 2010, os dados sugerem mudancas significativas para a interface socioestatal no
governo federal e seus programas. Em 2010 observamos ndo apenas maior percentual de
programas que desenvolvem acdes neste sentido, mas, também, maior diversificacdo. Ou
seja, em comparagao com 2002, o ano de 2010 é marcado como um ano de maior diversidade

da interlocucéo social.

Apenas como ilustracdo, é possivel buscar areas importantes nas quais se observou
interfaces socioestatais em 2010, que ndo estavam presentes em 2002. Em especial, vale notar
a expansdo destes mecanismos para 6rgaos ligados a outros poderes além do Executivo, tanto
0 Legislativo, quanto o Judiciério. Por um lado, considerando o caso do Legislativo, é
possivel notar a presenca tanto da Camara dos Deputados, quanto do Senado Federal como
6rgdos que ndo desenvolviam interfaces socioestatais em seus programas no ano de 2002,
mas em 2010 ja declararam fazé-lo. Por outro lado, se olharmos para o Judiciario, ndo é
dificil perceber que a interagdo com a sociedade parece ter se tornado ponto relevante para os
gestores. E valido citar, por exemplo, que em 2002, 6rgdos como Justica Federal, Justica do
Trabalho, Justica Eleitoral, Ministério Publico, STJ, e STF ndo contavam com qualquer
programa no qual fosse incentivada a adocédo de interface socioestatal. Situacdo que ja muda
em 2010, pois todos estes 6rgdos declararam ter implementado tais mecanismos em seus

respectivos programas.

O terceiro e ultimo fator dado como relevante através da analise dos dados do Sigplan
quanto a incidéncia geral de interfaces socioestatais consiste no incremento do niumero médio
de interfaces socioestatais nos programas de 0rgaos que ja adotavam estes mecanismos no
primeiro ano considerado da amostra. Se, através da comparacao acerca dos 6rgaos que nao
desenvolviam interfaces socioestatais em 2002, mas ja declararam fazé-lo em 2010, foi
possivel constatar diferencas significativas, podemos nos voltar também para a comparacao
dentre os érgdos que, em ambos os anos, declararam desenvolver tais praticas. Neste caso, 0s
dados deixam evidente que, mesmo dentre aqueles ministerios, secretarias e outros 6rgaos
possuidores de programas com interfaces socioestatais ja no ano de 2002, houve variacao, em
geral positiva, acerca da quantidade de programas nas quais estas praticas eram

desenvolvidas. A tabela 1 fornece indicagc6es nessa linha:



Tabela 1
Percentual geral e por 6rgdo de programas com interfaces

socioestatais nos anos 2002 e 2010

2002 2010
Geral 80,7 92,1
Por Orgéo
Até 25% 115 0,0
De 25% a
46,2 29
50%
De 50% a
30,8 21,7

75%
Maisde 75% 115 754
Total 100 100

Fonte: Sigplan (2010).

Se considerarmos apenas o total de 28 6rgaos que aparecem tanto em 2002 quanto em
2010, como estruturando interfaces em seus respectivos programas, observamos variagao
positiva do numero de programas com estes mecanismos, de 81% em 2002 para 92,1% em
2010. Esse dado demonstra que as interfaces ndo apenas se diversificaram para outros 6rgaos
e tematicas, mas foram incrementadas até mesmo naqueles 6rgdos e tematicas nas quais ja
eram desenvolvidas. Se considerarmos os dados por 6rgdo, vemos que em 2002, 11,5%
tinham até 25% de programas com interfaces e que em 2010 todos os érgdos tinham pelo
menos 25% de programas com interfaces. Nessa mesma linha, em 2002, 11,5% dos 6rgaos
tinham mais de 75% dos seus programas com interfaces socioestatais, percentual que sobe
para 75,4% em 2010.

O que estes percentuais deixam claro é que, além de um aumento geral do numero de
programas com interfaces socioestatais entre 2002 e 2010, houve, também, um aumento da
média de programas por 6rgao com desenvolvimento dessas interfaces. Esse aumento parece
ser significativo na faixa proporcional de mais de 75%, o que indica que grande parte dos
orgdos, 73,1%, estd desenvolvendo interfaces socioestatais para a maioria dos seus

programas.

3. Aincidéncia por tipos de interfaces socioestatais: diversificacao e variabilidade



O segundo topico delineado para analise longitudinal das interfaces socioestatais
refere-se a uma avaliacdo da incidéncia destes mecanismos, envolvendo a identificacdo das
principais caracteristicas e diferencas e como os diferentes tipos de interfaces socioestatais se
distribuiram ao longo dos anos em termos de intensidade e volume. Quais 0s principais
atributos diferenciadores das interfaces analisadas? E possivel dizer que alguns tipos tiveram

maior incremento do que outros?

Se tomarmos por base o primeiro fator, atinente as diferenciacdes das interfaces
socioestatais em termos de tipo de inclusdo de individuos e grupos, bem como em termos de
periodicidade da intersecdo estabelecida com a sociedade, ndo é dificil constatar
diversificacdo ao observarmos os dados do Sigplan. Além da variacdo quantitativa, as
analises indicaram que as proprias formas de interacdo Estado-sociedade variam
significativamente, sendo diversos os tipos de institucionalidades potencialmente presentes.
Dentre os tipos de interfaces socioestatais, aquelas que mais se destacaram foram as

seguintes:

e Ouvidoria;

e Reunido com grupos de interesse;

e Audiéncia publica;

e Discussdo em conselho setorial;

e Discussdo em conferéncias tematicas (disponivel apenas para 2009 e 2010);

e Consulta publica;

e Categoria Outros (neste caso, encontramos, através das justificativas de respostas,
formatos como sitios de internet, comités gestores, telefones disponibilizados, bem

como acBes pontuais com objetivo de divulgacdo das acdes do programa).

As interfaces socioestatais se materializam nos programas do governo sob a égide de
um amplo leque de formatos que ndo se restringem aos tipos que usualmente chamam mais a
atencdo dos pesquisadores e estudiosos da area, como 0s conselhos setoriais e as conferéncias
tematicas. Podemos realizar uma anélise comparativa desses formatos que seja capaz de
expressar suas principais diferencas se levarmos em consideragdo duas variaveis

particularmente relevantes para este trabalho.

Em primeiro lugar, o tipo de incluséo potencializado pela interface. Neste caso, pode-

se observar a existéncia daqueles desenhos que possibilitam o contato entre um Unico



individuo com interesses proprios e o Estado, até aqueles nos quais grupos de individuos
assumem essa posicdo em prol de causas eminentemente coletivas. A segunda variavel
concerne a periodicidade do contato estabelecido. Por um lado, existem interfaces que séo
criadas com objetivos especificos, os quais, quando atingidos, fazem com que sua propria
existéncia deixe de fazer sentido. Por outro lado, existem interfaces que tém periodicidade ou
carater permanente, constituindo féruns de discussdo que nao sdo funcdo apenas das
negociagdes e deliberagdes empreendidas, mas também do acordo estabelecido entre os
agentes para institucionaliza-las. Podemos correlacionar esses desenhos num esquema
cartesiano, cujo eixo vertical expresse a periodicidade da interface e o eixo horizontal

expresse o tipo de inclusdo (grafico 3).

Gréafico 3
Tipos e classificacdo das interfaces socioestatais, por periodicidade e tipo de inclusao

promovida
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Fonte: Ipea

Através da andlise dos sete tipos de instancias descritas, ndo é dificil perceber que, de
fato, existe uma miriade de desenhos e formatos que suscitam contato entre Estado e
sociedade em questdes diversificadas. Apenas como ilustragéo, é possivel dizer que, por um
lado, por exemplo, os conselhos gestores sdo canais que estdo presentes em todos os niveis de
governo (municipal, estadual e federal), funcionam com regularidade, abrangem diversas
tematicas em politicas publicas e, por fim, tém por publico-alvo toda a sociedade, ja que

debatem diretrizes em politicas publicas gerais. As conferéncias tematicas tendem a seguir o
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mesmo padrdo, ainda que contando com diferenciagdes importantes, especialmente nos
quesitos espacialidade — ja que ndo necessariamente ocorrem em todos 0s niveis de governo —
e regularidade — ja que, apesar de ocorrerem periodicamente, o intervalo de reunifes é maior

do que dos conselhos.

Por outro lado, ndo obstante, se considerarmos o caso da reunido com grupos de
interesse, como as mesas de negociacao, ja observamos diferencas mais abruptas. Estdo
presentes apenas no nivel de governo federal e a regularidade de seu funcionamento pode
variar em funcdo dos acordos estabelecidos entre os agentes do Estado e da sociedade.
Ademais, tendem a abranger apenas uma temaética especifica como ponto de discusséo e, por
fim, o publico-alvo geralmente congrega apenas grupos especificos, como uma categoria
profissional, um movimento social determinado, entre outros. Por ultimo, ainda nessa
interface, podemos elencar o PPA participativo, que funciona sobre uma légica também
diferenciada, com periodicidade ainda mais ampla, geralmente segundo a exclusiva
disposicdo do proprio governo. Abrange tematicas diversas, mas focadas no quesito
administrativo e de gestdo dos programas do governo federal e o publico-alvo tende a se

restringir aquelas entidades interessadas e convidadas a participar do processo.

O que se constata, portanto, é uma variacdo significativa das interfaces socioestatais
tanto em termos de periodicidade e concretizagdo das interse¢fes entre Estado e sociedade,
quanto em termos de tipo de inclusdo promovida, congregando ndo apenas o volume de
inclusdo, mas também o tipo de publico-alvo envolvido nas negociagdes. Se considerarmos,
nessa linha, cortes transversais no plano cartesiano com base no centro dos eixos, podemos
estabelecer uma proposta de categorizacdo das interfaces em funcdo dos seus respectivos
graus de incluséo e periodicidade.

E possivel estruturar dois grupos nessa linha. De um lado, aquele que iremos chamar
de “coletivizado”, composto por interfaces localizadas a direita da linha de corte vertical,
sendo, portanto, aquelas com graus de inclusdo e periodicidade significativos. Em segundo
lugar, teremos o grupo que denominamos “ndo coletivizado”, referente aquelas interfaces
com periodicidade e grau de inclusdo relativamente menores. O quadro 1 correlaciona as
interfaces socioestatais e suas respectivas categorizacbes no ambito destes dois grupos

analiticos:

Quadro 1
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Caracteristicas e classificacdo das categorias “coletivizado” e “nao coletivizado”

Conselhos setoriais
Maior inclusao Conferéncias
Coletivizado
Maior periodicidade Audiéncia publica
Consulta pablica
Reunibes com grupos de
N&o Menor incluséo interesse
coletivizado Menor periodicidade | Ouvidoria
Outros
Fonte: Ipea

O grupo coletivizado esta a direita da linha de corte vertical, contando com as
interfaces conselhos setoriais, conferéncias tematicas, audiéncia publica e consulta publica.
Neste caso, considerando o aspecto da periodicidade, apenas um elemento do grupo, a
interface audiéncia publica, encontra-se abaixo da linha de corte horizontal, ainda que muito
proximo a ela. Todos os demais se encontram acima dessa linha, 0 que sugere uma média

significativa para este fator.

Ja no caso do grupo ndo coletivizado, as interfaces socioestatais se localizam a
esquerda da linha da corte vertical. S&o elas a reunido com grupos de interesse, ouvidoria e a
categoria outros. Ao analisarmos sua localizacdo sob a ética da linha de corte horizontal
observamos situacdo contraria a do grupo coletivizado. Neste caso, apenas uma interface, a
ouvidoria, encontra-se acima dessa linha corte. Todas as demais se encontram ndo sé abaixo
dela, mas também abaixo das linhas horizontais correspondentes as coordenadas y das
interfaces do grupo coletivizado. 1sso sugere que, de fato, tanto em termos de tipo de
incluséo, quanto em termos de periodicidade, o grupo ndo coletivizado sustenta valores de

coordenadas menores do que os elementos componentes do grupo coletivizado.

O segundo fator de analise dentro de tdpico de diagndstico longitudinal das interfaces
socioestatais concerne a distribuicdo de cada tipo de mecanismo por ano observado. Neste
caso, 0 que se observou foi dado movimento de homogeneizacdo das interfaces como funcao

de um maior equilibrio da quantidade relativa de adocdo de cada tipo ao longo do tempo. Os
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dados apresentados a seguir fornecem evidéncias nesse sentido. Dada a variabilidade nos
tipos e formatos de interfaces socioestatais, € possivel dizer que existe uma variabilidade
correspondente de incidéncia que depende do tipo de canal e do periodo considerado. O

grafico 4 fornece um panorama nesse sentido:

Gréafico 4

Percentual de interfaces socioestatais por tipo e por ano, periodo 2002 a 2010
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W Qutros M Discussdo em Conselho Setorial M Reunido Grupos Interesse M Consulta Pablica ® Audiéncia Publica m Ouvidoria
2002 2004 2005 2006 200/ 2008 200Y 2010 Geral====~
Chi2(5) 32,5 20,78 18,87 21,73 17,7 18,9 12,4 11,2 13,8
Pr 0,0000*** 0,0008*** 0,0020*** 0,0005*** 0,0033*** 0,0019*** 0,0296** 0,0388** | 0,0492**

*Siga NC 90%\ ** Sig a NC 95% \ *** Sig a NC 99%
**** Aderéncia do valor total observado de chi2(6)
Fonte: Sigplan (2010)

O que podemos perceber é uma diversificagdo das interfaces socioestatais ao longo
dos anos. O teste qui-quadrado, tanto em relacéo a aderéncia em cada ano da amostra, quanto
em relacdo & homogeneidade em anos diferentes, fornece evidéncias suficientes para
afirmarmos que as diferencas de percentuais séo estatisticamente significativas. Vale a pena
tecer pelo menos trés consideracdes especificas quanto a distribuicdo observada. Em primeiro
lugar, tomando por base a categorizacdo do quadro 1, percebe-se que, de 2002 a 2010, o
volume de interfaces ditas coletivizadas passou de 26,6% para 41,6%, 0 que sugere que, ao
longo dos ultimos anos, 0 governo tem aberto mais interfaces que permitem maior contato
com os cidadaos no tratamento de politicas pablicas, por exemplo, do que interfaces ligadas a

negociacao com grupos de interesse especificos.

A segunda observacdo que podemos fazer é que, por um lado, fica evidente que a
forma mais usualmente adotada se refere a reunido com grupos de interesse. No ano de 2002,
por exemplo, a forma predominante de interlocucéo se referia a essa categoria, com 29,3% da

amostra do ano. O segundo meio mais utilizado naquele periodo, com 25,4% dos casos, foi a
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categoria outros. No ano seguinte, 2005, a forma mais utilizada também foi a Reunido com
grupos de interesse, com 27,6% dos casos, mas a segunda forma mais frequente passou a ser

a ouvidoria, com 23%.

Por outro lado, todavia, se passarmos diretamente para os demais anos, poderemos
observar um incremento regular das demais interfaces, sugerindo um movimento de maior
homogeneidade nos percentuais. Parece que em 2006 ha um incremento da variancia dos
valores, sugerindo maior heterogeneidade, mas, a partir dai, observa-se dado ajuste nos
percentuais em torno de uma proporcao menos variavel. Em 2007, por exemplo, o percentual
da interface grupos de interesse diminui a medida que os valores para outros grupos, como,
em especial, ouvidoria e reunido em conselhos setoriais, aumentam. Isso parece ser
verdadeiro para os demais anos e tende a fornecer suporte ao aumento de quase 20% no

periodo das interfaces de caréater coletivizado.

De fato, uma rapida observacdo nos valores de qui-quadrado sugere melhor
apreciacdo dessa hipétese. De 2002 a 2010°, o valor do teste diminui consideravelmente,
ainda que sempre se mantendo significativo a um nivel de confianga de 95%, dado que o
valor mais extremo é o de 2010, com valor da estatistica P em 0,0388. Em 2002, por
exemplo, o teste retornou um valor total de 32,5, o qual variou ao longo dos anos, passando
por 18,87 em 2005, 17,7 em 2007 e, finalmente, 11,2 em 2010. Esse movimento implica
considerar que o grau de variancia da amostra para cada ano tendeu a diminuir
consideravelmente, isto é, valores menores de qui-quadrado implicam maior probabilidade de
aceitar a hipotese de que as variacGes de percentuais para cada ano ndo sao significativas.
Isso quer dizer, em Gltima instancia, que ha evidéncias suficientes para suportar a afirmativa
de que, ao longo dos anos, os percentuais tendem a uma maior homogeneizacao, isto €, a uma
maior semelhanca, sugerindo que deixa de haver concentracdo em determinados tipos de
interface e passa a haver uma adogdo tendente ao equilibrio entre os diversos tipos de

mecanismos.

4. Uma Perspectiva Inferencial Das Interfaces Socioestatais

As informac0es trabalhadas até agora fornecem dicas importantes para compreensao
do fenbmeno das interfaces e sua relevancia para as politicas publicas de uma forma geral.

Observou-se que existe ndo apenas um incremento na adogcdo destes mecanismos, mas,
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também, uma diversificacdo dos tipos adotados. Em especial, as evidéncias sugerem que essa
diversificacdo é tendenciosa para o0 caso das interfaces do grupo coletivizado, dado ter este
ultimo apresentado crescimento relativo de mais de 20% no periodo considerado. Todavia,
para além dessa visdo geral de incidéncia longitudinal das interfaces, vale a pena questionar
se existe algum padrdo em termos de tipos de mecanismo empregado em relacdo, por
exemplo, aos Orgdos que os adotam. Em face da miriade de interfaces sendo estabelecidas
entre Estado e sociedade ao longo dos anos, sera que existe concentragdo de tipos especificos
em dados tipos de programas ou ainda em determinados tipos de teméticas?

Como forma de equacionar a questdo levantada, o segundo conjunto de anélises das
interfaces socioestatais tem por base uma perspectiva inferencial. Neste caso, pretende-se o
estabelecimento de associacdo entre os tipos de interfaces e dois substratos inferenciais
especificos ligados aos programas desenvolvidos pelo governo federal. Em primeiro lugar,
toma-se por base uma classificacdo segundo o carater do programa no rol da gestdo publica,
caracterizando-o ou como finalistico, referente ao desenvolvimento e concretizacao de acGes
determinadas, ou como programa de apoio, referente aqueles conjuntos de atividades e
servicos destinados a atuar como suporte e subsidio a gestdo das demais atividades do
governo. Essa divisdo é importante porque o tipo de programa tem peso relativamente
significativo na andlise. Em geral, espera-se que programas finalisticos tenham maior
necessidade de contato com cidaddos e grupos societarios do que programas de apoio, por
terem, estes Ultimos, cardter muito mais administrativo e de suplemento as atividades
desempenhadas pelo governo. Nessa linha, ndo é dificil supor que programas finalisticos
tenderdo a concentrar tipos especificos de canais de interface em comparacdo a programas de

apoio.

Em segundo lugar, adota-se uma classificacdo em funcdo de categorias tematicas que
se optou por criar aqui neste trabalho, a partir de uma analise cuidadosa das principais
caracteristicas descritivas dos programas no Sigplan, servindo como chave analitica para cada
um. As dimensdes tematicas criadas e suas principais caracteristicas sao descritas no quadro
2.
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Quadro 2

Caracteristicas das classes tematicas estruturadas

Politicas sociais tipicas (educacdo, saude e assisténcia) e
servigos, projetos e acgdes para promogdo e garantia de
direitos, protegdo de minorias etc.

Programas que desenvolvem acbes de apoio, fomento,
regulagdo, financiamento, entre outras, voltadas para a
promogdo do desenvolvimento econdémico, ao Setor
produtivo, a organizacdo do mercado e ao estimulo ao

crescimento econdmico.

Programas que incluem acbes voltadas para o
desenvolvimento de infraestruturas nas diversas areas — seja
logistica e infraestrutura produtiva, estrutura e qualidade dos
servigos publicos, infraestrutura urbana e urbanizacéo,

transporte, energia, telecomunicacoes etc.

Protecéo e
) ) PS

promogéo social
Desenvolvimento

. DE
econdmico
Infraestrutura Inf
Meio ambiente e

) MA

recursos naturais

Programas envolvendo iniciativas de prevencdo e
conservacdo de recursos naturais — envolvendo pesquisa,

regulacao, unidades de preservacao etc.

Fonte: Ipea

A importancia da classificacdo tematica reside na possibilidade de organizar os dados

em torno de dimensbes especificas e que tenham sentido comum. O principal

guestionamento, neste caso, consiste em saber se, por exemplo, programas ligados ao eixo da

Protecdo Social poderiam concentrar e desenvolver determinados tipos de interfaces nédo

necessariamente semelhantes aqueles comumente encontrados no eixo de Infraestrutura. A

corroboracgéo de tal hipdtese pode ensejar o desenvolvimento de trabalhos avaliativos mais

aprofundados ao longo da agenda de pesquisa ora proposta.

5. As Interfaces Socioestatais Por Classes Tematicas De Programas

16



Levando em consideracdo as classes tematicas, obtemos uma distribuicdo dos

programas tal como expresso no grafico 5:
Gréfico 5

Distribuicdo percentual das classes tematicas por programas, periodo 2002-2010

M Protegdo e Promogdo Social
M Desenvolvimento Econdémico
Infraestrutura

B Meio-Ambiente

Chi2(3) 246,58

Pr 0,000**
* Sig a NC 90% \ ** Sig a NC
95% \ *** Sig a NC 99%

Fonte: Sigplan (2010).

No caso da classe temética de Protecdo e Promogdo Social, foi possivel categorizar
35,1% dos programas. (percentual que € ligeiramente maior, de 32,5%, para o caso da classe
tematica de Infraestrutura). Ao categorizarmos as classes de meio ambiente e
desenvolvimento econdmico, encontramos valores também semelhantes entre si, com 16,4%
e 16,1%, respectivamente. Com base nessas informacdes, vale a pena checar a distribuicao
das interfaces socioestatais ao largo de cada classe. Serd que, necessariamente, programas
ligados a classe de Protecdo Social tendem a adotar os mesmos tipos de interfaces daqueles
programas ligados a classe de Meio Ambiente, por exemplo? Essa concentracdo de
programas em torno de algumas classes implica concentracdo, também, de tipos especificos

de interfaces socioestatais?

Como forma de avaliar a questdo, realizou-se o cruzamento das classes tematicas e
das interfaces socioestatais e, posteriormente, procedeu-se a uma analise de correspondéncia,
para checar, graficamente, se algum padrdo poderia emergir das informacdes tratadas. A
tabela 2 contém o cruzamento dos dados.
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Tabela 2

Percentual de classes tematicas por interface socioestatal, periodo 2002-2010

Reunido |Discussdao em

) Audiénci | Consulta Discusséo em
Ouvidora e e Grupos | Conselho .
a Publica | Puablica ) Conferéncias
Interesse | Setorial
Infraestrutura  37,6% 42,8% 33,0% 26,4% 19,9% 11,9% 23,9%
Desenvolviment
) 17,4% 10,1% 15,9% 15,2% 12,1% 19,0% 20,7%
0 econdmico
Protecédo e
~ 36,5% 31,5% 30,8% 33,9% 51,0% 52,4% 37,5%
Promocéo Social
Meio ambiente  8,4% 15,6% 20,3% 24,5% 17,1% 16,7% 17,9%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
148,81**

Chi2(18)

*

* Sig a NC 90% \ ** Sig a NC 95% \ *** Sig a NC 99%
** Categoria outros inclui formatos diversos de interfaces como sitios de internet, comités gestores, telefones

disponibilizados (SCA), bem como a¢fes pontuais com objetivo de divulgacao das a¢bes do programa.

Fonte: Sigplan (2010).

Os dados informados na tabela parecem sugerir que de fato existe dado padrdo de
concentragdo de tipos determinados de interface socioestatal a tipos determinados de classe
tematica — e, portanto, aos programas ligados a estas classes. Se considerarmos, por exemplo,
0 caso da classe de protecdo e promocdo social, fica evidente que maiores proporcdes sao
encontradas em torno das interfaces de discussdo em conselho setorial e discusséo em
conferéncias. A seu turno, quando verificamos essas mesmas interfaces para o caso da classe
tematica de Infraestrutura, por exemplo, constatamos percentuais significativamente menores,
mas que tendem a se concentrar em interfaces menos frequentes no caso da protecdo social,
como audiéncia publica e consulta pablica. A classe tematica de meio ambiente também
parece apresentar dada concentracdo em torno de determinadas interfaces, sendo, mais
especificamente, em torno de reunido com grupos de interesse e consulta publica. A ultima
classe, de desenvolvimento econémico, parece se concentrar mais em torno das interfaces

“outros” e discussdo em conferéncias.

Aos provaveis padrdes encontrados na tabela, vale a pena checar com maior acuidade

as informacdes apresentadas. Neste caso, realizamos uma analise de correspondéncia com
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fins de verificar graficamente a distribuicdo das interfaces socioestatais e sua relacdo com a
distribuicdo de classes tematicas. Abaixo segue o grafico que estima associacao das variaveis

e as correlaciona em um mesmo plano cartesiano (gréfico 6).
Gréfico 6

Plano espacial de associacéo entre classes tematicas e interfaces socioestatais

5

=TT

NG

Dimension 2 (314%)
0

-5

1

-2 0 2
Dimension 1 (55,7%)

* Classes 4 |nterfaces

Fonte: Sigplan (2010).

Ao localizarmos espacialmente as varidveis de interesse, parece ser possivel confirmar
as expectativas advindas da analise dos dados das tabelas anteriores. A analise de
correspondéncia localizou, em primeiro lugar, no quadrante superior direito, as interfaces
socioestatais Consulta Publica e Audiéncia Publica. Os valores gerados através das
combinagdes levaram a uma proximidade maior da classe tematica de Infraestrutura a ambas

as interfaces.

Em seguida, se olharmos o quadrante superior esquerdo, é possivel supor determinada
relacdo de proximidade entre a Interface socioestatal reunido com grupos de interesse e a
classe tematica Desenvolvimento Econémico. Em terceiro lugar, o quadrante inferior

esquerdo parece concentrar as interfaces de carater mais ampliado em termos de publico-
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alvo, sendo estas as discussfes em conselhos setoriais e as discussdes em conferéncias
tematicas. Neste caso, localiza-se a classe tematica de protecdo e promocdo social. Por
altimo, o quadrante inferior esquerdo revela proximidade entre a interface socioestatal
ouvidoria e a classe tematica de meio ambiente, muito embora seja razoével supor, também,
proximidade dessa classe com o quadrante superior direito, relativo as interfaces de consulta

e audiéncia publicas.

Se considerarmos apenas as classes tematicas dos programas, portanto, a andlise
realizada gera evidéncias suficientes para afirmar, como significAncia estatistica, que a
determinados tipos de programas tendem a corresponder determinados tipos de interfaces
socioestatais. Ndo obstante, é preciso levar em consideracdo que os programas também se
diferenciam em funcdo do seu carater, isto €, de sua caracteristica como meio ou fim. Neste
caso, conforme visto linhas acima, assume-se a hipdtese de que programas de apoio, por
serem caracteristicamente mais administrativos e técnicos, necessitam de menor contato com
0 publico-alvo do que os programas finalisticos e, por isso, tenderdo a ter tipos especificos de

interfaces socioestatais que se ajustam a tal necessidade.

6. As interfaces socioestatais por carater dos programas

Ao levarmos em consideracdo, nessa linha, o carater dos programas, bem como
correlacionando-os com suas respectivas classes tematicas, obtemos resultados também
interessantes do ponto de vista analitico, em especial no que tange a hipdtese aventada. A
principal questdo que se trata aqui € a de que, tomando em consideracdo a relativa
concentracdo de interfaces e classes tematicas observadas, serd que ela se mantém, ou pelo
menos mantém o padrdo observado, caso seja acrescentada mais uma variavel, referente ao
carater dos programas? Para avaliar a questdo, vale a pena iniciar com uma descri¢do simples

dos dados, conforme se observa no gréafico 7.

O grafico revela claramente que mais de 80% dos programas desenvolvidos pelo
governo federal, entre os anos 2002 e 2010, tinham carater finalistico. Dentre estes, a
maioria, 39%, esta ligada & teméatica da Protecdo Social, seguida pela tematica de
Infraestrutura, com 28%, a temaética de Meio ambiente, com 28% e, por fim, a tematica de
Desenvolvimento econdmico, com 15%. Se olharmos o caso dos programas de apoio, que

constituem 18% do total, observamos que a maioria esta ligada a tematica de Infraestrutura,
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com 37%, seguida da tematica de Desenvolvimento econdmico, com 26%, a tematica de

Protecdo Social, com 23% e, por fim, a tematica de Meio ambiente, com 14%.

A fim de checar a distribuicdo e as potenciais padroniza¢Ges na distribuicdo das
interfaces socioestatais, vale a pena abordar estes dados sob a o6tica dos préprios canais de
interlocucdo. O gréafico 8 fornece dados neste sentido.

Gréfico 7
Percentual de programas com interfaces socioestatais segundo

carater e tematica, periodo 2002-2010

Fonte: Sigplan (2010).
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Grafico 8

Percentual de interfaces socioestatais por carater dos programas, periodo 2002-2010
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H Reunido Grupos Interesse

20% -
W Ouvidoria
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0% -

Apoio Finalisticos

Apoio Finalistico | Categorias****
Chi2(5) 27,8 22,9 14,23

3,75E- 7,94E-
Pr -

05*** 04***
* Sig a NC 90% \ ** Sig a NC 95% \ *** Sig a

NC 99%

**** Teste de homogeneidade das categorias
"Coletivizado" e "N&o coletivizado", com chi2(1)

Fonte: Sigplan (2010).

Os dados do grafico parecem fornecer indicios ainda mais fortes em favor da hipétese
que esta sendo estruturada ao longo do texto. Em primeiro lugar, vale notar que os resultados
dos testes do qui-quadrado, tanto em relagdo & aderéncia de cada categoria (apoio ou
finalistico), quanto em relacdo a homogeneidade fornecem evidéncias de haver significancia
estatistica nos resultados apresentados. A primeira observacdo que podemos fazer, levando
em consideracéo tais testes, € que o valor de qui-quadrado para os programas finalisticos é
menor do que o valor encontrado nos programas de apoio. Isso sugere fortemente que ha
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menor variabilidade no conjunto de programas finalisticos, caracterizando-o como mais

homogénea em relacdo ao conjunto de programas de apoio.

A segunda observacdo que se pode fazer € que, se observarmos apenas 0S programas
de apoio, veremos que ha maior concentracdo de interfaces que sugerem contatos pontuais
com os individuos envolvidos nos processos decisérios especificos, bem como com grupos
determinados. E sintomatico, por exemplo, que os tipos mais frequentes de interface se
refiram aos formatos outros, com 22%, ouvidora, com 17,8%, reunido com grupos de
interesse, com 17,1% e, por fim, consulta publica, com 16,8%. Estes canais oferecem
oportunidades tanto pontuais, quanto especificas, de contato entre Estado e sociedade,
geralmente em funcdo de interesses especificos dos agentes, como a reclamacdo de
individuos através dos servicos de ouvidorias, ou, ainda, a negociacdo com grupos de

interesse determinados acerca de preferéncias e questdes particulares.

Se observarmos, a seu turno, o grupo de programas finalisticos, parece de fato haver
uma diferenca a ser notada. Nesse caso, a frequéncia de interfaces que ensejam contato mais
constante e ampliado com os cidaddos é relativamente maior do que aqueles tipos mais
frequentemente encontrados nos programas de apoio. Se pegarmos, por exemplo, o
percentual das categorias conselhos setoriais e conferéncias, ja contabilizamos mais de 30%
da subamostra de programas finalisticos. Além disso, pode-se notar que o percentual daquelas
interfaces mais frequentemente encontradas no grupo de programas de apoio é sempre
relativamente menor nos programas finalisticos. As reunibes com grupos de interesse, por
exemplo, concerniam a 17,1% dos programas de apoio, mas constituem apenas 13,9% no
caso dos programas finalisticos. Mesmo movimento de queda pode ser observado nos casos
das ouvidorias e da categoria outros.

Estas observacGes podem ser mais bem refinadas se considerarmos as categorias
analiticas de interfaces coletivizadas e ndo coletivizadas, tal como disposto no quadro 1.
Nesse caso, podemos perceber que o percentual de interfaces coletivizadas no grupo de
programas de apoio, de 26,4%, € menor do aquele do grupo de programas finalisticos, de
41,2%. O teste qui-quadrado, visto na ultima coluna da tabela correlata do gréafico, forneceu

evidéncias suficientes para afirmacdo de que essa diferenca tem significancia estatistica.
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7. A incidéncia de interfaces socioestatais por tipo, classe tematica e carater dos

programas

Ja é possivel, portanto, notar certas diferencas em termos de tipos de interface como
funcdo do carater dos programas desenvolvidos pelo governo. Grosso modo, parece que
programas de apoio tendem a concentrar interfaces de caracteristicas mais pontuais e
cerceadas a grupos determinados, ditos ndo coletivizados, ao passo que programas finalisticos
parecem concentrar mais interfaces que suscitam contatos mais delongados e de carater mais
coletivizado. Isso sugere fortemente um maior aprofundamento no cruzamento dos dados,
especialmente levando em consideragdo a distribuicdo em torno das tematicas elegidas pelos
programas como base de seu desenvolvimento. Esse padréo sugerido para o caso dos tipos de
programas leva a crer na possibilidade de existéncia de dado padrdo também para o caso do
eixo tematico geral ao qual se ligam. O grafico 9 fornece um panorama dessa questdo,
realizando um cruzamento das trés varidveis tomadas como base de anélise: o carater do

programa, a temética e interfaces socioestatais:

Gréafico 9

Percentual de interfaces segundo carater e tematica dos programas, periodo 2002-2010

i

Desenvolvimento Infra-estrutura Meio-ambiente Protegdo Social DQesenvolvimento Infra-estrutura Meic-ambiente Protegdo Social
Econdémico Econémico

Apoio Finalisticos

 Discussdo em Conferéncias  ® Discussdo Conselho Setorial mConsulta Pablica mWudiéncia Piblica mOutros  mReunido Grupos Interesse M Ouvidoria

- Dimensoes*****

Coletivo Ncoletivo Coletivo Ncoletivo Coletivo Ncoletivo
Chi2(3) 12,4 6,5 27 12,3 20,2 9,9 7,98
Pr 0,006*** 0,090 0,000*** 0,006*** 0,000*** 0,019**
*Siga NC 90% \ ** Sig a NC 95% \ *** Sig a NC 99%

**** Aderéncia do valor total das categorias "Coletivizado" e "N&o coletivizado"’
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wFHX* Teste de homogeneidade das dimensoes temdticas para as categorias “Coletivizado” e

“Nado coletivizado”, com chi2(1)
Fonte: Sigplan (2010).
As informacdes do grafico sdo significativas do ponto de vista da compreensdo da

distribuicdo dos tipos de interface pelas tematicas e carater dos programas, tendo por base
uma perspectiva comparativa. Os valores foram ajustados segundo uma mesma escala de
mensuracao, especialmente no que tange & ponderacdo relativa dos totais. Além disso, foi
realizado teste de homogeneidade para as categorias “coletivizado” e “nao coletivizado” com
base no carater dos programas e para cada classe tematica, bem como tomando em
consideracdo a amostra geral, sem separacao pelo carater dos programas. Por fim, foi feito
um teste qui-quadrado geral com base em toda a amostra, sem considerar classes ou carater
dos programas. Com excec¢éo da categoria ndo coletivizada calculada para os programas de
apoio, todos os testes foram significativos a um nivel de confianca de 95%, fornecendo
evidéncias suficientes para afirmarmos que as diferencas encontradas entre os percentuais de

cada interface socioestatal séo estatisticamente significativas.

Se olharmos apenas os programas de apoio, parece haver uma distribuicdo dos canais
de interface cujos desenhos remetem a uma perspectiva de contato mais particularizado e
pontual, seguindo o esquema de mensuracdo ilustrado no grafico 3. Nesse caso, sobressaem
os programas ligados as tematicas desenvolvimento econdmico e infraestrutura, os quais
contam, em suas respectivas composi¢fes, com maior percentual relativo de programas cujas
interfaces sdo delineadas exatamente por estas caracteristicas. Por outro lado, considerando
apenas o0s programas finalisticos, parece haver maior concentracdo de interfaces
caracterizadas por maior grau de periodicidade, assim como tratamento de interesses
coletivizados. Nesse caso, ndo é dificil notar que sobressai, em especial, a tematica de

protecdo social, a qual concentra o maior volume percentual de programas nesse sentido.

O que essas informacgdes sugerem fortemente é que, além de uma concentracdo de
determinados tipos de interface segundo classe tematica tratada, parece haver, também,
concentracdo em termos de carater dos programas, finalisticos ou de apoio. Programas de
apoio, afins a tematicas como infraestrutura e desenvolvimento econdmico, parecem
concentrar mais interfaces ndo coletivizadas, que ensejam contato do Estado com individuos
ou pequenos grupos de individuos dotados de interesses muito bem localizados, com
negociacles estruturadas e direcionadas especialmente para o seu tratamento. J& no caso de

programas ligados as teméticas de meio ambiente, mas, principalmente, de protecdo social,
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parece haver maior concentracao relativa de interfaces que tendem a ensejar exatamente o
contrério, isto é, a presenca, no Estado, de estruturas para tratamento de assuntos que
envolvem a coletividade, através da negociacdo com grupos e individuos diversos da

sociedade civil.

Como forma de localizar graficamente essa hipdtese e facilitar sua avaliagéo,
procedeu-se a uma analise de correspondéncia entre classes tematicas e interfaces
socioestatais, tomando por base o carater dos programas. Logo abaixo sdo apresentados dois
graficos: o primeiro relativo aos programas Finalisticos e o segundo relativo aos programas

de Apoio (grafico 10).
Gréfico 10

Plano espacial de associacéo entre classes teméticas e
Interfaces socioestatais, por carater dos programas
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Fonte: Sigplan (2010).
Ao analisarmos os gréaficos, percebemos haver tanto diferencas, mas, em especial,

também algumas semelhancas que parecem corroborar as suposigdes realizadas acima com
base na analise dos graficos anteriores. Em primeiro lugar, parece que, ao acrescentarmos a
variavel de carater dos programas, houve uma variagdo maior das interfaces localizadas como
ndo coletivizadas do que aquelas localizadas como coletivizadas. Se considerarmos a
interface de protecdo social, por exemplo, vemos que ela se localiza nos quadrantes

inferiores, prementemente associada a mecanismos como discussdes em conselho setorial e
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discussdes em conferéncias. A seu turno, quando analisamos as demais interfaces, parece que
elas se distribuiram em quadrantes relativamente opostos no plano. Se considerarmos as
tematicas de desenvolvimento econémico e infraestrutura, por exemplo, notamos que elas
consistentemente se localizam nos quadrantes superiores, associadas a mecanismos como

consulta publica, audiéncia publica e reunido com grupos de interesse.

Né&o é dificil perceber que tende a surgir dado padrdo em relacdo a tipos de interface,
classe tematica e carater dos programas. Embora de grande relevancia, ndo é possivel dizer
que esta ultima variavel, em especial, tenha causado significativas transformacfes nas
distribuicbes se compararmos o grafico 10 com o grafico 6, que ndo trata dessa variavel. O
que parece emergir, todavia, € uma concentracdo de interfaces classificadas como
“coletivizadas” em torno de classes tematicas como protecdo social, infraestrutura e
desenvolvimento econdmico, deixando de corroborar a hipotese inicial de que estas duas

ultimas classes estariam muito mais ligadas a interfaces ditas “ndo coletivizadas”.

N&o obstante, essa discrepancia pode ser explicada pelo fato de que as interfaces
consulta publica e audiéncia publica, componentes da categoria coletivizada, sdo tipos
bastante utilizados por estas classes tematicas. A tematica de meio ambiente parece estar
consistentemente ligada a interface reunido com grupos de interesse e isso pode ser explicado
como funcdo das problematicas que sdo tratadas na area, como conflitos de terra, manejo de
pesca, manejo de rios, constru¢do de barragens, dentre outros, as quais demandam contato
direto e objetivo do governo com os individuos diretamente afetados, como forma de resolver

e/ou amenizar os conflitos dai decorrentes.

Os dados apresentados até este momento fornecem evidéncias suficientes para breve
sintese acerca da relagdo entre interfaces socioestatais e 0s programas do governo federal,
tomando por base aqueles desenvolvidos entre 2002 e 2010. Em primeiro lugar, podemos
dizer que o numero de mecanismos ndo s6 tem aumentado, mas, também, diversificado ao
longo do tempo. Segundo, parece que determinadas teméticas de programas tém associagdo
maior com determinados tipos de interfaces, como acabamos de ver. Por fim, em terceiro
lugar, foi possivel notar que essa propria variavel “tematica dos programas” tem um peso
relativamente maior do que a varidvel “carater dos programas” no estabelecimento do grau de
associacdo observado entre mecanismos e tematicas. Programas finalisticos e de apoio tém

associagdes diferenciadas aos tipos determinados de interfaces socioestatais, mas parece que
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essa associacdo ndo transmuda significativamente se compararmos ambos 0S grupos, como

visto no gréfico 10.

8. Considerac0es finais

Nas ultimas décadas, o ambiente politico-democratico do pais foi marcado por ampla

disseminacéo de formas de interacdo e colaboracgéo de cidad&os, grupos da sociedade e atores

privados na formulacdo, implementacdo e monitoramento de politicas publicas. O presente

estudo se dedicou a realizar um mapeamento analitico da evolucdo, distribuicdo e incidéncia

de interfaces socioestatais nos programas federais. As analises realizadas permitem

conclusdes em trés direcdes:

1) Em primeiro lugar, percebeu-se um crescimento relevante do nimero de interfaces

socioestatais nos programas e 6rgaos do governo federal. Ainda que houvesse, ja em
2002, um percentual relevante de programas nessa linha, nota-se incremento
consistente ao longo da década na adocdo de formas de interlocucdo, chegando a
quase 90% dos programas com pelo menos uma forma de interface socioestatal. Esse
aumento ao longo do tempo foi observado tanto no que diz respeito a adocdo de
interfaces por Orgdos que anteriormente ndo a praticavam, como também pelo
incremento nos programas de 6rgdos que desde o inicio da década ja incentivavam

formas de interacdo com a sociedade.

2) Em segundo lugar, tornou-se bastante visivel a consolidacdo de uma diversificacdo e

3)

variabilidade dos formatos de interface socioestatal (formas mais coletivizadas ou
individualizantes) que se consolidaram na ultima década, envolvendo as ouvidorias,
reunides com grupos de interesse (como as mesas de didlogo e outras experiéncias
mais pontuais), audiéncias publicas, consultas publicas, conselhos, conferéncias, e
outros (envolvendo comités diversos, sitios de internet, acbes de transparéncia e
atendimento ao cidad&o, entre outros).

Em terceiro lugar, observou-se certo padrdo de associagdo entre tipos de interface
socioestatal e areas tematicas de politicas publicas e o carater (finalistico e de apoio)
dos programas. Enquanto interfaces como conselhos e conferéncias apresentaram
maior vinculo relativo aos programas da area de protecdo e promogdo social,
audiéncias e consultas publicas e reunides com grupos de interesse apresentaram-se

mais associadas as tematicas de desenvolvimento econdmico e infraestrutura. Quanto
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ao carater dos programas, enquanto formas mais individualizada de interface
apresentaram-se mais vinculadas aos programas da area meio, nos programas

finalisticos observou-se maior diversificacdo das formas de interface empregadas.

9. Notas
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® O Sistema de Informaces Gerenciais e de Planejamento (SIGPLAN) do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestdo (MPOG) é a principal fonte de dados adotada nesta pesquisa. O Sigplan foi criado em
2000 com o objetivo de auxiliar na elaboracdo e acompanhamento do PPA do governo federal,
sistematizando informagdes quantitativas e qualitativas relativas a implementacdo dos programas e agdes
governamentais, dentre as quais os dados sobre a existéncia e caracteristicas dos mecanismos de participacéo

social e parceria com a sociedade na gestdo dos programas.
> Esse formato ndo est4 expresso no grafico porque os dados estdo disponiveis apenas para este ano de 2009

e 2010, mas indicam que, nestes anos, pelo menos 25% dos programas, em média, declararam adotar essa

forma como canal efetivo de interface socioestatal.
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