IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS:
CARGA SETORIAL E ASPECTOS DISTRIBUTIVOS
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Este artigo analisou a tributacdo do imposto sobre produtos industrializados (IPI) sob a ética da
incidéncia tributaria. O estudo foi detalhado, envolvendo varias bases de dados. Na producao,
ametodologia consistiu em se calcular as aliquotas médias setoriais, enquanto no nivel das familias
procedeu-se ao célculo da distribuicdo da carga do imposto entre estas. O perfodo analisado
foi 2001-2007, 2010 e 2012. Um dos importantes diferenciais deste trabalho foi a aplicacdo
cuidadosa da legislagdo tributaria. Os resultados mostram a forte concentracdo do IPI em
alguns setores como bebidas, fumo e veiculos, com tendéncia de queda nas aliquotas em todo
o periodo, com reducdes mais acentuadas a partir de 2010. Em relagdo as familias, verificou-se que o
impacto do IPI é relativamente baixo e que o imposto é levemente regressivo. Observou-se que as
desoneracdes concedidas a partir de 2009 acentuaram a regressividade do IPI.
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1 INTRODUCAO

O imposto sobre produtos industrializados (IPI) tem um papel relevante nas
politicas setoriais do governo federal. Dada a sua incidéncia apenas sobre a industria,
a estrutura de suas aliquotas nominais e a maior facilidade para a alteragao das
aliquotas, este imposto tem sido usado de maneira recorrente para estimular
determinados setores da economia brasileira.

E importante, portanto, conhecer como est4 distribuida a carga do IPI entre os
setores econdmicos, ja que este se constitui em um dos principais instrumentos de
atuagio governamental na economia, cujas aliquotas podem ser alteradas por decreto
e com efeito imediato. Por este motivo o imposto foi bastante utilizado pelo governo
brasileiro no enfrentamento da crise econdmica iniciada em 2008. Assim, ao contrdrio de
outros tributos que mantém relativa estabilidade de aliquotas no tempo, o IPI apresenta
grande volatilidade, com alteragoes frequentes. Porém, calcular a carga setorial nio é
tarefa simples, jd que as aliquotas do imposto estdo elencadas na tabela de incidéncia
do IPI (Tipi) e associadas a milhares de produtos.

Este artigo se propde a calcular as aliquotas setoriais médias por setor econdémico.
O trabalho foi desenvolvido observando rigorosamente a legislagao tributdria federal
aplicdvel com o auxilio da Pesquisa Industrial Anual (PIA) do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). Construiu-se uma série de dados no periodo
2001-2007, 2010 e 2012 mostrando a evolugao das aliquotas setoriais, que atesta
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a opgao do governo de reduzir a carga tributdria em certos setores da economia.
Esta tendéncia foi mais acentuada a partir de 2010, na tentativa de minimizar os
impactos adversos da crise econdmica mundial iniciada em 2008.

Os resultados setoriais foram aproveitados na constru¢io da incidéncia do
IPI sobre as familias. Com o auxilio dos microdados da Pesquisa de Or¢camentos
Familiares (POF) de 2008-2009, também do IBGE, calculou-se a carga deste
imposto sobre cada centil da distribui¢io da POF. Observou-se que o IPI ¢é
levemente regressivo. Porém, os resultados sugerem que as reducoes do imposto
ocorridas a partir de 2009 aumentaram a regressividade deste. Apesar de este tributo
ter impacto relativamente pequeno sobre as familias, as constantes alteragoes de
aliquota acabam por impactar com frequéncia as familias.

A metodologia utilizada neste estudo é inovadora na literatura nacional ao calcular,
com grande detalhe, a carga de tributos em cada produto industrial da PIA e, de posse
destes dados, estimar o peso do imposto nas familias que adquirem tais produtos.

Este artigo conta com cinco se¢oes, além desta introdugdo. A se¢io 2, traz
uma breve revisao da literatura empirica sobre a incidéncia tributdria no Brasil.
A se¢do 3 detalha o funcionamento e a importincia do IPI, enquanto a se¢io 4
traca a metodologia e apresenta os resultados no cédlculo das aliquotas setoriais.
A segao 5 trata da incidéncia tributdria do IPI sobre as familias. Por fim, a se¢io 6
tece as consideracoes finais.

2 REVISAO DA LITERATURA

No Brasil, estimativas para o peso da carga fiscal no pais tém sido calculadas
principalmente em exercicios distributivos. A aplica¢do mais comum ¢ a de
se obter valores aproximados para a carga de tributos suportada por grupos familiares,
obtidos com o auxilio das POFs divulgadas periodicamente pelo IBGE.

Um dos primeiros trabalhos nessa linha de pesquisa foi o de Vianna ez al.
(2000) que, utilizando os microdados da POF 1995-1996, concluiram que a
carga indireta ¢ bastante regressiva para o caso brasileiro, sendo que as familias
com recebimentos de até dois saldrios minimos sao as mais penalizadas e as regioes
metropolitanas mais pobres (como Fortaleza e Belém) as tributam mais pesadamente
do que as mais ricas (Sao Paulo e Porto Alegre).

A Receita Federal do Brasil, em trabalho publicado em 2002 (Brasil, 2002),
também se ocupou sobre a questao da regressividade na tributa¢ao do consumo.
Especificamente em relagdo ao IPI, o texto apresenta aliquotas efetivas — calculadas
sobre a despesa total e nao sobre a renda como usual — praticamente constantes,
com pouca variabilidade entre as faixas de renda, em torno de 4,3%. Observa-se
que as aliquotas encontradas crescem com o aumento da renda.
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Zockun et al. (2007), em exercicio similar, calculam que o peso da tributagio
indireta é bem superior ao apresentado por Vianna ez a/. (2008). Segundo os autores,
o primeiro decil apresentava uma carga de 26,5% e 45,8% do rendimento total
para as POFs 1995-1996 ¢ 2002-2003, respectivamente, enquanto o ultimo decil
suportava uma carga indireta de 7,3% e 16,4%. O estudo conclui que foram as
familias mais pobres que suportaram o maior aumento na carga tributdria.

Silveira (2008), seguindo a mesma linha calcula, em seu trabalho, a carga tributdria
por decil de renda e apresenta que, em relagio a tributagao indireta, o primeiro decil,
mais pobre, possui aliquota de 29,1%, enquanto para o dltimo decil, mais rico,
esta carga ¢ de apenas 10,1%. Quanto aos impactos distributivos da tributagio,
o autor estima o valor do indice de Kakwani para o imposto sobre operacoes relativas
a circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes de servicos de transporte interestadual,
intermunicipal e de comunicagio (ICMS) do estado de Sao Paulo, tendo encontrado
o valor de -0,1426, e também o indice de Reynolds-Smolensky, encontrando o
numero -0,0182. Tais resultados indicam forte regressividade ¢ demonstram que
o ICMS piora a distribui¢io de renda paulista.

Paes e Bugarin (2006), em trabalho sobre reforma tributdria e usando dados da
POF 2002-2003, calculam a carga de tributa¢io indireta suportada pelos mais pobres
(até dois saldrios minimos) em 28,07%, nimero mais préximo de Silveira (2008)
e bastante inferior ao de Zockun ez 2/. (2007). J4 em relagio aos mais ricos (mais de
vinte saldrios minimos), a carga indireta seria de 23,04%, bem superior aos nimeros
de Silveira (2008) e Zockun et al. (2007). Segundo o autor, a aliquota do IPI seria de
2,14% para a faixa de até dois saldrios minimos e de 2,48% para a faixa acima
de trinta saldrios minimos.

Pintos-Payeras e Hoffman (2009) também se dedicam ao estudo da
progressividade da tributagao, mas usando um enfoque diferente dos trabalhos vistos
até aqui: o do sacrificio equitativo. Os autores trabalharam com a POF 2002-2003
e encontraram que, para a primeira faixa, com renda familiar per capita de até
R$ 120,00, o IPI representa 2,45% da despesa total. Para a tltima faixa, com
renda familiar per capita acima de R$ 3.840,00, a carga do IPI é de 0,79%.
No texto os autores concluem que a distribui¢io do sacrifico na tributagao ainda
nao ¢ equitativa, com os mais ricos contribuindo menos do que o calculado.

Metodologicamente os trabalhos citados seguem a mesma linha ao calcular
o peso do tributo indireto aplicando a aliquota legal, prevista na legislagao,
a cada produto constante na POE Existem, porém, diferencas relevantes na base
de comparagio, o que acaba por afetar os resultados. Por exemplo, os textos da
Receita Federal (Brasil, 2002) e Paes e Bugarin (2006) calculam a aliquota
tributdria em relagdo a despesa familiar, ¢ ndo em relagao a renda. Essa questao
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impacta os resultados, j4 que nas pesquisas da POF os primeiros decis tém renda
substancialmente inferior a despesa.

Um segundo ponto que merece atengdo ¢ alguns estudos utilizarem a
distribui¢ao-padrio das familias na POF, dividindo-as por saldrio minimo, enquanto
outros estudos trabalham com a divisao das familias por decis de renda. A forma
de se distribuir as familias também impacta os resultados.

Um terceiro destaque é que alguns autores adotam simplificagoes e hipdteses
diferentes de outros. Pintos-Payeras e Hoffman (2009), por exemplo, calcularam o
peso do ICMS para todos os estados brasileiros, enquanto os demais trabalhos usam
apenas 530 Paulo como estado representativo. Outros como Paes e Bugarin (2008)
calculam o Programa de Integragio Social/Contribuicio para Financiamento da
Seguridade Social (PIS/Cofins) como um tributo cumulativo, enquanto outros
consideram, para efeito do cdlculo, que estes tributos sao integralmente no cumulativos,
a exemplo de Silveira (2008).

Por fim, o periodo analisado e a data de publicacio do texto afetam os
resultados. No caso da carga tributdria indireta esta vem crescendo ao longo dos anos.
Com relagio ao IPI, a arrecadagio vem diminuindo. Assim é de se esperar que
trabalhos mais antigos tenham aliquotas calculadas do IPI superiores a aliquotas
de textos mais recentes.

Na literatura internacional a andlise distributiva da tributagao indireta também
tem algum destaque. De maneira geral, os artigos indicam que a tributagao indireta
é regressiva, com os mais pobres sendo mais onerados por este tipo de tributagio.
Tal resultado foi obtido por Decoster ez al. (2009) em estudo sobre cinco paises
europeus,’ e por Braz e Cunha (2009) e Head e Krever (2009), ambos em estudo
sobre Portugal.

Em todos os estudos citados a estratégia para o cilculo do impacto dos
tributos sobre as familias consistia em se aplicar as aliquotas tributdrias previstas
na legislacio ao valor da despesa de cada familia, de forma a se obter o valor do
tributo embutido em cada despesa. Desta forma é possivel, somando-se todas as
despesas, obter o valor total dos tributos pagos por cada familia e, assim, realizar os
exercicios distributivos da carga tributdria.

Este artigo inova no sentido de buscar calcular a carga tributdria do IPI em
termos de aliquotas médias por setor econdmico. Isto é possivel por conta do grande
detalhamento da PIA, que permite obter aliquotas médias do IPI de forma mais
precisa do que a metodologia utilizada até 0 momento pela literatura nacional.
O método proposto neste estudo é uma extensao do trabalho realizado por Paes (2011).

2. Bélgica, Hungria, Irlanda, Reino Unido, Grécia e Irlanda.
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De posse da carga do IPI por produto é possivel analisar também a questao
da distribuigao do imposto entre as familias, supondo serem elas os agentes que
economicamente suportam a tributagao, uma hipétese utilizada por toda a literatura.
Assim, este trabalho analisa a progressividade da tributagao do IPI tomando por base
os microdados da POF na construgio das aliquotas incidentes sobre os produtos
industriais adquiridos pelas familias.

Ademais, do lado setorial a questio temporal é importante, pois o trabalho
analisa ndo apenas a distribuigao da carga do IPI entre os setores econdmicos,
mas também a sua evolugio no tempo, haja vista o extensivo uso que se faz deste
imposto como instrumento de incentivo 4 economia.

3 IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI)

O IPI é um imposto federal cobrado pela produgio e importagao de produtos e
bens manufaturados. Ele foi estabelecido no Artigo 153 da Constitui¢io Federal de
1988 ¢ ¢ atualmente regido pela Lei do IPI n° 4.502/644, de 30 de novembro
de 1964, em sua versio emendada, e pelo Regulamento do IPI aprovado pelo
Decreto n® 6.006, de 28 de dezembro de 2006.

O IPI ¢é cobrado a cada estdgio do processo de manufatura dos produtos.’
Como no caso do imposto sobre o valor adicionado (IVA), produtos que passem por vérios
estdgios geram créditos relativos ao IPI pago nas aquisi¢oes. Diferentemente do IVA,
ele ¢ recolhido apenas até o estdgio de produgio, nio incluindo as margens de
distribuicao e de revenda.

As aliquotas do IPI sio especificadas em uma extensa lista de produtos
(aTipi), sendo que alguns bens sdo tributados a aliquota zero e outros classificados
como nao tributados. O governo tem o poder para reduzir as aliquotas de IPI
para zero ou aumentd-las até os 30 pontos percentuais (p.p.). Bebidas e cigarros
estao submetidos a regimes de aliquotas especificas, sendo o imposto recolhido
em apenas um estdgio nestes casos.

A importincia do IP] para as receitas publicas vem diminuindo nos tltimos anos.
O imposto, que representou 1,70% do PIB em 2000, caiu para apenas 0,97%
em 2012. A principal razdo ¢ o uso do imposto como instrumento de estimulo
a economia, tendo sido realizadas no periodo diversas desonera¢oes pontuais,
especialmente a partir de 2009.

Entre os principais setores na arrecadagao do IPI destacam-se a fabricagao de
veiculos, de bebidas, de fumo e de produtos quimicos, que respondem por mais
de 30% da arrecadagao total do imposto.

3. Para fins do imposto, produtos industrializados sao aqueles que foram sujeitos a um processo de manufatura, o que inclui
a transformacéo de matéria-prima ou produtos intermediarios; melhoria da funcéo, uso e aparéncia de produtos existentes,
montagem para a produgéo de novo produto ou uma unidade separada; embalagem de produtos acabados em contéineres
néo destinados apenas ao transporte; e renovacao de produtos usados ou deteriorados para torna-los utilizaveis.
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4 ATRIBUTACAO DO IPI POR SETOR ECONOMICO

O objetivo neste artigo é estabelecer as aliquotas médias setoriais do IPI, o que permitird
identificar a distribuigio da carga do imposto dentro da industria brasileira para,
em seguida, proceder 4 andlise da incidéncia do tributo sobre as familias.

Para o caso da carga do IPI setorial, o periodo estudado abrangeu os anos
2001-2007 ¢ 2010 € 2012, enquanto para a incidéncia das familias foram utilizados
os dados da POF 2008-2009. Dividiu-se a metodologia em duas partes, de forma
a contemplar os dois objetivos.

A metodologia empregada para o cilculo da aliquota média ¢ teoricamente
muito simples, e tem por base o artigo de Paes (2011). O processo todo envolve
vérias etapas. Trabalhou-se com dois conjuntos de dados em cada ano. O primeiro
relaciona-se 4 produgao e tem por base a PIA produto do IBGE, que fornece
as quantidades produzidas e vendidas e os valores de producio e de vendas dos
produtos e dos servicos industriais gerados no pais. Os dados, jd ordenados por classe
na Classifica¢io Nacional de Atividades Econémicas (CNAE), sao apresentados
usando o cédigo ProdList.

O segundo conjunto de dados refere-se as aliquotas, que podem ser obtidas
na Tipi vigente em cada ano. As aliquotas sio determinadas por produto, mas o
cédigo adotado — Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) — é diferente da PIA.

Como as duas bases de dados estio indexadas por cédigos de produtos
diferentes, é necessdrio estabelecer uma correspondéncia entre os c6digos NCM e
ProdList/CNAE. O IBGE fornece planilhas que fazem esta compatibiliza¢do em

anos selecionados.’

Feita a compatibilizacao das bases de dados tem-se agora associado a cada
produto com c6digo CNAE uma aliquota nominal do IPI.

Com o intuito de se obter a aliquota média setorial, agregaram-se os produtos de
acordo com a divisao por setor econdmico da CNAE com dois digitos, ponderando
pelo valor das vendas da producao de cada produto.

Ao final do processo, terd sido calculada a aliquota média setorial do IPI
para pouco mais de vinte setores econdmicos industriais e agricolas. Para cada ano
considerado neste trabalho (2001 22007, 2010 e 2012), a metodologia foi repetida.

Com relagio a Tipi, esta é estipulada em decreto presidencial, de forma que
a vigéncia de cada decreto no periodo estudado estd descrita no quadro 1.

4. As informacdes sobre as mercadorias e os servicos industriais sdo levantadas segundo uma nomenclatura de
produtos preestabelecida, a lista de produtos da industria (ProdList-IndUstria), com cerca de 3.950 denominagGes.
A ProdList-IndUstria foi elaborada a partir da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), e ordenada por classe CNAE,
para uso no levantamento da producéo nacional, pelo IBGE e por outros érgaos produtores de informacao.

5. Disponivel no sitio da Comisséo Nacional de Classificacdo: <http://www1.ibge.gov.br/concla/mapa.php>.



Imposto sobre produtos industrializados: carga setorial e aspectos distributivos

QUADRO 1
Vigéncia da Tipi

43

Decreto

Vigéncia

Decreto ne 2.092, de 10 de dezembro de 1996
Decreto ne 3.777, de 23 de margo de 2001

Decreto ne 4.070, de 28 de dezembro de 2001
Decreto n® 4.542, de 26 de dezembro de 2002
Decreto n® 6.006, de 28 de dezembro de 2006
Decreto n® 7.660, de 23 de dezembro de 2011

1 de janeiro de 2001 a 31 de marco de 2001

1 de abril de 2001 a 31 de dezembro de 2001

1 de janeiro de 2002 a 31 de dezembro de 2002
1 de janeiro de 2003 a 31 de dezembro de 2006
1 de janeiro de 2007 a 31 de dezembro de 2011
A partir de 1 de janeiro de 2012

Elaboracdo dos autores.

Durante a vigéncia de cada decreto estabelecendo a Tipi, foram editados outros
decretos que promoveram modificagdes na tabela do IPI entdo vigente, mas sem
criar uma nova tabela.® Todas as modificagoes foram consideradas neste trabalho.

Para o cdlculo da aliquota média setorial, aplicou-se a metodologia definida
anteriormente, tendo sido encontrados os resultados apresentados na tabela 1.7

TABELA 1

Aliquota média setorial do IPI

(Em %)
CNAE Divisao econdmica 2001 2003 2005 2007 2010 2012
" Bebidas ND 12,10 11,5 109 87 89
12 Produtos do fumo 26,8 21,4 199 20,7 213 2438
13 Téxteis 08 08 1,3 09 10 11
14 Artigos do vestuario e acessorios 0,2 04 03 0,2 00 0,1
15 Artefatos de couro e calcados 03 02 03 03 03 03
16 Produtos de madeira, exclusive moveis 58 6,1 56 57 50 30
17 Celulose e produtos de papel 66 56 65 60 63 67
18 Impressao e reproducdo de gravacdes 1,7 1,6 1,5 10 1,7 1,3
20 Fabricacdo de produtos quimicos 81 28 29 30 29 26
22 Artigos de borracha e pléstico 12 93 95 96 82 66
23 Fabricacdo de outros produtos de minerais ndo metalicos 71 712 68 65 31 28
24 Metalurgia 45 46 46 39 47 46
25 Fabricacdo de produtos de metal, exclusive maquinas e equipamentos 75 69 63 56 43 41
26 Fabricacdo de equipamentos de informatica, eletronicos e Opticos 58 89 81 72 65 69
27 Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 73 81 14 71 AT 44
28 Fabricacdo de méaquinas e equipamentos 6,2 57 40 35 1,8 1,3
29 Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias 112 118 90 83 72 57
30 Fabricacdo de outros equipamentos de transporte 1,1 10,5 101 92 87 11
31 Fabricacdo de moveis 45 37 36 40 42 02
32 Fabricacdo de produtos diversos 77 64 62 69 37 41

Elaboracdo dos autores.

6. Ver apéndice A, ao final deste artigo.
7. Os resultados foram calculados para o periodo 2001-2007, 2010 e 2012, mas apenas os resultados para 2001,
2003, 2005, 2007, 2010 e 2012 serdo apresentados por questdo de espaco.
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Os resultados foram apresentados apenas para os setores com aliquotas positivas.®
E preciso lembrar que o IPI incide basicamente sobre os setores industriais.

A tabela 1 mostra que alguns setores sio muito tributados, como bebidas,
fumo e automdveis, enquanto outros setores sao pouco tributados como téxteis,
vestudrio, couro e calgados. Este resultado é bastante interessante, pois coloca o IPI
como um forte candidato a se transformar em um imposto seletivo (excise tax) em
uma eventual reforma tributdria, tendo em vista a forte concentragio de aliquotas e
de arrecadagao em poucos setores. Tipicamente, um imposto seletivo concentra-se
em taxar alguns bens que apresentam externalidades negativas, como bebidas, fumo,
combustiveis e veiculos. A nao ser por combustiveis, a tributagao do IPI j4 ¢é
concentrada nestes tipos de bens, o que jd lhe confere a principal caracteristica do
imposto seletivo.

Uma segunda observagio relevante é a queda das aliquotas na maioria dos setores.
A aliquota de bebidas, por exemplo, caiu mais de 25% na comparacio entre
2001 e 2012. Em outros setores, as quedas foram ainda maiores, como no caso da
fabricago de veiculos, mdquinas e equipamentos e produtos quimicos. Poucos setores
apresentaram aumento de aliquotas médias, como fabricagio de equipamentos
de informdtica, eletrénicos e dpticos.

A tendéncia de reducio de aliquotas foi exacerbada a partir de 2009, jd que
o IPI constituiu-se em um dos principais instrumentos para estimular a economia

8. Os seguintes setores apresentaram aliquota zero: agricultura, pecudria e servicos relacionados; producdo
florestal; pesca e aquicultura; extracdo de carvao mineral; extracdo de petrdleo e gas natural; extracdo de
minerais metalicos; extracdo de minerais ndo metalicos; atividades de apoio a extracdo de minerais; fabricacao
de produtos alimenticios; fabricagao de coque, de produtos derivados do petrdleo e de biocombustiveis; fabricacdo de
produtos farmoquimicos e farmacéuticos; manutencdo, reparacdo e instalacdo de maquinas e equipamentos;
eletricidade, gas e outras utilidades; captacdo, tratamento e distribuicdo de dgua; esgoto e atividades relacionadas;
coleta, tratamento e disposicao de residuos, recuperacdo de materiais; descontaminacdo e outros servicos de gestao
de residuos; construcao de edificios; obras de infraestrutura; servicos especializados para construcdo; comércio e
reparacdo de veiculos automotores e motocicletas; comércio por atacado, exceto veiculos automotores e motocicletas;
comércio varejista; transporte terrestre; transporte aquavidrio; transporte aéreo; armazenamento e atividades
auxiliares dos transportes; correio e outras atividades de entrega; alojamento; alimentacao; edicéo e edicdo integrada
a impressdo; atividades cinematograficas, producdo de videos e de programas de televisao, gravacdo de som e edicao
de musica; atividades de radio e de televisdo; telecomunicagées; atividades dos servicos de tecnologia da informacao;
atividades de prestacéo de servicos de informacéo; atividades de servicos financeiros; seguros, resseguros, previdéncia
complementar e planos de salde; atividades auxiliares dos servicos financeiros, seguros, previdéncia complementar
e planos de satde; atividades imobiliarias; atividades juridicas, de contabilidade e de auditoria; atividades de sedes
de empresas e de consultoria em gestdo empresarial; servicos de arquitetura e engenharia, testes e andlises técnicas;
pesquisa e desenvolvimento cientifico; publicidade e pesquisa de mercado; outras atividades profissionais, cientificas
e técnicas; atividades veterindrias; aluguéis ndo imobiliarios e gestéo de ativos intangiveis ndo financeiros; selecéo,
agenciamento e locacao de méo de obra; agéncias de viagens, operadores turisticos e servicos de reservas; atividades
de vigilancia, seguranca e investigacdo; servicos para edificios e atividades paisagisticas; servicos de escritério, de
apoio administrativo e outros servicos prestados as empresas; administracdo publica, defesa e seguridade social;
educacdo; atividades de atencao a satide humana; atividades de atencdo a satide humana integradas com assisténcia
social, prestadas em residéncias coletivas e particulares; servicos de assisténcia social sem alojamento; atividades
artisticas, criativas e de espetaculos; atividades ligadas ao patriménio cultural e ambiental; atividades de exploracao
de jogos de azar e apostas; atividades esportivas e de recreacdo e lazer; atividades de organizagfes associativas;
reparacao e manutencéo de equipamentos de informatica e comunicagéo e de objetos pessoais e domésticos; outras
atividades de servicos pessoais; servicos domésticos; organismos internacionais e outras instituicdes extraterritoriais.
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e fazer frente 4 desaceleragiao econdmica resultante da crise internacional iniciada
em 2008. Assim, foram substancialmente reduzidas as aliquotas incidentes sobre
moveis, eletrodomésticos, automdveis, bens de capital, caminhoes e materiais
da construgio civil.

5 ATRIBUTACAO DO IPI NAS FAMILIAS

A secdo anterior apresentou a distribui¢do das aliquotas do IPI entre os setores
econdmicos. Admitindo-se o repasse integral da tributa¢ido aos consumidores,
esta se¢do mostra o seu impacto entre as familias distribuidas por faixa de renda e
examina os aspectos distributivos do imposto.

As bases de dados utilizadas foram os microdados da POF 2008-2009.
A pesquisa traz informacoes sobre as despesas desagregadas de cada familia
objeto da pesquisa, bem como apresenta informagées sobre condicoes de vida,
alimentacdo e rendimentos, constituindo-se em valiosa ferramenta para andlise
da tributacdo do consumo. Dividiu-se a base de dados em centis, em que para
cada grupo, chamado de “familia representativa’, obteve-se o rendimento médio,
bem como o perfil das despesas realizadas. O apéndice B deste artigo apresenta
as faixas de renda correspondente a cada centil.

De forma a se manter os resultados coerentes com a teoria economica,
considerou-se que, para cada familia, a despesa total nio poderia ser superior a
renda total, o que ocorre na POF principalmente nas primeiras faixas de renda.

De posse da distribui¢ido do consumo entre as familias, aproveitou-se o cdlculo
da tributagio das firmas para se estimar o quanto cada familia representativa de
um centil gasta com o pagamento do IPI em cada més. Para tanto, basta associar
a aliquota calculada na se¢do anterior com um item de despesa nesta segio.
Foram consideradas as aliquotas calculadas referentes a 2007, 2010 e 2012.
O apéndice C deste artigo mostra o valor da aliquota associado a cada despesa e
a correspondéncia entre a divisio CNAE e as despesas consideradas.

E importante mencionar que as aliquotas apresentadas nio sio exatamente
iguais as da segao anterior, pois o IPI ndo incide sobre as margens de comércio e de
transporte. Assim, as aliquotas foram recalculadas para representarem a incidéncia
sobre o prego ao consumidor. Bebidas e fumo nio precisaram deste ajuste, uma vez
que adotam aliquotas especificas. O apéndice D deste artigo explicita este cdlculo.

Tendo a aliquota do IPI por item de despesa, e conhecendo a distribui¢io dos
gastos de cada familia, ¢ possivel entdo calcular quanto cada uma é onerada pelo
imposto. O gréfico 1 ilustra a aliquota incidente sobre a despesa de cada familia
representativa.
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GRAFICO 1
Aliquotas do IPl em relacdo a despesa total, por centil de renda
(Em %)
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Elaboracdo dos autores.

O grafico 1 mostra que o impacto do IPI sobre as familias é relativamente baixo,
com aliquotas variando entre 0,7% e 1,4%. Este resultado decorre das caracteristicas do
imposto de incidir somente sobre bens industriais e de se concentrar mais fortemente
em poucos setores como bebidas, fumo e veiculos.

Para os trés anos, quando considerada as aliquotas sobre a despesa, como no
gréfico 1, estas parecem mais elevadas para as familias de maior renda (acima do
75° centil), do que para as familias de renda mais baixa (abaixo do 25° centil).
O item “aquisi¢do de veiculos” ajuda a explicar este resultado, pois se trata de
uma despesa com aliquota elevada e que para o grupo mais rico representou 8,7%
da despesa total, enquanto para o grupo mais pobre representou apenas 2,4%.
Por outro lado, despesas mais elevadas com bebida e fumo ajudam a aumentar as
aliquotas médias para as familias de menor renda.

Outra observagio interessante é que, com as desoneragoes instituidas a partir
de 2009, a carga do IPI se reduziu para todas as familias em relacio ao peso do
imposto em 2007. Por exemplo, entre 2007 e 2012, para as familias até o 25° centil,
a tributagio do IPI caiu cerca de 21%, enquanto para o grupo de familias acima do
75° centil a carga do imposto diminuiu em 28%. A diferenca se explica, mais uma vez,
pela tributagao do setor de veiculos, que foi um dos principais beneficiados pela
redugio das aliquotas do IPL.

Ao se multiplicar a aliquota do IPI pelo valor de cada despesa por familia
obtém-se 0 quanto cada uma gasta com este imposto em reais. Com este valor e
com o rendimento por familia é possivel, entdo, calcular qual fragao da renda foi
comprometida com o pagamento do IPI, que se constitui na aliquota do imposto
em relagio ao rendimento total por familia.
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GRAFICO 2
Aliquotas do IPI em relacdo ao rendimento total, por centil de renda
(Em %)
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Elaboracdo dos autores.

Quando se trabalha com a renda, observa-se que o gréfico 2 fica um pouco
mais uniforme, exce¢do apenas ao grupo de familias nas trés faixas de maior renda.
As aliquotas passam a variar entre 0,5% e 1,3%. A queda na aliquota do IPI, quando se
passa da base despesa para a base renda decorre do fato de que, para as familias
com mais recursos, uma parte do rendimento é poupado, enquanto para as familias com
menos recursos, todo o rendimento tende a ser consumido.

Todos os trabalhos citados na revisio da literatura trabalham com a base
renda e assim ¢ interessante comparar os resultados aqui obtidos com os valores
encontrados em trabalhos anteriores. O estudo da Receita Federal (Brasil, 2002)
estima um valor de 4,2% para o peso do IPI, sem grandes diferencas na incidéncia
por familia. Paes e Bugarin (20006) calculam o peso entre 2,14% para as familias
com renda de até dois saldrios minimos e 2,48% para as familias com renda acima
de trinta saldrios minimos. J4 Pinto-Payeras e Hoffman (2009) obtém valores entre
2,45% para o decil mais pobre e 0,79% para o decil mais rico. Diferentemente
deste artigo, que usa a POF 2008-2009, o estudo da Receita Federal (Brasil, 2002)
usou dados da POF 1995/1996 e os outros trabalhos utilizaram a POF 2002/2003
como base de dados. Outra diferenga importante é que neste artigo as familias se
dividiram em centis, e nos demais trabalhos foram utilizadas formas diversas de
classificagio das familias. H4 de se considerar, também, a queda na tributacio do
IPI nos tltimos anos, que se reduziu praticamente pela metade entre 2000 e 2012.

Os resultados deste artigo sao compardveis aos valores obtidos por Pinto-Payeras
e Hoffman (2009). Porém, este estudo encontrou diferencas muito menores do que
aquelas obtidas pelo artigo citado. Por exemplo, aqui obteve-se um valor de 0,82%
para o decil mais pobre em 2012 e de 0,73% para o decil mais rico no mesmo ano.
O ntimero para o decil mais rico ¢ bem similar ao de Pinto-Payeras e Hoffman (2009),
enquanto o resultado para o decil mais pobre é muito inferior. Entre as possiveis
razoes para tal diferenca estd o fato do trabalho de Pinto-Payeras e Hoffman (2009)



48 pesquisa e planejamento econémico | ppe |v. 45| n. 1| abr. 2015

nao considerar a tributagio especifica para cigarros e bebidas, o que pode té-los levado
a superestimar a carga tributdria do decil mais pobre e o uso da POF 2002/2003.

Visualmente, portanto, o imposto aparenta estar préximo da neutralidade
com rela¢do a incidéncia deste entre as familias. Porém, para uma andlise rigorosa
da distribui¢do do imposto foram considerados dois indicadores muito utilizados
na avaliagao de questoes ligadas a politica tributdria: o indice de Kakwani’ ¢ o
indice de Reynolds-Smolensky."

O indice de Kakwani (K) é um indicador da progressividade do sistema tributdrio
e ¢ dado pela diferenca entre o indice de concentragio (/C) e o indice de Gini (G).

K=I1C-G (mm

J4 o indice de Reynolds-Smolensky (RS) mostra como a desigualdade varia
ap6s a tributagao (efeito redistribuicdo). A sua defini¢io é bastante simples:

RS=G, -G, )

onde G, ¢ o indice de Gini da renda liquida (apds os impostos) e G, ¢ o indice
de Gini da renda bruta (antes dos impostos). Se o valor do indicador for positivo,
a tributa¢do melhora a distribui¢do de renda, mas se for negativo, a tributagao
piora a distribui¢do de renda.

Para o caso do IPI o valor dos indicadores apresentou o resultado mostrado
na tabela 2.

TABELA 2
Indicadores de desigualdade e progressividade
indice de Gini indice de Gini Indice de indice de Kakwani indice de
antes do IPI depois do IPI concentragao do IPI Reynolds-Smolensky
2007 0,5145 0,5146 0,5032 -0,0113 -0,0001
2010 0,5145 0,5146 0,5023 -0,0121 -0,0001
2012 0,5145 0,5147 0,4853 -0,0292 -0,0002

Elaboracdo dos autores.

O indicador de Gini ¢ bastante acentuado, refletindo a grande desigualdade
de renda presente no pais. O indice de concentragio do IPI, bastante inferior

9. Ver Kakwani (1977).

10. Ver Lambert (2001).

11. Se o sistema for progressivo, indicando K > 0, uma dada proporcdo da populagdo paga proporcionalmente menos
imposto do que recebe em renda. Se o sistema for regressivo, ou seja, K < 0, neste caso a populacdo com renda mais
baixa paga proporcionalmente mais imposto.
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ao de Gini, retrata o fato de que a arrecadagao do imposto é menos concentrada
do que a renda, fato que se agravou em 2012.

O indice de Kakwani é negativo, mas relativamente baixo, o que indica que
o IPI é um imposto levemente regressivo. Observa-se que com as desoneracoes
tributdrias concedidas a partir de 2009, a regressividade do IPI se acentuou.
O valor obtido ¢ muito inferior ao encontrado na literatura brasileira que trata
sobre o tema. Silveira (2008) encontrou o valor de -0,1426 para o ICMS de
Sao Paulo (ICMS-SP) com dados da POF 2002/2003, enquanto Paes e Bugarin
(2006) obtiveram -0,0449, considerando uma série de tributos sobre o consumo
(IPI, PIS, Cofins, ICMS-SP, contribui¢ao proviséria sobre movimentagio
financeira (CPMF) e imposto sobre servicos de qualquer natureza (ISS)
com a base da POF 2002/2003. Porém, a comparagio com os dois estudos citados
¢ dificil j& que o IPI tem em geral um peso muito inferior ao do ICMS e ao
conjunto de tributos sobre o consumo. Como os autores citados nio calcularam
os resultados apenas para o IPI é preciso analisar os nimeros com cautela.

Jé o indice de Reynols-Smolensky é praticamente nulo, ou seja, o IPI quase nao
afeta a distribuicdo de renda. Silveira (2008) e Paes e Bugarin (2006) apresentam
valores muito inferiores, de -0,0182 ¢ -0,0076 para o ICMS-SP e o conjunto de
tributos indiretos, respectivamente.

Ambos os resultados sao coerentes com os graficos 1 e 2, os quais nos apresentam
um cendrio de aliquotas baixas e com pequenas variagoes na incidéncia sobre as familias.

Ademais, pode-se mencionar que o IPI é bem menos regressivo que o conjunto
dos tributos brasileiros sobre o consumo, ao se comparar o resultado aqui obtido
com o de Paes e Bugarin (2006), bem como muito menos regressivo do que o
ICMS-SP quando se contrapde este com o trabalho de Silveira (2008).

6 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo analisou a tributagio do IPI sob a ética da incidéncia tributdria. O estudo
foi detalhado, envolvendo vérias bases de dados. A metodologia consistiu em se calcular
as aliquotas médias setoriais, obtidas por meio dos dados da PIA do IBGE e da Tipi,
como forma de se estimar a distribuicio da carga do IPI entre os setores econdmicos.
Construiu-se uma série para o periodo 2001-2007 e para os anos 2010 e 2012.

Em seguida, aproveitando-se dos resultados das aliquotas da tributagio no
nivel das firmas, procedeu-se ao cédlculo da distribuigio da carga do imposto entre
as familias, usando os microdados da POE Um dos importantes diferenciais deste
trabalho foi a aplicagao cuidadosa da legislacio tributdria.

Os resultados mostram que alguns setores sao muito tributados, como bebidas,
fumo e automéveis, enquanto outros setores sdo pouco tributados, como téxteis,
vestudrio, couro e calcados.
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Uma segunda observagao relevante ¢ a queda das aliquotas na maioria dos
setores no periodo 2001-2007 e nos anos 2010 e 2012. As maiores quedas, acima
de 40%, ocorreram em veiculos, mdquinas e equipamentos e produtos quimicos.
Esta tendéncia de redugio de aliquotas foi exacerbada a partir de 2009, j4 que o IPI
constituiu-se em um dos principais instrumentos para estimular a economia e fazer
frente a desaceleracio econdmica resultante da crise internacional iniciada em 2008.
Assim, foram substancialmente reduzidas as aliquotas incidentes sobre méveis,
eletrodomésticos, automéveis, bens de capital, caminhdes e materiais da construgio civil.
Por outro lado, verificou-se aumento das aliquotas médias em alguns poucos
setores, como fabricagio de equipamentos de informdtica, eletronicos e épticos.

Em relacdo as familias, o impacto do IPI é pequeno, com aliquotas variando
entre 0,5% e 1,3%. Na questao distributiva, o indice de Kakwani obtido foi
negativo, mas relativamente baixo, o que indica que o IPI é um imposto levemente
regressivo. J4 o indice de Reynols-Smolensky é praticamente nulo, ou seja, o IPI
quase nao afeta a distribuicdo de renda. Porém, observou-se que a regressividade
do IPI se acentuou com as desoneragdes tributdrias concedidas a partir de 2009.

Os resultados colocam o IPI como um forte candidato a se transformar em
um imposto seletivo (excise tax) em uma eventual reforma tributdria, tendo em vista
a forte concentragio de aliquotas e a arrecadagio em poucos setores, assim como o
pequeno impacto deste tributo sobre as familias.

ABSTRACT

This paper analyzed the IPI taxation from the perspective of tax incidence. The study was comprehensive,
involving multiple databases. On the production side, the methodology involved calculating the average
industry tax rates. Then we proceeded to calculate the distribution of the tax burden among families.
Our analysis covers the period from 2001 to 2007 plus 2010 and 2012. One of the important differences
of this work was the careful application of tax legislation. The results show the strong concentration of
the IPI in some sectors such as beverages, tobacco and vehicles, with decreasing rates over the whole
period, more pronunciated after 2010. For families, it was found that the impact of the IPI is relatively
low and that the tax is slightly regressive. Also, tax reductions from 2009 increased the regressivity of IPI.

Keywords: IPI; tax burden; economic sectors; tax policy.
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APENDICE A

QUADROA.1
Decretos do IPI

Decretos de 2001 a 2003 | Decretos de 2004 a 2006 Decretos de 2007 a 2009 Decretos de 2010 a 2012
DEC n2 3.777/2001 DEC n® 4.955/2004 DEC n® 6.234/2007 DEC n27.222/2010
DEC n2 3.800/2001 DEC n2 5.058/2004 DEC n26.233/2007 DEC n27.212/2010
DEC n23.801/2001 DEC ne5.072/2004 DEC n26.227/2007 DEC n° 7.145/2010
DEC n2 3.822/2001 DEC ne 5.173/2004 DEC n2 6.225/2007 DEC n2 7.320/2010

DEC n©3.827/2001
DEC n2 3.847/2001

DEC n° 5.281/2004
DEC n® 5.282/2004

DEC n° 6.184/2007
DEC n2 6.158/2007

DEC n©7.389/2010
DEC n27.394/2010

DEC n® 3.893/2001 DEC n 5.298/2004 DEC n® 6.072/2007 DEC n®7.422/2010
DEC n23.903/2001 DEC n° 5.326/2004 DEC n° 6.405/2008 DEC n27.435/2011
DEC n® 3.940/2001 DEC n 5.343/2005 DEC n® 6.455/2008 DEC n¢7.437/2011
DEC n® 3.975/2001 DEC n° 5.466/2005 DEC n° 6.465/2008 DEC n®7.451/2011
DEC n® 4.056/2001 DEC n? 5.468/2005 DEC n¢ 6.501/2008 DEC n®7.567/2011
DEC n®4.070/2001 DEC n® 5.552/2005 DEC n® 6.520/2008 DEC n®7.593/2011
DEC n24.186/2002 DEC n° 5.618/2005 DEC n° 6.581/2008 DEC n27.604/2011
DEC n®4.317/2002 DEC n 5.624/2005 DEC n 6.588/2008 DECn®7.614/2011
DEC n®4.318/2002 DEC n® 5.653/2005 DEC n®6.677/2008 DECn®7.619/2011
DEC n® 4.395/2002 DEC n¢ 5.697/2006 DEC n® 6.687/2008 DECn®7.631/2011
DEC n®4.396/2002 DEC n® 5.710/2006 DEC n® 6.696/2008 DEC n®7.660/2011
DEC n®4.401/2002 DEC n? 5.798/2006 DEC n® 6.704/2008 DEC n®7.705/2012
DEC n® 4.441/2002 DEC n 5.802/2006 DEC n® 6.707/2008 DECn®7.716/2012
DEC n°4.455/2002 DEC n° 5.804/2006 DEC n° 6.743/2009 DECn®7.725/2012
DEC n® 4.488/2002 DEC n¢ 5.881/2006 DEC n 6.809/2009 DEC n®7.729/2012
DEC n®4.542/2002 DEC n° 5.883/2006 DEC n® 6.823/2009 DEC n®7.741/2012
DEC n® 4.544/2002 DEC n¢ 5.905/2006 DEC n® 6.825/2009 DEC n®7.742/2012
DEC n®4.669/2003 DEC n® 5.906/2006 DEC n° 6.826/2009 DEC n®7.796/2012
DEC n24.679/2003 DEC n° 5.908/2006 DEC n° 6.890/2009 DECn7.819/2012
DEC n®4.800/2003 DEC n® 6.006/2006 DEC n® 6.904/2009 DEC n®7.820/2012
DEC n® 4.859/2003 DEC n° 6.008/2006 DEC n® 6.905/2009 DEC n®7.832/2012

DEC n® 6.909/2009 DEC n®7.834/2012

DEC n®6.910/2009 DEC n®7.870/2012

DEC n¢ 6.996/2009 DEC n®7.879/2012

DEC n®7.010/2009

DEC n°7.016/2009

DEC n¢7.017/2009

DEC n® 7.032/2009

DEC n® 7.060/2009

Elaboracdo dos autores.
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APENDICE B

QUADRO B.1

Divisdo da POF 2008-2009 em centis — faixas de renda

(Em R$)

Centil De Até

1 0 193
2 193 260
3 260 310
4 310 357
5 357 401
6 401 438
7 438 469
8 469 499
9 499 525
10 525 551
11 551 574
12 574 598
13 598 619
14 619 640
15 640 664
16 664 689
17 689 714
18 714 738
19 738 764
20 764 790
21 790 813
22 813 838
23 838 862
24 862 886
25 886 909
26 909 933
27 933 956
28 956 977
29 977 1.000
30 1.000 1.023
31 1.023 1.049
32 1.049 1.071
33 1.071 1.095
34 1.095 1.117
35 1.117 1.142
36 1.142 1.165
37 1.165 1.189
38 1.189 1.213
39 1.213 1.243
40 1.243 1.268
4 1.268 1.297
42 1.297 1324
43 1.324 1.353
44 1.353 1.381
45 1.381 1.409
46 1.409 1.440
47 1.440 1.474
48 1.474 1.506

(Continua)
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(Continuacdo)

Centil De Até

49 1.506 1.540
50 1.540 1.579
51 1.579 1.617
52 1.617 1.658
53 1.658 1.698
54 1.698 1.743
55 1.743 1.782
56 1.782 1.824
57 1.824 1.866
58 1.866 1.908
59 1.908 1.953
60 1.953 2.003
61 2.003 2.052
62 2.052 2.100
63 2.100 2.154
64 2.154 2.213
65 2.213 2.271
66 2.271 2338
67 2.338 2.396
68 2.396 2.457
69 2.457 2.520
70 2.520 2.585
YAl 2.585 2.654
72 2.654 2.733
73 2.733 2.820
74 2.820 2.903
75 2.903 3.005
76 3.005 3.099
77 3.099 3.196
78 3.196 3310
79 3310 3.426
80 3.426 3.539
81 3.539 3.661
82 3.661 3.814
83 3.814 3.997
84 3.997 4173
85 4.173 4353
86 4353 4,570
87 4.570 4.786
88 4.786 5.074
89 5.074 5.408
90 5.408 5.733
91 5.733 6.152
92 6.152 6.633
93 6.633 7.164
94 7.164 7.860
95 7.860 8.729
96 8.729 9.913
97 9.913 11.419
98 11.419 13.810
99 13.810 18.361
100 Acima de 18.361

Elaboracdo dos autores.
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APENDICE C
TABELA C.1
Aliquotas do IPI por item de despesa (POF 2008-2009)
Descricio (POF) IPI(E/SW IPI(E/E))W IPI(E/(:);Z [EKIISAa;
Servicos e taxas do domicilio 0,00 0,00 0,00 81
Aquisicao de combustiveis domésticos e outros do domicilio 0,00 0,00 0,00 19
Conservacdo, manutencdo e reparos com habitacao, jazigo e jardinagem 0,00 0,00 0,00 81
Consertos de moveis, aparelhos, maquinas e utensilios de uso doméstico 0,00 0,00 0,00 95
Aluguel, impostos e outras taxas 0,00 0,00 0,00 68
Construcao e reforma de habitacdo e jazigo 0,00 0,00 0,00 41
Outros itens do domicilio principal com servios publicos e habitacéo 0,00 0,00 0,00 33’3376
Aluguel de aparelhos de uso doméstico 0,00 0,00 0,00 77
Inventario de bens duraveis 0,00 0,00 0,00 74
Aquisicao de aparelhos e outras maquinas de uso doméstico 5,76 3,78 3,53 27
g\gaur:;)%érgednigerramemas, animais domésticos, equipamentos musicais e de 317 165 1,20 78
Aquisicao de moveis 3,36 3,49 0,19 31
Aquisicdo artigos de decoracdo 5,74 3,10 3,45 32
Servicos domésticos 0,00 0,00 0,00 97
Aluguel imputado 0,00 0,00 0,00 N/A
Comunicacbes 0,00 0,00 0,00 61
Transportes coletivos e proprios 0,00 0,00 0,00 49
Alimentacdo fora de casa 0,00 0,00 0,00 56
Aquisi¢do de artigos de fumo 20,67 21,26 24,80 12
Jogos e apostas 0,00 0,00 0,00 92
Aquisicdo de jornais e revistas 0,00 0,00 0,00 58
Diversdes, ingressos para eventos e uso de celulares 0,00 0,00 0,00 93
Aquisi¢ao de produtos farmacéuticos 0,00 0,00 0,00 21
Aquisicao de artigos de higiene pessoal e maguiagem 2,46 2,43 2,19 20
Servicos de cuidados pessoais 0,00 0,00 0,00 96
Aquisicao de artigos de papelaria, livros ndo didaticos e assinatura de periddicos 5,50 5,74 6,12 17
Aquisicdo de brinquedos e material de recreacdo 5,74 3,10 3,45 32
Aquisicao e aluguel de roupas de homem 0,13 0,03 0,08 14
Aquisicdo e aluguel de roupas de mulher 0,13 0,03 0,08 14
Aquisicao e aluguel de roupas de crianca 0,13 0,03 0,08 14
Aquisicdo de artigos de tecidos e roupas de banho, cama e mesa 0,77 0,84 0,91 13
Aquisicao de bolsas, calgados, cintos e outros acessorios 0,26 0,26 0,25 15
Aquisicdo de artigos de banheiro, copa e cozinha 1,77 6,63 5,34 22
Outras aquisigdes 0,00 0,00 0,00 96
Viagens 0,00 0,00 0,00 79
Servicos de assisténcia a satide 0,00 0,00 0,00 86
Acessorios e manutengao de veiculos 6,94 6,03 4,78 29
Servicos bancarios, de cartario, de advogado e de despachantes 0,00 0,00 0,00 64
Cerimonias familiares, praticas religiosas, outras festas e recepcdes 0,00 0,00 0,00 93
Aquisicao de joias, reldgios, aparelhos e acessorios de telefonia celular 6,10 5,54 5,83 26
Qutros imoveis 0,00 0,00 0,00 41

(Continua)
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IPI2007 IPI2010 IPI2012 Divisdo

Descriéo (POF) (%) (%) (%) CNAE
Contribuicdes, transferéncias e encargos financeiros 0,00 0,00 0,00 64
Cursos, livros, revistas técnicas e outros itens referentes a educacéo 0,00 0,00 0,00 58
Veiculos: documentacéo, seguro e outros 0,00 0,00 0,00 84
Aquisicao de veiculos 6,94 6,03 4,78 29
Cereais e leguminosas 0,00 0,00 0,00 1
Hortalicas tuberosas 0,00 0,00 0,00 1
Farinhas e massas 0,00 0,00 0,00 10
Cocos, castanhas e nozes 0,00 0,00 0,00 1
Hortalicas folhosas, frutosas e outras 0,00 0,00 0,00 1
Frutas 0,00 0,00 0,00 1
Aclcares e produtos de confeitaria 0,00 0,00 0,00 10
Sais e condimentos 0,00 0,00 0,00 10
Carnes e visceras 0,00 0,00 0,00 10
Pescados marinhos 0,00 0,00 0,00 3
Pescados de dgua doce 0,00 0,00 0,00 3
Pescados ndo especificados 0,00 0,00 0,00 3
Enlatados e conservas 0,00 0,00 0,00 10
Aves e ovos 0,00 0,00 0,00 10
Laticinios 0,00 0,00 0,00 10
Panificados 0,00 0,00 0,00 10
Carnes industrializadas 0,00 0,00 0,00 10
Bebidas néo alcoodlicas e infusdes 10,90 8,70 8,90 1"
Bebidas alcodlicas 10,90 8,70 8,90 "
Oleos e gorduras 0,00 0,00 0,00 10
Alimentos preparados ou semipreparados 0,00 0,00 0,00 10
Produtos de higiene corporal 0,00 0,00 0,00 20
Alimentos e produtos de higiene para animais 0,00 0,00 0,00 N/A
Flores naturais 0,00 0,00 0,00 1
Produtos de higiene corporal 2,46 2,43 2,19 N/A
Agregados 0,00 0,00 0,00 N/A

Elaboracdo dos autores.
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TABELA D.1
Calculo da aliquota do IPI sobre os itens de consumo da POF 2008-2009
Oferta de Aliquota IPI - firmas Aliquota IPl - consumo
Base de Q) = ) (Q)*(D)
o - precos ao )
Divisao econdmica . calculo—IPI  (B)/(A) (%) (%)
consumidor o o b
(B) (%)
(A) 2007 2010 2012 2007 2010 2012
Fabricacdo de bebidas Aliquota especifica 10,90 8,70 8,90 10,90 8,70 8,90
Fabricacdo do fumo Aliquota especifica 20,67 21,26 24,80 20,67 21,26 24,80
Fabricacdo de téxteis 46.759 40.223 86 0,90 0,98 1,06 0,77 0,84 0,91
Confeccdo de artigos do 30.181 25.431 84 016 004 009 013 003 0,08
vestuario e acessorios
Preparacao de couros e de 67.138 51.226 76 034 035 033 026 02 025
artefatos de couro
Fabricacdo de produtos de 24.103 19.408 81 565 500 299 455 403 241
madeira
Fabricaco de celulose e 35302 32174 91 603 630 671 550 574 612
produtos de papel
Impressdo e reproducdo de 5 g3 42.276 89 097 168 126 087 151 1,13
gravacGes
Fabricacdo de coque, de
derivados do petréleo e 282.299 227.161 80 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
biocombustiveis
Fabricagdo de produtos 269.849 223322 83 298 293 264 246 243 219
quimicos
Fabricacdo de produtos
farmoquimicos e 41511 39.357 95 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
farmacéuticos
Fabricacdo de produtos de 48.807 39.494 81 960 819 660 777 663 534
borracha e material plastico
Fabricacdo de produtos de
NN ™ 60.472 52.016 86 6,49 3,12 2,80 5,58 2,68 2,41
minerais nao metalicos
Metalurgia 182.842 166.041 91 3,90 4,70 4,60 3,54 4,27 4,18
Fabricacdo de produtos de
metal, exceto maquinas e 6.140 5.906 96 5,62 4,26 4,09 5,41 4,10 3,93
equipamentos
Fabricacdo de equipamentos
de informatica, eletronicos 160.637 136.363 85 718 6,53 6,87 6,10 5,54 5,83
e opticos
Fabricaczo de maquinas e 190126 153583 81 713 468 436 576 378 353
materiais elétricos
Fabricacdo de maquinas e 83.522 75.940 91 349 181 132 317 165 1,20
equipamentos
Fabricagao de veiculos 183540 153.019 84 832 723 573 694 603 478
automotores e carrocerias
Fabricacdo de outros
equipamentos de transporte, 83.934 74.625 89 9,20 8,69 7,08 8,18 7,73 6,30
exceto veiculos automotores
Fabricacdo de moveis 4,08 4,24 0,23 3,36 3,49 0,19
icaca 111.081 91.448 82

Fabricacdo de produtos 697 377 419 574 310 345
diversos

Elaboracao dos autores.






