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SINOPSE

Este texto discute a evolu¢do da produtividade do trabalho nos setores formal, informal e
de outras unidades familiares segundo atividade econdmica. Com base em um shift-share
modificado que lida com o problema de perda de aditividade, verificou-se que a
produtividade agregada cresceu 7% entre 2001 e 2009, em decorréncia do setor formal —
uma vez que as atividades informais contribuiram negativamente — e de contribuicoes
positivas da produtividade nas atividades (efeito direto) e da composicao das ocupagoes
(efeito ocupagiao). Ao se excluirem atividades com elevada parcela de producio nao
mercantil e imputada, obtém-se resultados distintos: crescimento da produtividade
agregada de apenas 2,2%, menor contribui¢io positiva do setor formal e efeito direto
negativo e efeito ocupacio positivo. Deste modo, é premente a adogdo de politicas
publicas que reduzam a informalidade e que promovam uma mudanga estrutural em

prol de atividades econdmicas de maior valor agregado.

Palavras-chave: produtividade do trabalho; setores formal e informal; Sistema de Contas Nacionais.

ABSTRACT

In this paper we discuss the evolution of labor productivity in the formal, informal and
other households units sectors disaggregated by economic activity. Based on a modified
shift-share that deals with the loss of additivity problem, we found that aggregate
productivity grew 7% between 2001 and 2009 due to the formal sector — once informal
activities contributed negatively — and positive contributions of productivity within
activities (direct effect) and from occupation’s composition (occupation effect).
By excluding activities with high share of non-mercantile and imputed in total production,
we found different results: aggregate productivity growth was only 2.2%, lower positive
contribution from the formal sector, negative direct effect and positive occupation
effect. Thus, it is urgent to adopt public policies in order to reduce informality and to

promote a structural change in favor of higher added value activities.

Keywords: labor productivity; formal and informal sectors; national accounts.






Texto para
Discussao
Produtividade do Trabalho nos Setores Formal e Informal no Brasil: uma avaliacdo do periodo recente

1 INTRODUCAO

Os fatos estilizados mais notdrios da economia brasileira na dltima década foram a
substancial redu¢ao da pobreza e da desigualdade de renda. Entre 2001 ¢ 2009 a taxa
de pobreza se reduziu em quase 14 pontos percentuais (p.p.), de 35,08% para 21,43%,
o coeficiente de Gini de desigualdade de renda caiu quase 9%, de 0,596 para 0,543,
e o crescimento da renda média do décimo mais pobre (72%) foi muito maior que o
crescimento médio da renda (23,3%).

Em contrapartida, esse processo culminou em um forte crescimento do consumo,
em larga medida atendido pelas importagdes, uma vez que a producio doméstica nao
acompanhou o crescimento da demanda. Com efeito, os dados das Contas Nacionais
mostram que entre 2000 e 2009 o consumo das familias cresceu 36,4%), as importagoes
cresceram 63,8% e a produgio doméstica apenas 28,3%.

Um dos diversos fatores subjacentes ao reduzido crescimento da oferta nacional diz
respeito a evolugio da produtividade no Brasil. Diversos estudos (McMillan e Rodrik,
2011; Pagés, 2010; Timmer e De Vries, 2009; De Vries et al., 2012; Burguefio e Pittaluga,
2007; Squeff e De Negri, 2014; Ellery, 2013; Bonelli e Bacha, 2013) destacam o baixo
crescimento da produtividade do trabalho agregada, nio somente nos anos 2000, mas

desde a “década perdida” de 1980.

Uma das causas para esse reduzido dinamismo da economia brasileira é a infor-
malidade. A despeito de existir uma mirfade de trabalhos que discutem esta temdtica
sob a dtica do emprego,’ o mesmo nao pode ser dito sobre a produ¢ao informal. Esta
lacuna torna-se ainda mais latente se considerada a luz de diversas politicas pablicas que
tém sido adotadas desde meados da década passada visando a formalizagao de empreen-
dimentos informais, com destaque para o regime tributdrio diferenciado denominado
Simples Nacional.?

Nesse sentido, o objetivo geral deste trabalho ¢ avaliar, sob a 6tica do setor de
produgao, a dindmica dos setores formal, informal e de outras unidades familiares na
Gltima década, a partir dos dados das Contas Nacionais. Especificamente, discute-se a
produtividade do trabalho no setor formal vis-4-vis o setor informal, ressaltando-se em

1. Em Ulyssea (2005) é feita uma extensiva revisdo da literatura sobre a informalidade no mercado de trabalho.
2. De acordo com a Receita Federal do Brasil, em 12 de abril de 2014 o Simples contava com 8.645.716 empresas, cuja
arrecadacdo acumulada entre agosto de 2007 e marco de 2014 foi R$ 253 bilhdes.
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que medida o comportamento deste ultimo contribuiu para a dinimica da produtivi-
dade do trabalho agregada. O estudo contribui para a discussio aplicada ao tema da
informalidade no Brasil, ao apresentar dados sobre a evolugio do valor adicionado bruto,
das ocupagdes e, sobretudo, da produtividade do trabalho nos setores formal e informal
desagregados por atividade econdmica. Adicionalmente, a produtividade do trabalho
agregada foi decomposta com base em um shift-share modificado que lida explicitamente
com a perda de aditividade decorrente da transformacio dos dados calculados a partir
de uma base mével, como é o caso do Sistema de Contas Nacionais (SCN) brasileiro,
para um de base fixa.

Como algumas atividades econdmicas possuem elevada parcela de produgio nio
mercantil, de produ¢io imputada e de produgio destinada para autoconsumo, a ava-
lia¢do da produtividade do trabalho por meio da relagio valor adicionado bruto sobre
ocupagoes é pouco precisa. Neste sentido, a técnica de decomposi¢io da variagio da
produtividade foi aplicada tanto para o total agregado — isto é, quando se consideram
todas as atividades na andlise — quanto para o total ajustado, relativo ao rotal agregado
deduzido das referidas atividades com significativa produgao niao mercantil, imputada
e para autoconsumo.

Para tanto, este estudo estd estruturado em mais quatro secoes, além desta introdu-
¢ao0. Na segio 2, ¢ realizada uma breve revisao de literatura sobre o tema. Na seguinte, é
descrita a metodologia utilizada, notadamente no que concerne a definicao de informali-
dade, a constru¢do dos dados e a técnica de decomposicao da variagao da produtividade
do trabalho, destacando-se a contribui¢io do setor informal para o resultado agregado.
Em seguida, na segdo 4, sao discutidos os principais resultados obtidos. Na se¢io 5, sao

apresentadas as consideragoes finais.

2 BREVE REVISAO DA LITERATURA

A discussao acerca das atividades nio formais e de sua relevincia para a economia re-
monta aos economistas classicos. Como destaca Lewis (1954), Adam Smith e Karl Marx
assumiram a existéncia na economia de uma oferta ilimitada de mao de obra disponivel
para trabalhar ao saldrio de subsisténcia; o crescimento da producio seria decorrente do
processo de acumulagio de capital. A luz desta perspectiva, embora rompendo com alguns
pressupostos cldssicos, Lewis desenvolveu um modelo dual com excedente de trabalho
no qual o setor de subsisténcia prové uma oferta de trabalho praticamente eldstica ao
setor capitalista. A coexisténcia de ambos os setores requer que a produtividade no setor

3




Texto para
Discussao
Produtividade do Trabalho nos Setores Formal e Informal no Brasil: uma avaliacdo do periodo recente

de subsisténcia seja menor que a verificada no setor capitalista e ¢ tipica de paises com
escassez de capital e excesso de mao de obra.

Restringindo a anilise ao periodo mais recente, Cimoli, Primi e Pugno (2006)
identificam trés grandes correntes de estudo sobre o emprego informal, cujas diferen-
cas entre si residem no conceito utilizado e na recomendacio da politica publica a ser
adotada. A corrente ortodoxa estabelece que a informalidade é consequéncia do excesso
de intervengao estatal, a existéncia de emprego informal é uma decisao racional dos
agentes e politicas de flexibilizagao do mercado de trabalho e de redugio da regulacio
do Estado devem ser adotadas. A perspectiva institucional defende que a globalizacao
tornou a demanda mais instdvel, gerando mudangas no processo de producio e de di-
visao do trabalho, no qual a terceiriza¢ao de mao de obra resultou na informalizacio de
atividades formais. Esta abordagem, por construgao, diz respeito preponderantemente
aos paises desenvolvidos, cuja estratégia recente de redugao de custos tem sido transferir
parte do processo de produgdo para paises com saldrios mais baixos. Por fim, existe a
corrente estruturalista ou cepalina, para a qual a informalidade decorre da especializagao
do comércio internacional e de imperfeicoes no mercado formal, de modo que o setor
informal representa uma estratégia de subsisténcia para grupos marginalizados cuja con-
digio reforca a exclusio social. Recomenda-se a adogio de politicas de desenvolvimento
que induzam mudanga estrutural visando absorver este contingente populacional pelo
setor formal, aumentando o crescimento econémico. Como ponto de convergéncia entre
estas correntes, Cimoli, Primi e Pugno (2006) destacam a elevada heterogeneidade e a
baixa produtividade das atividades informais.

A escola estruturalista (Prebisch, 2000; Rodriguez, 2009) desenvolveu o conceito
de heterogeneidade estrutural (HE), o qual identifica a coexisténcia nas economias latino-
-americanas de atividades altamente produtivas, voltadas ao mercado externo, com setores
de baixa produtividade, devotados a0 mercado doméstico. A existéncia desse dualismo
explicava o subdesenvolvimento destes paises, e a industrializagao foi apontada como
condigao necessdria para a superacio desta condicio. Neste contexto, a existéncia de
altos niveis de subemprego estrutural nas economias periféricas decorre do fato de que
a acumulagio de capital é exigua e insuficiente para absorver a oferta de mao de obra
derivada do crescimento populacional e localizada nas atividades de baixa produtividade.

Em linha com essa abordagem, Cimoli, Primi e Pugno (2006) elaboram um modelo
dual no qual a dinimica do setor formal ¢ dada por um regime de demanda e por um
regime de produtividade, em linha com a perspectiva kaldoriana, e a dinAmica do setor

informal assume um papel residual expressa, entre outros, pelo fato de a produtividade
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desta tltima ter sido definida como uma fun¢ao daquela verificada para o setor formal.
A solugao do modelo indica que a estrutura produtiva restringe a possibilidade de uma
estratégia de crescimento liderada pelas exportacoes e que a fragilidade estrutural do

setor informal reduz o crescimento econémico.

Em Cimoli, Primi e Pugno (2006) ¢ reportada uma estimativa da variagao da
produtividade entre 1990 e 2000, com base nos saldrios recebidos pelos trabalhadores
informais, a partir de pesquisas domiciliares. A andlise foi feita sem desagregacao por
atividade econémica e com nimeros-indice. Para a América Latina e para o Brasil, os
autores encontraram evidéncias de que houve crescimento da produtividade no setor

formal e reducio no setor informal.

Outro trabalho digno de nota, também em linha com a abordagem estruturalista,
¢ Kupfer e Rocha (2005). Neste, os autores discutem a heterogeneidade estrutural brasileira
entre 1996 ¢ 2001 do ponto de vista intrassetorial, a partir dos dados da Pesquisa
Industrial Anual (PIA), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
Foi encontrada uma correlagio negativa entre o crescimento da produtividade das
empresas com mais de 29 empregados (proxy do setor formal) e 0 aumento do emprego
nas empresas com até quatro empregados (aproximagio do setor informal). Ademais,
os autores também encontram evidéncias de aumento da heterogeneidade estrutural no

setor formal da industria brasileira.

Baseado em pesquisas por amostragem, Mukherjee (2004) discute a evolugdo
da produtividade do trabalho nas empresas manufatureiras informais indianas, nas
dreas rural e urbana e por atividade econémica, entre 1984 e¢ 1994. Devido a escassez
de deflatores apropriados, foram utilizados os mesmos indices de precos de atacado
para deflacionar a produgio e o consumo intermedidrio em cada atividade econdémica.
Os resultados indicaram que houve crescimento da produtividade do trabalho em quase
todos os tipos de empreendimentos informais.

Em De Vries ez al. (2012), é discutida a mudanga estrutural e a evolugio da pro-
dutividade do trabalho agregada para o conjunto de paises denominado BRIC (Brasil,
Russia, India e China). O caso brasileiro ¢ avaliado tanto sem distinguir formal de
informal, quanto com esta distingao. Entretanto, embora os autores utilizem os dados

das Contas Nacionais brasileiras para o cilculo da produtividade do trabalho informal,
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esta varidvel foi calculada sob a perspectiva do emprego informal, e nio sob a ética da
produgio informal. Portanto, isto implicou a utilizaciao de aproximagées do valor adi-
cionado bruto informal a partir das razées de renda por ocupagao apuradas na Pesquisa
Nacional de Amostra de Domicilios (PNAD) e na pesquisa Economia Informal Urbana
(ECINF), ambas do IBGE. Os resultados mostraram que entre 2000 e 2008 a razio
entre a produtividade informal e a produtividade formal caiu de 0,27 para 0,25. No que
concerne a andlise desagregada, De Vries ez al. (2012) classificaram a economia brasileira
em dez atividades econdmicas e constataram que a referida razio foi sempre inferior a
0,4 em 2008. Vale ainda destacar que, por meio de um método shift-share tradicional,’?
os autores encontraram evidéncias de que a mudanga estrutural ocorrida na economia
brasileira é mais bem apreendida quando se consideram os dados desagregados em for-
mal e informal: o componente estrutural, relacionado & mudanga na composigao das
ocupagoes, passa de 0,17, quando calculado com base nos dados agregados, para 1,24

quando ¢ feita a distingao entre formal e informal.

Em Hallak Neto, Namir e Kozovits (2012) sao discutidos o setor ¢ o emprego
informal no Brasil com base no Sistema de Contas Nacionais — referéncia 2000 (SCN
2000). Os autores apresentam dados sobre a composicio do valor adicionado bruto (VA)
por setor de produgio — formal, informal e outras unidades familiares* — no periodo
2000-2007. Em seguida, o VA do setor informal é desagregado por atividade econdmica
somente para os anos limites do referido periodo. Por fim, foi calculada a produtividade
do trabalho por setor de produgao, sem distingao de atividade econémica, para o ano
de 2007.° Deste modo, Hallak Neto, Namir e Kozovits (2012) representa o primeiro
e tnico trabalho que apresenta dados sobre o setor informal brasileiro em consonincia
com a metodologia do IBGE de célculo das Contas Nacionais do pais. Por este motivo,
parte relevante da metodologia empregada no presente trabalho (segio 3) segue aquela

estabelecida pelos autores.

Por fim, em Ulyssea (2005) é feita uma extensa revisao da literatura sobre o mer-
cado de trabalho informal no Brasil. Constata-se o predominio de artigos devotados a

caracterizagao deste mercado de trabalho e dos trabalhadores informais, notadamente

3. Na secdo 3 é discutido o shift-share tradicional e é detalhado o método utilizado neste trabalho.

4. A dassificacdo por setor de producdo segue a estrutura do Sistema de Contas Nacionais do Brasil — referéncia 2000
(SCN 2000) e esté detalhada na secdo 3.

5. Em versdo anterior (Hallak Neto, Namir e Kozovits, 2009), os autores realizam exercicio analogo para 2006.
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relacionados 2 investigagao de aspectos ligados a educagao, a rotatividade, a probabili-
dade de formalizagao, ao diferencial salarial, a existéncia de segmentagio, entre outros.
Dito de outra forma, estes trabalhos discutem se a informalidade é uma escolha por
parte dos trabalhadores ou se decorre da escassez de postos de trabalhos formais. Esta
questao, em linha com a taxonomia de Cimoli, Primi e Pugno (2006), indica que ambas
as alternativas sao validas para o caso brasileiro, de acordo com o grupo de trabalhadores
considerado, haja vista a enorme heterogeneidade tipica do setor informal. Nao obstante,

o autor destaca que o setor informal deve ser entendido como

um “elo” importante entre os fatores que determinam a oferta e a demanda por trabalho (insti-
tuigoes, qualificacio da mio de obra e ambiente macroecondmico) e os resultados relevantes do
mercado de trabalho (emprego, distribuicio e nivel dos rendimentos do trabalho, produtividade

e crescimento econdémico) (Ulyssea, 2005, p. 18).

Desse modo, os trabalhos revisados nesta se¢io mostram que o maior empecilho
para a discussao sobre a produtividade do trabalho informal consistiu na falta de dados
adequados, excegio feita ao j4 mencionado trabalho de Hallak Neto, Namir e Kozovits
(2012). Evidenciaram-se a utilizagao de niimeros-indice ao invés de valores monetdrios,
indicadores vilidos somente para o total da economia, a ado¢ao do rendimento recebido
pelos trabalhadores como proxy do valor adicionado bruto, a utilizacio de pesquisas
amostrais, imprecisdes no deflacionamento das séries a precos correntes e, sobretudo
para o caso brasileiro, a inexisténcia de uma série temporal com estimativas sobre o nivel
e a variagao da produtividade do trabalho no setor informal desagregada por atividade
econdmica. Sao estas deficiéncias e lacunas que o presente estudo procura cobrir, consi-
derando a disponibilidade de dados. Neste sentido, na segao 3 ¢ descrita a metodologia

empregada para enderecar estas questoes.

3 METODOLOGIA

Visando a uma melhor compreensao da metodologia empregada neste trabalho, sub-
dividiu-se esta se¢ao em trés subse¢oes. Na primeira é apresentada a forma pela qual o
setor informal é tratado no Sistema de Contas Nacionais brasileiro. Na segunda é des-
crito o método de tratamento dos dados, notadamente no que concerne ao cdlculo do
valor adicionado, das ocupagdes e da produtividade do trabalho por setor de produgio

e segundo atividade econdmica. Por fim, na Gltima parte, é apresentada a técnica de
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decomposicio da variagao do valor adicionado bruto e das ocupacoes (growth accounting)

e de variagao da produtividade do trabalho (shift-share modificado).

3.1 Setor informal no Sistema de Contas Nacionais do Brasil

O SCN 2000, em consonancia com as recomendagoes do System of National Accounts
(SNA) da Organizagao das Nagoes Unidas (ONU) de 1993 e 2008, determina que
emprego informal se refere & qualificagio dos postos de trabalho, ao passo que setor informal
estd relacionado a estrutura produtiva. As ocupagdes com vinculo formal consistem nos
assalariados com carteira de trabalho assinada, os funciondrios puablicos estatutarios, os
militares e os empregadores (scios e proprietdrios) de empresas formalmente constituidas.
J4 as ocupagoes sem vinculo contemplam os assalariados sem carteira de trabalho assinada
e trabalhadores auténomos, sendo esta tltima categoria ainda desmembrada em conta

prépria, trabalhadores nio remunerados e empregadores informais.

Sob a ética da estrutura produtiva, o SCN 2000 estabelece que o setor informal da
economia é um subconjunto do setor institucional® familias, no qual estao as unidades
produtivas nio agricolas, sem uma clara divisao entre capital e trabalho enquanto fatores
de producio, cuja produgao ¢ destinada prioritariamente ao mercado. O restante de
familias — relacionado a agricultura mercantil ou para autoconsumo, ao aluguel impu-
tado e efetivo e as familias que empregam trabalhadores domésticos remunerados — nao

pertence ao setor formal, mas sim a um terceiro grupo denominado owuzras unidades
familiares (IBGE, 2008; Hallak Neto, Namir e Kozovits, 2012).

Desse modo, tanto o emprego formal quanto o informal podem estar presentes nos
diferentes setores de produ¢io. Ou seja, pode haver emprego formal em uma atividade
produtiva do setor informal e emprego informal em uma atividade formal (Hussmanns, 2004;
IBGE, 2006; 2008). O presente trabalho discute exclusivamente a informalidade
enquanto setor de produgdo, de modo que, doravante, qualquer referéncia a infor-

malidade, ao setor informal ou, ainda, 4 economia informal,” diz respeito a produgao

6. Na subsecéo 3.2 sédo discutidos os setores institucionais de acordo com o Sistema de Contas Nacionais brasileiro.

7. Desde 2002, a Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT) recomenda a utilizacdo de economia informal ao invés de
setor informal, na medida em que os trabalhadores e os empreendimentos informais ndo pertencem unicamente a uma
atividade econdmica (ILO, 2002). Como neste trabalho € feita a distincdo por atividade econémica nos setores formal e
informal, serdo utilizados os termos economia informal e setor informal indistintamente.
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e/ou ao valor adicionado bruto gerado no setor de produgao informal. Igualmente, neste
estudo as ocupagoes informais sao aquelas alocadas nas unidades produtivas informais,
sem distingao do tipo de vinculo ocupacional. Deste modo, evita-se o problema incor-
rido por De Vries ez al. (2012), ao utilizar proxies do valor adicionado bruto informal a

partir das ocupagées informais no mercado de trabalho.

Vale dizer, por fim, que as fontes de dados para o setor institucional familias
s30 a Pnad, a Pesquisa de Or¢amento Familiar (POF), a Declaragao de Informacoes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Fisica, a Relagio Anual de Informacées Sociais (Rais) e a
ECINE. Tendo em vista os propdsitos deste estudo, cumpre destacar que a ECINF de
2003 estabeleceu que

pertencem ao setor informal todas as unidades econdmicas de propriedade de trabalhadores por
conta prépria e empregadores com até cinco empregados, moradores de 4reas urbanas, sejam elas

a atividade principal de seus proprietdrios ou atividades secunddrias (IBGE, 2005, p. 16).

Esta foi a maneira pela qual o IBGE operacionalizou as recomendagoes da ILO (1993).
A XV Conferéncia de Estatisticos do Trabalho, promovida pela OIT em 1993, estabeleceu
que: a unidade de produgio delimita o setor informal; fazem parte do setor informal as
unidades nio agricolas que produzem bens e servigos com o principal objetivo de gerar
emprego e rendimento, sendo excluidas aquelas unidades engajadas apenas na produgao
de bens e servicos para autoconsumo; as unidades do setor informal caracterizam-se
pela produ¢io em pequena escala, baixo nivel de organizagao e pela quase inexisténcia
de separacio entre capital e trabalho, enquanto fatores de produgao; a definigao de
uma unidade econdmica como informal nao depende do local onde é desenvolvida a
atividade produtiva, da utilizagao de ativos fixos, da duragao das atividades das empresas —
permanente, sazonal ou ocasional — e do fato de tratar-se da atividade principal ou
secunddria do proprietdrio da empresa (ILO, 1993; IBGE, 2005; Hallak Neto, Namir
e Kozovits, 2012).

3.2 Tratamento dos dados

Este trabalho cobre o periodo 2000-2009 e utilizou o SCN 2000 como unica fonte de
dados. O SCN 2000 ¢ constituido por dois blocos distintos de informagoes — as Contas
Econ6micas Integradas (CEI) e as Tabelas de Recursos e Usos (TRU) —, sendo que existe
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uma articulagdo entre estes dois blocos, de modo que as CEI e as TRU resultam nas mesmas

estimativas de produto interno bruto (PIB) e de valor adicionado bruto (Feijé, 2004).

As CEI constituem o corpo central do sistema, na qual “a unidade de investigagao
¢ a unidade institucional, caracterizada por autonomia de decisao e unidade patrimonial”
(IBGE, 2008). Os dados CEI podem ser desagregados por setor institucional e por ativi-
dade econdmica no nivel 12. Sao cinco setores institucionais: empresas nao financeiras;
empresas financeiras; administragao publica; familias; e institui¢des sem fins de lucro a
servigo das familias. As atividades econémicas no nivel 12 sao: agropecudria; industria
extrativa; industria de transformagao; produgao e distribuicio de eletricidade e gs, dgua,
esgoto € limpeza urbana; construcao civil; comércio; transporte, armazenagem € COrreio;
servicos de informagao; intermediagio financeira, seguros e previdéncia complementar e
servigos relacionados; atividades imobilidrias e aluguéis; outros servigos; e administragao,

satde e educagido publicas e seguridade social.

Nas TRU “o objeto de investigacio é a unidade de producio [na qual] o agru-
pamento das unidades produtivas (empresas ou unidades locais), classificadas pela
homogeneidade no processo produtivo, define os setores de atividades” (IBGE, 2008).
As TRU estao disponiveis tanto no nivel 12 quanto no nivel 56, sendo que o primeiro

nivel consiste em uma agregacao das atividades do segundo.

Adicionalmente, o IBGE publica as chamadas Tabelas Sinéticas no SCN 2000,
nas quais sao apresentados dados sintéticos provenientes tanto das TRU e CEI indi-
vidualmente, quanto do cruzamento de informagoes destes dois blocos. Neste estudo
foram utilizados como fonte de dados apenas as tabelas sinéticas 9, 13 e 21, sendo que
para esta ultima foi necessdria uma tabulagio especial. Na tabela 9, estd reportado o
valor adicionado (VA) bruto a pregos correntes e a pregos constantes do ano anterior
no nivel 56. A tabela sindtica 13 apresenta o total de ocupagdes também no nivel 56.
Na tabela sindtica 21 estd apresentado o VA a precos correntes e o total de ocupagdes
por setor institucional e segundo doze atividades econémicas. A tabulagao especial da
tabela sindtica 21 consistiu na inser¢io do total de ocupagées, uma vez que esta tabela,
disponivel no sitio do IBGE na internet, apresenta apenas as informagées de produgao,

consumo intermedidrio e valor adicionado.?

8. 0 autor agradece a equipe da Coordenacdo de Contas Nacionais (Conac) do IBGE pelo envio desta tabela.
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Em conformidade com a metodologia do IBGE, a construgao das séries de VA,
ocupagoes e produtividade do trabalho requereu inicialmente que os dados fossem
agrupados segundo setor de produgao em formal, informal e outras unidades familiares,
a semelhanca do empreendido por Hallak Neto, Namir e Kozovits (2012). Dada a dis-
ponibilidade de informagdes, a desagregacio por atividade econdmica sé pdde ser feita
no nivel 12. Deste modo, as doze atividades econémicas do setor formal foram obtidas
pelo somatério de cada uma destas respectivas atividades nos setores institucionais ezz-
presas ndo financeiras, empresas financeiras, administragio priblica e instituicoes sem fins de

lucro a servigo das familias.

Conforme destacado na se¢do anterior, a informalidade da economia é um subcon-
junto do setor institucional familias, no qual estao as unidades produtivas no agricolas,
ao passo que o subconjunto restante pertence ao setor de produgao outras unidades
familiares, e estd relacionado 4 agricultura mercantil ou para autoconsumo, ao aluguel
imputado e efetivo e as familias que empregam trabalhadores domésticos remunerados.
Assim, as doze atividades do setor institucional familias foram distribuidas da forma
a seguir. Outras unidades familiares possuem trés atividades: agropecudria, atividades
imobilidrias e aluguéis e servicos domésticos, sendo esta tltima disponivel somente no nivel
56 e, portanto, retirada da tabela sinética 9 (no caso do VA) e da tabela sinética 13
(no caso das ocupagoes). A totalidade de atividades imobilidrias e aluguéis foi incluida
em outras unidades familiares em decorréncia de nao estarem disponiveis desagregacoes
da produgao desta atividade por setor institucional.” Entretanto, como a maior parte
da produg¢io desta atividade ¢ nao mercantil, expressa pelo produto aluguel imputado,"
cujo valor nao diz respeito a atividade de produgio informal das familias, a adogao da
hipétese de que todo o VA desta atividade pertence a outras unidades familiares nao

implica uma aproximagao muito imprecisa da realidade e, ademais, foi a tnica possivel.

Por exclusao, o setor informal é composto por oito atividades econdmicas, das

quais sete — industria extrativa; industria de transformagao; construgao civil; comércio;

9. Hallak Neto, Namir e Kozovits (2012) dispuseram destas informagdes em seu trabalho. Por questdes de sigilo, estes dados ndo
estdo disponiveis no sitio do IBGE e ndo puderam ser enviados sob a forma de tabulacdo especial ao autor do presente texto.
10. A metodologia do SCN 2000 estabelece que “a estimacdo do valor do aluguel imputado é baseada em um modelo
estatistico que usa as caracteristicas dos imdveis residenciais efetivamente alugados para estimar o efeito de cada uma
delas sobre o valor do aluguel. Com essas informagdes, o modelo imputa valores de aluguel para os iméveis proprios”
(IBGE 2008). Adicionalmente, com base nas TRUs no nivel 56 temos que entre 2000 e 2009 este produto respondeu por
aproximadamente 70% da producdo de atividades imobilidrias e aluguéis.
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transporte, armazenagem e correio; servigos de informagao; e intermediagao financeira,
seguros e previdéncia complementar e servigos relacionados — advém diretamente do
setor institucional familias. A oitava atividade, denominada outros servigos ajustado, foi
obtida a partir da subtracio do VA e das ocupagoes de servigos domésticos do total de
outros servigos verificado no setor institucional familias. Vale dizer, neste sentido, que
outros servigos no nivel 12 correspondem as seguintes atividades no nivel 56: servigos
de manutengao e reparagio; servicos de alojamento e alimentagao; servigos prestados as
empresas; educagao mercantil; sadde mercantil; servigos prestados as familias e associa-
tivas; e servicos domésticos. Logo, a dedugio desta tltima atividade do total de ouzros

5€7‘Ui§'05 requerceu uma nova taxonomia.

Desse modo, foram obtidas 23 unidades de anilise neste trabalho, sendo doze
pertencentes ao setor formal, oito ao setor informal e trés ao setor de produgao outras
unidades familiares. Nao obstante, tem-se treze atividades econ6émicas, pois, conforme

mencionado, foi necessdrio criar a atividade owutros servigos ajustado.

A tabela 1 corrobora a desagregacio proposta. A partir do cruzamento dos dados da
conta produgao por setor institucional e por atividade econémica do IBGE, calculou-se
a participacio da produ¢io mercantil na produgio total para cada uma das 23 unida-
des de andlise. Neste sentido, em todas as atividades dos setores formal e informal esse
quociente foi préximo a 100%, excegao feita a atividade administracio, saiide e educacio
piiblicas e seguridade social, cuja producio é, por defini¢ao, quase toda nao mercantil.
O mesmo pode ser dito das trés atividades que compdem outras unidades familiares,

exceto agropecudria.

A avaliagao da variacio de volume (crescimento real) do VA e da produtividade do
trabalho de uma determinada atividade requer a eliminagio do efeito prego das séries em
valor nominal. O SCN 2000, em consonincia com as recomendacoes do SNA de 1993
e 1998, calcula os indices de preco e volume com relagio ao ano anterior, caracterizando
um sistema de base mével. No célculo do VA utiliza-se o chamado método de dupla
deflagao, por meio do qual a variacao de precos do VA ¢ calculada implicitamente apés
a deflagao da produgao e do consumo intermedidrio por indices especificos. Para a varia-
¢ao de pregos sao utilizados indices de Paasche, ao passo que para a variagao de volume
sao utilizados indices de Laspeyres. Deste modo, o cdlculo do VA no ano ¢ a pregos de
t-1 pode ser feito de duas maneiras equivalentes: pela multiplica¢io do VA no ano #1

a precos correntes pelo indice de Laspeyres de quantidade entre #-1 e % ou pela divisao
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do VA no ano #a pregos correntes pelo indice de Paasche de prego entre #-7 e 2. Assim,
para transformar dados a precos correntes para pregos constantes de um determinado

ano-base, basta encadear os indices de Paasche ou de Laspeyres.

TABELA 1
Participacao da producido mercantil na producéo total, segundo setor de producéo e
atividade econémica (2000 e 2009)

(Em %)
Setor de produgdo e atividade econdmica 2000 2009
Total 82,8 83,0
Formal 85,9 85,1
Agropecudria 100,0 100,0
Industria extrativa 99,9 100,0
IndUstria de transformacdo 99,9 99,9
Produgéo e distribuicdo de eletricidade, gas etc. 100,0 100,0
Construgao civil 100,0 100,0
Comeércio 100,0 100,0
Transporte, armazenagem e correio 100,0 100,0
Servicos de informagéo 100,0 100,0
Intermediacao financeira, seguros etc. 99,5 99,3
Atividades imobiliarias e aluguéis 100,0 100,0
Qutros servicos 91,9 92,7
Administracdo, satde e educagdo publicas e seguridade social 4,6 3,2
Informal 100,0 100,0
Industria extrativa 100,0 100,0
Industria de transformacdo 100,0 100,0
Construgao civil 100,0 100,0
Comércio 100,0 100,0
Transporte, armazenagem e correio 100,0 100,0
Servicos de informagéo 100,0 100,0
Intermediacao financeira, seguros etc. 100,0 100,0
Outros servicos ajustado 100,0 100,0
Outras unidades familiares 32,8 39,2
Agropecudria 83,5 85,9
Atividades imobilidrias e aluguéis 18,8 21,7
Servicos domésticos 0,0 0,0

Fonte: Sistema de Contas Nacionais — referéncia 2000/IBGE.
Elaboracdo do autor.

Desta feita, os dados da tabela sindtica 9 foram agrupados nestas treze atividades

econdmicas, resultando em uma tabela com VA a precos correntes e a pregos do ano

anterior entre 2000 e 2009. A partir destas informagoes foram calculadas as variagoes
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de pregos entre os anos 2001 e 2009, de modo que se obteve uma tabela com as variagoes
de precos do VA segundo treze atividades econdmicas. A etapa seguinte consistiu
em deflacionar o VA corrente da tabela 21 pelas correspondentes variagdes de pregos
anteriormente mencionadas, devidamente encadeadas tendo 2000 como ano-base.
Implicitamente, portanto, assumiu-se que a inflagao/deflacio do VA de uma determinada
atividade econémica independe do setor institucional. Reconhece-se de antemao que,
a priori, nao hd razdo para que o indice de pregos da atividade de um determinado setor
institucional, por exemplo, indiistria extrativa de familias, seja igual aquele verificado para
esta mesma atividade em outro setor institucional, por exemplo, indiistria extrativa de
empresas ndo financeiras. Entretanto, inexistem dados de variacao de pregos discriminados
por setor institucional para nenhum nivel de agregacio por atividade econémica — as
unicas CEI disponiveis estao no nivel 12 apenas a pregos correntes, de modo que,
novamente, o método aplicado foi o tnico disponivel. Assim, construiu-se uma série
de VA a precos constantes de 2000 para as 23 unidades de andlise entre 2000 e 2009."!

Como as Contas Nacionais brasileiras sio do tipo base mdével, a passagem dos
dados de VA para uma base fixa implica a chamada perda de aditividade: a soma dos VAs
desagregados a precos constantes nao ¢ igual a0 VA agregado a precos constantes (IBGE, 2008;
Feij6, 2004). Para tratar deste fendmeno é possivel ajustar as séries desagregadas ao
total agregado ou tornar o total agregado igual & soma das partes desagregadas. A adogio
destes procedimentos implicaria a0 menos dois problemas, quais sejam, a modificagao dos
dados originais do IBGE e a nio utilizagao de informagoes sobre a mudanca de pregos
relativos. Para evitar tais problemas, optou-se por manter a perda de aditividade e lidar
com a mudanca de pregos relativos explicitamente no procedimento de decomposigao

da variagdo da produtividade do trabalho.

3.3 Decomposicao da variacao do valor adicionado, ocupacoes e
produtividade do trabalho

As séries de VA a pregos constantes de 2000 e de total de ocupagées, segundo os setores
de produgao formal, informal e outras unidades familiares e desagregadas por atividade
econdmica, o que corresponde a 23 unidades de andlise, foi aplicada a conhecida técnica
de decomposi¢io ou contribui¢ao para o crescimento (growth accounting), conforme as
equagoes 1 e 2.

11. Em 2003 e 2004 havia R$ 3 milhdes de VA da atividade industria de transformagéo no setor institucional empresas
financeiras. Como inexistem ocupacdes na referida atividade econdmica/setor institucional, optou-se por adicionar estes
R$ 3 milhdes de VA ao setor institucional empresas ndo financeiras.
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(1)

Z _ zii Li—1
t= t X . )
Les

Nas equagoes, Y ¢ o valor adicionado a pregos constantes de 2000; Q é o valor

adicionado a precos correntes; e L ¢ o total de ocupagoes. Doravante, varidveis com o
sobrescrito 7 denotam a unidade de andlise desagregada; o subscrito # indica o ano; e o

sinal /A indica a varia¢io entre os anos e 1.

E importante reiterar que na equagio 1 foi utilizada a participagio de cada unidade
de andlise no total a pregos correntes. Isto significa que a mudanca de precos relativos
entre e -1 jd estd contemplada nesta formulagao. Neste sentido, caso fosse utilizado o
share a pregos constantes, seria necessario multiplicar o lado direito da equagao 1 pela
razao de pregos relativos do valor adicionado da unidade de andlise 7 com relagio ao

valor adicionado total.

De posse do VA a pregos constantes de 2000 e das ocupagdes desagregadas segundo
os setores de producio formal, informal e outras unidades familiares, foi possivel calcular
a produtividade do trabalho (X) conforme a equacio 3.

N

Xt = L—ft (3)

Diversos trabalhos — McMillan e Rodrik (2011); Kupfer e Rocha (2005); Holland
e Porcile (2005); Burgueno e Pittaluga (2007), entre outros — utilizaram a chamada
técnica shift-share para decompor a varia¢io da produtividade do trabalho agregada em
dois componentes, usualmente denominados de estrutural (ou between) e intrinseco (ou
within). Como os préprios nomes sugerem, o componente estrutural estd relaciona a
mudanca na composi¢ao das ocupagdes, ao passo que o efeito intrinseco diz respeito a
contribui¢do da produtividade em cada atividade econdémica para o resultado agregado.
Esta abordagem recebeu diversas criticas e aperfeicoamentos, resultando em uma mirfade
de shift-share modificados (Timmer e Szirmai, 2000; Tang ¢ Wang, 2004; Timmer ¢ De
Vries, 2009; Dumagan, 2011; Artige e Van Neuss, 2012; Diewert, 2013).

Nesse sentido, neste trabalho utilizou-se a metodologia proposta por Diewert

(2013), a partir do trabalho seminal de Tang e Wang (2004). Esta técnica consiste em
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uma modificagao do shift-share tradicional, ao incorporar o papel desempenhado pela
mudanga de pregos relativos na variagio da produtividade agregada e, portanto, ser in-
dicada para o Sistema de Contas Nacionais brasileiro. Se se denominar P o deflator do
VA agregado, P o deflator do VA da unidade 7 e reconhecendo que L, =ZiLi, tem-se
que a produtividade do trabalho agregada pode ser dada por:

i@ ZAVPLL/LY  QAPLXD S

Pl PiLy - Ply ipttt’ (4)

X

onde, Q é o valor adicionado a pregos correntes; p; = P¢/ P é o preco relativo; e s = L3/ Lg

¢ a participagao da unidade 7 no total de ocupagdes (share de ocupagoes).

Definindo 9t = @t/ Q¢ como a participagio da unidade i no VA agregado a precos
correntes no ano # (share de VA); X; = (X, — X;_1)/ X,_1como sendo a variacdo da produ-
tividade agregada entre os anos e #-1; Xi=(xi- XL ,)/X. ;comoa varia¢io da produ-
tividade da unidade de andlise i entre os anos e +-1; 6% = (sf — sk, )/ st ycomo sendo a
variagio no share de ocupagoes entre os anos t e t-1; e, finalmente, P b=(pt— Pi-1)/ Pt
como a variagao dos pregos relativos entre os anos ¢ e #-1, tem-se, apds algumas manipu-

lagoes algébricas, que a variagao da produtividade do trabalho ¢é igual a:
Xe =) qio1 XE+D a0+ gt pt+) qi Xip ) gt Xi o (5)
l L L l L
+Z Qti—nOi ot +ZQ£—1 XgPiUi
i i :

Como pode ser visto, a variagio da produtividade do trabalho agregada é uma média
ponderada do share de VA. O primeiro termo do lado direito da equagio, denominado
de efeito direto, mede a contribuigao da variacio da produtividade de cada unidade de
andlise para o resultado agregado. Esta contribuigao serd positiva (negativa) quando
houver aumento (queda) da produtividade desta unidade e é proporcional ao share de
VA. Este componente também ¢é denominado de “puro”, na medida em que seu efeito
independe do share de ocupagoes e de mudancas nos pregos relativos. O segundo termo
¢ chamado de efeito ocupacio e mede a contribuigio da variagao do share de ocupagao,
independentemente da variagio da produtividade ou da mudanca de pregos relativos.
Assim, toda vez em que houver aumento do share de ocupagoes de uma determinada
unidade analitica, haverd contribuicio positiva para a variagao da produtividade agregada,
proporcionalmente ao share de VA.

O terceiro componente é denominado efeito preco, uma vez que, como o préprio
nome sugere, este capta o efeito da mudancga de precos relativos para a dinimica da
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produtividade agregada. Analogamente, variagdes positivas (negativas) de pregos rela-
tivos contribuem positivamente (negativamente) para o resultado agregado de maneira
proporcional ao share de VA. Conforme mencionado anteriormente, este efeito existe
justamente para captar a perda de aditividade decorrente da passagem de um Sistema de
Contas Nacionais de base mével para um sistema de base fixa. Por fim, os demais quatro
componentes s3o tratados em conjunto e denominados de efeito interagao, uma vez que
decorrem do préprio processo de manipulagao algébrica e, adicionalmente, possuem
dificil interpretagio econémica.

Destacam-se trés pontos com rela¢io a equagio 5. Primeiro, como esta formulagao
requer indices de precos relativos defasados em um periodo, a andlise da decomposigao
da varia¢ao da produtividade agregada foi realizada somente entre 2001 e 2009, uma
vez que nio existem dados de precos em 2000 no SCN 2000. Segundo, como mos-
tram Tang e Wang (2004), essa técnica é valida para qualquer tipo de indice (Paasche,
Laspeyre e Fisher), pode ser aplicada para qualquer intervalo temporal e é invariante
a escolha do ano-base e a quantidade de atividades econémicas analisadas. Terceiro, é
possivel identificar a contribui¢io de cada unidade de anilise 7 e, portanto, dos setores
formal, informal e outras unidades familiares para a varia¢ao da produtividade agregada
por meio da identifica¢io dos elementos 7 correspondentes a cada setor na equagio 5.

Entretanto, é importante ressaltar que, tal como definido neste trabalho, ¢ muito
complicado discutir produtividade do trabalho em algumas atividades econdmicas.
Uma parcela considerdvel da produgao de intermediacio financeira, seguros e previdéncia
complementar e servigos relacionados sao os chamados servicos de intermediagao finan-
ceira indiretamente medidos (Sifim). O Sifim corresponde “ao total de rendimentos de
propriedade a receber pelos intermedidrios financeiros liquidos dos juros totais a pagar,
excluindo o valor de qualquer rendimento de propriedade a receber de investimentos
de fundos préprios” (IBGE, 2010) e é calculado “pelo diferencial dos juros recebidos e
dos juros pagos, com base na aplicacio nas contas ativas e passivas geradoras de Sifim,
de taxas médias de juros selecionadas de acordo com a transagao e (...) a Selic média do
ano” (IBGE, 2010). Desta forma, a “produtividade” desta atividade pode aumentar em
funcdo da capacidade de arbitragem das institui¢oes financeiras, o que nio necessaria-
mente decorre de uma melhor eficiéncia produtiva.

Igualmente complicado ¢é discutir a produtividade em atividades imobilidrias e alu-
guéis e servigos domésticos, de outras unidades familiares, e administracio, satide e educagdo
piiblicas e seguridade social do setor formal, pois, conforme mencionado anteriormente,
tratam-se de atividades praticamente nao mercantis (tabela 1). Para o primeiro, concorre
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0 ja mencionado aluguel imputado, ao passo que para os demais se constata que o valor
adicionado destas atividades é praticamente igual aos saldrios, de tal modo que politicas
de valorizagdo do saldrio minimo e/ou da remuneragao de servidores publicos podem
culminar no “aumento” de produtividade nestas atividades.

Adicionalmente, vale destacar que a produtividade em agropecudria, de outras
unidades familiares, também deve ser avaliada com muita cautela. Embora 86% de sua
produgio seja mercantil (tabela 1), esta atividade também contempla a produgao para
autoconsumo, de tal forma que, como nio estdo disponiveis dados adequados para se-
parar estes dois componentes, é possivel que a estimativa deste estudo de produtividade
do trabalho em agropecudria, de outras unidades familiares, seja pouco precisa.

Por esses motivos, a produtividade agregada foi avaliada tanto considerando todas
as atividades econémicas de todos os setores de produgao (doravante rotal agregado),
quanto com base no chamado rotal ajustado, igual ao rotal agregado menos as seguintes
atividades: intermediagio financeira, seguros e previdéncia complementar e servicos re-
lacionados; atividades imobilidrias e aluguéis; e administragao, satide e educacao publicas
e seguridade social, pertencentes ao setor formal; intermediagao financeira, seguros e
previdéncia complementar e servicos relacionados, do setor informal; e agropecudria;
atividades imobilidrias e aluguéis; e servicos domésticos, de outras unidades familiares.
Deste modo, o total ajustado possui apenas atividades dos setores formal e informal,
perfazendo dezesseis unidades de anilise.

4 RESULTADOS

Os dados das Contas Nacionais mostram que houve uma inequivoca redugao do setor
informal na economia brasileira em termos de geragao de valor adicionado e ocupagoes
(tabela 2). No que concerne ao primeiro, constata-se que a participacao do setor formal
passou de 72,8% em 2000 para 80% em 2009, a custa da redugao dos setores informal
e outras unidades familiares. Conforme esperado, as atividades que mais ganharam share
de VA sao formais — comércio e administracio, satide e educagdo piiblicas e seguridade so-
cial — e as que mais perderam foram atividades imobilidrias e aluguéis, de outras unidades
Jfamiliares, e a atividade informal outros servigos ajustado. Com rela¢io as ocupagdes, o
aumento da formalidade de 6,5 p.p. entre 2000 e 2009 decorreu, sobretudo, das ativi-
dades formais indiistria de transformagcio, outros servigos e, novamente, comércio. Entre
as atividades cujas participagdes nas ocupagoes totais mais se reduziram, ¢ importante
destacar a queda de 1 p.p. da agricultura do setor formal.
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TABELA 2
Composicao do valor adicionado e das ocupacdes, segundo setor de producao e
atividade econémica (2000 e 2009)

(Em %)
Valor adicionado Ocupagbes

Setor de producdo e atividade econdmica
2000 2009 2000 2009
Formal 72,8 80,0 47,5 54,0
Agropecudria 2,9 2,9 52 4,2
Industria extrativa 1,6 1,8 0,2 0,2
Industria de transformagdo 16,0 15,8 7.8 9,0
Producdo e distribuicdo de eletricidade, gas etc. 3,4 3,1 0,4 0,4
Construgao civil 3,8 4,0 1,8 2,6
Comércio 7,5 10,4 8,2 10,3
Transporte, armazenagem e correio 3,5 3,9 2.1 2,5
Servicos de informacdo 30 3,1 0,9 11
Intermediacao financeira, seguros etc. 5,9 7,2 1,0 0,9
Atividades imobiliarias e aluguéis 0,5 0,8 0,3 0,4
Qutros servicos 9,8 10,5 9,3 1,3
Administracao, saude e educacdo publicas e seguridade social 14,9 16,3 10,2 11,0
Informal 12,4 8,4 28,1 25,2
Industria extrativa 0,0 0,0 0,1 0,1
IndUstria de transformacdo 1,2 0,8 4,2 3,7
Construgdo civil 1,7 1,2 49 4,6
Comércio 3,1 2,0 7,5 6,1
Transporte, armazenagem e correio 1,3 0,9 2,0 1,6
Servicos de informacéo 0,6 0,5 0,7 0,8
Intermediacao financeira, seguros etc. 0,1 0,1 0,1 0,1
Outros servicos ajustado 4,4 2,9 8,6 83
Outras unidades familiares 14,7 11,6 24,4 20,8
Agropecudria 2,7 2,7 171 13,1
Atividades imobiliarias e aluguéis 10,8 7.5 0,4 0,3
Servicos domésticos 1,2 1,3 7,0 7.3

Fonte: Sistema de Contas Nacionais — referéncia 2000/IBGE.
Elaboracdo do autor.

Nio obstante, a avalia¢io da participagio das ocupagoes informais nas ocupa-
¢oes totais evidencia que em algumas atividades econémicas ainda existe uma elevada
informalidade (tabela 3). A despeito da queda verificada nos anos 2000, destaca-se que
64% das ocupagées de construgdio civil e que quase 44% dos servigos de informagdo estao
alocadas no setor informal em 2009. Adicionalmente, chama atengao que neste mesmo
ano quase 29% das ocupagdes manufatureiras pertenciam a economia informal, ao passo

que em termos de VA esta porcentagem ¢ préxima a 5%.
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TABELA 3
Participacdo da informalidade no valor adicionado e nas ocupacées, segundo atividade
econdmica (2000 e 2009)

(Em %)
Valor adicionado Ocupacbes

Atividade econdmica

2000 2009 2000 2009
Industria extrativa 1,4 0,7 34,0 24,2
IndUstria de transformacao 6,9 48 35,0 28,9
Construgao civil 30,7 23,8 72,8 64,0
Comércio 29,6 16,4 47,9 37,2
Transporte, armazenagem e correio 27,7 18,0 48,8 39,0
Servicos de informacdo 15,4 12,8 441 43,7
Intermediacdo financeira, seguros etc. 1,4 0,7 7,7 6,6

Fonte: Sistema de Contas Nacionais — referéncia 2000/IBGE.
Elaboracdo do autor.

A tabela 4 apresenta as taxas de variagio percentual acumuladas entre 2000 e 2009
e a contribui¢do de cada setor de produgao/atividade para o resultado agregado. Neste
sentido, constata-se que o VA agregado cresceu 31,9%, em decorréncia do crescimento
dos setores formal (39,3%) e outras unidades familiares (31,8%) e da queda no setor
informal de 11,8%. No que concerne as atividades econémicas, ¢ interessante observar
que tanto agropecudria formal quanto de outras unidades familiares cresceram de ma-
neira similar nos anos 2000. Adicionalmente, destaca-se que a tinica atividade informal
com crescimento do VA no periodo foi servigos de informagio (+25%), sendo que em
comércio informal houve a maior queda (-26,3%). No setor formal todas as atividades
apresentaram crescimento, com destaque para coméreio (58%), intermediagio financeira,
seguros e previdéncia complementar e servigos relacionados (64%) e atividades imobilidrias
e aluguéis (234%). Levando-se em consideragio nao apenas o crescimento da atividade,
mas também a sua participagdo no total, tal como estabelecido na equagio 1, constata-
-se que o setor formal responde pela maior parte do crescimento do VA agregado, em
especial as atividades outros servigos, comércio e administragdo, saiide e educagio piiblicas e
seguridade social. O setor informal como um todo contribuiu negativamente com -1,5%,
com destaque para coméreio (-0,8%). Deste modo, estes resultados refor¢am a necessi-
dade de excluir algumas atividades do computo da produtividade agregada, haja vista o
desempenho anormal de algumas atividades econdémicas em termos de crescimento do

VA, sendo atividades imobilidrias e aluguéis o caso mais notério.
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TABELA 4
Variacdo e decomposicao do valor adicionado e das ocupacdes entre 2000 e 2009,
segundo setor de producao e atividade econdmica

(Em %)
Valor adicionado Ocupagdes
Setor de produgdo e atividade econdmica
Variacao Decomposicao Variacao Decomposicao
Total 31,9 31,9 22,4 22,4
Formal 39,3 28,6 39,3 18,7
Agropecudria 39,4 11 -1,2 -0,1
Industria extrativa 48,6 08 44,3 0,1
IndUstria de transformacdo 18,2 2,9 41,3 3,2
Produgéo e distribuicdo de eletricidade, gés etc. 28,9 1,0 20,5 0,1
Construgao civil 30,1 1,2 70,9 13
Comércio 58,6 4,4 54,3 4,5
Transporte, armazenagem e correio 40,1 1,4 46,0 1,0
Servicos de informacdo 56,4 1,7 46,1 0,4
Intermediacao financeira, seguros etc. 64,1 3,8 15,7 0,2
Atividades imobiliarias e aluguéis 234,5 1,1 55,9 0,2
Outros servios 54,0 53 48,6 4,5
Administracao, satde e educagdo publicas e seguridade social 26,9 4,0 32,8 3,3
Informal -11.8 -1.5 9,9 2,8
Industria extrativa -20,8 0,0 -10,7 0,0
IndUstria de transformacdo -19,1 -0,2 6,5 03
Construgdo civil -8,6 -0,1 13,5 0,7
Comércio -26,3 -0,8 -0,5 0,0
Transporte, armazenagem e correio -19,5 -0,3 -1,8 0,0
Servicos de informacdo 25,7 0,1 43,8 0,3
Intermediacao financeira, seguros etc. -17.6 0,0 -1,9 0,0
Outros servicos ajustado -2,9 -0,1 18,9 1,6
Outras unidades familiares 31,8 4,7 39 1,0
Agropecudria 38,4 1,0 -5,8 -1,0
Atividades imobiliarias e aluguéis 30,1 33 -8,6 0,0
Servicos domésticos 31,6 0,4 28,3 2,0

Fonte: Sistema de Contas Nacionais — referéncia 2000/IBGE.
Elaboracdo do autor.

Os dados relativos as ocupagdes mostram que, nao obstante o forte cresci-
mento das ocupagoes no setor formal, os postos de trabalho informais cresceram
quase 10% entre 2000 ¢ 2009. No que tange a andlise desagregada, verifica-se que
a dindmica das ocupagdes em agropecudria foi radicalmente inversa a verificada para
o VA, uma vez que cairam em termos absolutos e relativos os postos de trabalho
nesta atividade, tanto os formais quanto os relativos as outras unidades familias."*

12. Em termos absolutos, entre 2000 e 2009 o total de ocupages formais na agropecuéria passou de 4.124.021 para
4.073.211, enquanto em outras unidades familiares esta queda foi bem mais elevada, de 13.486.919 para 12.704.614.
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Conforme demonstrado na tabela 5, a produtividade do trabalho na agropecudria cresceu
fortemente (41,1%) em funcio, sobretudo, deste processo de downsizing. Servigos de
informagdo, por seu turno, apresentou um elevado crescimento das ocupagoes de forma
generalizada, uma vez que tanto no setor formal quanto no informal houve um cresci-
mento superior a 40%. Destacaram-se ainda o crescimento em construgio civil (70,9%),
atividades imobilidrias e aluguéis (55,9%), comércio (54,3%) e outros servigos (48,6%).

A decomposigao do crescimento agregado mostrou, novamente, a preponderincia
das atividades formais. O ponto de maior destaque, contudo, diz respeito ao fato de
que as ocupagdes informais contribuiram positivamente para o resultado agregado com
2,8%, em funcio, sobretudo, de outros servigos ajustado. Seja como for, as atividades
com maior contribui¢io para o crescimento de 22,4% das ocupagoes agregadas foram
novamente outros servigos, comércio e administragio, satide e educacio piiblicas e sequridade
social. Por fim, destaca-se a contribui¢ao negativa de agropecudria em ambos os setores
de produgio, sendo a tnica atividade com contribui¢io negativa no setor formal.

No que concerne a produtividade do trabalho, observando-se inicialmente o
resultado obtido para o agregado, constata-se que a produtividade do trabalho total
passou de R$ 12,9 mil para R$ 13,9 mil entre 2000 e 2009, perfazendo um crescimento
de 7,8% no periodo (tabela 5). Com relagio aos totais dos setores formal e informal,"
observa-se que em 2000, conforme esperado, a produtividade do primeiro (R$ 20 mil)
¢ bem maior que a do segundo (R$ 5,7 mil). O ponto de maior destaque reside no fato
de que as dinimicas destes setores foram dispares: enquanto a produtividade formal
permaneceu estagnada ao longo dos anos 2000, no setor informal houve queda de quase
20%. O crescimento de 27% em outras unidades familiares deve ser avaliado com cautela,
uma vez que, conforme reiterado diversas vezes ao longo deste trabalho, as atividades
que compbem este setor estdo ligadas 4 agricultura mercantil ou para autoconsumo, no
caso de agropecudria, ao aluguel imputado e efetivo, no caso de atividades imobilidrias
¢ aluguéis, e as familias que empregam trabalhadores domésticos remunerados, no que
diz respeito a atividade servigos domésticos. Complementarmente se observa uma grande
disparidade nos niveis e variagdes das atividades individualmente.

Conforme adiantado, agropecudria cresceu mais de 41%, mas em nivel sua produtivi-
dade é inferior & média agregada. A indiistria extrativa formal cresceu apenas 3%, mas cada

13. Este tipo de comparacdo deve ser realizado com cautela, uma vez que as atividades econdmicas produgéo e distribui-
¢do de eletricidade e gds, dgua, esgoto e limpeza urbana e administracao, salde e educagdo publicas e sequridade social
existem apenas no setor formal.
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ocupagao nesta atividade gera sete vezes mais VA que o total da economia. Outro caso de
destaque ¢ indiistria de transformagdo, cujas produtividades formal e informal cairam 16,3% e
24,1% no periodo, respectivamente. No que concerne a abordagem estruturalista, ao se utilizar
o desvio-padrio da produtividade do trabalho como proxy da heterogeneidade estrutural,
constata-se 0 aumento da HE na economia brasileira, tanto para o 2zl e o total ajustado,
quanto para o setor formal. No setor informal houve uma leve queda da HE (tabela 5).

TABELA 5

Produtividade do trabalho, segundo setor de producao e atividade econémica — nivel e
variacao (2000 e 2009)

(Em R$ milhGes constantes de 2000 e em %)

Setor de produgdo e atividade econdmica 2000 2009 Va(ri)zg)éo

Total 12,9 13,9 7.8

Formal 19,9 19,9 0,0
Agropecudria 7,2 10,2 41,1
Industria extrativa 103,1 106,2 3,0
IndUstria de transformacdo 26,5 22,2 -16,3
Produgéo e distribuicdo de eletricidade, gés etc. 101,6 108,6 6,9
Construgao civil 26,9 20,5 -23,9
Comércio 11,8 12,1 2,8
Transporte, armazenagem e correio 21,8 20,9 -4,0
Servicos de informagdo 44,3 47,5 7.1
Intermediacao financeira, seguros etc. 773 109,7 41,9
Atividades imobiliarias e aluguéis 18,7 40,2 114,5
Outros servicos 13,6 141 3,7
Administracao, satde e educagdo publicas e seguridade social 19,0 18,2 -4,4

Informal 57 4,6 -19,7
Industria extrativa 2,8 2.4 -11,3
Indstria de transformacdo 3,7 2,8 -24,1
Construgao civil 4,5 3,6 -19,5
Comércio 54 4,0 -26,0
Transporte, armazenagem e correio 8,7 7,2 -18,0
Servicos de informagdo 10,3 9,0 -12,6
Intermediacao financeira, seguros etc. 13,3 11,2 -16,0
Outros servicos ajustado 6,6 5.4 -18,3

Outras unidades familiares 78 9,9 26,8
Agropecudria 2,0 3,0 46,9
Atividades imobiliarias e aluguéis 370,9 528,4 42,4
Servicos domésticos 2.2 23 2,6

Desvio-padrao — total 76,5 107,8

Desvio-padrdo — total ajustado’ 31,2 33,1

Desvio-padrdo — formal 33,3 38,4

Desvio-padrao — informal 3,4 2,9

Fonte: Sistema de Contas Nacionais — referéncia 2000/IBGE.

Elaboracdo do autor.

Nota: ' Total ajustado é igual ao total agregado menos as seguintes atividades: intermediaco financeira, seguros e previdéncia complementar e servicos relacionados, atividades
imobilidrias e aluguéis e administracdo, satde e educacao publicas e seguridade social, pertencentes ao setor formal; intermediacdo financeira, seguros e previdéncia
complementar e servicos relacionados, do setor informal; e agropecuaria, atividades imobiliarias e aluguéis e servicos domésticos, de outras unidades familiares.
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Alternativamente, o aumento da HE brasileira pode ser aferido pelas razoes de
produtividade entre as atividades formais vis-a-vis as atividades informais. Conforme
mostra o grafico 1, houve aumento deste indicador entre 2000 e 2009, tanto em termos
desagregados quanto agregados. Com relagio a este tltimo, vale dizer que se calculou a
razao de produtividade entre os setores formal e informal como um todo, tal como apre-
sentado na tabela 5, e também recalculando os totais considerando apenas as atividades
que sdo comuns aos dois referidos setores, de modo a tornar a comparagio mais adequada.
O resultado de aumento da HE foi o mesmo, sendo ainda maior quando se ajustou o total
as atividades encontradas em ambos os setores. Cumpre ressaltar que no tinico caso em
que houve queda de razio de produtividade — construgio civil — esta decorreu de variagoes
negativas de produtividade nos setores formal e informal, o que refor¢a o argumento de
que houve um aumento generalizado da HE no Brasil nos anos 2000.

GRAFICO 1
Razdes de produtividade entre os setores formal e informal, segundo atividade
econdmica (2000 e 2009)
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Fonte: Sistema de Contas Nacionais — referéncia 2000/IBGE.
Elaboracdo do autor.

No que tange a decomposi¢io do crescimento da produtividade agregada da
economia brasileira, destaca-se que a andlise serd realizada confrontando-se o ano de
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2009 com 2001, e nao com 2000."* Conforme apontado na metodologia, isto decorre
da auséncia de dados sobre o comportamento dos precos relativos em 2000. De manei-
ra geral, as taxas de variagao da produtividade do trabalho entre 2000 e 2009 (tabela
5) sao muito similares as verificadas entre 2001 e 2009 (tabela 6), a despeito de uma
esperada diferenca de magnitude. Deste modo, como as observagdes relativas a anélise
por atividade mencionadas anteriormente permanecem validas, a andlise pode ser feita
diretamente com rela¢io a decomposicao da variagao da produtividade.

O crescimento de 7% da produtividade agregada entre 2001 e 2009 decorreu
da dindmica do setor formal, cuja contribuigao foi 11,6%, uma vez que as atividades
informais e de outras unidades familiares contribuiram negativamente (-2,7% e -1,9%,
respectivamente). Com relacio a andlise formal versus informal, verificou-se que este
padrao se repetiu: as atividades formais contribuiram positivamente e as informais ne-
gativamente. Isto posto, tem-se que comércio (3,5%) e administracio, satide e educagdo
pitblicas e seguridade social (2%) do setor formal foram as atividades que mais contribuiram
para o crescimento da produtividade agregada, ao passo que outros servigos ajustado foi
a de menor contribuigao entre as atividades informais. Vale destacar que atividades que
apresentaram variagao negativa de produtividade podem ter contribui¢ao positiva para
a produtividade agregada, desde que o somatério dos efeitos ocupagio, pregos relativos
e interagao seja maior que o efeito direto que, por defini¢ao, serd negativo quando a
variagdo de produtividade da atividade também o for. Este foi o caso da indiistria de
transformagdo formal, notadamente em fungio dos efeitos ocupagio e prego, conforme

serd visto a seguir.

A decomposi¢ao da variagio da produtividade do trabalho total segundo com-
ponente evidenciou a proeminéncia do efeito direto (4,8%), em decorréncia do setor
formal (1,9%) e, sobretudo, do setor outras unidades familiares (4,8%). Neste sentido,
destacaram-se a grande contribuicio de intermediagdo financeira, seguros e previdéncia
complementar e servigos relacionados (2,9%) e atividades imobilidrias e aluguéis (3,9%).
Por sua vez, a atividade formal indiistria de transformagdo, com -2,8%, foi aquela que

apresentou menor contribuigao para o efeito direto total.

14. Na tabela A.1 do apéndice estd reportada a série completa de produtividade do trabalho entre 2000 e 2009.
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TABELA 6
Variacdo e decomposicao da produtividade do trabalho agregada, segundo setor de
producéo e atividade econémica (2001-2009)

(Em %)
Decomposicao
Setor de producdo e atividade econdmica Variagao
Atividade Direto Ocupagéo Preco Interacdo
Total 7,0 7,0 4,8 4,0 0,6 2,4
Formal 1,4 11,6 1,9 8,2 2,7 -1,2
Agropecudria 34,8 0,1 11 -0,6 -0,2 -0,2
IndUstria extrativa 2,7 0,5 0,0 0.2 0.2 0,0
Industria de transformagdo -17,4 1,0 -2,8 2,7 1,6 -0,5
Produgéo e distribuicdo de eletricidade, gas etc. 19,0 0,3 0,6 -0,1 -0,1 0,0
Construgdo civil -16,9 0,6 -0,6 1,1 0,2 -0,2
Comércio 6,5 3,5 0,5 1,5 11 0,4
Transporte, armazenagem e correio -4,0 0,5 -0,1 0,5 0,1 0,0
Servicos de informacdo -2,0 0,4 -0,1 0,7 -0,2 -0,1
Intermediacao financeira, seguros etc. 42,6 1,0 2,9 -0,4 -1,0 -0,5
Atividades imobiliarias e aluguéis 91,2 0,4 0,4 0,1 -0,1 0,0
Qutros servicos 6,3 1,6 0,6 1,7 -0,7 -0,1
Administracao, saude e educagao publicas e seguridade social -3,4 2,0 -0,5 0,7 1,8 0,0
Informal -16,2 -2,7 -1,9 -11 0,3 0,0
Industria extrativa -20,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
IndUstria de transformacdo -23,8 -0,3 -0,3 -0,1 0,1 0,0
Construgao civil -18,2 -0,3 -0,3 -0,1 0,1 0,0
Comércio 22,3 0,8 0,7 0,5 0,4 0,0
Transporte, armazenagem e correio -13.1 -0,4 -0,2 -0,3 0,0 0,0
Servicos de informacéo -14,0 0,0 -0,1 0,1 0,0 0,0
Intermediacao financeira, seguros etc. 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Outros servicos ajustado -11,7 -0,9 -0,5 -0,2 -0,3 0,1
Outras unidades familiares 17,8 -1,9 48 31 -2,4 -1,2
Agropecudria 29,4 0,0 0,9 -0,5 -0,2 -0,2
Atividades imobiliarias e aluguéis 38,5 -2,1 3,9 -2,6 -2,4 -1,1
Servicos domésticos 48 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0

Fonte: Sistema de Contas Nacionais — referéncia 2000/IBGE.
Elaboracdo do autor.

O efeito ocupagiao, com contribui¢io de 4%, foi o segundo componente mais im-
portante. Concorreu para este resultado uma forte contribuigao positiva do setor formal
(8,2%), uma vez que os demais setores de produgio contribuiram negativamente. Neste
sentido, as principais contribuicoes positivas advieram de indistria de transformagio (2,7%)
e outros servigos (1,7%), pois estas atividades possufam uma elevada participacio no valor
adicionado em 2001 e, sobretudo, porque houve crescimento do share de ocupagio.”® Entre

15. Embora ndo tenha sido reportada a composicao do valor adicionado e das ocupagdes em 2001, o leitor interessado
pode solicitar estes dados ao autor. Ndo obstante, é importante ressaltar que a dinamica ocorrida entre 2000 e 2009 é
muito similar a verificada entre 2001 e 2009, de modo que a tendéncia apreendida pela tabela 1 serve de referéncia para
ilustrar o argumento acerca dos determinantes dos componentes direto, ocupagéo, preco e interagao.
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as atividades que reduziram a produtividade por meio da mudanga na composi¢ao das
ocupagdes, destacam-se agropecudria e atividades imobilidrias e aluguéis, de outras unidades
familiares e agropecudria informal.

O efeito prego contribuiu com apenas 0,6%, sendo que entre os setores de pro-
ducdo, novamente, a dinimica agregada decorreu do setor formal com contribui¢io de
2,7%. Entretanto, como houve contribui¢io positiva também das atividades informais
(0,3%), tem-se que outras unidades familiares concorreram para a redugio da produtividade
agregada. Por fim, chama a aten¢do que, contrariamente ao senso comum, a mudanga
de precos relativos foi favordvel as manufaturas (1,6%) e desfavordvel a agropecudria
(-0,2%) e a outros servigos (-0,7%), todas do setor formal.

Dessa forma, a grande influéncia de intermediagio financeira, seguros e previdéncia
complementar e servigos relacionados, atividades imobilidrias e aluguéis e administragdo, satide
e educagdo piiblicas e seguridade social em termos de contribuigio para o crescimento do
VA e da produtividade reforca a necessidade de expurgar estas atividades do resultado
agregado. Neste sentido, como mostra a tabela 7, a produtividade do trabalho total
ajustada, na qual também foram excluidas agropecudria e servigos domésticos de outras
unidades familiares, cresceu apenas 2,2% no periodo. Este resultado, muito inferior ao
apurado quando se consideram todas as atividades na andlise, também foi verificado
segundo setor de producao, sendo formal ajustado o caso mais proeminente, uma vez
que agora houve queda de produtividade (-0,3%). O setor informal ajustado teve de-
sempenho muito similar ao verificado na tabela 6, haja vista a reduzida influéncia da
atividade informal intermediacio financeira, seguros e previdéncia complementar e servigos
relacionados no total deste setor de producao. Vale dizer que, por construgao, as varia-
coes de produtividade das atividades formais e informais individualmente sao iguais nas
tabelas 6 e 7, mas suas contribui¢des para o agregado (ajustado) foram bem diferentes.

Com efeito, no que concerne & decomposicio por atividade econdmica, constatou-
-se que a contribui¢do das atividades formais em conjunto (formal ajustado) foi muito
menor que a verificada anteriormente (7,3% vis-a-vis 11,6%). Isto implica, pois, que a
contribui¢io das atividades informais foi ainda mais negativa (de -2,7% para -5,1%).
Ademais, agora duas atividades formais — agropecudria (-0,2%) e indiistria de transformagio
(-0,2%) — contribuiram negativamente, ao passo que anteriormente suas contribuicoes
foram positivas. A semelhanca do verificado na tabela 6, comércio formal foi a atividade
que mais contribuiu para o crescimento da produtividade agregada ajustada, ao passo
que outros servigos ajustado foi a que menos contribuiu.
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Entretanto, foi com rela¢io a decomposi¢ao segundo efeito que a exclusio das
atividades mostrou-se mais pertinente. Os resultados da tabela 7 mostram que houve
crescimento da produtividade do trabalho agregada ajustada somente por conta do
efeito ocupagio (7,1%), em decorréncia do setor formal (9,4%), mais especificamente
da atividade indiistria de transformagcio (3,2%). A outra face da resiliéncia das ocupa-
¢oes manufatureiras formais diz respeito a produtividade do trabalho, cujo efeito direto
foi o mais significativo e igual -4,4%. Em dire¢ao diametralmente oposta encontra-se
agropecudria formal: efeito direto positivo (1,7%) e efeito ocupagao negativo (-1,0%).
Em conjunto, o efeito direto contribuiu negativamente com -4,4%, o que comprova a
importancia em expurgar do total atividades que possuem elevada produgio imputada,
alta propor¢iao de produgao nao mercantil na produgio total e a administragao puablica
e os servicos domésticos. Por fim, com relagao ao efeito prego constatou-se dinimica

semelhante 4 verificada na tabela 6.

TABELA 7
Variacdo e decomposicdo da produtividade do trabalho agregada ajustada nos setores
formal e informal, segundo atividade econémica (2001-2009)

(Em %)
Decomposicao
Setor de producdo e atividade econdmica Variacdo
Atividade Direto Ocupagdo Preco Interacdo
Total ajustado’ 2,2 2,2 -4,4 71 0,5 -1,0
Formal ajustado -0,3 7.3 -1,3 9,4 0,6 -1,3
Agropecudria 34,8 -0,2 1,7 -1,0 -0,5 -0,4
Industria extrativa 2,7 0,6 0,1 0,3 0,2 0,0
IndUstria de transformacdo -17,4 -0,2 -4,4 3,2 1,7 -0,7
Producdo e distribuicdo de eletricidade, gas etc. 19,0 0,2 0,9 -0,4 -0,3 -0,1
Construgao civil -16,9 0,5 -1,0 1,6 0,2 -0,3
Comércio 6,5 4,4 08 1.9 1.3 04
Transporte, armazenagem e correio -4,0 0,3 -0,2 0,6 0,0 0,0
Servicos de informagdo -2,0 0,3 -0,1 1,0 -0,5 -0,1
Qutros servicos 6,3 1,4 1,0 2,1 -1,5 -0,2
Informal ajustado -16,3 -5,1 -3,1 -2,2 0,0 0,3
IndUstria extrativa -20,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
IndUstria de transformacdo -23,8 -0,5 -0,4 -0,2 0,1 0,0
Construgao civil -18,2 -0,6 -0,5 -0,2 0,1 0,0
Comércio 22,3 -1,5 -1, -0,9 0,5 0,0
Transporte, armazenagem e correio -13,1 -0,7 -0,3 -0,5 0,0 0,1
Servicos de informacdo -14,0 -0,1 -0,1 0,1 -0,1 0,0
Outros servicos ajustado -11,7 -1,7 -0,7 -0,5 -0,6 0,2

Fonte: Sistema de Contas Nacionais — referéncia 2000/IBGE.

Elaboracdo do autor.

Nota: ' Total ajustado é igual ao total agregado menos as seguintes atividades: intermediacdo financeira, seguros e previdéncia complementar e servicos relacionados, atividades
imobiliarias e aluguéis e administracdo, saude e educacao publicas e seguridade social, pertencentes ao setor formal; intermediacdo financeira, seguros e previdéncia
complementar e servicos relacionados, do setor informal; e agropecuéria, atividades imobiliarias e aluguéis e servicos domésticos, de outras unidades familiares.
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Dessa forma, constatou-se que a existéncia de uma significativa parcela da produgao
no setor informal contribuiu para um menor crescimento da produtividade agregada no
Brasil. Nao obstante, os resultados mostraram que houve alguma mudanga estrutural
no pais, uma vez que o efeito ocupagio contribuiu positivamente para o crescimento da
produtividade. Entretanto, tendo em vista a queda de produtividade do setor formal,
a proeminéncia da atividade comércio, a contribuic¢io negativa da produtividade nas
atividades economicas (efeito direto) e o muito reduzido crescimento da produtividade
agregada — mesmo quando se consideram todas as atividades na andlise —, conclui-se
que o referido processo de mudanga estrutural estd muito aquém do desejado. Faz-se
premente, portanto, a adogio de politicas publicas que promovam uma redugio ainda
maior da informalidade no Brasil e, sobretudo, que promovam uma mudanga da estru-
tura produtiva em prol de atividades econdmicas mais dinimicas internacionalmente e
de maior valor agregado.

Finalmente, cumpre ressaltar que os resultados encontrados neste trabalho sio
diferentes daqueles encontrados por McMillan e Rodrik (2011) e por De Vries et al.
(2012). No primeiro foi identificada uma contribui¢ao negativa da mudan¢a na com-
posi¢ao das ocupagdes (componente estrutural ou between effect) sobre a produtividade
agregada na América Latina entre 1990 e 2005, ao passo que em De Vries ez al. (2012)
foi identificado um componente intrinseco (ou within effect), relacionado a contribuicao
da produtividade de cada atividade para o resultado agregado, negativo para o periodo
2000-2008. Afora os diferentes recortes temporais, concorrem para esta divergéncia de
resultados diversos fatores. Em primeiro lugar, a utilizagao de diferentes métodos de
shift-share, uma vez que o procedimento adotado por McMillan e Rodrik (2011) e por
De Vries et al. (2012) nao considera o papel desempenhado pela mudanca de pregos
relativos e inexistem informagoes sobre como foi trabalhada a perda de aditividade
decorrente da passagem de um Sistema de Contas Nacionais de base mével para um
sistema de base fixa. Deste modo, o componente intrinseco (ou within) apurado pelos
citados autores estd influenciado pelos precos relativos, de modo que nio se trata de
um efeito within “puro”, conforme definido por Dumagan (2011). Ademais, como o
componente estrutural foi obtido por residuo em De Vries ez al. (2012), nio hd motivo
para que este efeito seja proximo ao estimado neste trabalho. Em segundo lugar, as fontes
de dados utilizadas sao igualmente distintas, notadamente no que concerne  avalia¢io
da contribui¢io da informalidade em De Vries ez a/. (2012). Por fim, merece destaque
o fato de que a desagregacao utilizada também foi diferente, o que acaba por impactar
a magnitude dos componentes (De Vries ez al., 2012).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Objetivou-se neste estudo avaliar a dindmica dos setores de produgio formal e informal na
tltima década a partir dos dados das Contas Nacionais, notadamente no que concerne a
produtividade do trabalho, visando destacar em que medida o comportamento desta vari-
dvel no setor informal contribuiu para a dindmica da produtividade do trabalho agregada.

Entre as atividades econ6micas que mais contribuiram para a redu¢ao da informa-
lidade em termos de valor adicionado, destacaram-se comércio e administracdo, saiide e
educagio piiblicas e seguridade social do setor formal. Com relagao as ocupagoes, indiistria
de transformagdo, outros servigos e, novamente, comércio foram relevantes. Nio obstante,
em algumas atividades econ6micas ainda existe uma elevada informalidade, a despeito
da queda verificada nos anos 2000.

No que concerne a produtividade do trabalho agregada, constatou-se um fra-
co crescimento entre 2000 e 2009 de apenas 7,8%, ao passo que nos setores formal
e informal a variagio da produtividade foi de 1,4% e -16,2%, respectivamente. Em
termos desagregados, evidenciou-se o aprofundamento da heterogeneidade estrutural
que caracteriza a economia brasileira, tanto nos niveis quanto nas taxas de varia¢ao da
produtividade. Com relagao 2 decomposicio da variagio da produtividade, verificou-
-se que o crescimento de 7% da produtividade agregada entre 2001 e 2009 adveio do
setor formal, cuja contribuigao foi 11,6%, com destaque para as atividades comércio
(3,5%) e administracio, saide e educagdo piiblicas e seguridade social (2%); as atividades
informais em conjunto contribuiram com -2,7%. Complementarmente, verificou-se
que este crescimento de 7,0% decorreu, sobretudo, do chamado efeito direto (4,8%),
que mede a contribui¢do da variagio da produtividade nas atividades econdmicas, com
destaque para o efeito direto do setor formal (1,9%). As mudangas na composicao das
ocupagdes contribuiram com 4%, em decorréncia do setor formal (8,2%). O efeito prego
contribuiu com apenas 0,6%, sendo que, entre as atividades, novamente, a dindmica
decorreu do setor formal, com contribuicao de 2,7%. Por fim, a interacao entre os efeitos
direto, ocupagio e prego contribuiu negativamente para crescimento da produtividade
agregada entre 2001 e 2009.

Entretanto, constatou-se ser muito complicado discutir produtividade do trabalho
em algumas atividades econdmicas, tal como definido neste trabalho. Intermediagdo fi-
nanceira, seguros e previdéncia complementar e servigos relacionados e atividades imobilidrias
e aluguéis, que contém significativa parcela de imputagio em suas respectivas produgoes,
servigos domésticos e administragdo, saiide e educacio piiblicas e seguridade social, que sao
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atividades praticamente nao mercantis, cujo valor adicionado é muito préximo ao sald-
rios, e agropecudria, que contempla, entre outros, a produg¢ao para autoconsumo, devem
ser excluidas do total agregado — resultando na varidvel total agregado ajustado —, com
vistas a uma melhor apreensio da evolu¢io da produtividade no Brasil.

Nesse sentido, a produtividade do trabalho total ajustada cresceu apenas 2,2%
no periodo. Este resultado, muito inferior ao apurado quando se consideram todas as
atividades na andlise, também foi verificado segundo setor de producao, sendo formal
ajustado o caso mais proeminente, uma vez que agora houve queda de produtividade
(-0,3%). O setor informal ajustado teve desempenho muito similar ao verificado quando
consideradas todas as atividades na andlise. A decomposi¢io por atividade econdémica
mostrou que a contribui¢io das atividades formais em conjunto (formal ajustado) foi
muito menor que a verificada anteriormente (7,3% vis-a-vis 11,6%). Isto implica, pois,
que a contribui¢ao das atividades informais foi ainda mais negativa (de -2,7% para
-5,1%). Ademais, agora duas atividades formais — agropecudria (-0,2%) e indiistria de
mszormagdo (-0,2%) — contribuiram negativamente, a0 passo que anteriormente suas
contribui¢ées foram positivas. Comércio formal foi a atividade que mais contribuiu para
o crescimento da produtividade agregada ajustada, ao passo que outros servigos ajustado
foi a que menos contribuiu.

Entretanto, foi com rela¢io a decomposi¢ao segundo efeito que a exclusio das
referidas atividades mostrou-se mais pertinente. Os resultados mostraram que houve
crescimento da produtividade do trabalho agregada ajustada somente por conta do
efeito ocupagio (7,1%), em decorréncia do setor formal (9,4%), mais especificamente
da atividade indiistria de transformagcio (3,2%). A outra face da resiliéncia das ocupagoes
manufatureiras formais diz respeito a produtividade do trabalho, cujo efeito direto foi
o mais significativo e igual a -4,4%. Em dire¢ao diametralmente oposta encontra-se
agropecudria formal: efeito direto positivo (1,7%) e efeito ocupagao negativo (-1,0%).
Em conjunto, o efeito direto contribuiu negativamente com -4,4%, o que comprova a
importincia em expurgar do total atividades que possuem elevada produ¢io imputada,
alta propor¢ao de produgao nao mercantil na produgio total e a administragao puablica
e os servicos domésticos. Por fim, com relagio ao efeito preco constatou-se dinAmica
semelhante 4 verificada quando se consideram todas as atividades na andlise.

Dessa forma, constatou-se que a existéncia de uma significativa parcela da producao
no setor informal contribuiu para um menor crescimento da produtividade agregada no
Brasil. Nao obstante, os resultados mostraram que houve alguma mudanga estrutural
no pais, uma vez que o efeito ocupa¢io contribuiu positivamente para o crescimento
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da produtividade. Todavia, tendo em vista a queda de produtividade do setor formal, a
proeminéncia da atividade comércio, a contribuicio negativa da produtividade nas ativi-
dades econdmicas (efeito direto) e a grande reducao da produtividade agregada — mesmo
quando consideradas todas as atividades na andlise —, conclui-se que o referido processo
de mudanga estrutural estd muito aquém do desejado. Faz-se premente, portanto, a
adogio de politicas publicas que promovam uma redugio ainda maior da informalidade
no Brasil e, sobretudo, que promovam uma mudanga da estrutura produtiva em prol de
atividades econémicas mais dindmicas internacionalmente e de maior valor agregado.
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APENDICE

TABELA A.1
Produtividade do trabalho, segundo setor de producao e atividade econémica (2000-2009)
(Em R$ milhdes constantes de 2000)

Setor de producdo e atividade econdmica 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Total 129 13,0 129 129 129 129 131 136 140 139
Total ajustado! 12,7 126 124 123 125 124 124 128 131 12,8
Formal ajustado? 180 178 175 175 180 17,7 17,7 183 183 177
Formal 199 196 194 194 197 196 195 20,1 202 199
Agropecudria 7,2 7,5 8,3 8,4 7,8 7,5 8,6 9,2 9,3 10,2
IndUstria extrativa 103,1 1035 1126 1167 1125 121,2 1210 1140 1119 106,2
IndUstria de transformacdo 26,5 269 267 268 260 250 250 249 242 222

Produgéo e distribuicdo de eletricidade e gés, agua, esgoto

. 1016 91,2 979 980 1022 1045 1061 1093 1083 108,6
e limpeza urbana

Construgdo civil 269 246 239 244 239 225 235 257 21,2 205
Comércio "m8 11,3 104 10 116 11,4 114 121 12,8 121
Transporte, armazenagem e correio 21,8 21,7 211 20,1 219 215 207 214 209 209
Servicos de informacdo 443 48,4 484 479 49,1 46,5 433 426 46,7 475

Intermediacao financeira, seguros e previdéncia comple-
mentar e servicos relacionados

Atividades imobilidrias e aluguéis 187 21,0 233 277 328 383 388 363 406 402
Outros servicos 136 133 133 128 135 138 136 140 142 141

773 769 764 70,1 732 763 829 919 1032 1097

Administracao, saude e educagdo publicas e sequridade 190 188 190 191 191 189 186 181 181 182

social

Informal ajustado? 5,7 5,5 5.4 5,0 4,7 4,8 4,7 4,8 4,8 4,6

Informal 5,7 5,5 54 5,0 4,7 48 47 4,8 48 4,6
Industria extrativa 2,8 3,1 3,5 3,0 2,6 19 1,9 2,2 1,5 2,4
IndUstria de transformacdo 3,7 3,7 3,8 3,1 3,0 2,8 29 33 3,2 2,8
Construgcdo civil 4,5 4,4 4,2 4,1 37 4,0 4,2 3,7 39 3,6
Comércio 54 51 51 3,9 41 41 4,0 4,2 4,4 4,0
Transporte, armazenagem e correio 8,7 8,2 8,4 8,0 6,9 6,7 7,0 71 7.1 7,2
Servicos de informacéo 10,3 104 10,3 9,4 7,6 8,8 8,5 9,1 9,1 9,0

Intermediacao financeira, seguros e previdéncia comple-

] . 133 114 8,7 85 112 9,6 8,4 80 11,7 11,2
mentar e servicos relacionados

Outros servicos ajustado 6,6 6,1 6,1 6,4 59 6,1 57 58 55 54

Outras unidades familiares 7.8 8,4 8,4 8,6 8,3 8,5 8,7 9,5 9,9 9,9

Agropecudria 2,0 23 23 24 24 2,5 2,5 28 32 3,0

Atividades imobilidrias e aluguéis 370,9 3816 4453 453,77 4812 473,5 4551 437,7 4616 5284

Servicos domésticos 2,2 2,2 2,2 23 2,2 23 2.2 2,2 2.2 23
Fonte: IBGE.

Notas: ' Total ajustado é igual ao total agregado menos as seguintes atividades: intermediacdo financeira, seguros e previdéncia complementar e servicos relacionados, atividades
imobilidrias e aluguéis e administracdo, satde e educacao publicas e seguridade social, pertencentes ao setor formal; intermediacao financeira, seguros e previdéncia
complementar e servicos relacionados, do setor informal; e agropecuaria, atividades imobiliarias e aluguéis e servicos domésticos, de outras unidades familiares.

2 Formal ajustado € igual ao formal total menos as seguintes atividades: intermediacdo financeira, seguros e previdéncia complementar e servicos relacionados, atividades
imobiliarias e aluguéis e administracdo, salde e educacdo publicas e seguridade social.
3 Informal ajustado € igual ao informal total menos as atividades: intermediacdo financeira, seguros e previdéncia complementar e servicos relacionados.
Elaboracdo do autor.
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