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APRESENTAÇÃO

Tomando-se como referência o nível de ocupação, o mercado de trabalho metropolitano
vem apresentando, em 2006, um desempenho aquém do esperado, principalmente se for
levada em consideração a sua evolução ao longo desse mesmo período, nos dois anos anterio-
res. Este ano, de forma totalmente atípica, a ocupação só veio mostrar uma variação positiva
no mês de maio, quando o normal é que, após a queda sazonal do começo do ano, isso ocorra
o mais tardar em abril, havendo ocasiões em que a ocupação passou a crescer já no mês de
março. Como a ocupação costuma reagir com alguma defasagem ao crescimento do nível de
atividades, não está descartada a possibilidade de que nos próximos meses haja uma melhoria
significativa em seu desempenho, haja vista o comportamento do Produto Interno Bruto
(PIB) no primeiro trimestre e suas perspectivas a curto prazo.

Com esse fraco desempenho da ocupação, a taxa de desemprego, apesar de uma ligeira
queda, situou-se, em maio, no mesmo patamar de 12 meses antes. Se, contudo, a demanda
por trabalho responder de forma satisfatória ao provável crescimento do PIB, a taxa de
desemprego pode retomar uma trajetória de queda mais acentuada, voltando a exibir valores
abaixo dos verificados nos mesmos meses de 2005. Quanto aos rendimentos médios reais,
seu comportamento este ano vem mantendo, de forma ainda mais nítida, a trajetória ascen-
dente que marcou sua evolução no ano passado. Dado o menor dinamismo da ocupação,
esse desempenho dos rendimentos reais faz dele o fator preponderante do crescimento da
massa salarial.

Com esse número, o Boletim Mercado de Trabalho Conjuntura e Análise atinge a expres-
siva marca de 30 edições, disponibilizadas ao público ao longo dos dez anos de existência de
uma proveitosa parceria entre o Ipea e o Ministério do Trabalho e Emprego (MTE). Apro-
veitando o momento, este número marca também o início de outra parceria do Ipea com o
Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econômico e Social (Ipardes). Embora possua
escopo mais amplo, essa parceria tem como foco os dados levantados pela Pesquisa Mensal
de Emprego (PME) que, em convênio com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística
(IBGE), é realizada desde 1999 pelo Ipardes na Região Metropolitana de Curitiba (RMC).
Assim, por ter a mesma metodologia e os mesmos procedimentos operacionais, ela é total-
mente compatível com a tradicional PME que cobre as RMs de Recife, Salvador, Belo Ho-
rizonte, Rio de Janeiro, São Paulo e Porto Alegre, podendo integrar as análises do Boletim,
além de permitir, a partir de seus microdados, dentro do que estabelece o convênio Ipardes/
Ipea, a realização de estudos mais aprofundados sobre a RMC, inclusive análises comparati-
vas, considerando as demais regiões cobertas pela PME.
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Embora houvesse a expectativa de ser retomada já neste número a tradicional seção
Opinião dos Atores, isso ainda não foi possível. Assim, a presente edição é finalizada com
duas Notas Técnicas. A primeira, de autoria de Lauro Ramos do Ipea, traz uma breve análise
da evolução da desigualdade de rendimentos do trabalho nos últimos anos, com hipóteses
sobre a importância das mudanças ocorridas nas suas interações com a distribuição da edu-
cação e também quanto ao papel desempenhado pela taxa de desemprego. Na segunda
Nota Técnica, Luís Henrique Paiva, especialista em Políticas Públicas e Gestão Governa-
mental, do Ministério do Planejamento, Orçamento e Gestão (MPOG), analisa a evolução
dos recursos orçamentários alocados à promoção de políticas ativas e passivas de emprego,
bem como sua contribuição à diminuição da desigualdade e à superação da pobreza.

Uma alteração relevante neste número diz respeito ao Anexo Estatístico. Como foi
agregada a RMC na análise do mercado de trabalho, foram confeccionados dois anexos. O
primeiro, aquele que é publicado ao final do Boletim, contém dados sobre a RMC somente
na desagregação dos indicadores por RM, mantendo nas outras tabelas o mesmo padrão
sempre usado aqui – informações apenas sobre as seis RMs da PME do IBGE. O segundo
anexo encontra-se disponível no site do Ipea,1 na versão eletrônica do Boletim, que inclui a
RMC em todas as tabelas relativas à PME.

1. www.ipea.gov.br
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ANÁLISE DO MERCADO DE TRABALHO

Como indicado na Apresentação, este número do Boletim traz uma interessante novidade
na análise do mercado de trabalho metropolitano: a ampliação da sua abrangência para sete
regiões metropolitanas (RMs)1 com a inclusão da RM de Curitiba (RMC)2 às tradicionais
seis RMs levantadas e divulgadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE).
A adoção de Curitiba na análise faz a Pesquisa Mensal de Emprego (PME) representar
24,7% de toda a população ocupada no país e 25,7% de toda a sua População Economica-
mente Ativa (PEA).

A RMC tem algumas características peculiares em relação ao mercado de trabalho.
É detentora de umas das menores taxas de desemprego – em abril foi a terceira menor,3 só
perdendo para Porto Alegre e Rio de Janeiro – mesmo tendo maior pressão da taxa de
participação (o maior nível desse indicador para as sete RMs). Outra singularidade do mer-
cado de trabalho na RMC é a maior participação do emprego com carteira no seu total de
ocupados, o que impulsiona a formalização das relações do trabalho para os maiores níveis
entre todas as RMs da PME.

A análise da PME se dará, fundamentalmente, com as sete RMs agrupadas, sendo que
em alguns casos será destacada a RMC4 em função da adoção dessa região como agregada da
PME pela primeira vez.

Este estudo está dividido em duas seções principais, além desta. A primeira delas
contém um panorama geral sobre o mercado de trabalho, com informações sobre “seus
últimos movimentos” – mês de maio de 2006 –, sem a RMC, de uma forma mais agregada
com a confirmação, ou não, da continuação de algumas tendências detectadas anteriormente.
Devido ao maior tempo de recebimento, processamento, cálculo e tabulação dos dados da
RMC, a segunda seção deste texto traz uma análise do mercado de trabalho até o mês de
abril de 2006 bastante mais aprofundada, já com a agregação da RMC. Como de costume,
algumas pesquisas ou registros administrativos também serão usados na mesma seção para
complementar a análise.

1. A PME do IBGE cobre atualmente seis RMs: Rio de Janeiro, São Paulo, Belo Horizonte, Porto Alegre, Recife e Salvador.

2. A ampliação da PME com a adoção de Curitiba na análise só foi possível com o convênio entre o Ipea e o Instituto
Paranaense de Desenvolvimento Econômico e Sociais (Ipardes).

3. Vale notar que em março, a taxa de desemprego da RMC foi a menor de todas as sete RMs.

4. O início da série histórica da RMC foi em janeiro de 2003, impossibilitando comparações no ano de 2002, quando a PME
nova foi lançada.
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PANORAMA GERAL
Os dados mais recentes da PME5 registraram o início do processo de reaquecimento do
mercado de trabalho metropolitano, mesmo que de forma ainda tímida. Apesar da criação
de 113 mil empregos em maio, frente a abril (no mesmo período do ano anterior foram
criados 242 mil vagas), o número acumulado de novas oportunidades de trabalho nos últimos
12 meses caiu de 281 mil para 151 mil. A morosidade na criação de novas vagas é tamanha,
que mesmo contando as novas vagas criadas no mês de maio, o nível de ocupação ainda não
ultrapassou o patamar registrado em janeiro deste ano, o que nunca havia ocorrido na nova
metodologia da PME.6

Por outro lado, continua presente o crescimento do emprego formal, em paralelo à
queda de ocupações informais, configurando a expansão de empregos de melhor qualidade.7

Todavia, com a expansão de empregos com carteira também arrefecendo em maio de 2006
– o fluxo líquido de novas vagas no acumulado em 12 meses caiu de 412 mil em abril para
303 mil em maio –, o grau de formalidade,8 de 54,1% em abril (maior marca até então),
caiu ligeiramente para 53,8% nas seis RMs.

A desaceleração na oferta de novos empregos deverá, em breve, ser revertida na esteira
do maior dinamismo da atividade econômica (no 1º trimestre de 2006 o PIB cresceu mais
do que no mesmo período do ano anterior), somado à possível continuação da queda da taxa
de juros e dos maiores gastos do governo.

Em relação à taxa de desemprego, a queda desse indicador em 2006 tem sido cada vez
mais lenta comparativamente com o mesmo período do ano anterior. O nível de 10,2%
registrado em maio fez com que as curvas anuais de taxa de desocupação dos anos de 2005
e 2006 se tocassem pela primeira vez. Em todos os meses de 2006, a taxa de desemprego
tinha sido sempre inferior à apurada nos mesmos meses de 2005. Admitindo-se que a taxa
de participação9 em junho se mantenha no mesmo patamar de maio (56,3%), será necessária
a criação de quase 200 mil novas vagas para que a taxa de desemprego de junho de 2006
permaneça no mesmo nível de 2005, que foi de 9,4%.

Os rendimentos reais habitualmente recebidos cresceram 1,3% em maio, comparati-
vamente ao mês anterior – é a quarta expansão consecutiva nesta comparação –, elevando a
variação frente ao mesmo mês do ano anterior para 7,7% – taxa inédita. O maior crescimento
dos empregos com carteira frente aos demais tem impulsionado a média dos rendimentos,
uma vez que os trabalhadores desse contingente possuem maiores rendimentos do que a
média de todas as ocupações.

Passamos agora a uma análise mais desagregada do comportamento das principais va-
riáveis do mercado de trabalho até o mês de abril, incluindo a RMC.

5. Nas seis RMs: Rio de Janeiro, São Paulo, Belo Horizonte, Recife, Salvador e Porto Alegre.

6. De janeiro a maio de 2005 o excedente de novas vagas era superior a 300 mil, enquanto que no mesmo período de 2006
a queda foi de 32 mil.

7. A melhor qualidade dos empregos formais está na existência de benefícios que acompanham esse tipo de ocupação:
proteção pela Consolidação das Leis Trabalhistas (CLT).

8. Calculado pela soma dos trabalhadores com carteira e Regime Jurídico Único (RJU) divididos pela ocupação total.

9. Calculada pela divisão da PEA pela População em Idade Ativa (PIA).
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GRÁFICO 1

VARIAÇÃO DA OCUPAÇÃO
[em % – ante o mesmo mês do ano anterior]

OCUPAÇÃO
O nível de ocupação nas seis RMs já vinha registrando redução do ritmo de crescimento,
atingindo, em abril, a marca de 281 mil novas vagas, considerados os últimos 12 meses (ou
variação de 1,4%), o que significa o menor volume até então de novos empregos segundo a
nova metodologia da PME, iniciada em março de 2002. Agregando-se a RMC na análise, a
mesma tendência de desaceleração se manteve: criação de 275 mil vagas em 12 meses, ou
variação de 1,3%. A ocupação em Curitiba cresceu em 2004, em termos relativos, quase que
sempre abaixo do total das seis RMs. No ano seguinte esse quadro se inverte: a expansão da
ocupação na RMC ocorre de forma mais expressiva, empurrando, mesmo que em pequeno
grau, a variação percentual total de empregos. Contudo, nos meses de março e abril de
2006 o arrefecimento da ocupação na RMC voltou a ser mais intenso. A inclusão de Curitiba
na análise do mercado de trabalho metropolitano não trouxe impactos significativos na
evolução da ocupação, de maneira que apenas atenua a desaceleração desse indicador ao
longo de 2005, como indica o Gráfico 1.

Um aspecto revelador do menor dinamismo da ocupação no início de 2006 foi o
registro inédito de queda da ocupação (-163 mil nas sete RMs) nos meses de fevereiro a
abril de 2006.10 Nos períodos correspondentes dos anos de 2004 e 2005, houve, respecti-
vamente, criação de 205 mil e 119 mil vagas, configurando-se um quadro mais aquecido do
mercado de trabalho naqueles períodos.

As curvas anuais de ocupação (Gráfico 2) novamente caracterizam a dificuldade de
criação de empregos no início deste ano, sobretudo nos meses de março e abril, dada a
inclinação negativa da curva de 2006.

Nos anos de 2003 a 2005, as curvas nos respectivos primeiros quadrimestres possuem
inclinações positivas nos meses de fevereiro ou março (ou ambos).

Em relação à ocupação por RM, apesar do predomínio de desaceleração da expansão
da ocupação em todas as sete regiões, esse movimento ocorre em intensidades diferentes

10.  Retirou-se da conta o mês de janeiro pela sua característica, sazonal, de redução acentuada da ocupação. Incluindo-se
esse mês, o corte de vagas seria muito superior (-471 mil).
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(Tabela 1). A RMC foi a que apresentou a maior desaceleração na criação de vagas. A perda
de ímpeto foi tão forte que essa RM sequer registrou aumento da ocupação nos últimos 12
meses (-0,4%). Na mesma comparação, São Paulo foi a RM que apresentou a menor variação
positiva da ocupação (0,5%), haja vista a queda do número de ocupados em todos os meses
de 2006, na comparação com o mês imediatamente anterior.

Por outro lado, a RM de Belo Horizonte, apesar de registrar estabilidade na criação de
empregos em abril, frente ao mês anterior, teve notável expansão de 4,5% de empregos na

GRÁFICO 2

NÍVEL DE OCUPAÇÃO
[em milhões]
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TABELA 1
VARIAÇÃO DA OCUPAÇÃO DAS SETE REGIÕES METROPOLITANAS
[em %]

Rio de Janeiro São Paulo Belo Horizonte Recife

Períodos Período

anterior

Período ano

anterior

Período

anterior

Período ano

anterior

Período

anterior

Período ano

anterior

Período

anterior

Período ano

anterior

1º trim. 2005 -0,3 3,0 -0,6 5,0 -3,1 2,9 -2,6  1,5

Abr./05 -0,7 0,6  0,1 5,5  1,3 2,5 -0,2 -0,5

2º trim. 2005 -0,3 0,9  1,5 4,8  3,6 4,0  1,5  1,6

3º trim. 2005  1,3 0,1  0,6 3,6  0,9 2,0  0,1  0,9

4º trim. 2005  1,1 1,8  0,7 2,2  2,2 3,4  1,7  0,7

1º trim. 2006 -0,7 1,4 -0,7 2,0 -1,5 5,2 -1,9  1,5

Abr./06 -0,2 1,5 -0,4 0,5  0,0 4,5  1,3  2,4

Salvador Porto Alegre Curitiba Total

Período

anterior

Período ano

anterior

Período

anterior

Período ano

anterior

Período

anterior

Período ano

anterior

Período

anterior

Período ano

anterior

1º trim. 2005 -1,3 6,1 -2,6 2,5  2,3  7,1 -1,2 3,9

Abr./05 -0,9 5,2  1,7 3,3  0,1  8,2  0,1 3,3

2º trim. 2005 -0,1 5,2  3,1 4,4  1,2  8,0  1,3 3,5

3º trim. 2005  2,7 3,6  0,7 3,5  0,4  5,0  0,9 2,3

4º trim. 2005  0,9 2,2  1,6 2,8  1,1  5,1  1,1 2,2

1º trim. 2006 -0,4 3,2 -2,2 3,2 -1,8  0,8 -1,0 2,3

Abr./06 -2,0 1,9 -0,8 1,3  0,0 -0,4 -0,3 1,4

Fontes: IBGE e Ipardes.
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comparação com o mesmo mês do ano anterior, caracterizando-se como a região de maior
absorção relativa de mão-de-obra nos últimos 12 meses. A RM de Recife, responsável pelo
crescimento de 2,4% na ocupação (ante o mesmo mês do ano anterior), foi a única que
registrou aceleração da expansão de empregos em abril, frente a março.

No início de 2006 (até abril), São Paulo foi a RM que mais reduziu o emprego em
termos absolutos (-140 vagas), apesar de ter registrado, em termos relativos, uma evolução
da ocupação bastante semelhante à do Rio de Janeiro (ambas as RMs tiveram queda de
1,6%). A RM do Rio de Janeiro diminuiu a ocupação em 83 mil vagas no mesmo período.

Porém, em termos relativos, foram Porto Alegre e Salvador as regiões que mais retraíram
a ocupação no acumulado de 2006, com quedas de 3,4% e 3,3%, respectivamente.

No tocante à ocupação por setor de atividade (Tabela 2), a inclusão da RMC não trouxe
mudanças significativas11 na composição da ocupação por setor de atividade: mesmo com
algum arrefecimento da ocupação na comparação com o mesmo mês do ano anterior, o setor
de serviços a empresas12 continua a demonstrar uma variação de empregos acima do total:
mesmo com o registro de queda de 1,1% em abril, frente ao mês anterior, a variação ante o
mesmo mês do ano anterior ficou em 4,5%, mais que o triplo do total da ocupação (1,3%).

11. As mudanças ocorridas na composição da ocupação por setor de atividade, mesmo que ainda pequenas para serem
anunciadas, foram: serviços a empresas com queda da participação na ocupação total, de 14,2% para 14,0%; comércio com
crescimento de 19,7% para 19,9%; e indústria com aumento em sua participação, de 17,2% para 17,3%.

12. Este setor também inclui aluguéis, atividades imobiliárias e intermediações financeiras.

TABELA 2
VARIAÇÃO DA OCUPAÇÃO POR SETOR DE ATIVIDADE
[em % – total das sete regiões metropolitanas]

Indústria Construção civil Comércio Serviços a empresas

Período Período
anterior

Período ano
anterior

Período
anterior

Período ano
anterior

Período
anterior

Período ano
anterior

Período
anterior

Período ano
anterior

1º trim. 2005 -1,4 5,9 -1,7 -0,3  0,8 2,0 -0,9 7,7

Abr./05 -2,4 1,2 -0,7  4,0  1,4 2,5 -0,9 4,8

2º trim. 2005  0,7 3,3  0,4  5,1  0,1 2,0 -1,2 2,3

3º trim. 2005  1,8 2,0 -3,0  2,8  0,1 1,9  5,4 5,2

4º trim. 2005  1,2 2,3  4,6  0,2  1,8 2,8  1,5 4,7

1º trim. 2006 -2,5 1,2 -1,9  0,0 -1,6 0,3 -0,2 5,5

Abr./06 -2,3 0,8 -0,6 -1,2  2,2 1,0 -1,1 4,5

Admnistração pública Serviços domésticos Total

Período anterior Período ano
anterior

Período anterior Período ano anterior Período anterior Período ano
anterior

1º trim. 2005  0,2 2,8 -1,1   9,0 -1,0 4,0

Abr./05  0,5 4,3  2,7 10,6  0,1 3,6

2º trim. 2005  4,6 3,9  5,3 11,2  1,3 3,8

3º trim. 2005 -1,1 0,9  0,9   8,0  0,9 2,6

4º trim. 2005  0,4 4,1 -2,2   2,7  1,1 2,4

1º trim. 2006  0,3 4,1  0,5   4,4 -1,0 2,3

Abr./06  0,3 2,5  0,3   0,3 -0,3 1,3

Fontes: IBGE e Ipardes.
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O setor de serviços domésticos, onde o emprego crescia com taxas de dois dígitos
durante todo segundo trimestre de 2005, na comparação com o mesmo período do ano
anterior, entrou em um processo de desaceleração bastante intenso da ocupação (o maior de
todos os setores) até registrar em abril – na mesma comparação – relativa estabilidade (0,3%).

Já a administração pública é um setor que demonstra desempenho da ocupação acima
do total das sete RMs. Mesmo registrando menor crescimento de empregos que serviços a
empresas na comparação com o mesmo mês do ano anterior, esse setor foi o único que criou
empregos no período de janeiro a abril de 2006 (94 mil). Vale notar, entretanto, que a
criação de vagas nos primeiros quatro meses de 2006 para esse setor foi quase a metade do
ocorrido no mesmo período de 2005.

O setor de construção civil, apesar de ter reduzido a ocupação no acumulado de 2006
(-3,5%) em ritmo inferior ao registrado no mesmo período do ano anterior (-3,8%), ainda
é o setor que teve o pior desempenho da ocupação em abril (-1,2%), na comparação com
abril de 2005. O pacote de incentivos anunciado em duas etapas pelo governo13 – no início
do ano e em junho –, ainda não surtiu sensíveis efeitos no mercado de trabalho desse setor.
Porém, os impactos positivos devem se tornar mais visíveis nos próximos meses, quando é
esperada nesse setor uma recuperação tanto da atividade quanto do mercado de trabalho.

O setor de comércio, com uma evolução da ocupação em ritmo inferior à média das
sete RMs, demonstrou em abril, na comparação com o mês imediatamente anterior, forte
crescimento (2,2%) – o maior entre todos os setores – elevando a variação ante o mesmo
mês do ano anterior para 1%. A continuação da queda da taxa de juros e a expansão do
crédito – mesmo que em ritmo de arrefecimento – interferem de forma relativamente mais
rápida na atividade desse setor do que em outros setores, como administração pública e
serviços domésticos.

O mercado de trabalho da indústria também vinha mostrando variação positiva cada
vez menor do emprego no acumulado em 12 meses, atingindo, em março, relativa estabili-
dade (0,1%), ante o mesmo mês do ano anterior. Entretanto, em abril, na mesma comparação,
a expansão da ocupação voltou a crescer mais (0,8%).

Outras pesquisas sobre o mercado de trabalho da indústria corroboram a tendência
captada pela PME: indicação de modesto reaquecimento. Os sinais mais positivos em relação
ao maior dinamismo do mercado de trabalho na indústria vêm dos indicadores industriais
da Confederação Nacional da Indústria (CNI), os quais registram crescimento do número
de horas trabalhadas de 0,7%14 em abril, frente ao mês anterior, acumulando expansão de
1,3% nos quatro primeiros meses de 2006. O nível de ocupação nesse setor começa a
responder ao aumento da produção, com o crescimento de 1% no emprego em abril, ante o
mês anterior. É o terceiro crescimento consecutivo nessa comparação e a maior alta apurada
em um mês de abril na última década. A existência de sinais de redução significativa dos
estoques entre o último trimestre de 2005 e o primeiro de 2006, somada ao crescimento do

13. A primeira etapa prevê R$ 8,7 bilhões de recursos da caderneta de poupança para crédito imobiliário, com aumento de
90% em relação a 2005. Outra medida do conjunto eleva de R$ 110 milhões para R$ 1 bilhão o volume de recursos para
o Fundo Nacional de Habitação de Interesse Social (FNHIS). Somada a isso, uma lista com 40 itens de materiais de construção
teve a alíquota do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) reduzida ou zerada. Como segunda etapa, mais 11 itens
foram incluídos no pacote de redução do IPI: redução de 12% e 10% para 5% em oito deles e de 5% para zero nos três
restantes, resultando em uma renúncia fiscal de R$ 55 milhões ao ano para o governo.

14.  Na série livre de influências sazonais.
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número de horas trabalhadas, indica que a criação do emprego de modo mais consistente
com a produção do setor deva tomar forma em breve. O Gráfico 3 aponta o crescimento da
ocupação em 2006, após a maior parte de 2005 (de maio a dezembro) ter apresentando
tendência de redução.

A Pesquisa Industrial Mensal de Emprego e Salário (Pimes/IBGE) tem captado um
reaquecimento do mercado de trabalho de forma mais lenta que os indicadores da CNI. Em
abril houve crescimento de 0,5%, ante o mês anterior, após a queda em março de 0,3%, na
mesma comparação. Apesar do crescimento no mês de abril, ainda há registro de variação
negativa da ocupação de 0,9% ante o mesmo mês do ano anterior, a oitava consecutiva.
É esperado, porém, que nos próximos meses haja consolidação do crescimento da ocupação
na esteira da expansão do número de horas trabalhadas – esse indicador cresceu 0,5% em
abril, ante março – e queda do nível de estoques não desejados do setor. A isso, acrescente-
se que alguns setores da indústria têm aumentado a produtividade15 do trabalho nesse
primeiro momento (dado o maior número de horas trabalhadas), postergando um pouco o
período de contratação.

A ocupação das pessoas com rendimento abaixo do salário mínimo/hora, definida como
subocupação por rendimento/hora do trabalho, das sete RMs, tem um comportamento
bastante singular: forte elevação desse grupo uma vez ao ano, com a redução gradual nos
meses seguintes (ver Gráfico 4).

O forte salto desse contingente em períodos de aumento do salário mínimo (SM) se dá
pela existência de um grande número de pessoas que possuem remuneração do trabalho
muito próxima ao piso salarial, ou seja, da fronteira que separa, segundo esse critério, a
ocupação da subocupação, fazendo com que qualquer elevação do SM seja suficiente para
“trazer” essas pessoas para dentro do grupo de sub-remunerados.

15.  Medida pela razão entre produção física e número de horas trabalhadas.

GRÁFICO 3

OCUPAÇÃO NO SETOR INDUSTRIAL
[CNI – série dessazonalizada, número índice base fixa 1992 = 100]
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Como em 2006 o novo valor do SM de R$ 350 entrou em vigor em 1º de abril, e não em
maio, como em anos anteriores, o contingente de sub-remunerados também cresceu nesse mês.

O maior crescimento desse contingente (68,9%) em abril de 2006, quando comparado
à expansão ocorrida em anos anteriores, se deu justamente pelo maior reajuste do SM (de
16,7% em termos nominais) neste ano. Após o aumento de 44,4% do número de sub-
remunerados em maio de 2004, a redução desse contingente nos dez meses seguintes foi de
apenas 16,5%. Em maio de 2005, o quadro foi relativamente o mesmo, quando houve cresci-
mento de 49,2% da subocupação, enquanto a queda do mesmo nos dez meses posteriores foi de
30,8%. Com o crescimento total de sub-remunerados de 58,1% nos últimos 36 meses (de
março de 2003 a março de 2006),16 sua participação no total de ocupados tem se expandi-
do de maneira não desprezível: esse contingente representava 8,6% da ocupação total em
março de 2003, atingindo 12,5% em março de 2006 nas sete RMs.

A análise da ocupação desagregada por vínculos do trabalho nas sete RMs revela a
presença de crescimento do emprego formal vis-à-vis a queda do informal. Os empregos
com carteira têm crescido mais do que os sem carteira por 16 meses consecutivos,17 na compa-
ração com o mesmo mês do ano anterior. Ao agrupar, como ocupação informal, os contingentes
de empregados sem carteira – tanto do setor público quanto do privado – com os trabalha-
dores por conta própria (Gráfico 5), percebe-se a mudança estrutural do mercado de trabalho
no que tange à evolução da ocupação. Desde novembro de 2004 os empregos com carteira
dos setores público18 e privado crescem mais do que os empregos informais. Com isso, os
empregos com carteira vêm crescendo acima da ocupação total metropolitana, chegando ao
pico de variação anual de 7,5% em maio de 2005. Porém, o crescimento do emprego com
carteira teve algum arrefecimento, decorrente da menor variação anual da ocupação total.

A inclusão da RMC, região com a maior proporção de empregados com carteira no
total da ocupação (50,9%) entre as sete RMs, não trouxe qualquer impacto significativo no

16. A comparação feita usando o mês de março como referência foi proposital, por esse ter sido o último mês antes do
reajuste do SM.

17. O início desse movimento foi em fevereiro de 2005, e já contando com os dados do mês de maio de 2006.

18. Neste exercício não foram incluídos os trabalhadores sob o RJU e os militares.

GRÁFICO 4

EVOLUÇÃO DA SUB-OCUPAÇÃO POR RENDIMENTO/HORA
[em milhões]
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ritmo de crescimento das curvas delineadas no Gráfico 5, mas a existência da variação de
empregos formais em velocidade acima do total da ocupação, também nessa RM, coincidiu
com a tendência captada nas demais RMs, o que era de se esperar.

O Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (Caged), do Ministério do Traba-
lho e Emprego (MTE), aponta evolução similar de expansão de empregos formais captada
pela PME, apresentando, inclusive, algum arrefecimento – um pouco antes da PME – na
criação de empregos celetistas no indicador acumulado em 12 meses. Em abril de 2006 o
acúmulo de novas vagas celetistas do Caged foi de 1,3 milhão.

O Gráfico 6 mostra o fluxo de novos empregos acumulados em 12 meses em média
móvel trimestral – para atenuar a volatilidade das séries – da ocupação do Caged e da
ocupação com carteira das sete RMs da PME expandida em nível nacional.

GRÁFICO 5

VARIAÇÃO DA OCUPAÇÃO POR VÍNCULO DO TRABALHO
[em % ante o mesmo mês do ano anterior nas sete RMs]

GRÁFICO 6

VARIAÇÃO ABSOLUTA DO EMPREGO COM CARTEIRA NO ACUMULADO EM 12 MESES – VARIAÇÃO MÉDIA
MÓVEL TRIMESTRAL
[em mil]
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Essa ponderação foi feita com base na representatividade que o nível de empregos
com carteira assinada da PME, das sete RMs, tem para todo território nacional (32,4%),19

levantando-se a hipótese de que o Brasil fosse inteiramente metropolitano e possuísse as
mesmas características estruturais do mercado de trabalho das sete RMs da PME analisa-
do aqui.

Esse exercício traz algumas informações importantes: em relação ao crescimento do
emprego celetista capturado pelo Caged, houve perda de ímpeto no final de 2004 – como
dito anteriormente, enquanto o emprego com carteira nas sete RMs expandido em nível
nacional continuou a registrar aceleração de crescimento até o segundo trimestre de 2005.
O cruzamento das curvas de fluxo líquido de empregos celetistas do Caged e da PME
expandida, em abril de 2005, pode significar que o emprego formal se deu de forma mais
expressiva nas RMs do que no resto do país. Logo, o padrão de maior crescimento do
emprego formal nas regiões não-metropolitanas do que nas metropolitanas, ocorrido na
década passada, parece ter sido quebrado em 2005. Esse movimento pode ser devido,
entre outras razões, ao menor dinamismo do setor de agronegócio com a valorização do
câmbio.20

Todavia, o crescimento de empregos com carteira da PME expandida também passou
a perder fôlego a partir de junho de 2005, fazendo com que as curvas do Caged e as da PME
expandida voltassem a se tocar, em abril de 2006. Essa evolução diferenciada de empregos
com carteira entre RMs e não-metropolitanas será confirmada, ou não, com as próximas
publicações da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (Pnad), com informações mais
detalhadas sobre a existência da mudança apontada pelo Gráfico 6.

Como indicado na Tabela 3, a adoção da RMC na análise conjunta do mercado de
trabalho metropolitano não trouxe marcantes diferenças na evolução da ocupação por vín-
culos do trabalho.

19. A representatividade nacional do emprego com carteira, calculada com o último dado disponível da Pnad 2004, é maior
do que a ocupação total (incluindo o setor informal) das sete RMs da PME (24,7%) no mesmo período, dado o crescimento
mais acelerado do emprego formal vis-à-vis expansão da ocupação como um todo.

20. Todavia, só um estudo mais aprofundado sobre esse tema revelará, com maior propriedade, as razões do movimento
encontrado no Gráfico 6.

TABELA 3
VARIAÇÃO ABSOLUTA DA OCUPAÇÃO POR VÍNCULOS DO TRABALHO
[em mil]

Com carteira Regime Jurídico Único Sem carteira Conta-própria Total*
Períodos

PME PME7 PME PME7 PME PME7 PME PME7 PME PME7

1º trim./2005 126 162 6 17 -258 -262 -84 -93 -209 -176

Abr./ 2005 24 30 14 22 75 72 -112 -113 2 11

2º trim./ 2005 181 189 -23 -20 127 132 -17 -18 268 283

3º trim./ 2005 61 72 44 48 17 19 117 114 240 253

4º trim./ 2005 193 214 -4 -6 -7 -22 -29 -15 153 170

1º trim./ 2006 -98 -114 97 97 -196 -206 -110 -121 -307 -344

Abr./ 2006 109 106 -37 -40 -19 -6 -57 -60 -3 0

Fontes: IBGE/PME e Ipardes.
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Verificou-se, porém, uma diferença na composição do crescimento do emprego prote-
gido21 metropolitano, tanto com ou sem a agregação da RMC, na análise dos primeiros
meses do ano de 2006.

No primeiro trimestre de 2005 houve maior crescimento de empregos com carteira (162
mil) do que pelo RJU (17 mil), enquanto no mesmo período de 2006 esse movimento ficou
invertido, de maneira que os empregos com carteira se reduziram significativamente (-114 mil)
concomitantemente com a maior expansão das ocupações em RJU (97 mil). Esse quadro, em
abril de 2006, novamente se alterou, com forte crescimento de emprego com carteira, em
paralelo à queda de contratações em RJU. Mesmo caracterizando-se alternância de cresci-
mento entre o emprego com carteira e pelo RJU, o resultado desse movimento tem sido a
elevação da formalização dos vínculos do trabalho.

O maior crescimento de empregos formais nas sete RMs tem se dado de tal modo que
em abril de 2006 o grau de formalidade22 atingiu o maior patamar (54,4%)23 registrado na
nova metodologia da PME (Gráfico 7). A evolução da curva anual do grau de formalidade
de 2006 revela o descolamento considerável dessa curva frente às curvas de 2005 e 2004,
dado o crescimento da formalidade por seis meses consecutivos.

A presença de expansão do grau de formalidade nas RMs é um fato relativamente novo
no mercado de trabalho brasileiro. Ao longo da última década houve queda da formalização
dos vínculos trabalhistas em RMs concomitantemente com o crescimento desse indicador
nas não-metropolitanas. A interrupção desse movimento poderá fazer com que a Pnad rela-
tiva a 2005 aponte nova elevação desse indicador, como ocorreu em 2004.

Os fatores mais importantes que estariam impulsionando o crescimento do emprego
formal são a expansão das exportações – esse setor tende a contratar mais mão-de-obra

GRÁFICO 7

EVOLUÇÃO DO GRAU DE FORMALIDADE
[em %]

21. O emprego protegido foi considerado aqui como emprego com carteira e sob RJU.

22. Calculado pela divisão de empregos com carteira mais trabalhadores sob RJU pelo total da ocupação.

23. Indicador ligeiramente superior ao registrado nas seis RMs cobertas pela PME (54,1%), como informado na seção
Panorama Geral. Isso ocorre porque a RMC é a região que tem a maior participação de empregos com carteira no total.
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formal pelo grande conjunto de leis e barreiras que regulam esse mercado –, maior fiscalização
por parte do MTE e a estabilidade econômica, uma vez que esta reduz a incerteza no hori-
zonte de planejamento dos empresários. O menor crescimento em quantum das exportações
torna incerta a continuação do impacto positivo do crescimento da formalidade, nos mes-
mos moldes que o ocorrido nos últimos dois anos.

A ocupação continua a mostrar maior crescimento para os mais escolarizados, enquanto
aqueles com menor instrução são preteridos pelo mercado de trabalho, haja vista a maior
concorrência na obtenção de uma oportunidade de trabalho e também pelo fato de a menor
escolaridade estar, em algum grau, concentrada nas faixas etárias mais avançadas.

Analisando-se todo período disponível24 da PME com as sete RMs, o contingente de
ocupados com graus entre zero a três anos de estudo diminuiu à taxa média anual de 4,1%
(sempre na comparação do mês ante o mesmo mês do ano anterior), resultando em queda
de sua participação no total para 7,8% em abril de 2006 (Tabela 4). Retirando-se a RMC
da análise, a queda anual média do mesmo contingente seria ligeiramente superior (-4,3%).

O contingente de ocupados com graus entre quatro a sete anos de estudo também
registrou redução na média anual (-0,6%), embora em menor ritmo. Ao retirar a RMC do
cálculo, a diminuição desse contingente seria 0,2 ponto percentual (p.p.) inferior, mudança
estatisticamente nula.

Confirmando a existência da maior competitividade no mercado de trabalho, os con-
tingentes com maior grau de escolaridade, ao contrário dos menos escolarizados, se beneficiam
mais com a oferta de novos empregos. O grupo com oito a dez anos de estudos, no total das
sete RMs, cresceu à taxa anual média25 de 1,2%. Entretanto, como o crescimento desse
contingente foi abaixo do total da ocupação (3%), sua participação perante o total acabou
reduzida. Importante notar que nos últimos três anos a participação desse contingente ficou
praticamente inalterada, sendo que a redução significativa de sua participação se deu apenas
no período de 2003 a 2004, como apontado pela Tabela 4. A parcela da ocupação dos mais
escolarizados está em situação muito mais confortável entre as demais, com crescimento em
ritmo maior que duas vezes (6,9%) a taxa de expansão da ocupação total. Esse crescimento
elevou sua participação para mais da metade de todos os ocupados nas sete RMs a partir de
abril de 2005. Não houve ainda qualquer alteração significativa na evolução da ocupação
por escolaridade no acumulado de 2006, mantendo-se a mesma tendência da apresentada
no período desde 2003.

TABELA 4
PARTICIPAÇÃO DA OCUPAÇÃO POR GRAU DE ESCOLARIDADE
[em %]

Períodos 0 a 3 anos 4 a 7 anos 8 a 10 anos 11 anos ou mais

Abr./2003 9,4 24,3 19,6 46,7

Abr./2004 8,8 24,2 18,4 48,6

Abr./2005 7,9 23,1 18,5 50,5

Abr./2006 7,8 21,6 18,5 52,1

Fontes: IBGE/PME e Ipardes.

24. Desde janeiro de 2003.

25. Também na comparação ante o mês correspondente do ano anterior.
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A ocupação por faixa etária também tem algumas características diferenciadas. A pri-
meira delas diz respeito ao contingente de 10 a 17 anos de idade – cuja participação de
ocupados perante o total passou de 2,7% em abril de 2003 para 2,2% em abril de 2006
(Tabela 5).

O contingente de ocupados com idade entre 18 e 24 anos passou a sentir maior difi-
culdade de ingressar no mercado de trabalho no início de 2006, com a queda de 1,5% na
comparação com o mesmo período de 2005. De janeiro a abril de 2006 a queda da ocupação
para esse grupo chegou a ser de 259 mil, o que representa 62% da queda total da ocupação
no período.

Outro movimento notável ocorreu com o contingente de pessoas com idade entre 25
a 49 anos. Responsável por 64,1% de toda a ocupação, esse grupo foi o grande influenciador
da desaceleração da criação de empregos total nos últimos meses. De meados de 2004 a
maio de 2005 houve crescimento do emprego maior que a média para esse grupo no indicador
acumulado em 12 meses, até atingir a marca de 647 mil novas vagas em maio de 2005,
perdendo ímpeto nos meses seguintes. A variação de 1,8% da ocupação desse contingente
no acumulado de 2006 – ante mesmo período do ano anterior – foi a menor expansão
positiva de todos os contingentes listados na Tabela 5.

A ocupação do contingente de pessoas com 50 ou mais anos de idade, que estava
crescendo também de forma mais acelerada de agosto de 2005 a fevereiro de 2006, também
passou a perder fôlego nos meses seguintes. No entanto, no acumulado de 2006, ante o
mesmo período de 2005, houve expressivo crescimento de 6,4%, o maior de todos os outros
grupos.

DESEMPREGO
A agregação da RMC, possuidora de um mercado de trabalho relativamente mais inclusivo
que o das demais RMs, não trouxe significativos impactos nos indicadores de desemprego,
porém, ratificou o movimento de expansão mais modesta da ocupação e da PEA. A menor
pressão vinda da PEA não é um movimento novo nas RMs, com a variação, ante o mesmo
mês do ano anterior, abaixo de 2% desde março de 2005. A razão para o menor crescimento
da PEA pode ser, no terreno da especulação, atribuída ao menor efeito do trabalhador adi-
cional, presente em 2003. Nesse ano, o membro secundário familiar ingressou no mercado
de trabalho para poder auxiliar nos rendimentos da família, dada a forte queda do poder
aquisitivo dos trabalhadores no período.

O arrefecimento da PEA foi mais expressivo que o da ocupação, motivo pelo qual
houve redução na taxa média anual de desemprego. A PEA passou a crescer em taxas anuais
inferiores às da ocupação a partir de maio de 2004, mantendo-se nessa tendência desde

TABELA 5
VARIAÇÃO DA OCUPAÇÃO POR FAIXA ETÁRIA NAS SETE REGIÕES METROPOLITANAS
[em % – ante o mesmo período do ano anterior]

Período 10 a 17 anos 18 a 24 anos 25 a 49 anos 50 anos ou mais

Jan./abr. 2004    4,5 -0,7 2,0 4,6

Jan./abr. 2005 -17,3  2,6 4,0 8,5

Jan./abr. 2006    3,1 -1,5 1,8 6,4

Fontes: IBGE/PME e Ipardes.
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então (Gráfico 8).26 No decorrer dos primeiros meses de 2006, o arrefecimento da ocupação
foi ainda mais intenso que o da PEA. A velocidade de crescimento desses dois contingentes
nos próximos meses ditará o ritmo de queda da taxa de desemprego.

Após o crescimento no primeiro trimestre do ano, normalmente a taxa de desemprego
apresenta redução nos meses seguintes. Porém, tem havido diminuição da diferença das
curvas anuais da taxa de desemprego entre 2005 e 2006 (Gráfico 9). Em janeiro, a diferença
entre essas curvas era de 1 p.p., caindo para 0,4 p.p. em abril.

GRÁFICO 8

VARIAÇÃO DA OCUPAÇÃO E PEA
[em % – ante o mesmo mês do ano anterior]

GRÁFICO 9

TAXA DE DESEMPREGO NAS SETE REGIÕES METROPOLITANAS
[em %]

26.  A inclusão da RMC fez com que houvesse ínfimo recuo de 0,1 p.p. na taxa de desemprego, o que não significa mudança
estatística.
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RENDIMENTOS
Apesar de os rendimentos reais habitualmente recebidos na RMC serem menores que a
média das seis RMs – em abril os rendimentos reais da RMC foram de R$ 976,30 –, sua
inclusão na análise não alterou a tendência desse indicador na PME como um todo. Portanto,
a análise dos rendimentos levará sempre em conta a inclusão da RMC.

O crescimento de 0,4% dos rendimentos reais habitualmente recebidos em abril –
para R$ 1.010,20 –, frente ao mês anterior, impulsionou a variação frente ao mesmo mês do
ano anterior para 4,5%. A inflação bem controlada e a expansão de empregos com carteira,
os quais proporcionam maiores rendimentos, são os principais responsáveis pelo crescimento
da média dos rendimentos reais nas sete RMs. Interessante observar que as curvas de rendi-
mentos reais dos anos de 2005 e 2004 registravam inclinação negativa no mês de abril
(Gráfico 10), o que não ocorreu em 2006, originando um descolamento dessa curva em
relação às demais.

Os rendimentos reais por posição na ocupação mostram evoluções no acumulado de
2006 bem distintas das apresentadas no mesmo período do ano anterior (Tabela 6). De
janeiro a abril de 2005, o contingente que mais teve aumento nos rendimentos reais (na
variação frente ao mesmo período do ano anterior) foi o de empregados sem carteira do setor
privado (6,8%). No mesmo período de 2006 a variação da ocupação desse grupo passou a
ser de 3,6%, redução para quase a metade. Já o contingente de empregados com carteira do
setor privado que convivia com perdas em seus rendimentos reais no acumulado de 2005 –
até abril – passou a ter variação positiva, de 1,6% no mesmo período de 2006.

O setor público, que oferece os maiores níveis de rendimentos médios reais, passou a
registrar desempenho inferior no acumulado de 2006, quando comparado ao ocorrido no
mesmo período do ano anterior. No entanto, a maior recuperação dos rendimentos ficou
por conta do contingente de trabalhadores por conta própria, que saiu de uma queda de
0,4% de janeiro a abril de 2005 para a variação de 5% no acumulado de 2006.

A massa salarial efetiva27 (Gráfico 11) atingiu em abril, ante março, a variação de
0,4%, tendo uma evolução similar ao dos rendimentos reais habitualmente recebidos no

GRÁFICO 10

RENDIMENTOS REAIS HABITUALMENTE RECEBIDOS
[em R$ de abril de 2006]

27. Calculada pela multiplicação dos rendimentos reais efetivos com o total da ocupação das sete RMs.
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mesmo período. Com isso a variação frente ao mesmo mês do ano anterior foi de 5% em
março para 5,4% no mês seguinte. Em 2005 o crescimento anual da massa salarial se deu
mais pelo crescimento da ocupação do que dos rendimentos reais efetivamente recebidos. Já
no acumulado de 2006, apesar de a massa salarial ainda crescer quase nos mesmos níveis do
período correspondente do ano anterior, sua expansão se deu mais pelo aumento dos rendi-
mentos do que pela ocupação, já que esta última tem apresentado sensível arrefecimento no
acumulado em 12 meses.

GRÁFICO 11

MASSA SALARIAL REAL EFETIVA

TABELA 6
VARIAÇÃO DOS RENDIMENTOS REAIS HABITUALMENTE RECEBIDOS POR POSIÇÃO NA OCUPAÇÃO
[em %]

Setor privado
Períodos

Com carteira Sem carteira

Setor público Conta-própria Total

Média de 2004  0,2  -0,5 -1,9  -0,6 -0,3

Média de 2005 -0,8   5,0  3,9   2,4  1,8

Média jan.-abr./05 -1,4   6,8  4,6  -0,4  1,9

Abr./05 -2,4   4,9  4,9  -1,5  0,8

Mai./05 -1,2  -1,6  2,7  -2,4  0,1

Jun./05 -1,9   0,4  3,5   1,1 -0,5

Jul./05 -0,8   3,6  4,1   1,0  0,7

Ago./05  1,3   4,8  5,1   4,5  3,3

Set./05  0,0   0,8  2,3   6,5  1,7

Out./05 -1,1   7,0  1,1   3,8  1,5

Nov./05 -0,7   4,5  6,1   4,9  1,9

Dez./05  0,5 13,2  3,9 11,2  5,4

Jan./06  0,0   4,4  2,6   5,7  2,2

Fev./06  0,1   3,9  2,0   5,4  2,1

Mar./06  1,4   0,9  3,2   2,9  2,2

Abr./06  5,0   5,4  2,8   6,0  4,5

Média jan.-abr./06  1,6   3,6  2,6   5,0  2,7

Fontes: IBGE/PME e Ipardes.
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NOTAS TÉCNICAS

DESIGUALDADE DE RENDIMENTOS DO TRABALHO NO BRASIL NO
PERÍODO PÓS-REAL

Lauro Ramos
Da Diretoria de Estudos Macroeconômicos do Ipea

1 INTRODUÇÃO
O fato de que a distribuição de renda no Brasil é caracterizada por um dos mais elevados
graus de iniqüidade no mundo inteiro já foi amplamente registrado e discutido [ver, por
exemplo, Barros, Henrique e Mendonça (2000), entre vários outros estudos], assim como as
conseqüências perversas dessa desigualdade em termos de uma significativa incidência de
pobreza, realçados pelo fato de a renda per capita do país não ser suficientemente elevada.

A novidade alvissareira é que, conforme destacado por Soares (2006), o início da década
atual apresentou uma redução continuada – ainda que relativamente tímida e certamente
aquém do ideal – dessa desigualdade, de forma que o patamar observado em 2004 é o mais
baixo da história das Pesquisas por Amostras de Domicílios (Pnads), do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatística (IBGE).

Como os rendimentos do trabalho constituem a principal, e muitas vezes a única, fonte de
renda dos indivíduos e famílias, esta Nota tem por objetivo avaliar a evolução da desigualdade de
rendimentos e da estrutura salarial com base nas Pnads entre 1995 e 2004. A escolha desses anos
se justifica pelo fato de 1995 ser o primeiro ano para o qual a Pnad foi levada a campo após o
Plano Real e 2004 ser o último para o qual há informações disponíveis da Pnad.

Desnecessário frisar, um melhor entendimento dos principais determinantes da desi-
gualdade, que passa pelo conhecimento da estrutura salarial, é importante para permitir a
eleição de quais políticas públicas devem ser priorizadas para a sua redução, quando menos
na medida em que torna possível identificar se as principais causas dessa desigualdade residem
no próprio desempenho do mercado de trabalho ou são fruto de desigualdades sociais que
transcendem seu funcionamento.

O universo analisado consiste de homens e mulheres entre 18 e 65 anos, que residem
em áreas urbanas e trabalham pelo menos 20 horas por semana, com renda do trabalho
positiva. Além disso, foram excluídos da amostra os indivíduos que não possuem informações
a respeito das características investigadas. No Apêndice, ao final, é fornecido o tamanho da
amostra após a aplicação de cada filtro (sample screening).

2 EVOLUÇÃO DA DESIGUALDADE NO PERÍODO PÓS-REAL
No gráfico a seguir são apresentados os valores calculados para o coeficiente de Gini, que é a
medida de desigualdade de uso mais difundido, no período em questão, tanto para a distri-
buição dos rendimentos entre os indivíduos quanto para distribuição familiar per capita dos
rendimentos do trabalho.

 No período imediatamente posterior à implementação do Plano Real observamos pro-
gressos distributivos não-desprezíveis na distribuição de rendimentos individuais, passando
de 0,557 em 1995 para 0,538 em 1999. Esse coeficiente fica estável entre 1999 e 2001,
quando passa a apresentar nova queda apreciável, de 0,540 em 2001 para 0,523 em 2004.
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A diferença que desperta a atenção entre os dois períodos é que a queda no coeficiente
de Gini da distribuição individual não foi repassada à distribuição familiar per capita dos
rendimentos do trabalho no primeiro deles. De fato, o coeficiente de Gini desta fica prati-
camente estável em torno do patamar de 0,600 entre 1995 e 1999. Já no período mais
recente os progressos na distribuição individual foram propagados para distribuição familiar
per capita, cujo índice de Gini baixou de 0,599 para 0,583 entre 2001 e 2004.

A razão de ser desse comportamento diferenciado é de natureza complexa, dependendo
de fatores que podem englobar desde mudanças na estrutura familiar até questões associadas
ao ambiente econômico. Um aspecto que deve ser lembrado é que entre 1995 e 1999 a taxa
de desemprego cresceu de forma palpável e continuada, tendo se estabilizado no patamar
em torno de 10% entre 2001 e 2004, conforme mostrado no Gráfico 2. Essa constatação é
sugestiva de que o aumento do desemprego no final da década passada se deu de modo
heterogêneo e comprometeu de forma marcante o poder aquisitivo das famílias mais atingidas,
de forma a anular os progressos distributivos observados nos rendimentos individuais. Nos

GRÁFICO 1

DESIGUALDADE DE RENDIMENTOS DO TRABALHO – COEFICIENTE DE GINI

Fonte: Pnad, elaboração própria.

GRÁFICO 2

EVOLUÇÃO DA TAXA DE DESEMPREGO
[em %]

Fonte: Pnad, elaboaração própria.
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anos mais recentes, contudo, esses progressos foram transmitidos à distribuição familiar per
capita e, como o trabalho é a principal fonte de renda captada nas Pnads, se refletiram na
distribuição de renda como um todo que, conforme frisado na introdução, atingiu o menor
nível de desigualdade desde que a Pnad começou a ser coletada.

3 DESIGUALDADE E EDUCAÇÃO
Em trabalhos anteriores, como Ramos e Vieira (2001), fica patente que a eliminação de
distorções de remuneração associadas a práticas discriminatórias e, principalmente, melhoras
associadas à heterogeneidade dos trabalhadores no que tange à escolaridade/qualificação
destacam-se entre os fatores potencialmente responsáveis por alterações para melhor na dis-
tribuição individual de rendimentos.

 O objetivo desta seção é investigar um pouco mais de perto o papel da educação nesse
processo nos tempos recentes.1 Antes, contudo, é interessante fazer uma breve descrição da
interação entre a distribuição de educação e o funcionamento do mercado de trabalho, e
suas implicações em termos da desigualdade de rendimentos. Uma visão estilizada desses
fatores é ilustrada no Gráfico 3 a seguir:

Por um lado, quanto maior a escolaridade média (mt), maior o rendimento médio
( µ� ). Por outro, quanto maior a desigualdade da distribuição de educação (i t) e quanto mais
inclinado o perfil de rendimentos associados à escolaridade (st), resultante da interação entre
a distribuição de educação e o modus operandi do mercado, maior será a desigualdade de
rendimentos (dt). Posto de outra forma, dada uma desigualdade preexistente, o funciona-
mento do mercado de trabalho a traduzirá em uma desigualdade de rendimentos de forma
mais ou menos intensa conforme a inclinação do perfil de rendimentos seja maior ou menor.

1. Os autores estimam que cerca de 1/3 da desigualdade de rendimentos está associado à distribuição de educação.

GRÁFICO 3

UMA VISÃO ESTILIZADA DA INTERAÇÃO ENTRE EDUCAÇÃO E MERCADO DE TRABALHO
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A média2 e a desigualdade educacionais, assim como a inclinação do perfil de rendi-
mentos, podem ser calculados segundo a maneira sugerida por Barros e Reis (1991), qual
seja:3

( ) ( ) ( )

( ) ( )

= α β

= α β α −
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onde β�

�
 é a fração da força de trabalho ocupada que está no grupo com escolaridade i no

período t e α �

�
 é a renda média relativa do grupo i no período t (isto é, a razão entre o

rendimento médio dos trabalhadores desse grupo e o rendimento médio de toda a força de
trabalho ocupada).4

Assim, a média de escolaridade é dada por uma média ponderada da distribuição de
um determinado grupo segundo os diferentes níveis de escolaridade (β

�
), sendo os pesos

proporcionais à valorização dada pelo mercado em um instante do tempo (no caso o ano de
2004) em termos de remuneração média de cada grupo educacional ( α �

�
), padronizados de

tal forma que o peso do grupo com instrução superior completa fosse igual a 1.5 Já a desi-
gualdade da distribuição de educação e a inclinação do perfil de rendimentos correspondem
às desigualdades entre grupos educacionais caso as rendas relativas ou as frações populacionais
de cada grupo, respectivamente, permanecessem inalteradas e iguais às do ano de referência
(2004).

A partir das informações sobre os grupos de escolaridade do Apêndice é possível o
cálculo desses índices sintéticos, cujos resultados são mostrados na tabela a seguir.

A evolução ascendente da média – mais flagrante no segundo intervalo – e descen-
dente da desigualdade educacional – mais intensa no primeiro – entre os trabalhadores
ocupados, mesmo que em parte devida a uma seletividade maior da própria demanda por
trabalho, revela a existência de condições favoráveis para a redução da desigualdade de ren-
dimentos e a elevação de sua média. O aspecto mais importante, todavia, está associado ao
perfil de remuneração dos atributos educacionais, que depois de permanecer estável no
intervalo imediatamente posterior ao Plano Real, experimentou uma vigorosa elevação na
virada do século, entrando em declínio acentuado a partir de 2001.

2. Em que pese a média de anos de estudo seja uma candidata natural e largamente empregada, não necessariamente ela
é a mais indicada para ser empregada no contexto deste estudo. Isso porque a média atribui pesos iguais a todos os anos/
níveis de educação. Ora, quando a preocupação maior é a desigualdade de salários, parece mais interessante ponderar os
incrementos de escolaridade de acordo com o seu conteúdo educacional, que pode perfeitamente diferir ao longo do
espectro educacional. A idéia por detrás do i ndicador sintético proposto por Barros e Reis (1991) é utilizar como proxy  para
o conteúdo educacional dos diferentes níveis os próprios rendimentos médios relativos.

3. Esses indicadores estão diretamente baseados na definição do índice T de Theil, outra medida de desigualdade largamente
utilizada na literatura. É importante frisar que o T de Theil fornece as mesmas indicações que o Gini para o intervalo de tempo
aqui analisado.

4.  Os grupos de escolaridade considerados e as respectivas estatísticas encontram-se no Apêndice.

5. Neste trabalho o ano escolhido como referência foi 2004, e os pesos daí resultantes foram 0,149, 0,207, 0,237, 0,344 e 1.
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A combinação desses fatores ajuda a entender a queda na desigualdade de rendimentos
e confirma a importância da escolaridade. Dentre eles vale ressaltar a reversão do perfil de
rendimento na década atual. Sem dúvida, esse comportamento dos retornos da educação se
deve em grande parte à natureza das mudanças na oferta e demanda por qualificação no
âmbito do mercado de trabalho. O caráter não uniforme da sua evolução é indicativo, todavia,
de que outros fatores, não apenas aqueles ligados a segmentação e práticas discriminatórias,
mas também outros associados ao contexto econômico e de cunho institucional, podem ter
desempenhado um papel importante. Uma das possibilidades mais mencionadas é a de que
a política do salário mínimo pode ter afetado o processo de formação de salários e, portanto,
interferido na desigualdade. É necessário, então, desenvolver estudos e investigações adicionais
para elucidar a questão, lembrando sempre que a divulgação da Pnad de 2005, daqui a
poucos meses, contribuirá muito para facilitar essa tarefa.
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TABELA A1
ESTATÍSTICAS ASSOCIADAS À VARIÁVEL EDUCAÇÃO

1995 1999 2001 2004
Variável

α ß α ß α ß α ß

Escolaridade

  0 a 4 0,456 0,221 0,459 0,186 0,443 0,170 0,447 0,141

  5 a 7 0,662 0,325 0,636 0,293 0,611 0,274 0,620 0,244

  8 a 10 0,847 0,162 0,782 0,179 0,764 0,179 0,711 0,178

  2º grau completo
a

1,307 0,205 1,217 0,251 1,119 0,282 1,033 0,331

  Superior completo 3,223 0,087 3,102 0,091 3,211 0,095 3,000 0,106

Fonte: PNAD. Elaboração própria.

Nota:

a Referente aos indivíduos que concluíram o 2º grau inclusive os que estão cursando o nível superior e ainda não concluíram.

APÊNDICE

TABELA A2

EVOLUÇÃO DA AMOSTRA
a

Variável 1995 1999 2001 2004

Homens e mulheres ocupados
b
 em áreas urbanas 114.612 118.571 134.732 145.468

Mais (>)de 18 anos 105.539 111.898 128.337 139.536

Menos (<) de 65 anos 103.720 109.848 126.030 137.043

Renda positiva
c

  99.666 105.476 121.687 132.437

Mais (>) de 20  horas
d
 por semana   95.620 100.848 116.027 125.540

Escolaridade definida   95.050   99.977 115.035 124.665

Fonte: PNAD.

Notas:
a
 Número de observaões após a aplicação cumulativa dos filtros.

b
 A definição de ocupados é diferenciada da definição do IBGE sendo excluídos os trabalhadores para auto consumo ou produção e os não-remunerados que

trabalharam menos de 15 horas semanais.
c
 Renda de todos os trabalhos. Na falta de informação de uma das rendas a soma total não é considerada.

d
 Total de hora trabalhadas no trabalho principal.
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O DILEMA DO FINANCIAMENTO ORÇAMENTÁRIO DAS POLÍTICAS
PÚBLICAS DE EMPREGO*

Luis Henrique Paiva**

1  INTRODUÇÃO
As ações de emprego executadas pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) compõem
algumas das mais importantes e dispendiosas políticas sociais do governo federal. Com o
pagamento do benefício do seguro-desemprego, do abono salarial PIS-Pasep, além dos cursos
de qualificação profissional, da intermediação de mão-de-obra (IMO) e, com rubrica própria
em 2004, do Programa Primeiro Emprego e das ações de economia solidária, estão previstos
na Lei Orçamentária Anual (LOA) de 2006 recursos da ordem de R$ 12,4 bilhões para o
ano de 2006.1

O valor previsto na LOA 2006 para essas políticas é, em termos nominais, 118,8%
superior aos valores da LOA 2000, quando tais políticas tinham previsão orçamentária de
menos de R$ 5,7 bilhões. Se levarmos em conta que, no período de janeiro de 2000 a
dezembro de 2005, a inflação foi de 62,7%, segundo o Índice Nacional de Preços ao Con-
sumidor (INPC), ou 59,6%, segundo o Índice Nacional de Preços ao Consumidor Amplo
(IPCA), assistimos, no período, a um forte aumento real dos recursos orçados pelo governo
federal para suas ações de emprego. A variação real do orçamento das políticas de emprego,
deflacionado pelo IPCA, foi de aproximadamente 58,8%. Mas, mesmo na comparação com
o PIB, houve aumento: enquanto no início do período o orçamento das políticas públicas de
emprego representava 0,51% do PIB, em 2005 chegou a 0,63%.

Esses valores sugerem, assim, um grande aporte ao longo do período – o que, ao menos
a princípio, indicaria uma relativa fartura de recursos para a execução dessas políticas.

O objetivo desta Nota é demonstrar que essa primeira avaliação encoberta problemas
importantes, tanto técnicos como fiscais, relacionados às ações de emprego: a) ênfase cres-
cente nas ações passivas de emprego e não nas ações de caráter mais ativo (como seria dese-
jável); b) falta de focalização das ações passivas – pois, apesar de estarem entre as mais
dispendiosas ações sociais do governo federal, não chegam aos trabalhadores mais pobres,
graças ao seu desenho; c) vinculação orçamentária de parte significativa das despesas do
MTE à variação do salário mínimo (SM) – que, nos últimos anos, tem sido superior à
inflação.

Na Seção 2 é realizada uma avaliação dos orçamentos das políticas ativas e passivas de
emprego; e na Seção 3, uma avaliação da focalização das políticas passivas nos trabalhadores
mais pobres e do seu impacto na diminuição da pobreza e da miséria; na última seção

* Agradeço a crítica de Alessandro Passos, Graziela Ansiliero, Leonardo Neves e Tiago Falcão a uma versão anterior deste
artigo. As deficiências remanescentes são de minha inteira responsabilidade.

** Doutor em Sociologia e Política pela UFMG. Membro da carreira de Especialista em Políticas Públicas e Gestão Governamental,
do Ministério do Planejamento. <lhspaiva@ig.com.br>.

1. Não são levados em conta, nesta Nota, os valores investidos nos Programas de Geração de Emprego e Renda (Proger),
pela sua natureza extra-orçamentária.
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sugere-se uma possibilidade de equacionamento do problema orçamentário enfrentado pelo
MTE e apresentam-se alguns pontos de uma agenda para o futuro próximo.

2  POLÍTICAS ATIVAS E PASSIVAS DE EMPREGO: ORÇAMENTO NO PERÍODO
    2000-2006

A literatura divide as políticas públicas de emprego em dois tipos. O primeiro deles é
formado pelas políticas passivas, que tem como objetivo assegurar um nível mínimo de
renda, especialmente para o caso de desemprego,2 ou reduzir o excesso de oferta de trabalho.
A redução da oferta de trabalho se dá pela antecipação da aposentadoria, redução da jornada
ou desincentivos a que certos grupos participem do mercado de trabalho. Mas o instrumento
historicamente considerado como a mais importante política passiva de emprego foi o seguro-
desemprego.3

No caso brasileiro, dois programas se sobrepõem, em grande medida, na função
de assegurar um mínimo de renda para o caso de desemprego. O primeiro deles é o
Fundo de Garantia do Tempo de Serviço (FGTS), criado ainda na década de 1960.
Trata-se de um fundo, com contas individuais, onde são depositados 8% dos rendimentos
do trabalhador. Os recursos acumulados podem ser sacados em determinadas situações,
entre elas o desemprego não justificado. O FGTS, dada a natureza extra-orçamentária,
não será examinado neste trabalho. O segundo programa, criado na segunda metade da
década de 1980, é o seguro-desemprego, financiado com recursos do Fundo de Amparo
ao Trabalhador (FAT), que, por sua vez, é mantido fundamentalmente com as contri-
buições PIS/Pasep. O benefício varia de um a quase dois SMs, pagos por um período de
três a cinco meses.

Há ainda, no país, uma ação de complementação de renda que também pode ser
classificada como política passiva, o abono salarial.4 Trata-se de um benefício no valor de um
SM, em parcela única anual, devido a trabalhadores com vínculo formal (do setor público
ou privado), inscritos no PIS ou no Pasep há pelo menos cinco anos, cujo rendimento médio
mensal no ano anterior não tenha sido superior a dois salários mínimos.

Por sua vez, as políticas ativas têm como objetivos aumentar a demanda por trabalho
(via, por exemplo, criação de empregos públicos, frentes de trabalho, programas de apoio às
micro e pequenas empresas, entre outras ações), reduzir o chamado desemprego friccional
(por meio de ações de IMO), combater o desemprego estrutural (mediante ações de quali-
ficação profissional) e facilitar a inserção ou reinserção de grupos específicos (como o subsídio
ao emprego de jovens ou desempregados de longa duração).

Os sistemas públicos de emprego combinam, em geral, políticas ativas e passivas
de emprego. Embora seja regra que as políticas passivas consumam mais recursos, nos
últimos anos tem-se chamado a atenção para a importância do investimento em políticas
ativas, na medida em que elas podem ter impacto maior na possibilidade de o trabalhador

2. Como tal, o seguro-desemprego também pode ser considerado uma política previdenciária, na medida em que tem como
preocupação fundamental a manutenção de um determinado nível de renda em caso de ocorrência de um risco social
específico (o desemprego).

3. Ver Beatriz Azeredo e Carlos Alberto Ramos. Políticas públicas de emprego: experiências e desafios. Planejamento e Políticas
Públicas, n. 12, Ipea, 1995.

4. Há crítica pertinente quanto à classificação do abono salarial como uma política de emprego. Ver, por exemplo, Carlos
Alberto Ramos. Las políticas de empleo en Brasil. Argentina: OIT, 2003. Não acredito que haja questionamento, entretanto,
quanto a seu caráter passivo.
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desempregado (ou em risco de desemprego) conseguir uma situação melhor no mercado de
trabalho.5

As políticas passivas, necessárias e presentes em todos os Sistemas Públicos de Emprego
(SPEs) bem estruturados, devem assim ser articuladas com as políticas ativas, de maneira a
potencializar os pesados recursos nelas investidos.

O Brasil é um caso em que políticas ativas e passivas de emprego foram, nas últimas déca-
das, criadas em torno de um SPE que, em alguma medida, ainda é incipiente e relativamente
desarticulado. O tripé básico de políticas passivas e ativas de emprego (seguro-desemprego,
qualificação profissional e ações de IMO) começou a se formar ainda na década de 1940,
com a criação do Senai e do Senac, as primeiras entidades do que viria a ser o chamado
Sistema S. Nos anos 1960 surgiu o FGTS. A década de 1970 foi marcada pela criação do
Sistema Nacional de Emprego (Sine), responsável pela execução da ação de IMO.6 No final
dos anos 1980 surgiu o seguro-desemprego que, entretanto, só contou com uma fonte
sólida de financiamento com a criação do FAT, em 1990. Finalmente, em 1996 surgia a
primeira ação estruturada de qualificação no âmbito do MTE, o Plano Nacional de Quali-
ficação Profissional (Planfor).

Ainda no âmbito do MTE, foram criados, na primeira metade dos anos 1990, o  Proger
e o programa de apoio (mediante crédito) a micro e pequenas empresas. Esses dois programas
não serão examinados aqui, dada sua natureza extra-orçamentária.

A comparação entre os valores orçamentariamente destinados a essas políticas abrange,
nesta Nota, o período 2000-2006, consideradas as respectivas LOAs. Não serão examinados
os valores executados.

Como foi antecipado na introdução, houve um aumento substancial dos valores destinados
às políticas de emprego do MTE, que saltaram de quase R$ 5,7 bilhões em 2000 para quase R$ 12,4
bilhões – variação nominal de 118,8% e real de 58,8% (considerado o IPCA).

O aumento dos recursos para as políticas de emprego e renda, entretanto, encobre forte
disparidade na distribuição dos valores. Assim, no período considerado, os valores reservados
para o pagamento do seguro-desemprego aumentaram, em termos nominais, 102,3% e os do
abono salarial, também em termos nominais, 328,8%, com variação na soma dos gastos das
duas políticas de 133,6%. Na LOA 2006 estão previstos gastos superiores a R$ 12 bilhões, com
abono e seguro (R$ 8,99 bilhões para o seguro e R$ 3,05 bilhões para o abono).

Por sua vez, sempre no mesmo período, os valores orçados para a IMO variaram, sempre
em termos nominais, apenas 5,5%, e os voltados para a qualificação profissional -75,7%. Mesmo
com a criação do Programa Primeiro Emprego e com as ações executadas pela Secretaria de

5. Nesse sentido, as Diretrizes da Estratégia Européia de Emprego sugerem a) a revisão dos sistemas de proteção social, no
que diz respeito aos desincentivos que criam para o trabalho, especialmente dos trabalhadores de menor rendimento e b)
ênfase nas políticas ativas de emprego (sobretudo IMO e qualificação profissional, com serviços “personalizados”, na medida
do possível). Ver Council Decision of 12 July 2005 on Guidelines for the employment policies of the Member States. Official
Journal of the European Union, 06/08/2005. Da mesma maneira, as bem-sucedidas reformas ocorridas na Áustria, na
Dinamarca, na Irlanda e na Holanda trataram de fazer um pouco menos “generosos” o seguro-desemprego e outras formas
de assistência (em termos de reposição salarial e duração) e deram ênfase a políticas ativas de emprego. Ver Claire Harasty (ed.),
Successful employment and labour market policies in Europe and Asia and the Pacific.  Employment Strategy Papers, ILO, Apr.
2004.

6. Para uma exposição detalhada da criação do Sine, ver Márcio Borges, Uma contribuição ao debate do Sistema Nacional
de Emprego. Revista da Abet, ano 3, n. 5, 2003.
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Economia Solidária, o valor total destinado às políticas ativas em 2006 (intermediação,
qualificação profissional, Programa Primeiro Emprego e economia solidária) apresentou, em
termos nominais, uma variação nominal de -33,4% em relação ao orçado para intermediação
e qualificação em 2000. A LOA 2006 prevê recursos da ordem de R$ 334,7 milhões para
essas três políticas ativas de emprego (R$ 85 milhões para ações de IMO; R$ 102,4 milhões
para qualificação; R$ 134,6 milhões para o Programa Primeiro Emprego; R$ 12,9 milhões
para economia solidária).

Essas variações podem ser percebidas no Gráfico 1. Embora tenha havido um pequeno
aporte adicional de recursos entre 2000 e 2001, a trajetória de aplicação de recursos das
políticas ativas foi de forte queda no período.

A trajetória ascendente do orçamento total do MTE e do orçamento das políticas
passivas mostra claramente o peso dessas políticas no orçamento do órgão. Com efeito, se
retirarmos do orçamento total do MTE, na LOA 2006 (R$ 32,9 bilhões), a Reserva de
Contingência do FAT7 (R$ 8,3 bilhões) e os valores transferidos automaticamente ao Banco
Nacional de Desenvolvimento Econômico e Social (BNDES) para programas de desenvolvi-
mento econômico (R$ 7,7 bilhões), as políticas passivas aqui consideradas formam mais de
71% dos recursos do orçamento do MTE. Essa participação é relativamente estável ao longo
dos anos, no período considerado.

Ao contrário, a participação das políticas ativas de emprego (também retirados os valores
da Reserva de Contingência e as transferências ao BNDES), que chegou, em 2001, a 7,6%,
teve trajetória cadente a partir de então, chegando em 2006 a 2% do orçamento do órgão
(ver Gráfico 2), menor valor da série.

Como os gastos obrigatórios com as políticas passivas têm trajetória ascendente e os
gastos com políticas ativas têm trajetória descendente, a relação tem se desequilibrado forte-
mente ao longo dos últimos anos (ver Gráfico 3).

Essa relação, em que o orçamento das políticas passivas chega a 36 vezes o orçamento
das políticas ativas, não encontra paralelo, por exemplo, nos países da Organização para
Cooperação e Desenvolvimento Econômico (OCDE), que em geral têm uma relação gastos
com políticas passivas/gastos com políticas ativas menor do que 2,5 – em alguns países,
chega mesmo a ser menor que 1 (ver Gráfico 4, para exemplos selecionados).8

7. A Reserva de Contingência – ou Reserva Mínima de Liquidez – do FAT é o valor que permite, grosso modo, o pagamento
dos benefícios do seguro-desemprego e do abono salarial por um período de seis meses.

8. No cálculo da relação entre políticas passivas e políticas ativas, no Brasil, dois fatores adicionais precisam ser considerados.
Primeiramente, devem-se considerar os valores dos saques do FGTS em caso de desemprego. Uma projeção linear, com base
nos saques realizados entre 2002 e 2004, indica a necessidade de se somar ao numerador um valor da ordem de R$ 15,87
bilhões.

Segundo, deve ser levado em conta que parte substantiva de recursos públicos voltados para qualificação profissional, no
Brasil, não passa pelo MTE, mas pelas instituições do Sistema S. Para se somar ao denominador, assim, pode-se tomar como
proxy do valor aplicado pelo Sistema S em qualificação profissional os valores repassados pela Receita Previdenciária ao
Sistema S (que, em 2004, foram de R$ 4,02 bilhões – ou R$ 4,2 bilhões, com correção da inflação de 2005).

Levando-se em conta esses números, ainda assim a relação entre o orçamento das políticas passivas e das políticas ativas é
de 6,4 – relação ainda muito superior ao encontrado nos países da OCDE, com pelo menos três agravantes: sobreposição
entre FGTS e seguro-desemprego; completa falta de articulação entre as políticas passivas, gerenciadas pelo MTE, e as ações
de qualificação do Sistema S; nos gastos do Sistema S não há recursos para a IMO – justamente a ação que, no Brasil, é a
porta de entrada do SPE e que, portanto, permite a articulação de suas políticas.
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GRÁFICO 2

PARTICIPAÇÃO DAS POLÍTICAS ATIVAS (INTERMEDIAÇÃO, QUALIFICAÇÃO E PRIMEIRO EMPREGO)
NO ORÇAMENTO DO MTE – 2000-2006

Fonte: LOAs 2000-2006.
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GRÁFICO 3

RELAÇÃO ENTRE ORÇAMENTO DE POLÍTICAS PASSIVAS/ORÇAMENTO DE POLÍTICAS
ATIVAS DE EMPREGO

Fonte: LOAs 2000-2006.
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ORÇAMENTO NOMINAL DO MTE
[base: 2000 = 100]

Fonte: LOAs 2000-2006.
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S

As limitações orçamentárias têm tido efeito sobre o desempenho das ações de
intermediação e qualificação, a cargo do MTE. No primeiro caso, houve um progresso
relativamente constante no desempenho da ação, entre os anos de 1992 e 2002, entre os
quais o número de trabalhadores colocados (isto é, que conseguiram um emprego formal
por meio do Sine) quase decuplicou, saltando de 94,5 mil para 869,7 mil. Nos anos poste-
riores, entretanto, o desempenho ficou estabilizado, com 844,7 mil trabalhadores colocados
em 2003, 888,7 mil em 2004 e 893,7 mil em 2005.

Na qualificação profissional, os efeitos surgiram ainda antes e foram substantivamente
mais fortes. Graças ao contingenciamento orçamentário, já perceptível no ano de 2002, o
número de trabalhadores qualificados caiu de 3,6 milhões (em 2001) para 1,8 milhão.9 A
carga horária média dos cursos oferecidos por meio do Planfor também apresentou forte
queda, chegando a apenas 57 horas em 2001.

Na criação do Plano Nacional de Qualificação (PNQ), a partir de 2003, houve grande
preocupação em reverter os efeitos sobre a qualidade que a forte diminuição da carga horária
dos cursos certamente trouxe. Daí, entre outras iniciativas, o esforço em aumentar a carga
horária média dos cursos de qualificação. Saindo de 61 horas em 2002, o PNQ iniciou uma
importante reversão da tendência, chegando a praticamente 200 horas já em 2004.

Houve, além disso, uma preocupação maior com a consolidação dos resultados. Enquanto,
no caso do Planfor, o número divulgado era de “treinandos” (o que incorporava todos os inscritos
nos cursos), no caso do PNQ foram considerados os “educandos” (que são os que efetivamente
concluíram os cursos de qualificação). Sobre os resultados do Planfor, assim, deve-se aplicar uma
taxa de evasão média (em torno de 5%), para que os números sejam comparáveis.

Mesmo levando em conta iniciativas como essas, não se pode negar o impacto que a restrição
orçamentária trouxe ao programa. O número de trabalhadores qualificados chegou a cerca de
140 mil trabalhadores/ano, em 2003 e 2004, e 100 mil em 2005 (ver Gráfico 5).

Temos no país, dessa maneira, situação oposta à que seria desejável: forte ênfase nas
políticas passivas de emprego (com participação de mais de 70% no orçamento do MTE);

GRÁFICO 4

RELAÇÃO ENTRE ORÇAMENTO DE POLÍTICAS PASSIVAS/ORÇAMENTO DE POLÍTICAS ATIVAS DE EMPREGO
PARA PAÍSES DA OCDE

Fonte: OCDE Employment Outlook, Statistical Annex. OCDE, 2005.
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GRÁFICO 5

TRABALHADORES QUALIFICADOS E CARGA HORÁRIA MÉDIA DA QUALIFICAÇÃO (PLANFOR E PNQ/MTE)
[em milhões]
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participação pequena e cadente das políticas ativas nesse orçamento (chegando a apenas 2%
em 2006). Some-se a isso a desarticulação entre políticas ativas e passivas, natural em um
SPE incipiente – mas dificilmente reversível com o quadro orçamentário atual.

3  FOCALIZAÇÃO DAS POLÍTICAS PASSIVAS DE EMPREGO E O IMPACTO NA
    POBREZA E NA MISÉRIA

3.1  Focalização
O quadro descrito na seção precedente é agravado por um fator adicional. As políticas pas-
sivas aqui tratadas – seguro-desemprego e abono salarial – são, graças ao seu desenho, voltadas
apenas aos trabalhadores do mercado formal de trabalho. Graças a isso, e apesar de constarem
entre as mais dispendiosas políticas sociais do governo federal, com recursos previstos para
2006 de mais de R$ 12 bilhões, elas acabam atingindo uma camada “não-pobre” da socie-
dade brasileira – e não aqueles mais necessitados.10

Os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (Pnad) do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatística (IBGE), de 2004, permitem que se visualize com clareza a relativa falta
de focalização das políticas passivas aqui tratadas (ver Gráficos 6 e 7). Os gráficos a seguir permitem
verificar que, como regra, os benefícios do abono salarial e do seguro-desemprego atingem,
preferencialmente, um grupo não-pobre da população: seus beneficiários se encontram, em
comparação com o total da população, concentrados entre o 4º e o 8º décimo de renda.

No caso do abono salarial, pode-se dizer que a situação é crítica. Primeiramente, pelo
fato de os primeiros décimos de renda serem especialmente sub-representados. A chance de
encontrar um cidadão que esteja no primeiro décimo de renda, entre os beneficiários do
abono salarial, é 6,9 vezes menor que a chance de encontrá-lo no conjunto da população
brasileira. A chance de encontrar um cidadão do segundo décimo de renda entre os
beneficiários do abono é 1,4 vez menor que a de encontrá-lo no total da população.

Segundo, o abono, ao contrário do seguro, não é um programa direcionado àqueles
que sofreram um risco social. Os beneficiários do seguro-desemprego ficaram desempregados

10. Ver, por exemplo, Ricardo Paes de Barros et alii. Os incentivos adversos e a focalização dos programas de proteção ao
trabalhador no Brasil. Ipea, 2001 (Texto para Discussão, 784); e Alessandro Ferreira dos Passos et alii. A focalização das
políticas de emprego e renda. Teoria e Sociedade, n. 9, 2002.
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– o que significa que, ao menos temporariamente, eles perderam a capacidade de gerar
renda. Assim, mesmo que se trate de pessoas situadas nos décimos superiores da distribuição
de renda brasileira, houve um evento específico, de ruptura do vínculo empregatício, que
levou à perda de renda e ao recebimento do benefício. É exatamente esse o mecanismo das
políticas previdenciárias – e sua justificativa.

Isso não ocorre com os beneficiários do abono salarial: eles recebem o valor do benefício a
título de complementação de renda. Trata-se, portanto, de algo relativamente paradoxal: um
programa de complementação de renda voltado para não-pobres, ao custo de R$ 3 bilhões/ano.

Por outro lado, há evidências sólidas, elaboradas a partir de dados administrativos do
próprio MTE, de que as políticas ativas de emprego são muito bem focalizadas nos primeiros
décimos de renda da População Economicamente Ativa (PEA).11 Em outras palavras, além
do caráter ativo dessas políticas (que as tornaria preferíveis em relação às políticas passivas),
elas também atingem os trabalhadores mais necessitados de políticas sociais.

GRÁFICO 6

PÚBLICO DO ABONO SALARIAL
[% da população ou público do programa]
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Fonte: Elaboração própria sobre os microdados da Pnad de 2004.

GRÁFICO 7

PÚBLICO DO SEGURO-DESEMPREGO
[% da população ou público do programa]
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Fonte: Elaboração própria sobre os microdados da Pnad de 2004.

11. Ver Passos et alii, op. cit.
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3.2  IMPACTO NA POBREZA E NA MISÉRIA
Graças à má focalização, é de se esperar que o impacto do abono salarial na diminuição da
pobreza e da miséria seja baixo, quando comparado com políticas mais bem focalizadas. Essa é a
conclusão a que chega o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), que vê no abono um
exemplo de programa social não projetado para maximizar o impacto na redução da pobreza.12

Para avaliar comparativamente o impacto do abono salarial na diminuição da pobreza
e da miséria13 foram realizados dois exercícios, que buscam mensurar o impacto do abono e
o impacto de um tipo de política tido como efetivo para a redução da pobreza e da miséria:
o dos programas do tipo “Bolsa” (que, no âmbito do governo federal, foram unificadas no
início de 2004 no Programa Bolsa Família14). Esses exercícios utilizaram os dados da Pnad
2003 e consistiram na adição de um valor específico (R$ 20 por mês), arbitrado em função
do valor do abono naquele ano (R$ 240), dividido pelo número de meses, nas famílias
beneficiárias a) do abono salarial e b) do Programa Bolsa Escola.

Para o abono, foram considerados beneficiários os trabalhadores com carteira de trabalho
assinada ou servidores públicos, com renda de até dois SMs. Como não se tem a informação dos
que estão inscritos no PIS/Pasep por um período mínimo de cinco anos, optou-se por considerar
os trabalhadores com pelo menos seis anos de experiência no mercado de trabalho.15

Com essa característica, foram selecionados 11,52 milhões de trabalhadores que passariam
a receber o abono salarial, com um custo anual (considerado o SM de R$ 240, vigente em
2003) de R$ 2,76 bilhões. O exercício de acrescentar R$ 20 ao rendimento mensal desses
trabalhadores fez com que, entre eles e seus familiares, cerca de 577 mil pessoas ultrapassassem
a linha da pobreza e outras 273 mil deixassem a miséria.

Para o Bolsa, foram considerados os beneficiários que responderam afirmativamente à
variável da Pnad de 2003, voltada para detectar beneficiários de programa social direcionado
à educação (variável 1803). O exercício consistiu em repassar os mesmos R$ 20 para esse
contingente e verificar quais seriam os impactos na pobreza e miséria.

Nesse exercício, cerca de 5,3 milhões de famílias seriam beneficiadas, a um custo anual
de R$ 1,27 bilhão. Embora o número de beneficiários e o custo fossem substantivamente
menores (54,2% menos do que o estimado no exercício anterior, com os beneficiários do

12. Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID). Country Program Evaluation – Brazil (1993-2003). Office of Evaluation
and Oversight. BID, 2004.

13. A pobreza é definida aqui como rendimento domiciliar per capita inferior à metade do salário mínimo vigente. Como nesta
seção, é utilizada a Pnad de 2003, aplicou-se o valor de R$ 120, metade dos R$ 240 vigentes como SM naquele ano. Pelo
mesmo motivo, a miséria foi definida como rendimento domiciliar per capita inferior ao valor de 1/4 do SM (isto é, ao valor
de R$ 60).

14. Ver Lei 10.836, de 9 de janeiro de 2004.

15. A “experiência” foi inferida por meio da diferença entre a idade do morador e sua entrada no mercado de trabalho. Esse
último critério superdimensiona o público do abono – uma vez que nem todos os trabalhadores com seis anos de
“experiência” no mercado de trabalho (assim calculada) se mantiveram, durante todo esse período, no mercado formal. Com
efeito, no calendário que vai de julho de 2003 a junho de 2004, foram identificados 8,3 milhões de trabalhadores com
direito a receber o abono e pagos 7,8 milhões de benefícios, enquanto no exercício aqui realizado foram encontrados cerca
de 11,5 milhões de possíveis beneficiários. Esse superdimensionamento, entretanto, não traz maiores problemas, por dois
motivos: primeiramente, o objetivo não é aproximar do número efetivo de trabalhadores beneficiários do abono salarial, mas
ter uma idéia do impacto que uma determinada soma de recursos teria sobre esse público; segundo, não há risco de o
superdimensionamento reduzir a projeção do impacto do programa na pobreza. Ao contrário, é de se esperar que o critério
aqui adotado considere um público menos bem estabelecido no mercado formal do que o público do abono – o que
maximizaria o impacto do programa na pobreza e na miséria.
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abono salarial), os resultados em termos de impacto na pobreza e na miséria seriam surpreen-
dentes: aproximadamente 397 mil pessoas deixariam a linha da pobreza (número apenas
31,2% inferior ao resultado do abono), e 770 mil deixariam a linha da miséria (182,2%
superior ao resultado do abono).

Em outras palavras, com apenas 45,8% dos recursos aplicados no público do abono,
teríamos, com a focalização existente em 2003 no Programa Bolsa Escola, um impacto na
redução da miséria substantivamente superior e um impacto na redução da pobreza apenas
pouco inferior. Os resultados desses exercícios são apresentados nas Tabelas 1 e 2.

4  UMA AGENDA PARA AS POLÍTICAS PÚBLICAS DE EMPREGO
Resumidamente, o quadro atual das políticas orçamentárias de emprego e renda do MTE é
o seguinte:

a) queda no orçamento das políticas ativas de emprego (intermediação; qualificação
profissional; Programa Primeiro Emprego), com variação nominal negativa, entre 2000 e
2006, de 33,4%;

b) forte ênfase nas políticas passivas de emprego (seguro-desemprego e abono salarial,
que consumirão mais de R$ 12 bilhões em 2006, aumento nominal de 133,6% em relação
a 2000), exatamente o oposto do que seria desejável;

c) variação dos gastos com políticas passivas condicionada ao aumento do valor do SM
– o que explica, ao menos em parte, a forte variação real nos valores orçados para o seguro-
desemprego e o abono salarial nos últimos sete anos;

d) dispêndio das políticas passivas concentrado em um segmento não-pobre da população
e com baixo impacto na pobreza (também o oposto do que seria aparentemente desejável).

O contexto orçamentário do governo federal não possibilita imaginar melhora significativa
desse quadro no curto prazo. Com efeito, são justamente as fortes restrições orçamentárias, resul-
tantes da necessidade de manutenção de um elevado superávit primário, que têm como efeito a
queda no volume de recursos investidos nas chamadas políticas ativas de emprego e renda.

TABELA 1
EXERCÍCIOS: IMPACTO NO NÚMERO DE POBRES E MISERÁVEIS PELA APLICAÇÃO DE R$20/MÊS PARA
BENEFICIÁRIOS DO ABONO E DO BOLSA ESCOLA

Impacto Abono Bolsa Escola (BE/abono - 1)

Na pobreza -577.534 -397.105 -31,2%

Na miséria -272.910 -770.100 182,2%

Fonte: Elaboração própria sobre os microdados da Pnad de 2003.

TABELA 2
EXERCÍCIOS: CUSTO ANUAL

Custo Número de beneficiários Custo indiv./ ano (R$) Custo total (R$)

Abono 11.522.844
a

240 2.765.482.560

Bolsa 5.281.007 240 1.267.441.680

Fonte: Elaboração própria sobre os microdados da Pnad de 2003.
a
 No caso do abono, a estimativa feita com base nos dados da Pnad superdimensiona o número de beneficiários em relação aos números reais. No calendário

que vai de julho de 2003 e junho de 2004, foram, de fato, identificados 8,3 milhões de beneficiários e pagos 7,8 milhões de benefícios. (veja nota 17).
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Some-se a isso a compreensível resistência do Ministério da Fazenda e do Ministério
do Planejamento, Orçamento e Gestão a qualquer nova proposta de vinculação de recursos.16

No caso do MTE, qualquer proposta de vinculação de recursos para políticas ativas de
emprego e renda seria recebida, muito provavelmente, com resistência ainda maior do que
a habitual – já que as políticas passivas, que representam mais de 70% do orçamento do
órgão, são despesas obrigatórias, fortemente influenciadas pela variação do SM e, por isso,
tiveram aumento real significativo nos últimos anos.

O quadro não é reversível no curto prazo, mas as eleições deste ano abrem espaço para
a elaboração de uma verdadeira agenda para o MTE, com uma proposta de solução para a
questão orçamentária e que, ao mesmo tempo, seja uma agenda técnica e administrativa-
mente ousada. Apresentam-se, aqui, algumas linhas que poderiam guiar essa agenda.

A contradição que marca a situação atual é que não se vê possibilidade de vinculação de
recursos para as políticas ativas e, ao mesmo tempo, assiste-se a uma escalada das despesas
com as políticas passivas, vinculadas ao valor do SM, criando um desequilíbrio pouco pro-
dutivo para as políticas de emprego.

A principal marca dessa contradição é a manutenção do programa do abono salarial
nos moldes atuais, que tem natureza de complementação salarial para trabalhadores, a prin-
cípio, empregados; não atinge com efetividade os membros dos quatro primeiros décimos
da renda per capita do país; e terá, em 2006, despesa superior a R$ 3 bilhões (aumento de
328% em relação ao orçado para 2000).

Em resumo, a situação atual, do ponto de vista técnico, administrativo e orçamentário,
parece ser a pior possível.

Abrem-se, dessa maneira, duas possibilidades, que são vantajosas técnica, administrativa e
orçamentariamente: a de negociar a eliminação do abono salarial ou sua restrição a um grupo
menor de trabalhadores, em troca da vinculação do valor real de despesas com políticas ativas de
emprego, realizadas pelo MTE, nos níveis atualmente gastos com o abono salarial. Trata-se,
obviamente, de matéria politicamente complexa, que depende de alteração constitucional e,
assim, de um governo em início de mandato com disposição política e forte articulação legislativa.

Tecnicamente haveria: a) a eliminação ou restrição de um programa de complementação
de renda pouco efetivo no combate à pobreza; b) um brutal reforço nos investimentos em polí-
ticas ativas, que permitiria a condução de programas fortes e extremamente consistentes de
qualificação profissional e ações de IMO, equilibrando a execução de políticas passivas e ativas do
sistema público de emprego brasileiro. Essas políticas ativas teriam, ainda, a vantagem adicional
de chegar a todos os trabalhadores – e, a julgar pelo desempenho histórico dessas ações, com
ênfase naqueles situados nos primeiros décimos da distribuição de renda.17

16. Como a que consta do documento do II Congresso do Sistema Público de Emprego: nela, sugere-se que se assegure
“no mínimo, 8% da arrecadação primária do FAT para a cobertura orçamentária do conjunto das funções do SPE, exceto para
as despesas obrigatórias já previstas na Constituição Federal e em legislação específica (seguro-desemprego e abono
salarial)”. Ver Construção de um Sistema Público de Emprego, Trabalho e Renda Integrado e Participativo. Texto Consolidado
com Resoluções do II Congresso Nacional. MTE, Guarulhos, 2005, p. 17.

17. O Brazil Jobs Report (Report n. 24.408-BR, The World Bank, 2002) ressalta o fato de que, no país, os trabalhadores estão
sujeitos a uma excessiva insegurança. Essa é uma característica típica do mercado de trabalho do Brasil, cujos programas de
suporte de renda voltam-se apenas para trabalhadores formais. Assim, o fortalecimento das políticas ativas, ainda que ao
custo da redução de uma política passiva como o abono, beneficiaria os trabalhadores mais pobres – justamente os que
enfrentam maior insegurança no mercado de trabalho.
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A eliminação do abono permitiria o deslocamento de recursos da ordem de R$ 3
bilhões para políticas ativas de emprego. Caso não se deseje eliminar benefício do abono
salarial, sua restrição a um número menor de trabalhadores poderia se dar pela limitação
àqueles que recebem até um SM de rendimento médio no ano.18 Essa restrição reduziria em
aproximadamente 75% o número de participantes,19 com redução equivalente na despesa
(já que o benefício é fixo por participante) – o que deixaria, em valores da LOA 2006, um
orçamento para as políticas ativas de aproximadamente R$ 2,3 bilhões.

Não se deve confundir a eliminação ou a restrição do abono com uma perda de direitos
dos trabalhadores: com efeito, os recursos continuariam a ser despendidos com políticas
voltadas para os trabalhadores – porém, políticas mais efetivas (na medida em que aumentam
sua capacitação e auxiliam na busca por um novo emprego) e mais focalizadas (pois são
voltadas para trabalhadores com uma faixa de renda inferior).

No caso da restrição do abono aos trabalhadores que receberam em média até um SM
por mês no ano anterior, além do reforço no orçamento das políticas ativas e da redução do
volume orçamentário atrelado à variação do mínimo, haveria uma melhora, a focalização do
abono salarial nos trabalhadores mais pobres. No Gráfico 8 percebe-se que, com a restrição
do pagamento do benefício àqueles que recebem até um SM de rendimento médio no ano,
haveria um claro deslocamento do público do abono salarial na direção dos primeiros décimos
de renda.

Com a redução, o percentual dos beneficiários do abono entre os 40% mais pobres
aumentaria de 31,2% para 50,8%. Embora os membros do primeiro décimo do rendimento
per capita ainda continuassem sub-representados (mais uma vez em função do fato de os
10% mais pobres terem baixa participação no mercado formal de trabalho, para o qual o
abono se volta), os 40% mais pobres passariam a estar sobre-representados entre os beneficiários
– diferentemente do que ocorre hoje.

18. Embora o SM seja o menor rendimento para os trabalhadores formais, o fato de o trabalhador inscrito no PIS/Pasep
poder estar desempregado durante parte do ano faz com que o rendimento médio anual possa ser inferior ao SM.

19. Estimativa feita com base na Pnad de 2003.

GRÁFICO 8

PÚBLICO DO ABONO SALARIAL
[% da população ou público do programa]
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Fonte: Elaboração própria sobre os microdados da Pnad de 2004.
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Administrativamente, em qualquer das duas opções, o volume adicional de recursos
voltado para as políticas ativas permitiria (3) a articulação de políticas ativas e passivas –
tema que, não obstante a atenção que tem merecido da atual gestão do MTE, objetivamente
vem avançando pouco.20 Deve-se notar que a articulação entre as políticas é fundamental
não apenas pelo melhor aproveitamento dos dispendiosos recursos investidos no seguro-
desemprego, mas também pela sua redução, na medida em que (3.1) trabalhadores melhor
qualificados terão menor rotatividade no trabalho, requisitando menos o benefício; (3.2)
um eficiente trabalho de reinserção no mercado de trabalho, por meio da IMO, faz com que
caia o número médio de parcelas do seguro usufruídas.

Finalmente, do ponto de vista fiscal, a vinculação das despesas reais com políticas ativas de
emprego, nos níveis que seriam economizados com a eliminação ou a restrição do abono salarial,
representaria uma (4) desvinculação dessas despesas em relação às variações reais do SM. Em
outras palavras, embora a vinculação do valor real de despesas específicas crie uma compreensível
resistência por parte da equipe econômica de qualquer administração do governo federal, deve-se
destacar que o resultado final seria amplamente vantajoso no longo prazo.

Ao programa aqui esboçado deveriam ser incorporados outros elementos, relativos ao
Sine e à qualificação profissional: (5) a indução à focalização da ação de IMO nos trabalha-
dores com maiores dificuldades de inserção e reinserção no mercado de trabalho (nos moldes
propostos pela Resolução nº 318/2003) do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao
Trabalhador (Codefat); (6) a elaboração de um sistema efetivo de controle e supervisão para
a atividade de IMO realizada pelo Sine, até hoje inexistente; (7) avaliação de eficiência e
impacto como elementos norteadores das políticas de IMO e qualificação profissional.

Finalmente, (8) uma agenda independente precisaria ser elaborada para tornar o seguro-
desemprego uma política mais ativa. A complexidade da questão faz com que essa agenda
não possa ser abordada neste trabalho, mas certamente pontos como a criação de subsídio ao
emprego, o fortalecimento da bolsa qualificação, o pagamento único para financiamento de
micronegócios etc. devem constar dessa agenda.21

É necessário ressaltar que os problemas enfrentados pelo MTE, na execução das políticas
de emprego, não se resumem à falta de recursos para as políticas ativas. Mas a existência de
um montante significativo de recursos para as políticas ativas, associado à vinculação de sua
despesa, tornaria mais visíveis os variados problemas operacionais ora existentes e, dessa
maneira, mais fáceis suas soluções.

Seja como for, essa seria uma oportunidade para o equacionamento desses problemas
operacionais e para o desenvolvimento de uma extensa agenda para o órgão – agenda
inexeqüível no momento.

20. Uma das principais preocupações do II Congresso do Sistema Público de Emprego é, justamente, a integração das
políticas de emprego. O documento em que se registraram as resoluções do congresso destaca que a “redução expressiva
dos recursos destinados” ao SPE vem “dificultando o processo de integração” das ações de emprego. Ver Construção de um
Sistema Público de Emprego, Trabalho e Renda Integrado e Participativo. Texto Consolidado com Resoluções do II Congresso
Nacional. MTE, Guarulhos, 2005.

21. Sobre o tema, ver Leonardo Ferreira Neves Jr. Aumento de Parcelas do Seguro-Desemprego ou Política Ativa de Mercado
de Trabalho? Disponível em: <http://www.mte.gov.br/EstudiososPesquisadores/observatorio/Publicacoes/EstudosePesquisas/
Conteudo/PoliticaAtivaouMaisSD.pdf>. MTE, 2003; Brasil/MTE. Bolsa de Qualificação Profissional – Avaliação e Perspectivas.
MTE, 2002.
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5  CONCLUSÃO
O quadro atual das políticas públicas de emprego é crítico, dado o forte desequilíbrio exis-
tente entre os investimentos em políticas passivas (seguro-desemprego e abono salarial –
cujo orçamento, de despesa obrigatória, é crescente) e em políticas ativas (especialmente
IMO e qualificação profissional – que têm enfrentado forte restrição orçamentária). O orça-
mento das políticas passivas tem crescido fortemente em relação ao orçamento das políticas
ativas, criando um desequilíbrio inadequado para o bom funcionamento do SPE.

As políticas passivas de emprego aqui examinadas têm, ademais, a característica de
serem voltadas para o mercado formal de trabalho. Com isso, sub-representam, entre seus
beneficiários, a parcela da população que está nos primeiros décimos da distribuição de
renda no país e super-representam a que está entre o 4º e o 8º décimo da distribuição de
renda.

A eliminação do abono salarial – ou sua restrição, por exemplo, àqueles que receberam
até um SM por mês, em média, no ano anterior –, associada à vinculação desses recursos aos
gastos com políticas passivas, parece ser vantajosa do ponto de vista fiscal, técnico e adminis-
trativo – embora seja matéria politicamente complexa.

Do ponto de vista fiscal, haveria uma clara vantagem: parcela substantiva do orçamento
do MTE não estaria mais atrelada à variação do SM, mas apenas à variação da inflação. A
proposta, além disso, abriria espaço para a adoção de uma ampla e ousada agenda para o
SPE no Brasil, marcada tecnicamente pelo reforço das políticas ativas (mais bem focalizadas
nos grupos mais necessitados da população) e administrativamente pela possibilidade de
integração entre as várias ações de emprego existentes no país.
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A1.       POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATIVA

TABELA A.1.1
PEA POR REGIÃO METROPOLITANA
[em mil pessoas]

Período RE SA BH RJ SP PA Total IBGE CT Total

2002
a

1.358 1.475 2.045 5.134 8.503 1.727 20.241 n.d. n.d.

2003 1.460 1.547 2.158 5.279 9.061 1.788 21.293 1.369 22.662

2004 1.451 1.590 2.250 5.382 9.270 1.810 21.753 1.394 23.147

2005 1.478 1.647 2.273 5.380 9.368 1.845 21.990 1.470 23.460

Jan.-abr./2005 1.451 1.628 2.229 5.360 9.367 1.797 21.831 1.461 23.292

2005 Abril 1.448 1.628 2.241 5.351 9.451 1.826 21.945 1.475 23.420

Maio 1.481 1.634 2.291 5.373 9.418 1.869 22.066 1.475 23.541

Junho 1.427 1.622 2.289 5.304 9.392 1.850 21.885 1.480 23.365

Julho 1.464 1.653 2.246 5.315 9.355 1.844 21.877 1.482 23.359

Agosto 1.480 1.663 2.264 5.371 9.322 1.863 21.962 1.479 23.441

Setembro 1.511 1.677 2.319 5.433 9.390 1.881 22.211 1.477 23.688

Outubro 1.523 1.663 2.318 5.435 9.404 1.870 22.214 1.460 23.674

Novembro 1.521 1.668 2.324 5.474 9.388 1.888 22.263 1.467 23.730

Dezembro 1.519 1.669 2.311 5.415 9.279 1.886 22.079 1.469 23.548

2006 Janeiro 1.516 1.675 2.282 5.396 9.319 1.858 22.045 1.473 23.518

Fevereiro 1.523 1.633 2.306 5.428 9.427 1.837 22.154 1.494 23.648

Março 1.525 1.629 2.336 5.438 9.445 1.869 22.242 1.470 23.712

Abril 1.542 1.592 2.334 5.416 9.421 1.854 22.158 1.477 23.635

Jan.-abr./2006 1.527 1.632 2.315 5.420 9.403 1.855 22.150 1.479 23.628

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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A1.       POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATIVA

TABELA A.1.2
PEA POR GÊNERO
[em mil pessoas]

IBGE/PME Total
Período

Masculino Feminino Masculino Feminino

2002
a

11.371 8.869 n.d. n.d.

2003 11.830 9.463 12.594 10.068

2004 11.984 9.769 12.757 10.390

2005 12.094 9.896 12.903 10.557

Jan.-abr./2005 12.034 9.797 12.840 10.452

2005 Abril 12.083 9.861 12.897 10.523

Maio 12.055 10.011 12.859 10.682

Junho 12.015 9.870 12.824 10.540

Julho 11.988 9.889 12.796 10.564

Agosto 12.098 9.864 12.919 10.522

Setembro 12.228 9.984 13.052 10.636

Outubro 12.224 9.990 13.027 10.646

Novembro 12.211 10.052 13.017 10.714

Dezembro 12.172 9.906 12.977 10.571

2006 Janeiro 12.153 9.892 12.949 10.569

Fevereiro 12.186 9.968 13.002 10.646

Março 12.265 9.978 13.066 10.646

Abril 12.242 9.917 13.045 10.591

Jan.-abr./2006 12.212 9.939 13.016 10.613

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.



mercado de trabalho | 30 | mai 2006 A3

A1.       POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATIVA

TABELA A.1.3
PEA POR GRAU DE INSTRUÇÃO
[anos de escolaridade (mil pessoas)]

IBGE/PME PME Total
Período

< 8 8-10 > = 11 < 8 8-10 > = 11

2002
a

7.047 4.112 9.041 n.d. n.d. n.d.

2003 7.229 4.267 9.762 7.620 4.566 10.476

2004 7.036 4.261 10.416 7.427 4.550 11.170

2005 6.760 4.220 10.978 7.157 4.512 11.791

Jan.-abr./2005 6.784 4.165 10.851 7.187 4.456 11.649

2005 Abril 6.755 4.200 10.950 7.143 4.496 11.780

Maio 6.779 4.223 11.026 7.174 4.516 11.851

Junho 6.760 4.187 10.900 7.154 4.483 11.727

Julho 6.690 4.201 10.951 7.082 4.502 11.775

Agosto 6.760 4.227 10.940 7.154 4.523 11.763

Setembro 6.772 4.338 11.071 7.158 4.636 11.895

Outubro 6.770 4.286 11.125 7.162 4.568 11.944

Novembro 6.789 4.369 11.070 7.187 4.660 11.883

Dezembro 6.661 4.148 11.244 7.065 4.432 12.050

2006 Janeiro 6.597 4.097 11.334 7.006 4.378 12.135

Fevereiro 6.535 4.231 11.374 6.945 4.518 12.185

Março 6.557 4.195 11.465 6.954 4.467 12.291

Abril 6.458 4.241 11.434 6.840 4.522 12.274

Jan.-abr./2006 6.537 4.191 11.402 6.936 4.471 12.221

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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A1.       POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATIVA

TABELA A.1.4
PEA POR FAIXA ETÁRIA
[em mil pessoas]

IBGE/PME Total
Período

10-14 15-17 18-24 25-49 > = 50 10-14 15-17 18-24 25-49 > = 50

2002
a

  95 573 4.018 12.576 2.980 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2003 128 620 4.103 13.141 3.302 138 667 4.378 13.991 3.488

2004 108 604 4.131 13.378 3.532 123 653 4.407 14.230 3.735

2005   64 528 4.040 13.641 3.716   71 575 4.301 14.466 3.924

Jan.-abr./2005   63 551 4.043 13.572 3.602   69 591 4.262 14.244 3.759

2005 Abril   60 558 4.061 13.615 3.651   66 611 4.361 14.513 3.868

Maio   56 540 4.110 13.643 3.717   64 594 4.402 14.534 3.947

Junho   55 501 4.001 13.574 3.753   62 557 4.296 14.469 3.981

Julho   60 479 3.963 13.632 3.743   66 533 4.258 14.529 3.973

Agosto   70 525 3.976 13.672 3.719   77 577 4.268 14.567 3.952

Setembro   80 525 4.061 13.758 3.788   85 573 4.352 14.655 4.023

Outubro   62 545 4.035 13.784 3.789   69 591 4.296 14.690 4.028

Novembro   67 516 4.108 13.727 3.844   74 563 4.373 14.643 4.077

Dezembro   70 502 4.055 13.615 3.838   75 546 4.323 14.531 4.073

2006 Janeiro   69 532 3.988 13.609 3.847   75 583 4.261 14.525 4.074

Fevereiro   63 513 3.983 13.768 3.827   70 564 4.260 14.692 4.061

Março   78 562 3.907 13.854 3.841   85 608 4.187 14.764 4.068

Abril   76 532 3.937 13.872 3.742   82 581 4.236 14.767 3.970

Jan.-abr./2006   72 535 3.954 13.776 3.814   78 584 4.236 14.687 4.043

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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A1.       POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATIVA

TABELA A.1.6
TAXA DE PARTICIPAÇÃO POR REGIÃO METROPOLITANA
[em %]

Período RE SA BH RJ SP PA Total IBGE CT Total

2002
a

48,5 56,1 54,7 54,4 57,1 56,1 55,3 n.d. n.d.

2003 51,3 57,6 56,3 54,8 59,8 56,7 57,1 59,9 57,2

2004 49,8 57,8 57,2 55,0 59,9 56,3 57,2 59,0 57,3

2005 49,7 58,5 56,4 54,0 59,3 56,3 56,6 60,1 56,8

Jan.-abr./2005 49,0 58,1 55,7 54,1 59,6 55,3 56,5 60,1 56,8

2005 Abril 48,9 58,1 55,9 53,9 59,9 55,9 56,6 60,6 56,9

Maio 49,8 58,3 57,1 54,1 59,8 57,0 57,0 60,7 57,2

Junho 48,1 57,7 56,9 53,4 59,5 56,5 56,4 60,7 56,7

Julho 49,4 58,7 55,8 53,4 59,3 56,3 56,4 60,6 56,6

Agosto 49,8 59,2 55,9 53,9 59,1 56,8 56,5 60,3 56,7

Setembro 50,8 59,3 57,2 54,5 59,2 57,2 57,0 59,9 57,2

Outubro 51,1 58,6 57,1 54,3 59,2 56,9 56,8 59,3 57,0

Novembro 50,7 58,7 57,0 54,3 59,0 57,2 56,8 59,3 56,9

Dezembro 50,4 58,5 56,6 53,9 58,0 56,8 56,1 59,1 56,3

2006 Janeiro 50,3 58,7 55,9 53,6 58,1 56,1 56,0 59,3 56,2

Fevereiro 50,5 57,4 56,3 54,0 58,8 55,4 56,3 60,0 56,5

Março 50,6 57,2 57,0 54,2 58,9 56,5 56,5 59,2 56,7

Abril 51,7 55,9 56,9 53,7 58,6 55,9 56,2 59,4 56,4

Jan.-abr./2006 50,8 57,3 56,5 53,9 58,6 56,0 56,3 59,5 56,4

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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A1.       POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATIVA

TABELA A.1.7
TAXA DE PARTICIPAÇÃO POR GÊNERO
[em %]

IBGE/PME Total
Período

Masculino Feminino Masculino Feminino

2002
a

66,3 45,7 n.d. n.d.

2003 67,7 47,8 67,8 47,9

2004 67,3 48,3 67,4 48,4

2005 66,7 47,7 66,9 47,9

Jan.-abr./2005 66,8 47,5 67,0 47,7

2005 Abril 67,0 47,6 67,2 47,8

Maio 67,1 48,2 67,2 48,5

Junho 66,7 47,5 66,9 47,8

Julho 66,3 47,7 66,5 48,0

Agosto 66,8 47,5 67,0 47,8

Setembro 67,1 48,1 67,2 48,3

Outubro 66,7 48,1 66,8 48,3

Novembro 66,6 48,2 66,7 48,3

Dezembro 66,2 47,3 66,4 47,5

2006 Janeiro 66,1 47,2 66,2 47,4

Fevereiro 66,2 47,5 66,4 47,8

Março 66,7 47,6 66,7 47,8

Abril 66,5 47,2 66,7 47,4

Jan.-abr./2006 66,4 47,4 66,5 47,6

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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A1.       POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATIVA

TABELA A.1.8
TAXA DE PARTICIPAÇÃO POR GRAU DE INSTRUÇÃO
[anos de escolaridade (%)]

PME/IBGE Total
Período

< 8 8-10 > = 11 < 8 8-10 > = 11

2002
a

40,9 57,1 74,9 n.d. n.d. n.d.

2003 42,1 58,9 76,2 42,0 57,2 70,8

2004 41,3 58,4 76,3 41,2 57,8 71,1

2005 39,9 56,9 75,9 40,0 55,8 70,5

Jan.-abr./2005 40,2 56,4 75,6 40,3 56,7 70,1

2005 Abril 39,9 56,8 76,1 40,0 56,6 69,8

Maio 40,4 56,8 76,4 40,4 55,8 70,4

Junho 40,1 56,7 75,4 40,1 54,9 69,3

Julho 39,6 56,7 75,7 39,7 54,6 69,9

Agosto 39,8 56,9 76,0 39,9 55,2 70,7

Setembro 39,9 58,0 76,5 39,9 55,5 71,6

Outubro 39,6 57,4 76,9 39,6 56,0 71,5

Novembro 39,6 57,9 76,5 39,6 55,5 71,7

Dezembro 39,2 56,3 75,4 39,3 55,4 70,7

2006 Janeiro 39,2 55,6 74,8 39,3 55,5 70,1

Fevereiro 39,0 56,2 75,5 39,2 55,4 70,5

Março 39,2 56,3 75,8 39,2 55,3 70,7

Abril 38,6 56,1 75,8 38,7 55,2 70,5

Jan.-abr./2006 39,0 56,1 75,5 39,1 55,4 70,5

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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A1.       POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATIVA

TABELA A.1.9
TAXA DE PARTICIPAÇÃO POR FAIXA ETÁRIA
[em %]

IBGE/PME Total
Período

10-14 15-17 18-24 25-49 > = 50 10-14 15-17 18-24 25-49 > = 50

2002
a

2,6 24,0 68,3 76,6 36,0 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2003 3,5 26,0 70,2 78,5 38,0 3,6 26,4 70,5 78,6 38,1

2004 3,0 25,5 70,8 78,8 38,2 3,2 25,9 70,8 78,8 38,3

2005 1,8 22,5 69,5 78,6 38,0 1,9 23,0 69,4 78,3 38,0

Jan.-abr./2005 1,8 23,5 69,6 78,6 37,4 1,8 23,5 68,6 77,5 37,0

2005 Abril 1,7 23,4 70,0 78,9 37,6 1,7 23,9 70,3 79,0 37,7

Maio 1,6 22,9 70,3 78,8 38,6 1,7 23,5 70,7 79,0 38,7

Junho 1,6 21,5 68,6 78,3 38,5 1,7 22,4 69,1 78,4 38,7

Julho 1,7 20,7 68,6 78,3 38,5 1,7 21,5 69,0 78,4 38,6

Agosto 2,0 22,6 69,0 78,5 37,9 2,0 23,3 69,5 78,6 38,1

Setembro 2,2 22,5 70,6 78,8 38,5 2,2 23,0 70,9 78,9 38,7

Outubro 1,7 23,0 70,3 78,8 38,4 1,8 23,4 70,3 78,9 38,5

Novembro 1,9 21,7 70,2 78,8 38,5 1,9 22,2 70,3 78,9 38,6

Dezembro 1,9 21,8 68,6 78,1 38,1 1,9 22,2 68,9 78,3 38,2

2006 Janeiro 1,9 22,8 68,4 78,2 37,8 2,0 23,3 68,8 78,4 37,9

Fevereiro 1,7 22,1 69,3 78,9 37,7 1,8 22,8 69,6 79,1 37,8

Março 2,1 23,7 69,2 79,1 37,9 2,2 24,1 69,5 79,2 38,0

Abril 2,0 22,4 69,5 78,8 37,3 2,1 22,9 69,9 78,9 37,3

Jan.-abr./2006 1,9 22,8 69,1 78,8 37,7 2,0 23,3 69,4 78,9 37,7

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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A1.       POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE ATIVA

TABELA A.1.10
POPULAÇÃO ECONOMICAMENTE INATIVA QUE GOSTARIA DE TRABALHAR

IBGE/PME Total

Disponíveis Disponíveis
Período

Marginalmente

ligadas à PEA
a

Não-

disponíveis

Total

Marginalmente

ligadas à PEA
a

Total

Não-

disponíveis

Total

2002
b

1.087 3.181 445 3.626 n.d. n.d. n.d. n.d.

2003    989 2.823 408 3.230 1.037 2.953 424 3.377

2004 1.030 2.825 369 3.194 1.106 3.015 398 3.413

2005 1.037 2.828 346 3.174 1.098 2.970 367 3.337

Jan.-abr./2005 1.010 2.870 330 3.201 1.078 3.029 354 3.384

2005 Abril    944 2.798 298 3.096 1002 2938 320 3.259

Maio    951 2.739 343 3.082 1.014 2.879 363 3.242

Junho 1.160 2.941 333 3.274 1.221 3.083 350 3.433

Julho 1.108 2.838 319 3.157 1.161 2.968 341 3.309

Agosto 1.096 2.889 338 3.227 1.155 3.024 359 3.383

Setembro 1.011 2.824 362 3.186 1.071 2.963 387 3.350

Outubro    980 2.730 368 3.098 1.036 2.862 387 3.249

Novembro    936 2.631 340 2.971    992 2.765 358 3.122

Dezembro 1.160 2.862 423 3.285 1.207 2.983 439 3.422

2006 Janeiro 1.099 2.810 354 3.164 1.168 2.963 376 3.339

Fevereiro    989 2.625 284 2.908 1.048 2.767 305 3.071

Março    952 2.524 331 2.856 1.010 2.660 350 3.010

Abril    963 2.522 339 2.861 1.020 2.650 360 3.010

Jan.-abr./2006 1.001 2.620 327 2.947 1.062 2.760 348 3.108

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Pessoas economicamente inativas que gostariam e estão disponíveis para trabalhar, e que estiveram na PEA no período de 358 dias anterior à semana de

referência da pesquisa.
b
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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A2.       OCUPAÇÃO

TABELA A.2.1
NÍVEL DE OCUPAÇÃO POR REGIÃO METROPOLITANA
[em mil pessoas]

Período RE SA BH RJ SP PA Total IBGE CT Total

2002
a

1.188 1.254 1.828 4.618 7.420 1.576 17.885 n.d. n.d.

2003 1.258 1.289 1.925 4.794 7.785 1.619 18.669 1.247 19.917

2004 1.267 1.335 2.011 4.895 8.098 1.654 19.259 1.281 20.540

2005 1.282 1.392 2.074 4.965 8.410 1.708 19.830 1.361 21.191

Jan.-abr./2005 1.261 1.367 2.007 4.921 8.301 1.662 19.517 1.340 20.857

2005 Abril 1.259 1.352 2.029 4.891 8.370 1.679 19.581 1.354 20.935

Maio 1.291 1.373 2.088 4.915 8.429 1.726 19.823 1.355 21.179

Junho 1.290 1.383 2.095 4.940 8.407 1.719 19.834 1.362 21.197

Julho 1.279 1.394 2.061 4.935 8.431 1.716 19.816 1.370 21.186

Agosto 1.281 1.405 2.076 4.971 8.442 1.722 19.897 1.367 21.264

Setembro 1.285 1.421 2.131 5.029 8.483 1.723 20.072 1.374 21.446

Outubro 1.306 1.416 2.122 5.004 8.503 1.730 20.081 1.364 21.445

Novembro 1.298 1.418 2.134 5.053 8.476 1.753 20.132 1.393 21.525

Dezembro 1.307 1.425 2.149 5.047 8.551 1.760 20.238 1.389 21.627

2006 Janeiro 1.285 1.426 2.096 5.024 8.462 1.714 20.006 1.367 21.373

Fevereiro 1.280 1.412 2.096 4.999 8.436 1.699 19.922 1.376 21.297

Março 1.273 1.406 2.120 4.974 8.443 1.714 19.929 1.348 21.277

Abril 1.289 1.378 2.121 4.964 8.411 1.700 19.862 1.349 21.210

Jan.-abr./2006 1.282 1.406 2.108 4.990 8.438 1.707 19.930 1.360 21.289

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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A2.       OCUPAÇÃO

TABELA A.2.2
NÍVEL DE OCUPAÇÃO POR GÊNERO
[em mil pessoas]

IBGE/PME Total
Período

Masculino Feminino Masculino Feminino

2002
a

10.248 7.636 n.d. n.d.

2003 10.641 8.029 11.347 8.569

2004 10.895 8.364 11.616 8.924

2005 11.156 8.675 11.917 9.275

Jan.-abr./2005 11.042 8.476 11.794 9.062

2005 Abril 11.071 8.510 11.828 9.107

Maio 11.092 8.731 11.842 9.337

Junho 11.136 8.698 11.894 9.302

Julho 11.100 8.716 11.861 9.325

Agosto 11.172 8.725 11.943 9.320

Setembro 11.289 8.782 12.064 9.381

Outubro 11.290 8.792 12.052 9.394

Novembro 11.284 8.847 12.059 9.465

Dezembro 11.338 8.901 12.108 9.521

2006 Janeiro 11.229 8.777 11.976 9.396

Fevereiro 11.193 8.729 11.953 9.344

Março 11.219 8.710 11.970 9.307

Abril 11.208 8.653 11.954 9.255

Jan.-abr./2006 11.212 8.717 11.964 9.326

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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A2.       OCUPAÇÃO

TABELA A.2.3
NÍVEL DE OCUPAÇÃO POR GRAU DE INSTRUÇÃO
[anos de escolaridade (mil pessoas)]

IBGE/PME Total
Período

0 1-3 4-7 8-10 > = 11 0 1-3 4-7 8-10 > = 11

2002
a

557 1.189 4.447 3.478 8.173 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2003 565 1.183 4.610 3.560 8.716 600 1.252 4.872 3.823 9.334

2004 532 1.131 4.628 3.590 9.339 574 1.201 4.889 3.847 9.990

2005 485 1.103 4.573 3.657 9.980 513 1.177 4.848 3.916 10.703

Jan.-abr./2005 488 1.099 4.544 3.581 9.775 516 1.174 4.821 3.837 10.478

2005 Abril 462 1.096 4.551 3.598 9.834 488 1.166 4.824 3.858 10.559

Maio 467 1.105 4.605 3.648 9.961 500 1.179 4.873 3.902 10.688

Junho 485 1.128 4.612 3.627 9.944 517 1.201 4.880 3.885 10.675

Julho 473 1.100 4.556 3.644 10.008 500 1.182 4.825 3.908 10.737

Agosto 493 1.121 4.576 3.677 9.996 520 1.201 4.845 3.935 10.728

Setembro 490 1.110 4.584 3.749 10.108 516 1.179 4.859 4.015 10.845

Outubro 483 1.099 4.598 3.711 10.156 508 1.173 4.872 3.968 10.891

Novembro 473 1.082 4.623 3.796 10.123 503 1.151 4.909 4.065 10.861

Dezembro 498 1.098 4.552 3.704 10.361 532 1.168 4.832 3.968 11.102

2006 Janeiro 455 1.082 4.509 3.599 10.345 486 1.161 4.786 3.855 11.069

Fevereiro 480 1.063 4.415 3.642 10.307 509 1.139 4.696 3.900 11.039

Março 476 1.080 4.392 3.623 10.332 501 1.144 4.677 3.865 11.065

Abril 467 1.096 4.301 3.670 10.302 495 1.157 4.572 3.916 11.045

Jan.-abr./2006 470 1.080 4.404 3.634 10.322 497 1.150 4.683 3.884 11.055

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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A2.       OCUPAÇÃO

TABELA A.2.4
NÍVEL DE OCUPAÇÃO POR FAIXA ETÁRIA
[em mil pessoas]

IBGE/PME Total
Período

10-14 15-17 18-24 25-49 > = 50 10-14 15-17 18-24 25-49 > = 50

2002
a

  78 377 3.152 11.445 2.833 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2003 105 384 3.144 11.909 3.128 114 418 3.376 12.703 3.306

2004   89 390 3.200 12.215 3.366 102 427 3.433 13.017 3.562

2005   54 352 3.207 12.638 3.578   60 391 3.452 13.492 3.796

Jan.-abr./2005   53 353 3.161 12.498 3.453   59 393 3.404 13.345 3.656

2005 Abril   53 350 3.152 12.518 3.508   58 390 3.403 13.369 3.716

Maio   49 368 3.207 12.623 3.576   56 408 3.456 13.462 3.798

Junho   47 331 3.195 12.644 3.616   52 373 3.447 13.487 3.837

Julho   49 326 3.169 12.665 3.607   55 366 3.423 13.511 3.831

Agosto   62 358 3.184 12.716 3.577   68 399 3.431 13.563 3.803

Setembro   68 356 3.220 12.771 3.656   72 392 3.474 13.623 3.883

Outubro   52 360 3.233 12.785 3.651   58 397 3.460 13.649 3.881

Novembro   56 344 3.299 12.719 3.714   62 382 3.538 13.603 3.939

Dezembro   59 369 3.338 12.744 3.728   63 403 3.579 13.627 3.954

2006 Janeiro   58 364 3.199 12.670 3.716   64 404 3.432 13.538 3.934

Fevereiro   53 337 3.126 12.720 3.684   60 376 3.361 13.591 3.908

Março   61 381 3.062 12.740 3.685   68 415 3.298 13.592 3.905

Abril   68 368 3.073 12.763 3.590   73 403 3.320 13.604 3.810

Jan.-abr./2006   60 363 3.115 12.723 3.669   66 400 3.353 13.581 3.890

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.2.5A
NÍVEL DE OCUPAÇÃO POR POSIÇÃO NA OCUPAÇÃO
[em mil pessoas]

IBGE/PME Total

Empregados
Conta-
própria

Em-
prega-
dores

Não-
remu-
nera-
dos

Total Empregados
Conta-
própria

Em-
prega-
dores

Não-
remu-
nera-
dos

Total

Com
carteira

Sem
carteira

Militar/
RJU

Não-
remu-
nera-
dos

Com
carteira

Sem
carteira

Militar/
RJU

Não-
remu-
nera-
dos

2002
a

8.141 3.796 1.354 11 3.468 897 217 17.884 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2003 8.266 4.090 1.370 13 3.729 1.025 177 18.669 8.867 4.303 1.455 14 3.985 1.103 189 19.917

2004 8.425 4.339 1.397 9 3.910 1.012 167 19.239 9.039 4.567 1.485 10 4.161 1.087 191 20.540

2005 8.920 4.430 1.452 8 3.843 1.021 157 19.831 9.598 4.652 1.558 9 4.099 1.095 181 21.192

Jan.-abr./2005 8.743 4.364 1.431 10 3.799 1.021 149 19.516 9.405 4.581 1.535 11 4.055 1.095 174 20.856

2005 Abril 8.812 4.396 1.453 10 3.723 1.039 147 19.580 9.483 4.618 1.566 11 3.978 1.111 168 20.935

Maio 8.986 4.434 1.456 4 3.773 1.024 147 19.824 9.655 4.664 1.565 5 4.028 1.095 168 21.179

Junho 8.969 4.448 1.416 8 3.817 1.029 147 19.834 9.643 4.677 1.524 9 4.073 1.103 169 21.197

Julho 8.917 4.455 1.453 10 3.806 999 186 19.826 9.588 4.678 1.560 12 4.072 1.074 211 21.196

Agosto 8.937 4.466 1.427 11 3.859 1.021 175 19.897 9.625 4.689 1.530 12 4.113 1.099 198 21.264

Setembro 9.030 4.465 1.460 6 3.935 1.022 161 20.078 9.715 4.696 1.572 8 4.187 1.096 180 21.452

Outubro 8.966 4.500 1.511 7 3.918 1.018 160 20.080 9.654 4.718 1.618 7 4.168 1.097 182 21.444

Novembro 9.042 4.485 1.516 7 3.903 1.012 167 20.132 9.753 4.708 1.624 7 4.154 1.090 189 21.525

Dezembro 9.223 4.458 1.456 7 3.906 1.039 148 20.238 9.929 4.673 1.566 8 4.171 1.105 174 21.627

2006 Janeiro 9.131 4.436 1.498 3 3.758 1.017 164 20.006 9.817 4.643 1.609 4 4.027 1.086 187 21.373

Fevereiro 9.152 4.305 1.520 9 3.796 984 154 19.922 9.848 4.524 1.632 10 4.058 1.047 178 21.297

Março 9.125 4.262 1.553 8 3.796 1.034 152 19.929 9.815 4.467 1.663 9 4.050 1.102 172 21.277

Abril 9.234 4.243 1.517 3 3.739 982 144 19.862 9.921 4.461 1.623 4 3.990 1.052 158 21.210

Jan.-abr./2006 9.160 4.311 1.522 6 3.772 1.004 153 19.930 9.850 4.524 1.632 7 4.031 1.072 174 21.289

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.2.5B
EMPREGADOS POR CATEGORIA DE OCUPAÇÃO
[em mil pessoas]

IBGE/PME Total

Setor privado Setor público Domésticos Setor privado Setor público Domésticos
Período

Com

carteira

Sem

carteira

Com

carteira

Sem

carteira

Militar/

RJU

Com

carteira

Sem

carteira

Com

carteira

Sem

carteira

Com

carteira

Sem

carteira

Militar/

RJU

Com

carteira

Sem

carteira

2002
a

7.261 2.639 381 273 1.354 500 885 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2003 7.412 2.902 357 274 1.370 498 914 7.952 3.042 389 286 1.455 526 975

2004 7.561 3.058 344 292 1.397 520 989 8.116 3.208 374 309 1.485 549 1.050

2005 7.984 3.101 357 283 1.452 579 1.047 8.608 3.244 381 298 1.558 610 1.111

Jan.-abr./2005 7.841 3.083 336 275 1.432 566 1.007 8.445 3.223 362 286 1.535 598 1.073

2005 Abril 7.889 3.086 335 283 1.453 588 1.028 8.507 3.225 358 297 1.566 619 1.095

Maio 8.030 3.104 360 263 1.456 596 1.067 8.644 3.249 382 280 1.565 629 1.135

Junho 8.004 3.089 368 292 1.416 597 1.067 8.628 3.237 388 308 1.524 627 1.132

Julho 7.962 3.079 365 276 1.453 591 1.100 8.585 3.219 385 294 1.560 619 1.165

Agosto 7.965 3.089 393 302 1.427 579 1.075 8.605 3.229 414 319 1.530 606 1.140

Setembro 8.063 3.092 379 300 1.460 588 1.072 8.696 3.248 401 314 1.572 618 1.134

Outubro 8.047 3.157 364 289 1.511 556 1.054 8.675 3.297 394 306 1.618 586 1.115

Novembro 8.107 3.153 347 277 1.516 588 1.055 8.763 3.298 373 292 1.624 617 1.117

Dezembro 8.268 3.118 366 296 1.456 589 1.044 8.916 3.255 389 313 1.566 622 1.105

2006 Janeiro 8.225 3.046 348 305 1.498 558 1.085 8.850 3.177 370 324 1.609 596 1.142

Fevereiro 8.247 2.942 342 288 1.520 563 1.075 8.888 3.079 365 305 1.632 595 1.140

Março 8.225 2.890 342 310 1.553 558 1.062 8.862 3.016 364 325 1.663 589 1.125

Abril 8.301 2.890 371 294 1.517 562 1.060 8.930 3.028 396 309 1.623 595 1.124

Jan.-abr./2006 8.249 2.942 351 299 1.522 560 1.071 8.882 3.075 374 316 1.632 594 1.133

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.2.6
NÍVEL DE OCUPAÇÃO POR SETOR DE ATIVIDADE
[em mil pessoas]

IBGE/PME Total

Indús-

tria
a

Cons-
trução

Comér-

cio
b

Interme-
diação
finan-

ceira
c

Adminis-
tração

pública
d

Serviços
domés-

ticos

Outros
serviços

Outras
ativi-
dades

Indús-

tria
a

Constru-
ção

Comér-

cio
b

Interme-
diação
finan-
ceirac

Admi-
nistra-

ção

pública
d

Serviços
domés-

ticos

Outros
servi-
ços

Outras
ativi-
dades

2002
e

3.143 1.366 3.698 2.313 2.872 1.385 3.000 106 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2003 3.287 1.409 3.764 2.507 2.951 1.412 3.186 153 3.525 1.510 4.029 2.656 3.140 1.501 3.386 170

2004 3.410 1.408 3.832 2.637 3.022 1.509 3.306 135 3.658 1.508 4.109 2.785 3.217 1.599 3.511 153

2005 3.510 1.436 3.905 2.757 3.105 1.626 3.362 129 3.780 1.537 4.199 2.922 3.311 1.721 3.576 145

Jan.-abr./2005 3.442 1.430 3.892 2.700 3.040 1.573 3.307 131 3.699 1.540 4.178 2.857 3.243 1.671 3.518 151

2005 Abril 3.394 1.436 3.895 2.687 3.107 1.615 3.311 132 3.650 1.547 4.183 2.842 3.325 1.714 3.525 150

Maio 3.495 1.437 3.928 2.661 3.179 1.664 3.332 127 3.760 1.541 4.222 2.816 3.394 1.764 3.539 142

Junho 3.537 1.445 3.845 2.650 3.160 1.665 3.396 137 3.810 1.546 4.133 2.820 3.367 1.758 3.610 153

Julho 3.498 1.380 3.899 2.689 3.115 1.691 3.409 134 3.779 1.474 4.192 2.859 3.321 1.784 3.626 151

Agosto 3.542 1.396 3.849 2.843 3.122 1.654 3.360 130 3.823 1.487 4.154 3.019 3.318 1.746 3.570 146

Setembro 3.547 1.439 3.895 2.880 3.129 1.660 3.395 126 3.824 1.535 4.202 3.058 3.337 1.751 3.599 140

Outubro 3.570 1.445 3.946 2.871 3.152 1.610 3.369 118 3.852 1.536 4.244 3.044 3.359 1.701 3.574 135

Novembro 3.594 1.488 3.931 2.814 3.138 1.643 3.397 126 3.875 1.582 4.237 2.984 3.344 1.734 3.630 138

Dezembro 3.563 1.485 3.996 2.877 3.103 1.634 3.458 123 3.839 1.582 4.289 3.043 3.315 1.728 3.693 139

2006 Janeiro 3.484 1.460 3.963 2.888 3.094 1.643 3.354 122 3.761 1.556 4.244 3.042 3.299 1.738 3.594 141

Fevereiro 3.485 1.426 3.897 2.856 3.141 1.638 3.358 121 3.756 1.521 4.190 3.010 3.347 1.735 3.602 136

Março 3.497 1.443 3.854 2.842 3.191 1.620 3.363 119 3.766 1.537 4.135 3.003 3.400 1.715 3.586 135

Abril 3.417 1.429 3.920 2.821 3.194 1.622 3.324 136 3.678 1.528 4.224 2.969 3.409 1.719 3.530 153

Jan.-abr./2006 3.471 1.439 3.909 2.852 3.155 1.631 3.350 124 3.740 1.535 4.198 3.006 3.364 1.727 3.578 141

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Indústria extrativa e de transformação, e produção e distribuição de eletricidade, gás e água.

b
 Comércio, reparação de veículos automotores e de objetos pessoais e domésticos, e comércio a varejo de combustíveis.

c
 Serviços prestados à empresa, aluguéis, atividades imobiliárias e intermediação financeira.

d
 Educação, saúde, serviços sociais, administração pública, defesa e seguridade social.

e
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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A3.      MOVIMENTAÇÃO DE MÃO-DE-OBRA
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A4.       DESEMPREGO

TABELA A.4.1.1
TAXA DE DESEMPREGO POR REGIÃO METROPOLITANA: PME
[em %]

Período RE SA BH RJ SP PA Total IBGE CT Total

2002
a

12,5 15,0 10,6 10,1 12,7 8,8 11,7 n.d. n.d.

2003 13,8 16,7 10,8 9,2 14,1 9,5 12,3 8,9 12,1

2004 12,7 16,0 10,6 9,0 12,6 8,6 11,6 8,1 11,3

2005 13,2 15,5 8,8 7,7 10,2 7,4 9,8 7,4 9,7

Jan.-abr./2005 13,1 16,0 10,0 8,2 11,4 7,5 10,6 8,3 10,5

2005 Abril 13,0 17,0 9,5 8,6 11,4 8,0 10,8 8,2 10,6

Maio 12,8 15,9 8,9 8,5 10,5 7,7 10,2 8,1 10,0

Junho 9,6 14,7 8,5 6,9 10,5 7,1 9,4 7,9 9,3

Julho 12,7 15,7 8,2 7,2 9,9 7,0 9,4 7,6 9,3

Agosto 13,4 15,5 8,3 7,4 9,4 7,6 9,4 7,6 9,3

Setembro 15,0 15,2 8,1 7,4 9,7 8,4 9,6 7,0 9,5

Outubro 14,3 14,9 8,5 7,9 9,6 7,5 9,6 6,5 9,4

Novembro 14,7 15,0 8,2 7,7 9,7 7,2 9,6 5,1 9,3

Dezembro 13,9 14,6 7,0 6,8 7,8 6,7 8,3 5,5 8,2

2006 Janeiro 15,3 14,9 8,1 6,9 9,2 7,7 9,2 7,2 9,1

Fevereiro 15,9 13,6 9,1 7,9 10,5 7,5 10,1 7,9 9,9

Março 16,5 13,7 9,3 8,5 10,6 8,3 10,4 8,2 10,3

Abril 16,5 13,4 9,1 8,4 10,7 8,3 10,4 8,7 10,3

Jan.-abr./2006 16,1 13,9 8,9 7,9 10,3 8,0 10,0 8,0 9,9

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.4.1.2
TAXA DE DESEMPREGO ABERTO: PED
[em %]

Período SP DF POA SAL BH RE

2002
a

12,1 12,7 10,0 16,4 11,5 11,3

2003 12,7 14,5 11,0 17,1 12,2 13,6

2004 11,8 13,2 10,7 15,0 12,7 14,4

2005 10,6 12,4 10,3 14,3 11,0 13,8

Jan.-abr./2005 10,6 12,7 10,0 14,1 11,7 13,4

2005 Abril 11,1 13,3 10,5 14,9 12,2 14,6

Maio 11,0 13,2 10,9 15,5 11,6 14,6

Junho 11,0 12,7 10,8 15,1 11,2 14,1

Julho 10,8 12,5 10,3 14,5 11,0 14,3

Agosto 10,6 12,1 10,1 14,3 10,7 14,3

Setembro 10,4 11,9 10,4 14,1 10,3 14,3

Outubro 10,6 11,9 10,7 14,1 10,1 13,9

Novembro 10,2 12,2 10,7 13,9 10,1 13,8

Dezembro 9,7 11,9 9,7 13,6 9,8 13,4

2006 Janeiro 9,5 12,2 9,2 13,9 9,8 13,1

Fevereiro 10,2 12,5 9,6 14,1 10,3 12,7

Março 10,9 12,9 10,4 14,9 11,4 13,1

Abril 11,2 13,0 10,8 15,3 11,2 13,8

Jan.-abr./2006 10,5 12,7 10,0 14,6 10,7 13,2

Fonte: Dieese/PED.
a
 Média referente ao período março-dezembro.
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TABELA A.4.1.3
TAXA DE DESEMPREGO OCULTO POR DESALENTO: PED
[em %]

Período SP DF POA SAL BH RE

2002
a

2,0 3,5 1,9 3,2 2,4 4,5

2003 2,1 3,6 2,0 3,4 2,8 4,7

2004 1,9 3,7 1,7 3,1 2,6 4,5

2005 1,6 3,0 1,4 2,8 2,7 4,1

Jan.-abr./2005 1,7 3,4 1,6 3,4 2,8 4,3

2005 Abril 1,5 3,2 1,4 3,5 2,9 4,1

Maio 1,4 3,0 1,2 2,8 2,9 4,1

Junho 1,5 3,1 1,1 2,7 2,8 4,0

Julho 1,5 3,0 1,2 2,7 2,5 4,1

Agosto 1,4 2,9 1,4 2,8 2,4 4,1

Setembro 1,6 2,7 1,4 2,5 2,4 4,1

Outubro 1,7 2,6 1,2 2,4 2,6 3,8

Novembro 1,6 2,6 1,1 2,1 2,7 3,8

Dezembro 1,4 2,7 1,1 2,2 2,8 3,6

2006 Janeiro 1,4 2,9 1,2 2,3 2,8 3,7

Fevereiro 1,5 3,1 1,4 2,4 2,5 3,9

Março 1,6 3,4 1,7 2,7 2,2 4,3

Abril 1,5 3,4 1,6 2,4 2,1 4,3

Jan.-abr./2006 1,5 3,2 1,5 2,5 2,4 4,1

Fonte: Dieese/PED.
a
 Média referente ao período março-dezembro.
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TABELA A.4.1.4
TAXA DE DESEMPREGO OCULTO POR PRECARIEDADE: PED
[em %]

Período SP DF POA SAL BH RE

2002
a

4,9 4,1 3,5 7,8 4,1 4,7

2003 5,1 4,5 3,6 7,6 4,7 4,6

2004 5,1 4,2 3,6 7,6 4,1 4,5

2005 4,9 3,7 2,9 7,4 3,3 4,3

Jan.-abr./2005 4,9 3,7 2,8 7,6 3,6 4,3

2005 Abril 4,9 3,7 2,8 7,3 3,6 4,6

Maio 5,1 3,9 2,8 7,5 3,7 4,4

Junho 5,1 3,7 3,1 7,7 3,7 4,5

Julho 5,2 3,7 3,0 7,7 3,5 4,4

Agosto 5,0 3,5 3,2 7,5 3,0 4,2

Setembro 4,9 3,7 3,0 7,0 2,7 4,0

Outubro 4,6 3,7 2,9 6,9 2,7 3,9

Novembro 4,6 3,6 2,8 6,8 2,9 4,3

Dezembro 4,7 3,2 2,9 7,4 2,8 4,4

2006 Janeiro 4,8 3,5 2,8 7,6 2,9 4,4

Fevereiro 4,6 3,9 2,6 7,2 2,7 4,2

Março 4,4 4,3 2,8 7,1 2,6 4

Abril 4,2 4,3 3,1 6,7 2,3 3,8

Jan.-abr./2006 4,5 4,0 2,8 7,2 2,6 4,1

Fonte: Dieese/PED.
a
 Média referente ao período março-dezembro.
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TABELA A.4.1.5
TAXA DE DESEMPREGO TOTAL: PED
[em %]

Período SP DF POA SAL BH RE

2002
a

19,0 20,3 15,3 27,4 18,1 20,4

2003 19,9 22,5 16,6 28,1 19,8 22,9

2004 18,8 21,1 15,9 25,7 19,4 22,4

2005 17,0 19,1 14,6 24,5 16,9 22,2

Jan.-abr./2005 17,2 19,8 14,5 25,1 18,1 21,9

2005 Abril 17,5 20,2 14,7 25,7 18,7 23,3

Maio 17,5 20,1 14,9 25,8 18,2 23,1

Junho 17,5 19,5 15,0 25,5 17,7 22,6

Julho 17,5 19,1 14,5 24,9 17,0 22,8

Agosto 17,1 18,6 14,7 24,6 16,1 22,6

Setembro 16,9 18,4 14,8 23,6 15,4 22,4

Outubro 16,9 18,2 14,8 23,3 15,4 22,1

Novembro 16,4 18,4 14,6 22,8 15,7 21,9

Dezembro 15,8 17,8 13,7 23,2 15,4 21,4

2006 Janeiro 15,7 18,6 13,2 23,7 15,5 21,2

Fevereiro 16,3 19,5 13,6 23,8 15,5 20,8

Março 16,9 20,6 14,9 24,7 16,2 21,4

Abril 16,9 20,7 15,5 24,4 15,6 21,9

Jan.-abr./2006 16,5 19,9 14,3 24,2 15,7 21,3

Fonte: Dieese/PED.
a
 Média referente ao período março-dezembro.
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TABELA A.4.2
TAXA DE DESEMPREGO POR GÊNERO: PME
[em %]

IBGE/PME Total
Período

Masculino Feminino Masculino Feminino

2002
a

  9,9 13,9 n.d. n.d.

2003 10,1 15,2 9,9 14,9

2004   9,1 14,4 8,9 14,1

2005   7,8 12,4 7,6 12,2

Jan.-abr./2005   8,3 13,5 8,1 13,3

2005 Abril   8,4 13,7 8,3 13,4

Maio   8,0 12,8 7,9 12,6

Junho   7,3 11,9 7,3 11,7

Julho   7,4 11,9 7,3 11,7

Agosto   7,7 11,5 7,5 11,4

Setembro   7,7 12,0 7,6 11,8

Outubro   7,6 12,0 7,5 11,8

Novembro   7,6 12,0 7,4 11,7

Dezembro   6,9 10,2 6,7   9,9

2006 Janeiro   7,6 11,3 7,5 11,1

Fevereiro   8,2 12,4 8,1 12,2

Março   8,5 12,7 8,4 12,6

Abril   8,4 12,7 8,4 12,6

Jan.-abr./2006   8,2 12,3 8,1 12,1

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.4.3
TAXA DE DESEMPREGO POR GRAU DE INSTRUÇÃO: PME
[anos de escolaridade (%)]

IBGE/PME Total
Período

< 8 8-10 > = 11 < 8 8-10 > = 11

2002
a

12,0 15,4 9,6 n.d. n.d. n.d.

2003 12,0 16,6 10,7 11,8 16,3 10,6

2004 10,5 15,8 10,4 10,3 15,5 10,2

2005 8,8 13,4 9,1 8,6 13,2 8,9

Jan.-abr./2005 9,6 14,0 9,9 9,4 13,9 9,8

2005 Abril 9,5 14,3 10,2 9,3 14,2 10,0

Maio 8,8 13,6 9,7 8,7 13,6 9,5

Junho 7,9 13,4 8,8 7,8 13,3 8,7

Julho 8,3 13,3 8,6 8,1 13,2 8,5

Agosto 8,4 13,0 8,6 8,2 13,0 8,5

Setembro 8,6 13,6 8,7 8,4 13,4 8,6

Outubro 8,7 13,4 8,7 8,5 13,1 8,5

Novembro 9,0 13,1 8,6 8,7 12,8 8,3

Dezembro 7,7 10,7 7,9 7,5 10,5 7,7

2006 Janeiro 8,3 12,2 8,7 8,2 11,9 8,6

Fevereiro 8,8 13,9 9,4 8,7 13,7 9,3

Março 9,2 13,6 9,9 9,1 13,5 9,8

Abril 9,2 13,5 9,9 9,0 13,4 9,8

Jan.-abr./2006 8,9 13,3 9,5 8,7 13,1 9,4

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.4.4
TAXA DE DESEMPREGO POR FAIXA ETÁRIA: PME
[em %]

IBGE/PME Total
Período

15-17 18-24 25-49 > = 50 15-17 18-24 25-49 > = 50

2002
a

34,2 21,6 9,0 4,9 n.d. n.d. n.d. n.d.

2003 38,2 23,4 9,4 5,3 37,4 22,9 9,2 5,2

2004 35,4 22,5 8,7 4,7 34,5 22,1 8,5 4,6

2005 33,3 20,6 7,4 3,7 32,8 20,3 7,3 3,7

Jan.-abr./2005 36,0 21,8 8,0 4,1 36,0 21,8 7,9 4,1

2005 Abril 37,3 22,4 8,1 3,9 36,3 22,0 7,9 3,9

Maio 31,9 22,0 7,5 3,8 31,3 21,5 7,4 3,8

Junho 33,8 20,1 6,9 3,7 33,0 19,7 6,8 3,6

Julho 32,0 20,0 7,1 3,6 31,4 19,6 7,0 3,6

Agosto 31,8 19,9 7,0 3,8 31,0 19,6 6,9 3,8

Setembro 32,2 20,7 7,2 3,5 31,7 20,2 7,0 3,5

Outubro 33,8 19,9 7,2 3,7 32,8 19,4 7,1 3,7

Novembro 33,4 19,7 7,3 3,4 32,2 19,1 7,1 3,4

Dezembro 26,6 17,7 6,4 2,8 26,2 17,2 6,2 2,9

2006 Janeiro 31,5 19,8 6,9 3,4 30,5 19,5 6,8 3,4

Fevereiro 34,3 21,5 7,6 3,7 33,3 21,1 7,5 3,8

Março 32,3 21,6 8,0 4,1 31,9 21,2 7,9 4,0

Abril 30,8 21,9 8,0 4,1 30,7 21,6 7,9 4,0

Jan.-abr./2006 32,2 21,2 7,6 3,8 31,6 20,9 7,5 3,8

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.4.6
TAXA DE DESEMPREGO POR POSIÇÃO NA FAMÍLIA: PME
[em %]

IBGE/PME Total
Período

Chefe Outros Chefe Outros

2002
a

   7,1    15,7 n.d. n.d.

2003    7,2    16,9 7,1 11,6

2004    6,4    15,9 6,3 10,5

2005    5,6    13,6 5,5 13,4

Jan.-abr./2005    6,1    14,6 6,0 14,4

2005 Abril    6,1    14,9 6,0 14,6

Maio    5,5    14,3 5,4 14,1

Junho    5,1    13,2 5,1 13,1

Julho    5,4    13,1 5,3 12,9

Agosto    5,3    13,0 5,2 12,9

Setembro    5,4    13,3 5,3 13,1

Outubro    5,6    13,1 5,5 12,8

Novembro    5,5    13,1 5,4 12,7

Dezembro    4,7    11,5 4,6 11,3

2006 Janeiro    5,3    12,6 5,3 12,5

Fevereiro    5,5 14 5,5 13,8

Março    5,8    14,4 5,8 14,1

Abril 6    14,1 6,0 14,0

Jan.-abr./2006    5,7    13,8 5,6 13,6

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.4.7
COMPOSIÇÃO DO DESEMPREGO POR GÊNERO: PME
[em %]

IBGE/PME Total
Período

Masculino Feminino Masculino Feminino

2002
a

47,7 52,3 n.d. n.d.

2003 45,4 54,6 45,5 54,5

2004 43,6 56,4 43,8 56,2

2005 43,5 56,5 43,5 56,5

Jan.-abr./2005 42,9 57,1 43,0 57,0

2005 Abril 42,9 57,1 43,0 57,0

Maio 42,9 57,1 43,1 56,9

Junho 42,9 57,1 42,9 57,1

Julho 43,1 56,9 43,0 57,0

Agosto 44,8 55,2 44,8 55,2

Setembro 43,9 56,1 44,0 56,0

Outubro 43,8 56,2 43,8 56,2

Novembro 43,5 56,5 43,4 56,6

Dezembro 45,4 54,7 45,3 54,7

2006 Janeiro 45,3 54,7 45,3 54,7

Fevereiro 44,5 55,5 44,6 55,4

Março 45,2 54,8 45,0 55,0

Abril 45,0 55,0 44,9 55,1

Jan.-abr./2006 45,0 55,0 45,0 55,0

Fonte: IBGE/PME e Ipardes/PME
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.4.9
COMPOSIÇÃO DO DESEMPREGO POR POSIÇÃO NA FAMÍLIA: PME
[em %]

IBGE/PME Total
Período

Chefe Outros Chefe Outros

2002
a

29,14 70,86 n.d. n.d.

2003 27,58 72,42 27,53 72,47

2004 26,09 73,91 26,15 73,85

2005 26,44 73,56 26,40 73,60

Jan.-abr./2005 26,53 73,47 26,54 73,46

2005 Abril 26,31 73,69 26,36 73,64

Maio 25,41 74,59 25,41 74,59

Junho 25,85 74,15 25,71 74,29

Julho 27,11 72,89 26,94 73,06

Agosto 26,49 73,51 26,33 73,67

Setembro 26,31 73,69 26,22 73,78

Outubro 27,29 72,71 27,27 72,73

Novembro 26,70 73,30 26,70 73,30

Dezembro 25,98 74,02 26,05 73,95

2006 Janeiro 26,78 73,22 26,76 73,24

Fevereiro 25,45 74,55 25,62 74,38

Março 26,06 73,94 26,25 73,75

Abril 27,18 72,82 27,23 72,77

Jan.-abr./2006 26,37 73,63 26,46 73,54

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.4.10
COMPOSIÇÃO DO DESEMPREGO POR FAIXA ETÁRIA: PME
[em %]

IBGE/PME Total
Período

10-14 15-17 18-24 25-49 > = 50 10-14 15-17 18-24 25-49 > = 50

2002
a

0,7 8,3 36,8 48,0 6,2 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2003 0,9 9,0 36,5 47,0 6,6 0,9 9,1 36,5 46,9 6,6

2004 0,7 8,6 37,4 46,7 6,6 0,8 8,6 37,4 46,6 6,6

2005 0,5 8,1 38,5 46,4 6,4 0,5 8,3 38,5 46,3 6,4

Jan.-abr./2005 0,4 8,6 38,1 46,4 6,4 0,5 8,7 38,2 46,3 6,4

2005 Abril 0,3 8,8 38,5 46,4 6,0 0,3 8,9 38,6 46,1 6,1

Maio 0,3 7,7 40,2 45,5 6,3 0,4 7,9 40,0 45,4 6,3

Junho 0,4 8,3 39,3 45,4 6,7 0,5 8,5 39,1 45,3 6,7

Julho 0,5 7,4 38,5 46,9 6,6 0,5 7,7 38,4 46,8 6,5

Agosto 0,4 8,1 38,3 46,3 6,9 0,4 8,2 38,4 46,1 6,8

Setembro 0,6 7,9 39,3 46,1 6,1 0,6 8,1 39,1 46,0 6,2

Outubro 0,5 8,6 37,6 46,8 6,5 0,5 8,7 37,5 46,7 6,6

Novembro 0,5 8,1 37,9 47,3 6,1 0,5 8,2 37,8 47,2 6,2

Dezembro 0,6 7,2 38,9 47,3 5,9 0,6 7,4 38,7 47,1 6,2

2006 Janeiro 0,5 8,2 38,7 46,1 6,5 0,5 8,3 38,6 46,0 6,5

Fevereiro 0,4 7,9 38,4 46,9 6,4 0,4 8,0 38,2 46,8 6,5

Março 0,7 7,9 36,5 48,1 6,7 0,7 8,0 36,5 48,1 6,7

Abril 0,3 7,1 37,6 48,3 6,6 0,4 7,3 37,7 48,0 6,6

Jan.-abr./2006 0,5 7,8 37,8 47,3 6,6 0,5 7,9 37,8 47,2 6,6

Fonte: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.

A4.       DESEMPREGO
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TABELA A.4.11
COMPOSIÇÃO DO DESEMPREGO POR GRAU DE INSTRUÇÃO: PME
[anos de escolaridade (%)]

IBGE/PME Total
Período

< 8 8-10 > = 11 < 8 8-10 > = 11

2002
a

36,24 26,93 36,84 n.d. n.d. n.d.

2003 33,21 26,95 39,85 32,64 27,06 40,30

2004 29,90 26,92 43,18 29,32 26,96 43,71

2005 27,69 26,10 46,21 27,23 26,27 46,49

Jan.-abr./2005 28,22 25,26 46,52 27,76 25,41 46,82

2005 Abril 27,33 25,47 47,21 26,78 25,67 47,54

Maio 26,85 25,65 47,50 26,38 26,00 47,62

Junho 26,07 27,32 46,61 25,60 27,57 46,84

Julho 27,22 27,03 45,75 26,52 27,33 46,14

Agosto 27,62 26,65 45,74 27,00 27,00 46,00

Setembro 27,48 27,52 45,00 26,90 27,69 45,42

Outubro 27,65 26,94 45,41 27,32 26,91 45,77

Novembro 28,68 26,89 44,42 28,27 26,97 44,76

Dezembro 27,88 24,13 47,99 27,75 24,17 48,08

2006 Janeiro 27,04 24,44 48,53 26,72 24,35 48,93

Fevereiro 25,84 26,38 47,78 25,66 26,29 48,05

Março 26,32 24,72 48,96 25,97 24,72 49,31

Abril 25,86 24,86 49,28 25,38 25,01 49,61

Jan.-abr./2006 26,27 25,10 48,64 25,93 25,09 48,97

Fonte: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.

A4.       DESEMPREGO
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TABELA A.4.13
COMPOSIÇÃO DO DESEMPREGO POR FAIXA DE DURAÇÃO: PME
[em %]

IBGE/PME Total
Período

< 1 1-6 7-11 12-23 > = 24 < 1 1-6 7-11 12-23 > = 24

2002
a

20,8 40,8 9,8 14,4 14,3 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2003 18,3 47,6 10,8 12,0 11,4 18,2 47,7 10,8 12,0 11,3

2004 20,5 43,6 9,8 13,5 12,6 20,7 43,8 9,7 13,4 12,4

2005 22,5 43,9 9,1 12,7 11,8 22,9 44,0 9,0 12,6 11,6

Jan.-abr./2006 23,9 44,5 7,2 13,4 11,1 24,4 44,4 7,1 13,2 10,9

2005 Abril 21,7 46,8 7,2 13,7 10,7 22,3 46,8 7,1 13,4 10,5

Maio 21,4 46,1 7,6 13,2 11,8 21,9 46,3 7,5 12,9 11,5

Junho 22,1 45,6 7,3 13,2 11,8 22,5 45,9 7,2 12,9 11,5

Julho 22,9 43,5 9,6 11,1 12,9 23,1 43,6 9,7 11,1 12,6

Agosto 22,0 41,9 11,2 12,5 12,5 22,3 42,1 11,1 12,4 12,2

Setembro 23,3 42,6 10,9 11,4 11,8 23,3 42,9 10,8 11,3 11,5

Outubro 20,2 43,6 12,5 11,5 12,2 20,4 43,7 12,3 11,5 12,1

Novembro 21,9 43,1 10,7 12,3 12,0 22,2 43,0 10,6 12,3 11,9

Dezembro 21,0 42,6 10,1 13,8 12,3 21,3 42,7 9,9 13,7 12,2

2006 Janeiro 24,9 41,6 8,6 13,4 11,6 25,1 41,5 8,5 13,4 11,5

Fevereiro 21,4 45,5 8,3 12,9 12,0 21,7 45,4 8,2 12,8 12,0

Março 19,4 47,9 6,7 14,0 11,9 19,9 47,8 6,8 13,8 11,7

Abril 19,3 48,2 7,7 13,4 11,4 19,8 48,0 7,7 13,1 11,4

Jan.-abr./2006 21,3 45,8 7,8 13,4 11,7 21,6 45,7 7,8 13,3 11,6

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.5.1

REQUERENTES, SEGURADOS E VALOR MÉDIO DO BENEFÍCIO
a

Período Requerentes Segurados Taxa de habilitação V.M.B.
b

1991 3.724.840 3.498.235 93,92 1,83

1992 4.015.225 3.895.157 97,01 1,69

1993 3.828.060 3.759.623 98,21 1,41

1994 4.090.975 4.031.230 98,54 1,55

1995 4.792.288 4.742.043 98,95 1,54

1996 4.397.264 4.360.917 99,17 1,56

1997 4.426.718 4.400.738 99,41 1,57

1998 4.398.302 4.357.528 99,07 1,56

1999 4.416.358 4.315.593 97,72 1,55

2000 4.260.699 4.176.004 98,01 1,50

2001 4.773.973 4.690.923 98,26 1,48

2002 4.885.237 4.806.382 98,39 1,43

2003 5.064.628 4.984.969 98,43 1,38

2004 4.893.512 4.813.887 98,37 1,39

2005 5.496.486 5.398.315 98,21 1,36

Janeiro-abril/2005 1.913.516 1.879.576 98,22 1,41

2005 Abril 472.898 464.736 98,27 1,42

Maio 465.565 457.142 98,19 1,31

Junho 461.868 453.728 98,24 1,31

Julho 440.405 432.789 98,27 1,32

Agosto 477.301 468.854 98,23 1,33

Setembro 428.133 420.705 98,27 1,34

Outubro 385.325 378.428 98,21 1,34

Novembro 464.856 456.397 98,18 1,35

Dezembro 459.517 450.696 98,08 1,36

2006 Janeiro 508.256 496.019 97,59 1,36

Fevereiro 443.141 429.558 96,93 1,37

Março 568.604 536.010 94,27 1,37

Abril 350.728 331.992 94,66 n.d.

Janeiro-abril/2006 1.870.729 1.793.579 95,86 1,37

Fonte: MTE.

Nota: A partir desta publicação do Boletim Mercado de Trabalho, Conjuntura e Análise, a atualização das estatísticas do seguro-desemprego passaram a ser
coletadas na seção SAEG.net, no site do MTE.
a
 Valor médio do benefício em SMR.

b
 Média referente ao período janeiro-julho.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.7.1A
RENDIMENTOS MÉDIOS REAIS HABITUALMENTE RECEBIDOS POR REGIÃO
[em R$ de abril de 2006]

Período RE SA BH RJ SP PA Total IBGE CT Total

2002
a

799,87 807,24 938,69 1.083,95 1.247,36 1.044,75 1.103,96 n.d. n.d.

2003 683,32 747,21 858,84 919,23 1.100,68 948,55 969,68 931,08 967,26

2004 665,99 747,81 860,77 907,19 1.091,34 960,65 962,42 973,52 963,10

2005 701,40 766,83 885,83 933,44 1.111,26 950,05 981,69 962,95 980,49

Janeiro-abril/2005 701,40 766,83 885,83 933,44 1.111,26 950,05 981,69 969,97 974,60

2005 Abril 684,39 742,78 898,80 916,52 1.089,92 927,51 966,83 970,23 967,05

Maio 662,88 713,91 889,98 887,48 1.086,37 925,16 952,42 965,93 953,28

Junho 698,50 730,46 895,37 897,47 1.101,40 941,55 966,79 966,00 966,74

Julho 731,95 754,31 907,28 916,34 1.134,68 946,37 990,94 940,77 987,70

Agosto 733,03 788,08 891,09 943,15 1.131,56 956,79 997,58 973,19 996,01

Setembro 783,87 814,34 894,28 942,21 1.118,09 966,09 997,52 964,65 995,41

Outubro 732,51 812,01 869,98 964,35 1.087,73 967,67 983,55 976,81 983,12

Novembro 704,86 815,93 866,98 955,93 1.111,78 947,91 987,21 960,81 985,50

Dezembro 707,48 817,13 870,38 976,82 1.138,22 955,64 1.004,70 927,42 999,74

2006 Janeiro 694,67 793,25 878,10 965,51 1.119,09 958,62 992,26 931,97 988,40

Fevereiro 680,47 778,52 896,57 942,74 1.155,62 969,76 1.003,04 959,93 1.000,26

Março 721,97 790,58 905,18 947,50 1.154,31 972,10 1.008,42 974,77 1.006,29

Abril 728,40 757,80 917,40 938,50 1.171,40 965,30 1.012,50 976,30 1.010,20

Janeiro-abril/2006 706,38 780,04 899,31 948,56 1.150,11 966,45 1.004,06 960,74 1.001,29

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.



mercado de trabalho | 30 | mai 2006A42

A7.       RENDIMENTOS

TABELA A.7.1B
RENDIMENTOS MÉDIOS REAIS EFETIVAMENTE RECEBIDOS POR REGIÃO
[em R$ de abril de 2006]

Período RE SA BH RJ SP PA Total IBGE CT Total

2002a 819,20 837,38 973,18 1.108,46 1.287,42 1.059,93 1.135,86 n.d. n.d.

2003 699,61 761,24 887,48 955,43 1.124,91 982,20 997,15 791,13 984,26

2004 676,52 764,38 896,56 949,91 1.136,04 986,12 999,56 977,72 998,17

2005 723,77 795,48 925,14 972,68 1.159,89 984,97 1.022,23 987,24 1.019,97

Janeiro-março/2005 672,20 748,81 907,57 942,92 1.132,33 964,99 993,41 993,80 993,44

2005 Março 690,65 745,30 922,27 942,85 1.107,84 950,00 984,91 984,37 984,88

Abril 673,34 723,07 913,53 908,43 1.102,36 933,53 968,79 974,67 969,17

Maio 701,35 736,01 901,05 902,54 1.110,51 941,09 972,33 965,84 971,91

Junho 754,73 758,46 920,58 919,76 1.146,80 956,40 1.000,83 942,66 997,09

Julho 736,74 790,58 904,67 947,55 1.146,99 968,42 1.008,03 971,24 1.005,65

Agosto 784,13 814,36 909,66 951,81 1.131,46 966,77 1.006,70 966,92 1.004,14

Setembro 744,66 827,64 883,13 976,29 1.103,36 974,34 997,01 989,78 996,55

Outubro 721,49 826,03 881,51 977,92 1.129,39 959,65 1.004,62 973,06 1.002,61

Novembro 768,98 872,36 925,20 1.061,02 1.306,69 1.037,24 1.118,50 964,49 1.108,53

Dezembro 783,19 950,82 1.139,59 1.198,12 1.344,11 1.187,22 1.209,69 1.116,80 1.203,72

2006 Janeiro 688,29 791,33 914,29 961,87 1.167,16 986,24 1.017,12 971,50 1.014,20

Fevereiro 727,21 799,67 919,16 950,26 1.163,22 982,45 1.016,08 992,26 1.014,54

Março 745,71 770,85 932,49 949,91 1.178,19 977,82 1.022,15 984,48 1.019,76

Janeiro-março/2006 720,40 787,28 921,98 954,01 1.169,52 982,17 1.018,45 982,75 1.016,17

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período fevereiro-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.7.6A
RENDIMENTOS MÉDIOS REAIS HABITUALMENTE RECEBIDOS POR POSIÇÃO NA OCUPAÇÃO
[em R$ de abril de 2006]

IBGE/PME Total

Setor privado
Setor

público

Conta-

própria
Total Setor privado

Setor

público

Conta-

própria
Total

Período

Com

carteira

Sem

carteira
Total

Com

carteira

Sem

carteira
Total

2002
a

1.078,69 670,90 972,79 1.543,15 950,40 1.103,96 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2003 993,95 619,76 891,06 1.439,49 765,91 969,68 988,68 621,30 889,49 1.438,14 773,92 967,26

2004 996,67 618,02 889,27 1.411,28 764,13 962,42 990,35 618,21 886,57 1.409,67 768,67 963,10

2005 992,05 648,16 895,73 1.463,18 762,14 977,59 982,80 648,72 892,15 1.465,16 787,04 980,49

Janeiro-abril/2005 987,81 641,80 891,00 1.460,94 760,42 974,90 981,74 640,40 888,29 1.456,78 770,44 974,60

2005 Abril 975,07 622,72 876,81 1.454,21 755,28 966,83 969,83 624,51 875,70 1.461,46 768,33 967,05

Maio 976,01 617,22 876,76 1.437,52 730,35 952,42 973,47 620,43 877,86 1.434,62 746,19 953,28

Junho 988,57 647,36 893,91 1.450,70 744,87 966,79 984,79 649,43 893,71 1.453,32 760,63 966,74

Julho 1.001,99 644,12 902,83 1.457,91 779,00 990,94 995,58 644,88 900,60 1.460,35 787,23 987,70

Agosto 1.015,31 659,52 916,70 1.486,22 791,34 997,58 1.005,59 658,09 911,60 1.484,72 801,60 996,01

Setembro 1.001,51 628,35 899,09 1.481,70 818,67 997,52 995,19 627,52 896,14 1.481,27 824,55 995,41

Outubro 972,65 652,37 883,57 1.449,21 814,24 983,55 967,10 653,15 881,73 1.448,53 820,53 983,12

Novembro 975,56 677,12 892,90 1.505,08 792,91 987,21 968,93 678,43 890,44 1.502,11 797,66 985,50

Dezembro 983,40 693,22 904,77 1.502,50 820,09 1.004,70 976,01 691,15 900,52 1.489,89 824,38 999,74

2006 Janeiro 981,69 684,69 902,08 1.481,20 801,54 992,26 974,23 682,62 897,82 1.468,23 805,93 988,40

Fevereiro 995,42 668,26 910,04 1.514,29 805,70 1.003,04 989,01 668,11 907,12 1.507,40 816,07 1.000,26

Março 1.016,54 646,34 920,98 1.512,23 788,97 1.008,42 1.009,30 646,17 917,69 1.503,38 799,12 1.006,29

Abril 1.026,90 656,90 932,20 1.507,30 805,60 1.012,50 1.018,07 658,04 927,77 1.501,67 814,32 1.010,20

Janeiro-abril/2006 1.005,14 664,05 916,33 1.503,76 800,45 1.004,06 997,65 663,73 912,60 1.495,17 808,86 1.001,29

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.7.6B
RENDIMENTOS MÉDIOS REAIS EFETIVAMENTE RECEBIDOS POR POSIÇÃO NA OCUPAÇÃO
[em R$ de abril de 2006]

IBGE/PME Total

Setor privado
Setor

público

Conta-

própria
Total

Setor privado Setor

público

Conta-

própria
Total

Período

Com

carteira

Sem

carteira
Total

Com

carteira

Sem

carteira
Total

2002
a

1.120,40 683,81 1.008,49 1.607,15 950,53 1.135,86 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2003 1.033,78 637,51 927,51 1.490,76 766,51 997,15 1.026,93 638,88 799,32 1.284,42 772,61 984,26

2004 1.040,88 642,31 930,41 1.472,69 771,92 999,56 1.033,19 642,12 851,47 1.349,60 776,26 998,17

2005 1.037,40 673,17 939,85 1.540,23 791,26 1.022,23 1.030,12 672,14 909,76 1.490,90 800,58 1.019,97

Janeiro-março/2006 1.002,51 653,42 908,59 1.495,57 765,85 993,41 996,02 651,61 862,74 1.421,17 777,21 993,44

2005 Março 988,97 639,88 894,54 1.481,32 763,15 984,91 982,10 640,41 855,20 1.424,28 775,59 984,88

Abril 989,49 632,61 893,50 1.458,44 739,52 968,79 985,09 634,36 863,83 1.405,26 753,98 969,17

Maio 995,10 657,85 904,02 1.447,93 739,94 972,33 990,98 660,05 880,38 1.412,66 755,29 971,91

Junho 1.005,33 654,00 910,47 1.470,94 777,48 1.000,83 1.000,22 655,67 885,14 1.433,65 786,85 997,09

Julho 1.022,67 674,31 928,72 1.491,27 794,25 1.008,03 1.014,04 673,38 900,03 1.450,21 805,41 1.005,65

Agosto 1.010,29 641,58 911,78 1.488,17 815,84 1.006,70 1.003,16 630,25 880,51 1.435,40 821,67 1.004,14

Setembro 982,48 665,18 896,22 1.459,19 825,93 997,01 977,74 666,34 872,78 1.424,00 832,27 996,55

Outubro 987,82 696,66 909,43 1.519,86 803,45 1.004,62 981,76 698,01 889,75 1.486,88 808,51 1.002,61

Novembro 1.150,01 742,66 1.042,42 1.705,56 858,45 1.118,50 1.134,56 739,25 1.018,07 1.662,81 861,64 1.108,53

Dezembro 1.298,11 752,97 1.155,80 1.954,69 842,70 1.209,69 1.285,85 753,51 1.138,47 1.916,40 849,73 1.203,72

2006 Janeiro 1.009,88 680,76 926,14 1.537,26 803,75 1.017,12 1.003,09 679,94 916,93 1.519,28 813,10 1.014,20

Fevereiro 1.023,51 653,91 930,81 1.520,21 785,84 1.016,08 1.017,61 654,64 924,99 1.507,49 798,90 1.014,54

Março 1.032,46 669,38 942,42 1.507,93 810,40 1.022,15 1.023,31 669,48 936,15 1.501,56 818,57 1.019,76

Janeiro-março/2006 1.021,95 668,02 933,12 1.521,80 800,00 1.018,45 1.014,67 668,02 926,02 1.509,44 810,19 1.016,17

Fonte: IBGE/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.7.7
SALÁRIO MÍNIMO REAL
[em R$ de abril de 2006]

Período SMR

Média

1991 131,79

1992 139,01

1993 153,34

1994 142,69

1995 157,44

1996 209,08

1997 214,39

1998 223,01

1999 225,07

2000 232,78

2001 253,93

2002 260,41

2003 262,22

2004 271,99

2005 290,92

Janeiro-abril/2005 268,02

2005 Abril 264,94

Maio 303,58

Junho 303,91

Julho 303,82

Agosto 303,82

Setembro 303,37

Outubro 301,62

Novembro 300,00

Dezembro 298,80

2006 Janeiro 297,67

Fevereiro 296,99

Março 296,19

Abril 345,14

Janeiro-abril/2006 309,00

Fonte: Elaboração própria a partir dos dados da PME/IBGE.
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TABELA A.9.1
PARTICIPAÇÃO DOS EMPREGADOS SEM CARTEIRA ASSINADA NA OCUPAÇÃO TOTAL POR REGIÃO
METROPOLITANA
[em %]

Período RJ SP PA BH RE SA IBGE/PME CT Total

2002
a

23,2 23,2 19,7 21,6 26,5 24,1 23,0 n.d. n.d.

2003 22,7 24,5 20,3 23,2 26,8 23,8 23,7 17,1 23,2

2004 22,9 25,9 20,7 24,0 26,2 22,9 24,3 17,8 23,9

2005 22,6 25,7 20,8 22,5 26,1 24,4 24,1 16,3 23,6

Janeiro-abril/2005 22,3 26,1 20,9 22,6 25,6 23,3 24,1 16,2 23,6

2005 Abril 23,1 26,3 19,9 22,0 25,8 22,7 24,3 16,4 23,7

Maio 22,4 26,3 21,1 22,0 25,1 23,1 24,1 17,0 23,7

Junho 22,9 25,7 20,5 23,3 25,8 23,3 24,2 16,8 23,7

Julho 23,2 25,8 20,0 22,3 26,6 24,7 24,3 16,3 23,7

Agosto 23,2 25,4 20,3 22,3 26,5 25,5 24,2 16,3 23,6

Setembro 22,6 25,0 20,9 22,9 26,4 25,9 24,0 16,8 23,5

Outubro 23,0 25,3 20,7 22,9 27,2 25,7 24,2 16,0 23,7

Novembro 22,5 25,6 21,3 21,7 26,4 25,7 24,1 16,0 23,5

Dezembro 21,7 25,2 20,6 22,5 26,1 25,6 23,7 15,5 23,2

2006 Janeiro 22,1 25,8 20,9 21,5 26,2 24,7 24,0 15,2 23,4

Fevereiro 21,0 25,4 21,2 21,2 24,8 24,1 23,4 15,9 22,9

Março 21,2 24,6 20,4 22,0 25,7 24,7 23,2 15,2 22,7

Abril 21,1 24,5 20,4 21,2 26,6 24,9 23,1 16,2 22,7

Janeiro-abril/2006 21,3 25,1 20,7 21,5 25,8 24,6 23,4 15,8 22,7

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.9.2
PARTICIPAÇÃO DOS EMPREGADOS POR CONTA PRÓPRIA NA OCUPAÇÃO TOTAL POR REGIÃO METROPOLITANA
[em %]

Período RJ SP PA BH RE SA IBGE/PME CT Total

2002
a

24,9 17,4 21,1 21,1 25,0 24,5 21,0 n.d. n.d.

2003 24,9 18,6 21,2 21,0 26,3 24,2 21,6 20,6 21,5

2004 25,7 18,9 20,4 20,5 26,5 26,5 21,9 19,6 21,8

2005 25,6 17,5 19,3 20,1 25,0 25,2 20,9 18,8 20,8

Janeiro-abril/2005 26,1 17,4 19,6 20,2 25,0 24,9 21,0 19,3 21,0

2005 Abril 25,8 16,9 19,2 19,3 24,2 25,3 20,5 18,8 20,4

Maio 25,3 17,0 18,6 19,8 24,7 25,8 20,5 18,8 20,4

Junho 25,3 17,2 19,0 20,3 24,9 25,8 20,7 18,7 20,6

Julho 25,5 17,0 19,5 20,4 26,0 25,1 20,7 19,4 20,6

Agosto 25,3 17,3 19,1 20,8 25,7 25,6 20,9 18,6 20,7

Setembro 25,8 17,7 19,5 20,6 25,1 25,5 21,1 18,3 21,0

Outubro 25,5 18,2 19,4 19,1 25,0 25,3 21,1 18,3 20,9

Novembro 25,1 17,9 19,0 20,4 24,6 25,2 21,0 18,0 20,8

Dezembro 25,2 17,9 19,5 18,9 24,6 24,3 20,8 19,1 20,7

2006 Janeiro 24,3 17,2 19,3 19,2 24,2 24,5 20,3 19,7 20,3

Fevereiro 24,7 17,6 19,3 19,7 24,7 24,5 20,6 19,0 20,5

Março 24,6 17,3 20,2 19,7 25,2 24,9 20,7 18,9 20,5

Abril 25,4 16,6 20,6 19,0 24,3 24,2 20,4 18,7 20,3

Janeiro-abril/2006 24,8 17,2 19,9 19,4 24,6 24,5 20,5 18,8 20,4

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período março-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.9.3
DIFERENCIAL DE RENDIMENTOS EFETIVAMENTE RECEBIDOS PELOS EMPREGADOS DO SETOR PRIVADO COM E
SEM CARTEIRA ASSINADA, POR REGIÃO METROPOLITANA
[em %]

Período RJ SP PA BH RE SA IBGE/PME CT Total

2002
a

66,0 62,3 49,2 53,2 84,8 79,9 63,9 n.d. n.d.

2003 56,6 66,3 47,0 51,1 76,0 94,4 62,0 42,1 60,6

2004 55,4 67,5 43,9 64,2 69,9 87,8 61,9 45,0 60,8

2005 46,9 56,9 45,2 58,9 74,8 80,5 54,0 42,8 53,2

Janeiro-março/2005 37,0 64,3 39,3 61,2 62,1 64,4 53,4 51,1 52,9

2005 Março 36,4 69,3 34,7 57,7 44,2 61,3 54,6 38,0 53,4

Abril 48,6 63,5 40,5 50,0 90,7 66,6 56,4 40,4 55,3

Maio 56,7 51,0 44,6 47,3 54,7 77,8 51,3 36,7 50,1

Junho 64,3 49,2 50,9 56,9 75,6 89,5 53,7 40,0 52,5

Julho 42,6 53,8 39,0 49,2 80,5 91,2 51,7 43,3 50,6

Agosto 48,2 58,5 49,8 58,0 82,2 96,0 57,5 52,2 59,2

Setembro 32,8 48,0 47,7 65,9 78,8 80,7 47,7 34,4 46,7

Outubro 36,5 40,5 38,8 46,0 66,6 87,8 41,8 25,0 40,7

Novembro 55,0 53,4 52,4 56,0 91,3 82,5 54,8 42,1 53,5

Dezembro 67,5 72,0 60,3 94,4 90,6 101,1 72,4 45,8 70,6

2006 Janeiro 57,1 47,5 29,1 53,9 71,3 71,6 48,3 37,3 47,5

Fevereiro 53,0 59,7 40,4 43,4 67,1 94,8 56,5 39,8 55,4

Março 44,8 57,7 35,1 44,6 81,5 94,5 54,2 32,2 52,9

Janeiro-março/2006 51,6 55,0 34,9 47,3 73,3 87,0 53,0 36,4 51,9

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período fevereiro-dezembro.

n.d. = não-disponível.
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TABELA A.9.4
DIFERENCIAL DE RENDIMENTOS EFETIVAMENTE RECEBIDOS PELOS EMPREGADOS DO SETOR PRIVADO COM
CARTEIRA ASSINADA E OS TRABALHADORES POR CONTA PRÓPRIA, POR REGIÃO METROPOLITANA
[em %]

Período RJ SP PA BH RE SA IBGE/PME CT Total

2002
a

18,6 10,3 0,6 6,6 36,5 41,2 18,1 n.d. n.d.

2003 35,5 31,6 5,6 15,0 59,3 61,1 34,9 6,2 32,9

2004 31,3 33,1 12,1 16,1 47,7 54,8 34,8 8,4 33,0

2005 25,0 28,8 10,3 17,5 40,8 52,1 31,1 -2,1 28,6

Janeiro-março/2005 20,2 32,9 7,5 16,6 38,7 53,0 31,6 -4,9 28,2

2005 Março 18,2 30,5 6,6 15,7 44,1 46,1 29,6 -8,6 26,6

Abril 24,7 30,8 8,9 21,5 45,2 64,4 33,8 -7,0 30,7

Maio 23,3 34,2 13,3 15,6 47,4 54,8 34,5 -7,5 31,2

Junho 25,5 23,4 6,6 14,5 53,9 47,1 29,3 -0,4 27,1

Julho 24,8 23,4 9,5 10,6 54,2 45,7 28,8 -9,0 25,9

Agosto 21,6 18,8 9,8 7,3 40,3 43,3 23,8 -1,0 22,1

Setembro 23,3 9,6 5,6 23,9 19,9 40,0 19,0 -2,7 17,5

Outubro 21,0 20,7 4,8 11,1 21,7 48,8 22,9 1,2 21,4

Novembro 27,7 33,4 14,3 16,1 39,4 58,1 34,0 0,9 31,7

Dezembro 51,9 50,4 29,7 44,2 58,3 75,7 54,0 15,5 51,3

2006 Janeiro 23,0 24,5 2,5 7,1 33,1 54,0 25,6 -5,4 23,4

Fevereiro 27,0 29,9 -1,8 12,2 35,1 49,9 30,2 -7,9 27,4

Março 23,5 24,7 -1,9 10,9 42,1 50,7 27,4 -6,0 25,0

Janeiro-março/2006 24,5 26,4 -0,4 10,1 36,8 51,5 27,8 -6,4 25,3

Fontes: IBGE/PME e Ipardes/PME.
a
 Média referente ao período fevereiro-dezembro.

n.d. = não-disponível.




