NOTAS TECNICAS

DESIGUALDADE DE RENDIMENTOS DO TRABALHO NO BRASIL NO
PERIODO POS-REAL

Lauro Ramos

Da Diretoria de Estudos Macroecondmicos do Ipea

1 INTRODUCAO

O fato de que a distribui¢ao de renda no Brasil ¢ caracterizada por um dos mais elevados
graus de iniqiiidade no mundo inteiro j4 foi amplamente registrado e discutido [ver, por
exemplo, Barros, Henrique e Mendonga (2000), entre vdrios outros estudos], assim como as
conseqiiéncias perversas dessa desigualdade em termos de uma significativa incidéncia de
pobreza, realgados pelo fato de a renda per capita do pais nao ser suficientemente elevada.

A novidade alvissareira ¢ que, conforme destacado por Soares (20006), o inicio da década
atual apresentou uma redugio continuada — ainda que relativamente timida e certamente
aquém do ideal — dessa desigualdade, de forma que o patamar observado em 2004 é o mais
baixo da histéria das Pesquisas por Amostras de Domicilios (Pnads), do Instituto Brasileiro

de Geografia e Estatistica (IBGE).

Como os rendimentos do trabalho constituem a principal, e muitas vezes a dnica, fonte de
renda dos individuos e familias, esta Nota tem por objetivo avaliar a evolugao da desigualdade de
rendimentos e da estrutura salarial com base nas Pnads entre 1995 e 2004. A escolha desses anos
se justifica pelo fato de 1995 ser o primeiro ano para o qual a Pnad foi levada a campo apés o
Plano Real € 2004 ser o dltimo para o qual hd informagoes disponiveis da Pnad.

Desnecessdrio frisar, um melhor entendimento dos principais determinantes da desi-
gualdade, que passa pelo conhecimento da estrutura salarial, ¢ importante para permitir a
elei¢ao de quais politicas publicas devem ser priorizadas para a sua redugao, quando menos
na medida em que torna possivel identificar se as principais causas dessa desigualdade residem
no préprio desempenho do mercado de trabalho ou sao fruto de desigualdades sociais que
transcendem seu funcionamento.

O universo analisado consiste de homens e mulheres entre 18 e 65 anos, que residem
em dreas urbanas e trabalham pelo menos 20 horas por semana, com renda do trabalho
positiva. Além disso, foram excluidos da amostra os individuos que nao possuem informagoes
a respeito das caracteristicas investigadas. No Apéndice, ao final, é fornecido o tamanho da
amostra apds a aplicacio de cada filtro (sample screening).

2 EVOLUCAO DA DESIGUALDADE NO PERIODO POS-REAL

No grifico a seguir sao apresentados os valores calculados para o coeficiente de Gini, que é a
medida de desigualdade de uso mais difundido, no periodo em questao, tanto para a distri-
bui¢ao dos rendimentos entre os individuos quanto para distribui¢ao familiar per capita dos
rendimentos do trabalho.

No periodo imediatamente posterior 4 implementagao do Plano Real observamos pro-
gressos distributivos nao-despreziveis na distribui¢ao de rendimentos individuais, passando

de 0,557 em 1995 para 0,538 em 1999. Esse coeficiente fica estdvel entre 1999 e 2001,
quando passa a apresentar nova queda aprecidvel, de 0,540 em 2001 para 0,523 em 2004.
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GRAFICO 1
DESIGUALDADE DE RENDIMENTOS DO TRABALHO — COEFICIENTE DE GINI
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Fonte: Pnad, elaboracdo propria.

A diferenca que desperta a atengao entre os dois periodos é que a queda no coeficiente
de Gini da distribui¢ao individual nao foi repassada a distribui¢ao familiar per capita dos
rendimentos do trabalho no primeiro deles. De fato, o coeficiente de Gini desta fica prati-
camente estdvel em torno do patamar de 0,600 entre 1995 e 1999. J4 no periodo mais
recente os progressos na distribui¢ao individual foram propagados para distribui¢ao familiar

per capita, cujo indice de Gini baixou de 0,599 para 0,583 entre 2001 e 2004.

A razao de ser desse comportamento diferenciado ¢ de natureza complexa, dependendo
de fatores que podem englobar desde mudangas na estrutura familiar até questoes associadas
ao ambiente econdmico. Um aspecto que deve ser lembrado ¢ que entre 1995 € 1999 a taxa
de desemprego cresceu de forma palpével e continuada, tendo se estabilizado no patamar
em torno de 10% entre 2001 e 2004, conforme mostrado no Grifico 2. Essa constata¢ao é
sugestiva de que o aumento do desemprego no final da década passada se deu de modo
heterogéneo e comprometeu de forma marcante o poder aquisitivo das familias mais atingidas,
de forma a anular os progressos distributivos observados nos rendimentos individuais. Nos

GRAFICO 2
EVOLU(;AO DA TAXA DE DESEMPREGO
[em %]

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Fonte: Pnad, elaboaracdo propria.
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anos mais recentes, contudo, esses progressos foram transmitidos a distribui¢ao familiar per
capita e, como o trabalho ¢ a principal fonte de renda captada nas Pnads, se refletiram na
distribui¢o de renda como um todo que, conforme frisado na introdugao, atingiu o menor
nivel de desigualdade desde que a Pnad comegou a ser coletada.

3 DESIGUALDADE E EDUCACAO

Em trabalhos anteriores, como Ramos e Vieira (2001), fica patente que a eliminagio de
distor¢des de remuneragao associadas a préticas discriminatdrias e, principalmente, melhoras
associadas a heterogeneidade dos trabalhadores no que tange a escolaridade/qualificagao
destacam-se entre os fatores potencialmente responsdveis por alteragoes para melhor na dis-
tribui¢do individual de rendimentos.

O objetivo desta se¢io ¢ investigar um pouco mais de perto o papel da educacao nesse
processo nos tempos recentes.! Antes, contudo, ¢ interessante fazer uma breve descrigao da
interagao entre a distribui¢io de educagio e o funcionamento do mercado de trabalho, e
suas implicagdes em termos da desigualdade de rendimentos. Uma visao estilizada desses
fatores ¢ ilustrada no Griéfico 3 a seguir:

Por um lado, quanto maior a escolaridade média (7'), maior o rendimento médio
(). Por outro, quanto maior a desigualdade da distribui¢ao de educagao () e quanto mais
inclinado o perfil de rendimentos associados a escolaridade ('), resultante da interagao entre
a distribuigao de educacio e o modus operandi do mercado, maior serd a desigualdade de
rendimentos (). Posto de outra forma, dada uma desigualdade preexistente, o funciona-
mento do mercado de trabalho a traduzird em uma desigualdade de rendimentos de forma
mais ou menos intensa conforme a inclinagao do perfil de rendimentos seja maior ou menor.

GRAFICO 3
UMA VISAO ESTILIZADA DA INTERACAO ENTRE EDUCACAO E MERCADO DE TRABALHO
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1. Os autores estimam que cerca de 1/3 da desigualdade de rendimentos esta associado a distribuicdo de educacdo.
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A média’ e a desigualdade educacionais, assim como a inclina¢do do perfil de rendi-
mentos, podem ser calculados segundo a maneira sugerida por Barros e Reis (1991), qual
seja:’

=3, af
i =(V )3 apin(e)-1n ()

4 0 . , "
s =ByZ;G;B?4HZiG/Bi 1og(ui)—log(ziqi[3i )

onde 3 ¢ a fragao da forga de trabalho ocupada que estd no grupo com escolaridade 7 no
periodo # e o ¢ a renda média relativa do grupo 7 no periodo # (isto ¢, a razio entre o
rendimento médio dos trabalhadores desse grupo e o rendimento médio de toda a for¢a de
trabalho ocupada).*

Assim, a média de escolaridade ¢ dada por uma média ponderada da distribui¢ao de
um determinado grupo segundo os diferentes niveis de escolaridade (3, ), sendo os pesos
proporcionais a valoriza¢ao dada pelo mercado em um instante do tempo (no caso o ano de
2004) em termos de remuneragio média de cada grupo educacional (qa; ), padronizados de
tal forma que o peso do grupo com instru¢ao superior completa fosse igual a 1.° J4 a desi-
gualdade da distribui¢ao de educagio e a inclinagao do perfil de rendimentos correspondem
as desigualdades entre grupos educacionais caso as rendas relativas ou as fragdes populacionais
de cada grupo, respectivamente, permanecessem inalteradas e iguais as do ano de referéncia

(2004).

A partir das informagoes sobre os grupos de escolaridade do Apéndice ¢ possivel o
cdlculo desses indices sintéticos, cujos resultados s2o mostrados na tabela a seguir.

A evolugao ascendente da média — mais flagrante no segundo intervalo — e descen-
dente da desigualdade educacional — mais intensa no primeiro — entre os trabalhadores
ocupados, mesmo que em parte devida a uma seletividade maior da prépria demanda por
trabalho, revela a existéncia de condicoes favordveis para a redugao da desigualdade de ren-
dimentos e a elevagio de sua média. O aspecto mais importante, todavia, estd associado ao
perfil de remuneracao dos atributos educacionais, que depois de permanecer estdvel no
intervalo imediatamente posterior ao Plano Real, experimentou uma vigorosa elevagao na
virada do século, entrando em declinio acentuado a partir de 2001.

2. Em que pese a média de anos de estudo seja uma candidata natural e largamente empregada, ndo necessariamente ela
é a mais indicada para ser empregada no contexto deste estudo. Isso porque a média atribui pesos iguais a todos os anos/
niveis de educacdo. Ora, quando a preocupacdo maior é a desigualdade de saldrios, parece mais interessante ponderar os
incrementos de escolaridade de acordo com o seu conteddo educacional, que pode perfeitamente diferir ao longo do
espectro educacional. A idéia por detras do i ndicador sintético proposto por Barros e Reis (1991) é utilizar como proxy para
o contetido educacional dos diferentes niveis os proprios rendimentos médios relativos.

3. Esses indicadores estdo diretamente baseados na definicao do indice T de Theil, outra medida de desigualdade largamente
utilizada na literatura. E importante frisar que o T de Theil fornece as mesmas indicacdes que o Gini para o intervalo de tempo
aqui analisado.

4. Os grupos de escolaridade considerados e as respectivas estatisticas encontram-se no Apéndice.

5. Neste trabalho o ano escolhido como referéncia foi 2004, e os pesos dai resultantes foram 0,149, 0,207, 0,237, 0,344 e 1.
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iNDICES SINTETICOS PARA A RELACAO ENTRE EDUCAGAO E MERCADO DE TRABALHO

indice 1995 1999 2001 2004
m 0,296 0,308 0,316 0,333
/ 0,206 0,199 0,196 0,193
s 0,184 0,185 0,205 0,193

A combinagao desses fatores ajuda a entender a queda na desigualdade de rendimentos
e confirma a importancia da escolaridade. Dentre eles vale ressaltar a reversao do perfil de
rendimento na década atual. Sem divida, esse comportamento dos retornos da educagao se
deve em grande parte 4 natureza das mudangas na oferta e demanda por qualificagio no
Ambito do mercado de trabalho. O cardter nao uniforme da sua evolugio é indicativo, todavia,
de que outros fatores, nao apenas aqueles ligados a segmentacio e prdticas discriminatérias,
mas também outros associados ao contexto econdmico e de cunho institucional, podem ter
desempenhado um papel importante. Uma das possibilidades mais mencionadas é a de que
a politica do saldrio minimo pode ter afetado o processo de formagao de saldrios e, portanto,
interferido na desigualdade. E necessirio, entio, desenvolver estudos e investigagoes adicionais
para elucidar a questdo, lembrando sempre que a divulgagao da Pnad de 2005, daqui a
poucos meses, contribuird muito para facilitar essa tarefa.
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APENDICE

TABELA A1
ESTATISTICAS ASSOCIADAS A VARIAVEL EDUCACAO

1995 1999 2001 2004
Varidvel
a B a B a B a B

Escolaridade

0a4 0,456 0,221 0,459 0,186 0,443 0,170 0,447 0,141

5a7 0,662 0,325 0,636 0,293 0,611 0,274 0,620 0,244

8a10 0,847 0,162 0,782 0,179 0,764 0,179 0,711 0,178

2° grau completo’ 1,307 0,205 1,217 0,251 1,119 0,282 1,033 0,331

Superior completo 3,223 0,087 3,102 0,091 3,211 0,095 3,000 0,106

Fonte: PNAD. Elaboracdo propria.
Nota:

a . . . . . = B = .
Referente aos individuos que concluiram o 2° grau inclusive os que estdo cursando o nivel superior e ainda ndo concluiram.

TABELA A2

EVOLUCAO DA AMOSTRA’
Variavel 1995 1999 2001 2004
Homens e mulheres ocupadosb em éreas urbanas 114.612 118.571 134.732 145.468
Mais (>)de 18 anos 105.539 111.898 128.337 139.536
Menos (<) de 65 anos 103.720 109.848 126.030 137.043
Renda positiva( 99.666 105.476 121.687 132.437
Mais (>) de 20 horas’ por semana 95.620 100.848 116.027 125.540
Escolaridade definida 95.050 99.977 115.035 124.665

Fonte: PNAD.

Notas:

a
NUmero de observades apos a aplicacdo cumulativa dos filtros.

b
A definicao de ocupados é diferenciada da definicdo do IBGE sendo excluidos os trabalhadores para auto consumo ou producdo e os nao-remunerados que
trabalharam menos de 15 horas semanais.

C
Renda de todos os trabalhos. Na falta de informacdo de uma das rendas a soma total ndo é considerada.

d
Total de hora trabalhadas no trabalho principal.
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