Desemprego, pobreza e desigualdade

Carlos Alberto Ramos*
Ricardo Santana**

1. INTRODUCAO

agenda de discussbes sobre as

inter-relacbes entre a situacao

A social e o mercado de trabalho

\ vem sendo estruturada em tor-

no de quatro eixos: desempre-

go, qualidade do emprego,

desigualdade e pobreza’. Acompanhando

O crescente interesse em torno desses te-

mas, os esforcos de pesquisa nessas areas

tém-se elevado, em parte, seguindo uma

tendéncia mundial, devido as constantes

polémicas em torno do desemprego e, em

parte, devido ao diagndstico, hoje quase

consensual, sobre as inter-relagoes entre
pobreza e desiguaidade.

Porém, as correlagoes e relacbes de causa-
lidade entre essas quatro variaveis (desem-
prego, qualidade do emprego,
desigualdade e pobreza) ndo sdo nem ob-
vias nem consensuais. Por exemplo, um
diagnostico sustenta que a pobreza e desi-
gualdade, no caso brasileiro, ndo estariam
sendo geradas pelo desemprego e sim pela
qualidade dos postos de trabalho. Nesta
linha de raciocinio (Camargo (1996) e Ca-
margo e Amadeo (1996)}, o mercado de
trabalho, no pais, apesar de apresentar um
segmento extremamente reguiamentado
(assalariados com carteira de trabalho assi-
nada), caracterizar-se-ia por uma fiexibilida-
de cujo corolario seria uma taxa de
desemprego que, em termos internacio-
nais, é reduzida. A coexisténcia de patama-
res de desocupacao baixos e elevados niveis
de pobreza e desigualdade teria como orl-
gem a qualidade dos postos de trabalho”.

Segundo esta argumentacao, o mercado de
trabalho brasileiro, apesar de ser aparente-
mente rigido (devido a regulamentacdo
que deveria atingir toda relagéo assalariada
legalizada), verificaria uma dindmica seme-
Ihante a observada nos EUA: nitida capaci-
dade de gerar postos de trabalho precarios,
tendo como desdobramento uma taxa de
desocupacao baixa e elevada desigualdade
e pobreza. Asemelhanca entre ambos mer-
cados de trabalho (Brasil e EUA) teria sua
origem na ampla existéncia de um segmen-
to informal no pails, o qual estaria a margem
das restricbes legais. Contrariamente, a Eu-
ropa Continental se caracterizaria por apre-
sentar mercados de trabalho fortemente
regulamentados, gerando postos de traba-
Iho de qualidade, mas poucos, tendo como
consequiéncia uma taxa de desemprego ele-
vada. Diferentemente do mercado de tra-

balho dos EUA, ou, em geral, de mercados
de trabalho pouco reguiamentados, no
caso da Europa Continental o desemprego
seria a fonte da desigualdade e pobreza.

No caso brasileiro, esse diagndstico desloca
a discussao da pobreza e desigualdade do
desemprego para situa-la em termos da
qualidade dos postos de trabalho. Nesse
contexto, o objetivo do presente artigo
consiste em contribuir, desde uma perspec-
tiva estritamente empirica, para definir ou
nao a pertinéncia do diagnostico sintetica-
mente esbocado nos paragrafos anteriores.
Em outros termos: o objetivo do artigo
consiste em testar em que medida é a qua-
lidade ou, contrariamente, é a quantidade
de postos de trabalho a variavel relevante
para explicar os elevados patamares de po-
breza e desigualdade.

2. ANTECEDENTES NA LITERATURA

Em um artigo no qual o Brasil é comparado
com o restante da América Latina, os paises
desenvolvidos e a média mundial, Barros e
Camargo (1993) foram os primeiros a exa-
minar empiricamente a importancia da qua-
lidade dos postos de trabalho no
bem-estar. Em realidade, Barros e Camar-
go diferenciam a qualidade do posto de
trabalho da qualidade do trabalhador. A
qualidade do trabalhador estaria determi-
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Historicamente, na América Latina, as relagbes imaginadas
eram entre pobreza e informalidade e ndo entre pobreza e
desemprego. Talvez influenciados pelos diagndsticos origi-
nados nos paises da OCDE, a categoria de “trabalho infor-
mal” foi substituido pela “trabalho precario”, ainda que os
conceitos nao sejam equivalentes {todo trabalho informal
néo é precario e vice-versa). Por outra parte, na auséncia de
um amplo “welfare state”, a informalidade, ou pelo menos
parte dela, era vista como uma forma de desemprego
oculto. Dado que o objetivo do texto € testar a pertinéncia
do diagndstico que vincula pobreza, desemprego e quali-
dade dos postos de trabalho, as causas historicas e as
consequéncias tedricas dessa mudanga na perspectiva de
analisar as interacOes entre pobreza, desigualdade e merca-
do de trabalho nao serao abordadas.

2

Os critérios para definir um posto de trabalho de boa
qualidade ou, contrariamente, a caracterizagao de um posto
como sendo de baixa qualidade ou precario, ndo é consen-
sual. Dado que essa polémica esta além dos objetivos do
presente artigo, podemos definir um posto de trabalho
como sendo de “boa qualidade” quando apresenta elevada
produtividade, oferece perspectivas de ascensao profissio-
nal e qualificagdo ao trabalhador, observa baixa rotativida-
de, etc. Obviamente, essa definigao é, em termos
conceituais, muito vulneravel e fragil. Contudo, transmite
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hada pelos anos de estudos completos.
Padronizando através dessa variavel (anos
de estudo), a qualidade do posto de traba-
Iho seria o residuo entre o PIB (PPP) par
trabalhador e a qualidade do trabalhador’.
A principal conclusao do artigo diz respeito
aimportancia dos fatores vinculados a qua-
lidade do trabalhador e a qualidade dos
postos de trabalho no bem-estar, sendo
este determinado pela distribuicdo da ren-
da per-capita.

Barros, Camargo e Mendonca (1998) reali-
zaram um esforco semelhante, mas desde
outra perspectiva. Com efejito, sempre su-
pondo que a principal origem da desiguai-
dade e pobreza seja a qualidade dos postos
de trabalho, a estrutura do desemprego
pode se revelar importante para definir gru-
pos sodiais vuineraveis. Nessa direcao, Bar-
ros, Camargo e Mendonca estudam a
estrutura do desemprego para determinar
em que medida a desocupagdo é uma si-
tuacao que gera pobreza em certos grupos
populacionais.

3. AS SIMULACOES

Dada essa linha de argumentacao, a qual
outorga singular importancia a qualidade
dos postos de trabalho nos fatores deter-
minantes da pobreza e a distribuicao, a
nossa contribuicao neste artigo sera ten-
tar realizar um esforco empirico para de-
terminar em que medida o desemprego é
gerador de pobreza e desigualdade ou,
contrariamente, é a qualidade do empre-
go a principal determinante desses dois
fendmenos. O nosso exercicio partiu da
determinacao de uma equagao de salarios
na qual as tradicionais variaveis associa-
das as caracteristicas pessoais (escolarida-
de, idade, raca, sexo) foi acrescentada
uma variavel que captasse a regiéo4. A
partir da equacao encontrada, foi deter-
minado o salario potencial de cada indivi-
duo desocupadoE. Determinado esse
salario potencial, simulamos duas situaco-
es. Na primeira, supomos que todos os
desocupados superam essa situacao en-
contrando um emprego cujo salario foi
determinado pela equacao da regressao.
Essa alternativa nos permite ver em que
medida a qualidade do emprego, determi-
nada pelas caracteristicas individuais e a
regiao, sao fontes geradoras de desigual-
dade e pobreza. Na segunda alternativa,
imaginamos que sé os desocupados
oriundos de familias pobres sdo emprega-
dos e, como na simulacao anterior, calcu-
lamos os impactos sobre a pobreza e
desigualdade.

Os resultados podem ser encontrados ha
Tabela 1. Nela podemos observar que o
coeficiente de Gini apresentou uma ténue
gueda, tanto no caso do pleno emprego
geral (-2,00%) como na alternativa de ple-

no emprego sé para os desocupados das
familias pobres (-1,15%)°. Paralelamente,
verificamos que a renda familiar per-capi-
ta eleva-se apenas 3,37% no caso do ple-
no emprego, com um maximo de 8,75%
ho segundo decil, sendo o incremento ha
renda de apenas 0,86% quando o pleno
emprego soO beneficia as familias original-
mente pobres. Ou seja, o incremento da
renda familiar per capita é modesta, ainda
nos estratos que apresentam as maiores
taxas de desemprego. O impacto sobre a
pobreza fica mais evidente quando obser-
vamos os dados contidos na Tabela 2.
Empregando todos os desocupados nas
familias pobres, o numero de familias nes-
sa situacao cairia 9,79%, e a renda média
das que permanecem com rendimentos
totais inferiores a meio salario minimo
eleva-se em apenas 1,27%.

Esses resultados sugerem a pertinéncia do
diagndstico que correlaciona a pobreza
com a qualidade dos postos de trabalho
gue pode ocupar a forca de trabalho des-
sas familias. Na tabela 4 podemos encon-
trar os valores do salario potencial dos
desempregados por decil da renda fami-
liar per-capita, evidenciando uma nitida
correlacao entre o decil da distribuicao e
o potencial salario médio que o desem-
pregado poderia obter no caso de ser
empregado’.

uma idéia intuitiva que sera Util para os objetivos deste
artigo.

3

Dados os objetivos deste artigo, nao nos deteremos sobre
as plausiveis explicacbes da relacdo entre “qualidade” do
trabalhador {medido através dos anos de estudo), a produ-
tividade e a qualidade do posto de trabalho. Existem, na
literatura, antecedentes tedricos (Arrow (1973), Thurow
(1975), por exemplo) nos quais a educagao relevante é a
educacao relativa. Os anos de estudo ou o titulo (carimbo)
estabelece o lugar ou ‘ranking’ na fila para ocupar um posto
de trabalho. A produtividade esta determinada pela carac-
teristica do posto de trabalho e a educagao (relativa) s6
determina a probabilidade de ocupar a vaga disponivel
(concorréncia em torno do posto de trabalho). Desde esta
perspectiva tedrica, distinguir a “qualidade do trabalhador”
da "qualidade do posto de trabalho” faz pouco sentido. Em
realidade, desde um angulo neoclassico, diferenciar entre
qualidade do posto de trabalho e do trabalhador também
néo encontra muita justificativa tedrica. Na teoria do capi-
tal humano, por exemplo, quem determina a qualidade do
emprego éo propno empregado Em geral na teoria
neoclassica a nogao de “posto de trabalho” nao é dlara,
dado que a quantidade deles depende do salario.

4
O tipo de equagao de salarios que utilizamos nao difere da
comumente encontrada na literatura (ver, por exemplo,
Soares (1999)). O resultado da regressao se encontra no
Anexo 1.

5

A simulacao realizada poderia receber a seguinte cntlca os
desocupados teriam alguma carateristica que nao é possivel
de ser observada ou nao foi levada em consideracdo na
analise. Somos conscientes desse possivel “viés de selecao”
mas consideramos que, ainda supondo a existéncia do
mesmo, as nossas conclusdes nao ficam comprometidas.

6

A titulo de Hl,lstragéo para o leitor, foram calculados, na
Tabela 1, os Indices de Theil-L e Theil-T, mostrando uma
trajetoria similar ao Gini.



Tabela 1
Renda Familiar Per-Capita: impactos do pleno emprego
Renda Familiar Per-Capita Variacdo (em %)
PNAD Pleno emprego Pleno Emprego
Decil nas Familias Pobres (b)/(a) (©)/(a)
@ (b) (©)
1 19,86 21,22 21,22 6,85 6,85
2 40,57 44,12 44,11 8,75 8,73
3 60,00 65,19 64,59 8,65 7,65
4 82,42 89,37 85,81 8,43 4,11
5 109,96 117,28 111,74 6,66 1,62
6 141,65 151,57 142,9 7,00 0,88
7 190,60 201,49 191,28 5,71 0,36
8 266,40 277,65 266,69 4,22 0,11
9 414,44 426,71 414,81 2,96 0,09
10 1182,93 1198,84 1187,11 1,34 0,35
Brasil 250,88 259,34 253,03 3,37 0,86
INDICES DE DESIGUALDADE
Gini 0,5645 0,5532 0,5580
Theil-T 0,7166 0,6866 0,7004
Theil-L 0,6783 0,6484 0,6546

Fonte: PNAD/97; Elaboracéo Prépria

Tabela 2
Renda Familiar e Nimero de Familias Pobres 1/

PNAD Pleno Emprego Variagdo (%)
RFPC 2/ 34,65 35,09 1,27
N 3/ 7.213.520,00 6.507.815 -9.79

1/ A linha de pobreza foi estabelecida em 1/2 SM per-capita
2/ RFPC = Renda Familiar per-capita

3/ Numero de Familias Pobres

Fonte: PNAD/97; Elaborag&do Prépria

O ponto que chama a atencao é o incre-
mento no coeficiente de Gini na alternativa
de pleno emprego apenas nas familias po-
bres, diante da simulacdo que supbe a to-
talidade da PEA ocupada. Ou se€ja, a
concentragao de renda eleva-se, ainda que
tenuemente, quando restringimos, aos po-
bres, a possibilidade de pleno emprego.
Em realidade, esse resuitado, que pode en-
trar em conflito com o intuitivamente espe-
rado, pode ter sua ,origem nas
caracteristicas do proéprio Indice de Gini.
Este tende a ser mais sensivel aos diferen-
ciais de renda no meio da distribuicdo que
nos seus extremos.® Ao dar menor peso aos
diferenciais nos extremos da distribuicdo
(nas caudas), o coeficiente eleva-se, dado
que a maioria dos desocupados esta situa-
da entre o segundo e sexto decil, porém as
familias pobres sé sdo encontradas até o
terceiro decil {ver Tabela 4). Esse fato, aliado
a um salario médio potencial que tende a
elevar-se com o decil, amplia a desigualda-
de no meio da distribuicao quando imagi-
namos pleno emprego apenas nas familias
pobres.

Podemos visualizar o impacto distributivo
das duas alternativas imaginadas tentando
quantificar a distribuicao de fluxo de renda
que foi gerado pela ocupacao dos desocu-
pados. O Gini da renda gerada pelo traba-
Iho dos antigos desempregados apresenta
valores significativamente menores que os
da PNAD original (Tabela 5). Porém, apesar
de apresentar um valor notavelmente me-
nor, o impacto sobre a distribuicao original
€ modesto devido ao fato de o incremento
de renda ser marginal (+3,37% no pleno
emprego).

4. COMENTARIOS FINAIS

As simulacbes apresentadas na Secao an-
terior parecem confirmar o diagndstico
gue identifica a qualidade dos postos de
trabalho, e ndo o desemprego, como sen-
do a principal causa da pobreza e do
perfil distributivo apresentado pelo pais.
Com efeito, a plena utilizacdo da mao-de-
obra (pleno emprego) beneficiaria, sobre-
tudo, os estratos médios da distribuicao,
devido a que apresentam as maiores ta-
xas de desemprego e seus salarios poten-
ciais sao superiores aos que a populacao
mais pobre obteria no caso de encontrar
um emprego.

Por outra parte, esse diagnostico parece
adquirir uma maior plausibilidade na me-
dida em que os rendimentos médios dos
gue hoje estao desocupados, na alterna-
;iva de conseguir um emprego, guarda-

Essa correlagdo néo é perfeita porque observa-se uma pe-
quena queda no quarto decil.
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Tabela 3
Distribuicdo dos Desocupados por Decil

Tabela 4
Valor Médio dos Salarios dos Desempregados por Decil

Decil |Desocupados | Distribuicdo
1 423.523 8,49
2 619.412 12,41
3 597.660 11,98
4 639.908 12,83
5 533.680 10,70
6 563.940 11,30
7 491.389 9,85
8 445.562 8,93
9 410.503 8,23
10 263.770 5,29

Total 4.989.347 100

Fonte: PNAD/97; Elaboracao Prépria

riamumaestreita correlacdo comasituacao
da familia a qual pertencem. Ou seja, os
desocupadosteriamrendimentosmuitose-
melhantes aos encontrados no ambiente
familiar. Desta forma, a origem social seria
determinante, via caracteristicas pessoais
(comoeducacao, raca, etc.jouaregiao, nos
ganhos que o desempregado teria caso
encontrasse algumtipo de ocupacao.

Pesquisas posteriores poderiam confirmar
ou nao os resultados encontrados neste
documento. Os corolarios que podem ser
deduzidos dos resultados sao muitiplos e
as interpretacoes diversas. Alguns exem-
plos nos permitem ilustrar a diversidade
de interpretacbes possiveis. Em termos
de politica publica, obviamente a educa-
Gao e o grau de desenvolvimento regional
parecem ser dois espacos Nos quais € pos-
sivel atuar a fim de elevar a qualidade dos
postos de trabalho dos setores sociais
mais vulneraveis. Mas, por outra parte,
diversas variaveis, inclusive a educacao,
podem merecer uma interpretacao radi-
calmente diferente. O fato dos desocupa-
dos das familias de maiores rendimentos
serem os que potencialmente mais ganha-
riam no caso de serem ocupados pode
estar refletindo mecanismos de estratifica-
¢ao social que sao legitimados através da
educacao (teoria credencialista) ou a exis-
téncia pura e simples de estratificacio via
discriminacao (raca, por exemplo). Nesta
ultima perspectiva, a “qualidade dos pos-
tos de trabalho” seria um eufemismo
para justificar teoricamente formas de es-
tratificacdo. Obviamente, podemos ima-
ginar uma terceira alternativa,
intermediaria entre as duas antes expos-
tas. A qualidade dos postos de trabalho
nao estaria determinada pelo perfil da
oferta de trabalhador e sim por certos
fatores da demanda de trabalho (tecnolo-
gia, capital utilizado por homem ocupa-
do, etc.). Na presenca de informacao
assimétrica, os empregadores requere-

Decill/ |Pleno Emprego |Pleno Emprego Fam.Pobres
1 40,27 39,48
2 48,58 47,52
3 55,55 54,9
4 54,21
5 63,32
6 64,59
7 72,32
8 79,39
9 102,17
10 140,7

Média 66,34 47,07

1/ Decil da distribuicdo original PNAD
Fonte: PNAD/97; Elaboragéo Prépria

Tabela 5
Distribuicdo do Incremento de Renda

Decil2/ Pleno Emprego Fleno Emprego Fam. Pobres
1 5,68 25,42
2 9,42 43,24
3 9,91 31,33
4 10,86 0
5 9,89 0
6 10,93 0
7 10,67 0
8 10,32 0
9 11,95 0
10 10,35 0
Total 100,00 100,00
Gini 0,3880 0,39289

2/ Decils da distribui¢éo original da PNAD
Fonte: PNAD/97; Elaboragéo Prépria

riam “sinais”, como educacao, sendo que a
oferta de trabalho oriunda das familias de
maiores rendimentos acumularia “sinais”
que os privilegiaria na “fila” para ocupar os
postos de trabalho de melhor qualidade.

Essa discussao ultrapassa os objetivos que
Nnos propusemos no presente artigo. Con-
tudo, os resultados encontrados podem
contribuir para delimitar melhor as relacoes
entre desemprego, pobreza e desigualda-
de.
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R™=0.5270; F= 3882 ; D.W. =1,58;

(-11,62) (10,79) (7,29)
onde: Y = renda; DESCO i = variavel binaria

para i anos de estudo com 0 para i anos e 1 para os demais; DSEXO = variavel binaria com 0 para
homem e 1 para mulher e as variaveis D restantes sdo dummies para as regifes. (Os t's podem

ser encontrados nos valores entre paréntesis).
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