Emprego industrial e produtividade: Novos resultados, velha con-
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1. APRESENTACAO

sta nota esta dividida em seis
curtas secoes, além dessa intro-
dutdria. As cinco seguintes ana-
lisam resuitados de tabulacbes
dos dados da RAIS — Relacao
Anual de Informacbes Sociais e do CAGED
— Cadastro de Emprego e Desemprego,
ambos do Ministério do Trabalho e Empre-
go, segundo diferentes exercicios, na se-
guinte forma. Na secdo 2 resumimos
resultados de pesquisa recente de J. Sabdia,
que chamou nossa atengao pelas importan-
tes conclusées e pelas implicagbes quanto
as questoes do emprego e da desconcen-
tragao industrial na década de 90. Na ter-
ceira secao exploramos implicacoes de
alguns resultados da pesquisa citada, espe-
cialmente quanto a evolucao dos ganhos
de produtividade industrial nesta década.
Na secdo 4 repetimos os exercicios da ter-
ceira secao para um sub-periodo no interior
daquele analisado na secao 2 (dezembro de
1995 a dezembro de 1997). Na quinta re-
plicamos o mesmo exercicio com dados
para o periodo mais recente possivel (junho
de 1997 a junho de 1999). Na sexta refize-
mos o exercicio original de Sabdia relacio-
nado as tendéncias da desconcentracdo
industrial para dois biénios: dezembro de
1995 a dezembro de 1997 e junho de 1997
a junho de 1999 com a finalidade de checar
a validade de suas conclus6es em periodos
mais recentes. A Ultima secdo sublinha as
conclusdes e apresenta comentarios de ca-
rater especulativo para explicar determina-
dos resultados.

2. TENDENCIAS DA DESCONCENTRACAO
INDUSTRIAL NO BRASIL: RESULTADOS DE
PESQUISA DE J. SABOIA

Jodo Sabdia, do Instituto de Economia da
UFRJ, divulgou recentemente resultados de
pesquisa em andamento com interessantes
conclusdes sobre as tendéncias da localiza-
gao e do emprego industrial no Brasil na
década em curso'. Partindo de tabulacbes
da RAIS, Sabdia organizou o dados referen-
tes ao emprego industrial” segundo muni-
ClplOS brasileiros, agrupando-os por
microrregibes, estados e grandes regioes
geogréaficas, em duas datas: 31 de dezem-
bro de 1989 e 31 de dezembro de 1997

O objetivo principal do seu trabalho é o de
avaliar se houve desconcentracao da ativi-
dade industrial no periodo entre as datas
escolhidas. Aresposta, a julgar pelo desem-
penho da variavel pesquisada, € um sonoro

sim. Além disso, como “a evidéncia empiri-
ca aponta no sentido de uma menor hete-
rogeneidade dos diferenciais de
produtividade na industria™, o autor deduz
que a desconcentragao diagnosticada
quanto ao emprego aplica-se também a
producgao.

Entre as diversas conclusdes importgntes
do trabalho, destacamos as seguintes’:

(i) o Estado de Sao Paulo ainda respondia
pela expressiva parcela de 39,57 % do em-
prego industrial brasileiro em 1997 — mas
em 1989 essa proporcao havia sido de
45,66 %;

(i) as variacbes do nivel de emprego indus-
trial diferiram substancialmente por estados
e regides;

(ili) o Rio de Janeiro foi o Estado da Federa-
cao que mais perdeu postos de trabalho,
em termos percentuais, secundado por Per-
nambuco e Amazonas; Sao Paulo foi o quar-
to Estado em termos do percentual de
diminuicao do emprego;

(iv) a Unica regiao brasileira em que aumen-
tou o nivel de emprego industrial foi a
Centro - Oeste (+ 46,7 % acumulados, no
periodo de oito anos analisado), na qual
todos os estados e o DF ganharam postos
de trabalho;

(v) nas principais regifes industrializadas,
Sul e Sudeste, apenas no Parana houve
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Ver “Desconcentragao Industrial no Brasil nos Anos 90 —Um
Enfoque Regional”, documento em versao preliminar, sem
data.
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Os dados referem-se ao emprego formal na Industria de
Transformacao e na InduUstria Extrativa Mineral, conforme
registrado pelas empresas informantes.
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1997 foi escolhido por ser o ano mais recente para o qual
existem dados da RAIS. 1989 o foi por representar o final da
década de 80.
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Sabdia, op. cit., p. 2. O autor cita como base para essa
afirmativa uma pesquisa do BNDES/CNI/SEBRAE, Indicado-
res de Qualidade e Produtividade da IndUstria Brasileira —
1997. Rio de Janeiro, 1998.
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No que se segue centraremos os comentarios nos resultados
relativos a variavel emprego, unicamente. O texto de Sabdia
analisa outras variaveis, além do nivel de emprego.
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aumento do emprego industrial (+9,3%
acumulados no periodo);

(vi) a reducao relativa do emprego nas re-
gioes Norte (—19,0 %) e Nordeste (—17,3%)
foi menor do que no Sudeste (-30,7%) —
mas maior do que no Sul (-10,0%)j;

(vii) dentro de cada estado, as quedas do
nivel de emprego foram sistematicamente
maiores nos municipios das capitais do que
nos demais municipios®, havendo varios
casos em que O emprego caiu na capital
mas aumentou nos demais municipios;

(viii) isso mostra claramente uma mudanca
da atividade industrial em direcao ao inte-
rior de cada estado — ou, pelo menos, para
municipios outros que nao o da capital .

Sabdia registra, a partir de sua andlise, o
surgimento de um fenomeno novo, que é
descrito, em suas palavras, da seguinte for-
ma:

“... forte aumento no numero de pequenas
aglomeracoes industriais (entre 5 e 10 mil
empregos) na maior parte dos Estados, su-
gerindo a existéncia de um novo modelo
em gestacao ... diferentemente das grandes
aglomeracbes, nas pequenas e meédias
aglomeracoes industriais houve muitos ca-
sos de crescimento do emprego na década.
Entre as pequenas aglomeracoes, inclusive,
houve mais casos de crescimento do que de
queda do emprego, confirmando seu dina-
mismo” [p. 7).

Nunca sera demais enfatizar a importancia
dessas conclusdes para a interpretacdo do
desempenho industrial recente no Brasil.
Mas os resuitados de Sabdia também forne-
cem, além disso, qualificacbes para os au-
mentos nas taxas de desemprego que,
como se sabe, sao estimadas para determi-
nadas regides metropolitanas’ tanto por
estatisticas oficiais como por estatisticas de
fontes nao governamentalss.

Um ponto importante, mas freqliente-
mente esquecido, é que essas regioes sao
precisamente aquelas em que, de acordo
com os dados analisados, mais diminuiu
o emprego industrial nesta década, em
contraposicao a outras, nao pesquisadas
pelos orgaos que se dedicam ao calculo
das taxas de desemprego. A lmphcagao
disso é que, se essas regidées nao pesqui-
sadas o fossem, o registro do desemprego
na atual década teria sido menos cruel do
que normalimente se aceita como verda-
deiro. Assim, a analise de Sabdia permite,
se ndo uma pitada de otimismo quanto a
avaliacdo das taxas correntes de desem-
prego em nosso pais, pelo menos impor-
tantes qualificagcdes — para dizer o
minimo.

3. EMPREGO INDUSTRIAL E PRODUTIVI-
DADE: O QUE SE PODE INFERIR DOS
RESULTADOS DE SABOIA?

Mas a histdria ndo termina aqui, pois had um
aspecto pessimista associado aos dados do
seu artigo. O mais importante, em Nosso
entender, refere-se as implicagbes dos re-
sultados para as estimativas de produtivida-
de da mao de obra industrial. Isso porque
os dados da RAIS organizados por Sabdia
contam uma histéria da evolucao do em-
prego industrial — e, portanto, da produti-
vidade — muito diferente da gue se pode
inferir das estatisticas do IBGE”.

Atabela 1 ajuda a esclarecer este ponto. Ela
compara os dados da RAIS organlzados por
Sabdia com resultados do IBGE'®. Saltam
aos olhos, do exame da tabela, as enormes
diferencas nas taxas de decréscimo do em-
prego industrial {Industria de Transforma-
¢ao e Extrativa Mineral, ou Industria Geral)
entre as duas fontes de dados. A diferenca
é particularmente notavel no caso de Minas
Gerais e, em menor medida, no Sul € no
Nordeste. Em relacdo ao total do pais, a
RAIS estima um decréscimo de cerca de 23%
no emprego industrial entre dezembro de
1989 e dezembro de 1997, enquanto se-
gundo os resultados do IBGE essa reducao
teria sido de quase o dobro: 42 %!

Em ambos os casos trata-se do nivel de
emprego formal, obtido diretamente das
empresas informantes. Mas no primeiro le-
vantamento, universal para as empresas
existentes em 31/12 de cada data pesquisa-
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Ha apenas trés excegbes: Paraiba, Minas Gerais e Santa
Catarina.
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Além dos resultados para os municipios das capitais, Sabdia
também os apresenta para as principais microrregioes, que
freqUentemente se confundem, no caso das capitais dos
estados, com as regides metropolitanas (afora pequenos
municipios, na maior parte dos casos). As conclusoes refe-
rentes as microrregides das capitais — logo, regiées metro-
politanas — sao idénticas as relativas aos municipios das
capitais.
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Lauro Ramos, do IPEA, chama atengao, no entanto, para o
fato de que a contribuigao da indUstria para o desemprego
nas regioes metropolitanas vem diminuindo muito nesta
década.
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Sabdia e Ricardo Tolipan investigaram a representatividade
dos dados da RAIS para a indUstria, comparativamente ao
Censo Industrial de 1980 do IBGE, em artigo de 1985.
Concluiram que a cobertura em relagao a indUstria é boa.
Ver seu “A relacdo anual de informacoes sociais (RAIS) e o
mercado formal de trabalho no Brasil: uma nota”, em
Pesquisa e Planejamento Econémico, vol. 15, n. 2, Agosto,
onde se conclui: “... os dados para o conjunto da indUstria
extrativa mineral e de transformagao, baseados em informa-
¢oes do Censo Industrial e da RAIS em 1980, apresentam
um grau de coeréncia bastante satisfatorio, especialmente
nas regides mais desenvolvidas, o que justifica amplamente
a utilizagdo da RAIS para estudos sobre o mercado formal de
trabalho na indUstria” (p. 455).
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Tabulagoes da PIM-DG, Pesquisa Industrial — Dados Gerais,
IBGE. A variavel escolhida para representar o emprego
industrial é o Pessoal Ocupado na Producdo nos meses de
dezembro de 1989 e dezembro de 1997.



Tabela 1: Variagdo acumulada no emprego industriak Dezembro de 1989 a Dezembro de 1997 (%)

Estados, Regides e Total RAIS IBGE
Sao Paulo - 33,6 - 448
Rio de Janeiro —-43,1 —49.3
Minas Gerais —-45 — 40,8
Regido Sul -10,0 -335
Regido Nordeste -17,3 —-443
Total Brasil -23,4 42,4

Fontes: Coluna RAIS: Sabdia; Coluna IBGE: PIM — DG.

Tabela 2: Taxas de variacdo acumulada e média anual na produtividade industrial, Dezembro de 1989

a Dezembro de 1997 (total e média anual em %)

Estados, Regides e Total Usando dados de emprego d
RAIS

a Usando dados de emprego do
IBGE

S&o Paulo 46,25 (4,87 @)

75,75 (7,30 @)

Rio de Janeiro 77,55 (7,44 @)

99,20 (9,00 @)

Minas Gerais 19,64 (2,27 @)

92,94 (8,56 @)

Regiéo Sul 39,68 (3,40 @) 76,81 (7,38 @)
Regido Nordeste 28,39 (3,17 @) 90,68 (8,40 @)
Total Brasil 34,49 (3,77 @) 78,87 (7,54 @)

Fontes: Tabela 1, coluna ‘RAIS’, e PIM — PF, indice de base fixa mensal sem ajuste sazonal; @ = ao ano.

da, as estatisticas referem-se ao emprego
industrial total. JA4 em relacdo a segunda
pesquisa, em gque as estimativas sao obtidas
por amostragem (mas também diretamente
dos informantes), os dados referem-se ao
pessoal ocupado na producao — excluindo,
portanto, os demais postos nas fabricas.
Portanto, uma explicagdo para a discrepan-
cia de resuitados poderia estar na diferenca

de conceituacao da varidvel emprego entre
as duas pesquisas.

O problema é que, se assim fosse, a queda
segundo a RAIS deveria ter sido maior do
que a registrada pelo IBGE. Pois, suposta-
mente, a maior parte da reducao do empre-
go industrial na década de 90 atingiu
precisamente a parcela da mao de obra nao
pesquisada por esta Ulitima instituicao, por
nao constituir ‘pessoal ocupado na produ-
géo’: 0s empregos nas areas fabris ligados
a administracao, contabilidade e financas,
manutencgao, seguranga, transportes, por-
taria, limpeza, etc. Estes postos de trabalho
é que foram, claramente, objeto principal
da ‘terceirizacao’ de tarefas associadas a
producao manufatureira que constitui um
traco dos mais marcantes do desempenho
da atividade industrial nesta década. Ou,
pelo menos, isto é o que afirma a sabedoria
convencional.

Temos aqui, portanto, uma divergéncia de
resultados que nao parece ser de facil expli-
cacao. As histérias que podem ser contadas
a partir das duas séries de dados menciona-
das sdo muito diferentes. Além disso, como
ja dissemos, tém diferentes implicacbes
para a avaliacao dos ganhos de produtivi-
dade industrial nesta década. Isto porque a
industria brasileira teria experimentado ga-
nhos excepcionais de produtividade (a ri-
gor, relacao entre producao fisica e nivel de

emprego, ou volume de horas pagas na
producao) nos anos 90 quando a andalise se
baseia nos dados das pesquisas industriais
mensais do IBGE. Mas, e se os resultados
de emprego da RAIS forem combinados aos
de producao do IBGE para medir a variacao
da produtividade? A tabela 2 fornece a
resposta.

Como seria de se esperar, os ganhos de
produtividade sao muito menores quando
os dados de emprego da RAIS sao utiliza-
dos. No Rio de Janeiro a diferenca nao
parece ser muito grande. Ainda assim, a
taxa acumulada de variacao da produtivida-
de calculada com os dados da RAIS é cerca
de 80% da calculada com os dados do IBGE.
Ja em Sao Paulo a diferenca entre as duas
estimativas aumenta um pouco: a taxa acu-
mulada calculada com os dados da RAIS é
cerca de 40% inferior a calculada pelo IBGE.

Mas observe que em alguns estados e re-
gides as diferencas sdo espetaculares. Em
Minas Gerais, por exemplo, o aumento acu-
mulado da produtividade teria sido da or-
dem de 92,9% (ou 8,6% ao ano), quando
se usam as pesquisas do IBGE. As estimati-
vas a partir dos dados de emprego da RAIS
sugerem um ganho muito mais modesto,
de cerca de 19,6 % acumulados, apenas (ou
2,3% ao ano, em média). Nas regides Nor-
deste e Sul 0 mesmo ocorre, sendo que as
taxas médias obtidas da pesquisa da RAIS
fornecem estimativas de 3,2 e 3,4% anuais,
respectivamente, contra 8,4 e 7,4% ao ano
obtidas com as pesquisas do IBGE. O resul-
tado para o total do pais é de taxas da
ordem da metade: 3,8% anuais contra
7,5%. De taxas espetaculares, como se pen-
sava, chega-se a aumentos da produtivida-
de gue, embora expressivos, nao sao
particularmente notaveis.
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Tabela 3: Taxas de variagdo acumulada do emprego e da produtividade industrial, Dezembro de 1995 a
Dezembro de 1997 (total e média anual em %)

Estados, Regides e Total Emprego Industrial Produtividade

Dados RAIS Dados IBGE Dados RAIS * Dados IBGE
Séo Paulo -9,41 — 18,05 13,85 (6,70@) 25,84 (12,18(@)
Rio de Janeiro —12,76 —-2111 32,76 (15,22@) 46,80 (21,16@)
Minas Gerais - 3,00 - 6,67 12,80 (6,21@ 17,25 (8,28@)
Regiéo Sul -0,18 - 8,36 8,14 (3,99@) 17,80 (8,54@)
Regido Nordeste 0,14 -11,91 4,68 (2,31@ 19,01 (9,09@)
Total Brasil —-4,00 — 14,36 8,99 (4,40@) 22,17 (10,53@)

Fonte: RAIS, 1995 e 1997 e IBGE, PIM — PF, indice de base fixa mensgiustensazonal; @ = ao ano.

Tabela 4: Taxas de variacdo acumulada do emprego e da produtividade industrial, Junho de 1997 a
Junho de 1999 (total e média anual em %)

Estados, Regibes e Total Emprego Industrial Produtividade

Dados RAIS Dados IBGE Dados RAIS * Dados IBGE
Sé&o Paulo — 8,96 — 18,53 2,48 (1,23@ 14,51 (7,01@)
Rio de Janeiro - 574 - 16,61 16,24 (7,82@) 31,39 (14,62@)
Minas Gerais -1,75 —19,47 - 0,40 (-0,20 21,51 (10,23(@)
Regiéo Sul - 3,56 — 15,01 5,26 (2,59@) 19,44 (9,29@)
Regiéo Nordeste —3,48 — 14,69 9,76 (4,77@ 25,06 (11,83@)
Total Brasil —541 —17,43 2,28 (1,14@) 17,17 (8,24@

Fonte: Ver texto; * obtido combinando-se as estimativas de variacdo da producao industrial (IBGE/PIM-PF) com os

I CO/\JUNTURA E ANALISE

dados de var@io do erprego do CAGED/RAIS (coluna 1); @ = ao ano.

A implicacao disso é que, se aceitarmos as
estimativas de variacao do emprego da
RAIS, a histéria do desempenho da produ-
thldade industrial brasileira na atual década
tera gue ser substanciaimente revista. Este
é um tema que, como se sabe, esta mais
carregado de controverSIa do gue de fun-
damentacao empmca Vale a pena aprofun-
dar um pouco a analise.

4. EMPREGO E PRODUTIVIDADE
SEGUNDO A RAIS: DEZEMBRO DE 1995 A
DEZEMBRO DE 1997

Uma explicacdo possivel para as divergén-
cias nas séries de emprego nos foi sugerida
por Sheila Najberg, do BNDES, que alerta
para o fato de que: (i) a cobertura da pes-
quisa da RAIS aumentou substancialmente
no perfodo em tela (final de 1989 ao final
de 1997]; (i) até meados dos anos 90 havia
grande numero (além de numero muito
variavel) de empregos na categoria ‘nao
classificados’ da RAIS; (iii) em 1995 a classi-
ficacdo de atividades da RAIS sofreu altera-
coes.

Qualquer um desses fatores pode ter con-
tribuido para alterar a comparabilidade dos
resultados de emprego no perlodo anhalisa-
do — embora também seja provavel que as
alteracbes tenham sido peguenas em um
setor de emprego formal como a industria,
concentrado nas regiées metropolitanas e
municipios das capitais, onde as dificulda-
des de dlassificacao e cobertura nao devem
ter sido muito grandes . "

Mas o ponto importante € que é impossivel
determinar com precisao aimportancia des-
ses fatores para explicar as diferencas entre

os resultados das duas séries de dados. O
que se pode fazer é replicar o exercicio feito
anteriormente com dados para periodos
mais recentes, nos quais estes fatores de
diferenca teriam tido menos importancia,
de modo a verificar se as divergéncias per-
sistem.

Neste sentido, a analise seguinte refaz o
exercicio anterior utilizando os dados refe-
rentes aos meses de dezembro de 1995 e
de 1997'%. O Anexo 1 detalha a informacao
basica utilizada para o calculo do emprego
segundo a RAIS. Os dados de emprego e as
estimativas de produtividade resultantes
estao na tabela 3.

Como se pode observar na tabela, as diver-
géncias persistem — embora, como é ébvio,
menos acentuadas, dadas as diferencas nos
periodos de tempo. No caso dos resultados
para o total do pals os dados da RAIS regis-
tram uma reducao de 4% no emprego in-
dustrial enter fins de 1995 e de 1997, ao
passo que segundo o IBGE tem-se uma
gueda de pouco mais de 14 %. Nas regides
Sul e Nordeste a RAIS registra relativa esta-
bilidade no nivel de emprego entre as datas
consideradas; os dados do IBGE registram
quedas de 8 e 12 %, respectivamente. Em
Minas a diferenca é menor: — 3% segundo
a RAIS, — 6% segundo o IBGE. Mas no Rio e

em Sao Paulo as diferencas sdo muito gran-
des.
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Essa qualificacdo me foi sugerida por Sabdia e confirmada
por A. Arias, da DATAMEC. Ver adiante.
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Registramos sinceros agradecimentos a Luiz Parreiras, do
IPEA, pela gentileza de elaborar e fornecer os dados de
empredgo usados a partir deste ponto nesta nota.



Como resultado dessas divergéncias, as es-
timativas de produtividade também dife-
rem substancialmente. Note, no entanto,
que quaiquer que seja a estimativa de va-
riacao do emprego adotada, os ganhos de
produtividade no Rio de Janeiro foram
imensos. Isto se deve mais a Extrativa Mine-
ral do que a Industria de Transformacao,
como se sabe. A taxa média anual no biénio
considerado é de 10,5% quando se usam
os dados do IBGE, havendo pouca disper-
sao entre estados e regides (exceto o Rio),
tendo variado entre 8,3% anuais em Minas
Gerais e 12,2% ao ano em Sao Paulo.

Note que mesmo com o uso dos dados da
RAIS os ganhos de produtividade sao ex-
pressivos embora, como ja ressaltado, de
magnitude muito menor: teriam variado de
2,3% ao ano no Nordeste a 15,2% anuais
no Rio de Janeiro, em torno de uma média
nacional de 4,4% ao ano.

Deduz-se, do anterior, que as diferencas de
registro nos dados da RAIS acima mencio-
nadas nao parecem ter invalidado, em li-
nhas gerais, as conclusées anteriores,
quando se estudou o periodo de dezembro
de 1989 a dezembro de 1997.

5. EMPREGO E PRODUTIVIDADE:
RESULTADOS PARA O PERIODO JUNHO
DE 1997 A JUNHO DE 1999

Essa Ultima concluséo justifica uma exten-
sao do exercicio para periodos mais recen-
tes. Neste sentido, o passo seguinte,
consistiu em atualizar a analise para os
meses _de junho de 1997 e junho de
1999." Os dados de emprego e as esti-
mativas de produtividade resuitantes es-
tao na tabela 4.

Novamente, os resultados impressionam
pelas diferencas entre as estimativas de em-
prego — e logicamente, de produtividade —
das duas fontes. Segundo os resuitados
derivados da combinacao da PIM-DG e da
PIM-PF do IBGE, a produtividade industrial
brasileira teria aumentado de cerca de 17%
acumulados no biénio transcorrido entre
junho de 1997 e o mesmo més de 1999.
Todas as taxas regionais/estaduais calcula-
das sao muito altas, variando de 14,5% em
Sao Paulo a 31,4% no Rio de Janeiro'*.

Ja os dados da RAIS indicam reducbes mui-
to menores no emprego industrial: para o
total do pais a RAIS estima uma reducao de
5,4% no emprego, o IBGE calcula uma
perda de 17,4%! Dai resultam diferencas
marcantes nas estimativas de produtivida-
de. Como se observa a partir da tabela, o
caso mais notavel é o de Minas Gerais, em
que a estimativa usando a RAIS é de varia-
cao acumulada praticamente nula, ao pas-
so que pelos dados do IBGE tem-se 21,5%
no biénio!

Mas divergéncias acentuadas caracterizam
os demais estados/regides: em S3o Paulo a
taxa acumulada estimada pela RAIS é de
cerca de 1/6 da taxa estimada pelo IBGE; no
Rio, cerca da metade. Para o total do pais,
cerca de 1/7.

A conclusdo é que, aparentemente, nao se
trata de problemas inerentes a RAIS/CA-
GED, de cobertura e/ou de dlassificacdo.'”
Mais uma vez, sao resuitados controversos,
com implicacbes para a interpretacao do
desempenho industrial brasileiro recente
muito distintas das usualmente aceitas. Em
particular, se a evolucao da produtividade
nao foi tao favoravel como sugerido pelas
andlises que utilizam apenas os dados do
IBGE, uma implicacao & que a competitivi-
dade-custo da producao industrial pode
nao ter sido tao favoravel como estimado
por 1%liversos autores, inclusive nés mes-
mos -, ao estimarmos a competitividade da
indUstria pelo custo unitdrio da mao de
obra a partir dos dados combinados da
PIM-DG e da PIM-PF do IBGE. Isso poderia,
inclusive, ajudar a explicar porque as expor-
tacoes de manufaturados ndo reagiram no
bienio 1997-98, dadas os supostamente
elevadissimos ganhos de produtividade ob-
servados. Mas nao insistiremos mais neste
ponto — pelo menos até que novas evidén-
cias sejam disponiveis .

6. TENDENCIAS DA DESCONCENTRACAO
INDUSTRIAL, 1995/1997 E 1997/1999

Mas, o que dizer das tendéncias da descon-
centracdo do emprego industrial nos Uiti-

13

A estimativa dos niveis de emprego foi feita a partir dos
resultados da RAIS de 1997 (estoque de empregados), sub-
traindo-se e adicionando-se os fluxos mensais de admissoes,
liquidas de desligamentos, pesquisados pelo CAGED — Ca-
dastro de Emprego e Desemprego, ao estoque de dezem-
bro de 1997, para tras até junho de 1997 e para a frente até
junho de 1999 (Ultimo més disponivel). O uso do mesmo
més (junho) para comparagao em 1997 e 1999 minimiza os
problemas de sazonalidade do emprego e da produgao
industrial.

14

Note que, como a variancia das taxas de redugao do empre-
go é menor, as diferencas na variacdo da produtividade
refletem mais diferencgas na variagdo da produgao fisica: em
torno da média nacional de — 3,25% distribuem-se taxas de
variacao negativas para Sao Paulo (—6,71%) e Minas Gerais
{(—2,15%) e taxas positivas para a regiao Sul (1,51%), Nordes-
te (5,94%) e para o estado do Rio de Janeiro (9,57%).

15

Em conversas com Alfonso Arias, técnico da DATAMEC e
especialista na RAIS, confirmamos, no entanto, que a cober-
tura da RAIS néo s6 nao é universal —embora seja muito boa
para a indUstria — mas, também, que para o CAGED, a
cobertura é menor —embora também elevada. E impossivel
determinar com precisdo a magnitude do viés em que se
pode estar incorrendo, especialmente para periodos muito
extensos e na jungao de resultados das duas fontes, RAIS e
CAGED. Agradecemos a Arias a oportunidade de termos
discutido estes aspectos. Isso sugere cautela adicional na
leitura e interpretagao dos resultados dessa comparagao
entre junho de 1997 e junho de 1999.

16

Ver, por exemplo, “Competitividade da IndUstria nos Anos

90, R. Bonelli e R. Fonseca, Revista Brasileira de Comércio
Exterior, FUNCEX, n. 55, abril-junho de 1998, Rio de Janeiro.
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Mos anos, quando se separam as capitais e
regides metropolitanas do restante dos es-
tados, ainda segundo a RAIS e o CAGED?
Presumivelmente, neste caso os vieses de
diferenca de cobertura tém menos impor-
tancia. As tabelas dos Anexos 1 e 2 forne-
cem elementos para a resposta.

Comecando com os dados da RAIS de de-
zembro de 1995 e 1997, confirmam-se as
conclusbes de Sabdia, ja apontadas: para
todas as regides do Brasil — e para o total,
obviamente — o crescimento do emprego
fora da capital {ou RM, conforme o caso)
supera o da capital. Ou, nos casos em que
houve reducdo do emprego, a reducao é
sistematicamente maior na capital do que
no interior, com rarissimas excegdes. Se
nao, vejamos.

Em Séo Paulo o nivel de emprego diminuiu,
no biénio dezembro de 1995 a dezembro
de 1997, em 12,9% na RM e em 4,8% fora
dela, isto é, no interior. No Rio de Janeiro o
nivel de emprego diminuiu, no biénio, em
13,5% na RM e em 10,8% fora da regiao
metropolitana. Na regiao Sul houve redu-
cao de 4,1% nas capitais e aumento de
1,5% no interior — sendo que em Santa
Catarina, como excecao, houve aumento
na capital e reducdo no interior. Outra ex-
cecdo é Minas Gerais, em que 0 emprego
na regiao metropolitana de Belo Horizonte
aumentou de 1,4% ao passo que no interior
aumentou 3,8%. Como resuitado dessas
variagcoes, o emprego nas RM e capitais das
regides Sul e Sudeste [que detinham, no
todo, cerca de 82% do emprego industrial
brasileiro em fins de 1997) declinou cerca
de 10% entre dezembro de 1995 e dezem-
bro de 1997 — mas nos demais municipios
dessas duas regides diminuiu apenas 1,5%.

Na regido Nordeste a diminuicao do em-
prego industrial nas capitais e RM das capi-
tais foi de apenas 0,7%. No interior houve
aumento de 1%, o que fez com gque o nivel
de emprego fora das capitais praticamente
igualasse o das capitais no final do periodo
analisado'’

Na regiao Centro — Oeste, por sua vez,
aumentou o nivel de emprego tanto nas
capitais quanto no interior — mas muito
mais nos municipios respectivos: 9,5% con-
tra 24,8%! A regiao Norte, finalmente, em-
bora com taxas mais modestas do que o
Centro - Oeste, apresentou a mesma ten-
déncia: +0,5% nas capitais e +10,7% no
interior.

Passando em seguida a analise dos dados
do biénio mais préximo, junho de 1997 a
junho de 1999, um primeiro comentario
destaca-se por interessante em si mesmo:
da tabela referente ao total do Brasil mos-
trada no Anexo 2 nota-se que o emprego

industrial nas 10 regiées metropolitanas
(RM) e nos demais municipios das capitais
é atualmente inferior ao nivel de emprego
no ‘interior’— isto €, nos demais municipios
brasileiros: as proporcbes em relacao ao
total sao, respectivamente 43,8% e 56,2%.

Em segundo lugar, essa tabela mostra que
no uitimo biénio, confirmando o que foi
encontrado por Sabdia para o periodo
1989/1997 e por nossa comparacao dos
resuitados de 1995 com os de 1997, a
reducdo do emprego nas RM e municipios
das capitais também foi maior do que no
interior {demais municipios): de fato, para a
reducao total de 5,4% no emprego indus-
trial brasileiro entre junho de 1997 e o
mesmo més de 1999, as RM e demais mu-
nicipios de capitais contribuiram com -8,2%
e o interior com -3,1%.

Os resultados para as regides geograficas e
estados nem sempre sao iguais aos do total
do pais, obviamente. Assim é gue na regiao
Norte o emprego nas capitais € RM (no
caso, Belém) diminuiu 13,0% no biénio,
enquanto no interior da regiao aumentou
3,4%. No Centro - Oeste, o nivel de empre-
go aumentou muito mais nas capitais (22%)
do que no interior (3,3%). Mas ja no Nor-
deste, por exemplo, as capitais e RM tiveram
reducao de 2,3% no emprego entre os
meses analisados; nos demais municipios a
queda foi da ordem de 4,7%'®

E transparente das tabulagdes que nas de-
mais regides — especialmente nos estados
mais desenvolvidos — essas conclusoes sao
reforcadas. Nem tanto na regiao Sul, onde
o nivel de emprego diminuiu 3,6% no bié-
nio, com queda de 5,2% nas capltals e RM
e redugao de 2,9% no interior'

E no Sudeste gue, como seria de se espe-
rar, encontra-se a maior parte da explica-
¢ao para a continuacao da tendéncia de
desconcentracao acima identificada: que-
da de cerca de 7,2% no nivel de emprego
industrial entre os meses de junho de
1997 e de 1999, refletindo reducao de
10% nas RM e capitais estaduais e de 4%
no interior dos estados da regiao. O prin-
cipal responsavel por estes resultados é o
estado de Sao Paulo, em gque o emprego
diminuiu 9,0%, no total, sendo 11,5% na
RM da capital e 6,0% nos demais munici-
pios. J& no Rio de Janeiro observou-se

17

Uma excegao notavel nessa regido é o estado de Permambu-
co, em que houve pequeno aumento do emprego na RM
(+1,3%) e forte redugao no restante do estado (- 21,5%).
18

A quase totalidade da queda é explicada pelos resultados de
Permambuco, onde o nivel de emprego caiu 14% no biénio
e Alagoas, onde a queda foi de 31%!

19

Note que nesta regiao a maior parte do emprego industrial
(72%]) encontra-se fora das RM.



tendéncia oposta: —5,2% na RM da capital
e—7,1% nointerior.

Minas Gerais, em particuiar, destaca-se dos
demais estados industrializados pelas que-
das relativamente pequenas nos niveis de
emprego no periodo de tempo estudado:
apenas — 1,75% no biénio, com perda de
9,0% na RM de Belo Horizonte e ganho de
1,9% no interior.

Portanto, os dados mais recentes confir-
mam, no geral, a tendéncia observada en-
tre fins da década de 80 e 1997 (e entre
dezembro de 1995 e dezembro de 1997)
quanto a localizagdo do emprego na indus-
tria”". esta atividade tem crescentemente se
localizado fora das regiées metropolitanas
das capitais e dos municipios das capitais.
Uma Unica excecio entre os estados mais
industrializados — mas excecdo apenas no
ultqno biénio — é o estado do Rio de Janei-

. Talvez nao por coincidéncia, trata-se
de estado em que a atividade industrial
ainda é fortemente concentrada na regiao
metropolitana: cerca de 72% do emprego
estadual industrial em junho de 1999. As
demais excegbes dignas de nota (pelo volu-
me de emprego) sao: Santa Catarina (onde
o nivel de emprego industrial na capital é
de apenas 2% do total estadual), Para, Rio
Grande do Norte e Pernambuco

7. CONCLUSAO

A primeira concluséo é a de que, quanto as
tendéncias de desconcentracdo do empre-
go industrial diagnosticadas por Sabdia, as
informacdes para periodos mais curtos do
que o por ele analisado confirmam seus
achados. Tanto para o biénio 1995/1997
quanto para o biénio 1997/1999 a evidén-
cia é bastante clara, persistindo para a gran-
de maioria de estados e regides brasileiras.

Mas nao caracteriza o Rio de Janeiro e
alguns poucos estados. Como conciliar
este resultado com os dos demais esta-
dos? Qual a interpretacao factivel para
as diferencas encontradas? Respostas
conclusivas transcendem, de muito, o
ambito dessas notas. Mas é possivel es-
pecular em torno de determinadas hipé-
teses. Uma explicagao posswel para isso
poderia estar na propria recessao expe-
rimentada depois das crises asiatica e
russa e pela desvalorizacao cambial e
suas conseqguiéncias (como os aumentos
dos juros), que teriam afetado mais pro-
fundamente este estado: de fato, Sao
Paulo e o Rio de Janeiro tiveram as duas
maiores quedas de emprego industrial
entre todos os estados — com a excegao
de Pernambuco e Alagoas, ja menciona-
dos. A reducao do nivel de atividade
atingiu mais fortemente os estados mais
industrializados.

Ja as diferencas entre os resultados da RAIS
e as variacbes do emprego industrial sequn-
do a PIM-DG do IBGE sao passiveis de varias
explicacoes. Do ponto de vista da RAIS, ndo
se excui a possibilidade de diferencas de
cobertura ao longo do tempo. Entre outros
aspectos, porque: (i) a RAIS registra mais
admissées do que desligamentos; (i) os
estabelecimentos que iniciam suas ativida-
des tendem a ser mais representados (regis-
tram mais fielmente as admissées) do que
0s que encerram suas atividades. Além dis-
so, como mencionado, o CAGED tem me-
nor cobertura que a RAIS. Logo, a juncao
das duas pesquisas, como fizemos no exer-
cicio comparando junho de 1997 com ju-
nho de 1999, pode resultar em vieses”

No entanto, se, como parece ébvio, a ten-
déncia for no sentido de aumento da cober-
tura com o passar do tempo, as
divergéncias com os resultados do IBGE
ficariam menos acentuadas. Resta ainda a
alternativa de erros sistematicos de classifi-
cacao na RAIS, de tal forma que progressi-
vamente se classifique como industrial uma
mao de obra que ndo o é. Sera possivel? E
pouco provavel.

Do ponto de vista dos dados do IBGE, uma
possibilidade é que a amostra da PIM-DG
seja mais representativa dos estabelecimen-
tos de maior porte relativamente aos de
menor porte. Note que uma caracterlstlca
do desempenho industrial nos anos 90 é a
reducado dos niveis de emprego nos estabe-
lecimentos grandes superior a dos estabe-
lecimentos de menor porte.

Esta afirmativa foi recentemente confirma-
da por Sheila Najberg”, usando dados da
RAIS para os anos de 1990 a 1997 cobrindo
todo o setor formal da economia: o traba-
Iho mostra que houve, inclusive, geracao
liquida de empregos nos estabelecimentos
de pequeno porte e perda nos de médio e
grande porte na economia como um todo
no periodo analisado. Presumivelmente, o
mesmo caracteriza a indUstria — talvez até
com maior razao.

20

De passagem, é interessante notar que presentemente,
pelos dados da RAIS, o emprego industrial em Minas Gerias
supera amplamente o do Rio de Janeiro: 509 contra 327 mil
em 30/6/1999. Alids, o Rio Grande do Sul, com cercade 472
mil postos em junho de 1999, era o terceiro estado brasileiro
em termos de emprego industrial, a frente do Rio e logo
atras de Minas. Parana e Santa Catarina, com cerca de 324
mil empregos cada, aproximam-se rapidamente do Rio de
Janeiro. Em todos estes casos, exceto Rio de Janeiro, a
parcela principal do emprego estadual localiza-se fora da
Regiao Metropolitana.

21

Ainda assim, a diferenca entre as taxas de reducao do
emprego na RM e no interior é pequena: 5,2% e 7,1%.

22

Novamente, devo este ponto a Alfonso Arias.

23

Conforme seu “A Dinamica Recente do Emprego Formal no
Brasil”, com Paulo André de Souza de Oliveira. BNDES,
preliminar, sem data.
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Se essa tendéncia for confirmada para a
industria, ela pode ter causado a maior
parte da diferenca entre os dados da RAIS e
do IBGE (se este ultimo 6rgao estiver, de
fato, viesando sua pesquisa de emprego
industrial em favor dos estabelecimentos de
médio e grande porte). Ironicamente, no
entanto, quando a discussao se transporta
para as implicacbes dos ganhos de produ-
tividade para a competitividade da produ-
¢ao manufatureira, este viés pode até ser
util. Explicando melhor: na hipdtese de que
o IBGE esteja de fato investigando apenas
o segmento de indUstrias de maior porte,
modernas e, presumivelmente exportado-
ras, a evolugao da produtividade destas é
que importa para avaliar a competitividade
da producao. Sabidamente, é nessas indus-
trias de maior porte que tendem a se con-
centrar os ganhos de produtividade e, por
extensao, de competitividade. Os resulta-
dos seriam, nesta hipotese, representativos
deste segmento mais dindmico. E embora
nao representativos da industria como um
todo, permitem nao sé conciliar pelo me-

nos parte das divergéncias encontradas
como, também, que se disponha de uma
medida dos ganhos de produtividade do
segmento mais perene, moderno e de aita
produtividade da industria. Mas a verifica-
¢do desta hipotese também transcende, e
muito, o ambito desta modesta nota.

Para finalizar, resta-nos agradecer a Sa-
bdia pelos resultados que motivaram este
pequeno estudo — e, especialmente, pela
contribuicao que sua pesquisa adianta
para as questbes do desempenho do em-
prego, das tendéncias da desconcentra-
cdo industrial, e dos ganhos de
produtividade da industria nesta década.
Sua pesquisa nao so justificou esta nota
como também, e principalmente, lancou
indagacoes que talvez permitam avancar
na direcdo de conhecer com seguranca
quais tém sido as tendéncias do emprego
e da produtividade industrial no Brasil
nessa década — tema menos consensual,
nos dias que correm, do que o Consenso
de Washington.



ANEXO 1

INDUSTRIA GERAL: EMPREGO EM 31 DE DEZEMBRO DE 1995 E 31 DE DE
E VARIACAO PERCENTUAL — BRASIL, ESTADOS, DEZ REGIOES MET}
MUNICIPIOS DAS CAPITAIS E RESTANTE DOS ESTADOS (INTERIOR).
(Fontes: RAIS 1995 e RAIS 1997; ver texto)

BRASIL

Dez/95 Dez/97 Variacdo %
Estados 5.006.494 4.806.158 -4,00%
Capitais e RM 2.411.744 2.212.868 -8,25%
Interior 2.594.750 2.593.290 -0,06%
Regido/Estado Dez/95 Dez/97 Variacdo %
NORTE
Estados 129.134 135.203 4,70%
Capitais e RM 76.282 76.679 0,52%
Interior 52.852 58.524 10,73%
Rond6nia
Estado 12720 17639 38,67%
Porto Velho 1781 2487 39,64%
Interior 10939 15152 38,51%
Acre
Estado 2107 2681 27,24%
Rio Branco 1879 2159 14,90%
Interior 228 522 128,95%
Amazonas
Estado 55737 55094 -1,15%
Manaus 51211 50341 -1,70%
Interior 4526 4753 5,02%
Roraima
Estado 751 1033 37,55%
Boa Vista 742 982 32,35%
Interior 9 51 466,67%
Para
Estado 52984 53471 0,92%
Belém (RM) 19499 19485 -0,07%
Interior 33485 33986 1,50%
Tocantins
Estado 2785 4054 4557%
Palmas 250 578 131,20%
Interior 2535 3476 37,12%
Amapa
Estado 2050 1231 -39,95%
Macapa 920 647 -29,67%
Interior 1130 584 -48,32%
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Regido/Estado Dez/95 Dez/97 Variagao %
NORDESTE

Estados 551.390 552.181 0,14%
Capitais e RM 278.638 276.695 -0,70%
Interior 272.752 275.486 1,00%
Maranh&o

Estado 20728 20781 0,26%
Sao Luis 8331 7615 -8,59%
Interior 12397 13166 6,20%
Piaui

Estado 16777 17181 2,41%
Teresina 11005 11705 6,36%
Interior 5772 5476 -5,13%
Ceara

Estado 105428 116970 10,95%
Fortaleza (RM) 84095 84598 0,60%
Interior 21333 32372 51,75%
Rio Grande do Norte

Estado 35504 40003 12,67%
Natal 9819 11492 17,04%
Interior 25685 28511 11,00%
Paraiba

Estado 40343 41464 2,78%
Joéo Pessoa 11330 11280 -0,44%
Interior 29013 30184 4,04%
Pernambuco

Estado 150566 135816 -9,80%
Recife (RM) 77266 78302 1,34%
Interior 73300 57514 -21,54%
Alagoas

Estado 63932 64337 0,63%
Maceio 15087 13018 -13,71%
Interior 48845 51319 5,07%
Sergipe

Estado 19435 21859 12,47%
Aracaju 8394 11433 36,20%
Interior 11041 10426 -5,57%
Bahia

Estado 98677 93770 -4,97%
Salvador (RM) 53311 47252 -11,37%
Interior 45366 46518 2,54%




Regido/Estado Dez/95 Dez/97 Variagao %
SUL-SUDESTE

Estados 4.179.695 3.945.620 -5,60%
Capitais e RM 2.016.521 1.815.359 -9,98%
Interior 2.163.174 2.130.261 -1,52%
SUDESTE

Estados 3.055.788 2.823.750 -7,59%
Capitais e RM 1.683.845 1.496.428 -11,13%
Interior 1.371.943 1.327.322 -3,25%
Minas Gerais

Estado 492900 507673 3,00%
Belo Horizonte (RM) 169429 171773 1,38%
Interior 323471 335900 3,84%
Espirito Santo

Estado 66545 67931 2,08%
Vitoria (RM) 34024 37111 9,07%
Interior 32521 30820 -5,23%
Rio de Janeiro

Estado 394172 343859 -12,76%
RJ (RM) 289341 250324 -13,48%
Interior 104831 93535 -10,78%
Séo Paulo

Estado 2102171 1904287 -9,41%
Sao Paulo (RM) 1191051 1037220 -12,92%
Interior 911120 867067 -4,84%
SUL

Estados 1.123.907 1.121.870 -0,18%
Capitais e RM 332.676 318.931 -4,13%
Interior 791.231 802.939 1,48%
Parana

Estado 305349 326999 7,09%
Curitiba (RM) 114557 118151 3,14%
Interior 190792 208848 9,46%
Santa Catarina

Estado 335693 326603 -2,71%
Floriandpolis 4088 5587 36,67%
Interior 331605 321016 -3,19%
Rio Grande do Sul

Estado 482865 468268 -3,02%
Porto Alegre (RM) 214031 195193 -8,80%
Interior 268834 273075 1,58%
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Regido/Estado Dez/95 Dez/97 Variagcdo %
Centro-Oeste

Estados 146.275 173.154 18,38%
Capitais e RM 40.303 44.135 9,51%
Interior 87.998 109.834 24,81%
Mato-Grosso

Estado 23531 27538 17,03%
Campo Grande 6785 7212 6,29%
Interior 16746 20326 21,38%
Mato-Grosso do Sul

Estado 35584 44363 24,67%
Cuiaba 6368 6664 4,65%
Interior 29216 37699 29,04%
Goias

Estado 69186 82068 18,62%
Goiania 27150 30259 11,45%
Interior 42036 51809 23,25%
Distrito Federal

DF 17974 19185 6,74%




ANEXO 2
INDUSTRIA GERAL: EMPREGO EM 30 DE JUNHO DE 1997 E 30 DE JU
VARIACAO PERCENTUAL - BRASIL, ESTADOS, DEZ REGIOES METRC

MUNICIPIOS DAS CAPITAIS E RESTANTE DOS ESTADOS (INTERIOR).

(Fonte: RAIS 1996, complementada pelo CAGED, Janeiro de 1997 a Junho de 199

BRASIL

Jun/97 Jun/99 Variacdo %
Estados 4.933.023 4.666.131 -5,41%
Capitais e RM 2.223.971 2.042.114 -8,18%
Interior 2.709.052 2.624.017 -3,14%
Regido/Estado Jun/97 Jun/99 Variacdo %
NORTE
Estados 137.506 128.962 -6,21%
Capitais e RM 80.471 70.008 -13,00%
Interior 57.035 58.954 3,36%
Ronddnia
Estado 16496 18663 13,14%
Porto Velho 2521 2633 4,44%
Interior 13975 16030 14,70%
Acre
Estado 2641 2697 2,12%
Rio Branco 2145 2120 -1,17%
Interior 496 577 16,33%
Amazonas
Estado 58506 46596 -20,36%
Manaus 53938 42353 -21,48%
Interior 4568 4243 -7,11%
Roraima
Estado 986 1021 3,55%
Boa Vista 914 975 6,67%
Interior 72 46 -36,11%
Para
Estado 54913 55005 0,17%
Belém (RM) 20327 21054 3,58%
Interior 34586 33951 -1,84%
Tocantins
Estado 3964 4980 25,63%
Palmas 626 873 39,46%
Interior 3338 4107 23,04%
Amapéa
Estado 1062 1425 34,18%
Macapa 557 777 39,50%
Interior 505 648 28,32%
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Regido/Estado Jun/97 Jun/99 Variagéo %
NORDESTE

Estados 525.447 507.139 -3,48%
Capitais e RM 270.185 263.854 -2,34%
Interior 255.262 243.285 -4,69%
Maranh&o

Estado 20248 20660 2,03%
Sao Luis 546 911 66,85%
Interior 19702 19749 0,24%
Piaui

Estado 17472 16581 -5,10%
Teresina 12238 10973 -10,34%
Interior 5234 5608 7,15%
Ceara

Estado 112610 122413 8,71%
Fortaleza (RM) 84219 84938 0,85%
Interior 28391 37475 32,00%
Rio Grande do Norte

Estado 38544 42126 9,29%
Natal 10410 13992 34,41%
Interior 28134 28134 0,00%
Paraiba

Estado 39544 37813 -4,38%
Joéo Pessoa 11970 11901 -0,58%
Interior 27574 25912 -6,03%
Pernambuco

Estado 128214 110788 -13,59%
Recife (RM) 78090 70937 -9,16%
Interior 50124 39851 -20,50%
Alagoas

Estado 55405 38061 -31,30%
Maceio 12520 8816 -29,58%
Interior 42885 29245 -31,81%
Sergipe

Estado 21925 20366 -7,11%
Aracaju 13212 13122 -0,68%
Interior 8713 7244 -16,86%
Bahia

Estado 91485 98331 7,48%
Salvador (RM) 46980 48264 2,73%
Interior 44505 50067 12,50%




Regido/Estado Jun/97 Jun/99 Variagéo %
SUL-SUDESTE

Estados 4.085.589 3.835.201 -6,13%
Capitais e RM 1.853.723 1.684.356 -9,14%
Interior 2.231.866 2.150.845 -3,63%
SUDESTE

Estados 2.922.624 2.713.604 -7,15%
Capitais e RM 1.527.256 1.374.803 -9,98%
Interior 1.395.368 1.338.801 -4,05%
Minas Gerais

Estado 517731 508651 -1,75%
Belo Horizonte (RM) 172768 157234 -8,99%
Interior 344963 351417 1,87%
Espirito Santo

Estado 70675 68782 -2,68%
Vitoria (RM) 31597 31177 -1,33%
Interior 39078 37605 -3,77%
Rio de Janeiro

Estado 347445 327488 -5,74%
RJ (RM) 249492 236438 -5,23%
Interior 97953 91050 -7,05%
Séo Paulo

Estado 1986773 1808683 -8,96%
Sao Paulo (RM) 1073399 949954 -11,50%
Interior 913374 858729 -5,98%
SUL

Estados 1.162.965 1.121.597 -3,56%
Capitais e RM 326.467 309.553 -5,18%
Interior 836.498 812.044 -2,92%
Parana

Estado 338546 324485 -4,15%
Curitiba (RM) 118749 114097 -3,92%
Interior 219797 210388 -4,28%
Santa Catarina

Estado 336202 324776 -3,40%
Florianépolis 5521 5847 5,90%
Interior 330681 318929 -3,55%
Rio Grande do Sul

Estado 488217 472336 -3,25%
Porto Alegre (RM) 202197 189609 -6,23%
Interior 286020 282727 -1,15%

CONJUNTURA E ANALISE

1 | /ercado de 7'rabalho

43



44

Mercado de Trabalho

Y CONJUNTURA £ ANALISE

Regido/Estado Jun/97 Jun/99 Variacao %
Centro-Oeste

Estados 184.481 194.829 5,61%
Capitais e RM 19.592 23.896 21,97%
Interior 146.525 151.342 3,29%
Mato-Grosso

Estado 30272 30046 -0,75%
Campo Grande 7149 8364 17,00%
Interior 23123 21682 -6,23%
Mato-Grosso do Sul

Estado 48025 54817 14,14%
Cuiaba 6603 6987 5,82%
Interior 41422 47830 15,47%
Goias

Estado 87820 90375 2,91%
Goiania 5840 8545 46,32%
Interior 81980 81830 -0,18%
Distrito Federal

DF 18364 19591 6,68%




