N° 44

COMUNICADO DO IPEA N° 44
BRASILIA: IMPACTOS ECONOMICOS DA
CAPITAL NO CENTRO-OESTE E NO PAiS

BRASILIA, 20 DE ABRIL DE 2010



Governo Federal

Secretaria de Assuntos Estratégicos da
Presidéncia da Republica

Ministro Samuel Pinheiro Guimaraes Neto

Presidente
Marcio Pochmann

Diretor de Desenvolvimento Institucional
Fernando Ferreira

Diretor de Estudos e Relagdes Econbmicas e
Politicas Internacionais

Mario Lisboa Theodoro

Diretor de Estudos e Politicas do Estado, das
Instituicbes e da Democracia

José Celso Pereira Cardoso Junior

Diretor de Estudos e Politicas
Macroecondmicas

Joao Sicsu

Diretora de Estudos e Politicas Regionais,
Urbanas e Ambientais

Liana Maria da Frota Carleial

Diretor de Politicas Setoriais de Inovagéo,
Regulacéo e Infraestrutura

Marcio Wohlers de Almeida

Diretor de Estudos e Politicas Sociais

Jorge Abrahéo de Castro

Chefe de Gabinete

Pérsio Marco Antonio Davison
Assessor-chefe de Comunicacao
Daniel Castro

URL: http://www.ipea.gov.br
Ouvidoria: http://www.ipea.gov.br/ouvidoria

Comunicados do Ipea

Os Comunicados do Ipea tém por objetivo
antecipar estudos e pesquisas mais amplas
conduzidas pelo Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada, com uma
comunicacao sintética e objetiva e sem a
pretensdo de encerrar o debate sobre os
temas que aborda, mas motiva-lo. Em geral,
sdo sucedidos por notas técnicas, textos
para discusséo, livros e demais publicagdes.

Os Comunicados sdo elaborados pela
assessoria técnica da Presidéncia do
Instituto e por técnicos de planejamento e
pesquisa de todas as diretorias do Ipea.
Desde 2007, mais de cem técnicos
participaram da producdo e divulgacdo de
tais documentos, sob os mais variados
temas. A partir do nimero 40, eles deixam
de ser Comunicados da Presidéncia e
passam a se chamar Comunicados do Ipea.
A nova denominacdo sintetiza todo o
processo produtivo desses estudos e sua
institucionalizacdo em todas as diretorias e
areas técnicas do Ipea.



“A criacdo de Brasilia, a interiorizagdo do goveriod um ato democratico e
irretratavel de ocupacéao efetiva do nosso vaziadaeal’
Juscelino Kubitschek

Apresentacao

Para além de uma mudanca meramente administratiniiativa da construgao
de Brasilia embutia um sonho de integrar uma vagj&io do Brasil, entdo distante,
despovoada e inexplorada, a comunidade e a ecorm@uianal. Ao completar cinco
décadas, a consolidacdo do sonho de Brasilia cémpora andlise dos efeitos dessa
realizacdo. Ao Ipea cabe explorar essa transformndedde o ponto de vista social e
econdmico.

Este comunicado esta dividido em trés sec¢des aésta dntroducdo. Na secdo
seguinte, apresentamos a evolucdo da estruturaitianmo Distrito Federal (DF). Na
secao 3, lidamos com a estrutura econdmica dod3Baltando a sua relevancia para o
desenvolvimento do Centro-Oeste, e evolucdo daldigtdo de renda e da estrutura
ocupacional. Por fim, na dltima secao tecemos algomentarios finais.

As principais informacdes adotadas por este Comadoidoram do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (Pesquisaddat por Amostra de Domicilios) e
do Ipeadata.

1. A evolucao da estrutura domiciliar no Distrito Fede

Na figura 1, mostramos o numero de habitantes striidi Federal, no Centro-
Oeste e no Brasil entre 1960 e 2007. A populaca@dFlealtou de pouco mais de 64 mil
habitantes no ano de sua inauguracéo para cez® aeilhdes de habitantes em 2007,
0 que representa um aumento de aproximadament@93.78so claramente influenciou
o aumento da populacdo no Centro-Oeste que aumeaa2i4 milhdes para 13,1
milh6es no mesmo periodo, um crescimento de 4308is de duas vezes maior que 0
aumento da populacéo nacional (180%).



Figura 1: Populacao (mil habitantes) 1960-2007; ©&ntro-Oeste, Brasil
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Fonte: IBGE

Ao longo de sua histéria, a composi¢cdo dos dorogitio Distrito Federal teve
alteracOes relevantes. Vemos na tabela 1 que ornimédio de pessoas por domicilio
passou de 4,81 em 1978 para 3,34 em 2008, uma qgigegauco mais de 30%. E
interessante notar que o tamanho médio dos doosicde Brasilia ndo é distinto
daquele do restante do Pais. Portanto, o nUmepesEas por domicilios se tornou
ligeiramente maior no DF do que a média nacional.

Tabela 1: Numero médio de pessoas por domicilidg81#08 (DF e Brasil)

Ano DF Brasil
1978 4,81 4,88
1988 4,25 4,32
1998 3,80 3,79
2008 3,34 3,32

Fonte: PNAD-IBGE

A distribuicdo dos chefes de familias por faixariet também apresenta
importantes modificacbes. De modo geral, se redaziproporcdo de domicilios
chefiados por adultos entre 16 e 39 anos, a0 mdsmpo em que aumentou a
proporcéao daqueles chefiados por pessoas com md®8 dnos, refletindo ndo apenas o
processo de envelhecimento da populagédo, mas tambéto de que a constituicdo de
uma familia tem ocorrido em uma etapa posterioridia Em comparacdo com a meédia
nacional, observamos que o processo de envelhecirdenchefe de familia foi mais
intenso no DF, ou seja, os chefes costumavam sierjavens no Distrito Federal, ao
passo que a estrutura etaria dos chefes foi s&iamedo da média nacional ao longo
do tempo.



Tabela 2: Proporcao dos chefes de familia por fai&da: 1978-2008 (DF e Brasil)

. . Ano
Faixa Etéaria
1978 1988 1998 2008
De 7 a 15 anos Brasil 0,04 0,03 0,08 0,07
DF 0,02 0,06 0,04 0,06
De 16 a 24 anos Brasil 8,3 7,6 7,6 6,2
DF 11,4 9,7 9,9 6,2
De 25 a 39 anos Brasil 38,0 37,7 34,5 30,7
DF 49,5 46,8 40,9 36,0
De 40 a 54 anos Brasil 30,6 29,5 30,9 32,6
DF 29,0 30,2 31,2 34,4
De 55 a 64 anos Brasil 13,6 14,6 14,5 16,2
DF 7,4 10,2 12,0 14,0
65 anos ou mais Brasil 9,5 10,6 12,5 14,2
DF 2,7 3,0 6,1 9,4

Fonte: PNAD-IBGE

Outro ponto que distingue o DF do resto do Paisvélocidade do aumento da
proporcéao de domicilios chefiados por mulheres. €pode ser observado na tabela 3,
o DF, em 1978, possuia uma porcentagem menor deeraglchefe de familia (13,04%
dos domicilios contra 14,12% no Brasil). Entretanéon 2008, a proporcdo de
domicilios chefiados por mulheres era muito mambf (43,66% contra 33,43%).

Tabela 3: Propor¢do de domicilios chefiados poherals: 1978-2008 (DF e Brasil)

Ano DF Brasil
1978 13,04 14,12
1988 21,86 17,88
1998 33,13 23,12
2008 43,66 33,43

Fonte: PNAD-IBGE

Na tabela 4, mostramos a proporcédo de domicibos idosos. Percebemos que
h& um contingente bem menor de domicilios com islosw DF do que no resto do
Brasil, ndo obstante, a proporcdo de idosos nosicilmsa cresceu muito mais
rapidamente no Distrito Federal (saltou de 10,48%4878 para 20,25% em 2008).

Tabela 4: Proporgdo de domicilios com idosos: 1303 (DF e Brasil)

Ano DF Brasil
1978 10,49 22,39
1988 10,37 23,31
1998 15,53 25,09
2008 20,25 27,46

Fonte: PNAD-IBGE



Tabela 5: Distribuicdo proporcional dos domicilamsn a presencga de idosos e tipo de
arranjo: 1978-2008 (DF e Brasil)

. o Ano
Tipo domicilio 1078 1088 1998 2008
Casal sem filhos Brasil 18,80 19,5 20,6 23,7
DF 13,38 15,0 14,6 19,4
Casal com filhos Brasil 49,8 44,0 37,9 30,4
DF 58,4 46,1 42,7 39,0
Mae com filho Brasil 11,7 13,0 15,9 16,8
DF 11,9 17,4 23,3 18,8
Mulher sem filho Brasil 111 13,8 15,9 18,1
DF 7,2 10,2 11,9 15,3
Pai com filho Brasil 29 3,4 3,2 3,1
DF 2,7 4,2 2,1 2,5
Homem sem filho Brasil 57 6.4 6,6 8,0
DF 6,5 7,2 53 50

Fonte: PNAD-IBGE

Na tabela acima, reportamos o tipo de arranjo liamdos domicilios que
contam com a presenca de idosos. Podemos notarquewa na importancia de
domicilios de casal com filhos no cuidado dos idogpeda de 58,4% em 1978 para
39% em 2008), e um aumento na participacdo de otifpos de arranjos familiares,
principalmente mulheres com ou sem filhos, queraobide cerca de 19% em 1978

para 34% em 2008.

Tabela 6: Proporcdo de domicilios particulares peentes com acesso a agua
canalizada, rede geral de esgoto e coleta de tikoqaligo de situagdo censitéria: 1988-

2008, DF.
Ano Agua canalizada Coleta de Lixo Rede de Esgoto
1988 321.414 324.054 293.291
Urbana 95,7 96,5 87,3
6.374 5.275 6.374
Rural 37,7 31,2 37,7
1998 424.824 440.967 413.318
Urbana 95,3 98,9 92,7
37.078 45.462 18.015
Rural 61,0 74,8 29,7
2008 688.339 704.531 628.745
Urbana 97,6 99,9 89,1
20.693 28.336 8.772
Rural 51,1 70,0 21,7

Fonte: PNAD-IBGE



Na tabela 6, apresentamos a propor¢cdo de domidibos acesso a agua
canalizada, rede geral de esgoto e coleta de hxaegides urbanas e rurais do DF.
Vemos que enquanto na area urbana o DF apreséardasfle 1988, altos indices de
saneamento basico, nas areas rurais, 0s avancbsrsamais limitados. H4 uma queda
Nno acesso ao saneamento basico na area rural dot2F1998 e 2008, o que indica que
o investimento publico ndo acompanhou a velocidkdexpansao dessas regiées (nota-
se também uma queda no acesso a rede de esgoeanali@ana).

2. A evolucao da estrutura econémica do Distrito Fader
2.1 A importancia de Brasilia para o Centro-Oeste

A tabela 7 registra ao longo desses 50 anos o avdacgparticipacao da
economia brasiliense na composicao do ProdutonmtBruto (PIB) regional e deste

sobre o PIB brasileiro.

Tabela 7: Relac&o percentual entre o PIB do Dosréideral (DF) e o da Regido
Centro-Oeste(CO) entre si e com o do Brasil aodateghistoria do Distrito Federal

Relagcdo| 1960 1965| 1970 | 1980 1985 1991 1996 200( 200

~

PIB 0,04 | 0,34 1,26 1,99 1,37 2,32 2,12 2,69 3,7
DF/PIB
Brasil

Q)

PIB 151 9,72 32,66 35,88 | 28,42 | 36,85 33,80 37,46 40,45
DF/
PIB CO

PIB 2,46 | 3,49| 3,87| 5,56 4,81 6,28 6,28 7,17 9,28
Cco/
PIB
Brasil

Fonte: Ipeadata. Nota: O PIB do Estado do Tocafuiriacluido no PIB do Centro-Oeste ao longo de
todo o periodo para que fosse mantida a compatatiéi

Percebe-se que a criacdo de Brasilia teve graxwhsequéncias para o Centro-
Oeste. De uma regido agreste e inexplorada qué9af§ representava pouco mais de
1% da producéao regional (sendo que durante osdmesnstrucdo o proprio conceito
de PIB é escorregadio), o Distrito Federal partarapum escalar acentuado de
crescimento até atingir, em 2007 (Ultimo dado di$pel) cerca de 40% de todo PIB
regional, ndo se levando em conta a populacao apitate trabalha no seu entorno.

Portanto, funciona hoje como um polo econdmico pada uma ampla area do
interior do Brasil, que ultrapassa inclusive asitearas estritas da regidao Centro-Oeste.
A participacdo na producdo nacional elevou-se tami@m termos igualmente
impressionantes, da quase irrelevancia estatidtsacentésimos de ponto percentual
para 3,76% do PIB brasileiro.

Essa escalada contribuiu decisivamente para a agéplida participacdo na
producdo nacional do PIB da regidao Centro-Oeste, @i de 2,46% em 1960 para
9,28% contemporaneamente.



A tabela 8 ajuda a compreender melhor a dimens&sedenumeros e a
importancia de Brasilia no conjunto das unidadededaracdo ao ilustrar qual é a
proporgéo de populacdo entre Distrito Federalae@entro-Oeste e Brasil.

Tabela 8: Relac&o percentual entre as populacoBsstiito Federal(DF) e a Regido
Centro-Oeste(CO) entre si e com a do Brasil

Pop.DF/Pop.Brasil| Pop.DF/Pop.CO Pop.CO/Pop.Brasil

2009 1,34% 17,16% 7,83%

Fonte: IBGE. Nota: O Estado do Tocantins foi indtuna Regido Centro-Oeste para manter a
comparabilidade com a Tabela 1.

Percebe-se que a populacéo brasiliense corresporagenas 1,34% do total
nacional. Como ja visto, ai se gerou 3,76% da Aguem 2007. Assim, o indice de
producao nao fica longe de triplicar a sua reptes®idade populacional.

Por outro lado, o Distrito Federal detém 17,16%va0jpulacéo regional (Centro-
Oeste acrescido de Tocantins, para aproveitar melpotencial comparativo das séries
historicas) e representa 40,45% do PIB regionagsguduas vezes e meia mais
relativamente a participacdo populacional.

Por fim, observa-se que os 7,83% da populacdo dwr@©este (sempre se
acrescentando Tocantins) geram 9,28% do PIB tGtalseja, a regido Centro-Oeste
encontra-se hoje acima da média brasileira, emotere renda per capita. E isso se
deve fundamentalmente ao efeito direto de Bragsitimo se verifica pelos niameros
apresentados, e também pelo efeito dinamizadoa gue instalacdo desencadeou. Hoje
o interior, por exemplo, de Goias, Mato Grosso éoMarosso do Sul contém vastas
regides de agricultura e pecuaria avancada, cairidb significativamente para a
producdo priméria brasileira. O “celeiro”, a frardeagricola nacional nas ultimas
décadas se concentra, sobretudo, na regido. H difiplificar uma relacdo de causa e
efeito, buscando em Brasilia a raz&o dessa tranaf@o, mas certamente desempenhou
0 seu papel.

Pelo apresentado até aqui se conclui que a pr@umosigcial de Juscelino
Kubitschek cumpriu-se em ampla medida. O CentragOesio € mais um vazio
territorial, sem gente e sem atividade econdémigaifstativa. Integrou-se ao conjunto
do Pais, desenvolve seus potenciais e até deterammboa medida, o potencial de toda
a nacgao. O Distrito Federal desempenhou papela®siewnessa transformacéo.

2.2 A Distribuicdo de renda e pobreza no Distrito Ederal

Na tabela 9, reportamos a evolucdo do coeficigleteGini, com e sem as
transferéncias de renda do governo com o intuitacdenpanhar o grau de desigualdade
da distribuicdo de renda no DFPodemos perceber que em 1978, a distribuicdo de
renda era melhor no Distrito Federal do que noordst pais (0,55 contra 0,60). No
entanto, a situacao se inverteu dramaticamentergm ldos ultimos 30 anos. Em 2008,

o grau de desigualdade no DF era consideravelnmaater que no restante do Pais
(0,63 contra 0,55).

1 O coeficiente de Gini se situa entre 0 e 1. Quamis proximo de 1, pior sera a distribuicdo delaen



Tabela 9: Coeficiente de Gini, com e sem as traésbas de renda do governo: 1978-
2008, Brasil e DF.

1978 1988 1998 2008
COM SEM COM SEM COM SEM COM SEM
% % % %
transf. transf. transf. transf. transf. transf. transf. transf.

Brasil| 0,60 0,61 24| 0,62 0,64 33| 0,60 0,63 52| 055 059 7,1
DF 0,55 0,55 0,5| 0,61 0,61 1,0| 0,63 0,62 -05| 0,63 0,63 0,8
Fonte: PNAD-IBGE.

A evolugao da distribuicdo de renda no DF acompand agravamento da
desigualdade nas décadas de 80 e 90. Entretae&grage a desigualdade de renda ter
melhorado no Brasil a partir de 2001, a distriboida renda permaneceu inalterada no
DF em niveis muito elevados de desigualdade.

Outro ponto de destaque é que enquanto as transias de renda do governo
contribuem para reduzir o grau de desigualdadeai® (8 de forma crescente ao longo
do tempo), no DF, as transferéncias governamemeticamente nao afetam a
distribuicdo. Inclusive, as transferéncias aumemntaa desigualdade em 1998.

Sem duavida, essas diferencas da distribuicdo ni@éarentre o DF e o Brasil
podem ser explicadas pelas diferencas na estrotwpacional, especialmente a alta
concentracdo de funcionarios publicos federais o O crescimento da renda do
trabalho a partir de 2001 foi bem maior para ossnp@obres do que para 0s
trabalhadores de maior renda. Porém, entre os lhedaes de alta renda, os
funcionarios publicos estao entre aqueles que apt@sm maiores aumentos salariais.

Dessa forma, enquanto a desigualdade caia noeRtdgnava no DF. Por outro
lado, a elevacéo das transferéncias governameatal®m beneficiou os mais pobres,
contribuindo para a queda da desigualdade. No tentan elevada proporgcéo de
funcionarios publicos com elevados salarios no Rpliea porque as transferéncias
governamentais, principalmente através da previdén@antém o grau de desigualdade
constante.

Na tabela 10, reportamos a porcentagem da poputkcacordo com o nivel de
pobreza de sua renda famifia¥emos que apesar da manutencédo de elevadossindice
de desigualdade de renda, reduziu-se o numero digeiries e pobres no DF,
acompanhando a tendéncia nacional (a proporcamdigentes caiu de 22,09% em
1978 para 7,45% em 2008, ao passo que a propog;@oldes caiu de 19,69% para
13,22%).

Tabela 10: Niveis de Pobreza; 1978-2008, DF e Brasi

Nivel de Pobreza (1978) Nivel de Pobreza (1988)
. Pobreza Nao- . Pobreza Nao-
Indigente  Pobre relativa Pobre Indigente  Pobre relativa Pobre
DF 22,09% 19,69% 27,98% 30,25% | 13,83% 26,35%  20,72% 39,10%
Brasil 47,28% 8,64% 24,36% 19,71% 32,76% 12,65% 23,03% 31,57%
Nivel de Pobreza (1998) Nivel de Pobreza (2008)
. Pobreza Nao- . Pobreza Nao-
Indigente Pobre relativa Pobre Indigente  Pobre relativa Pobre
DF 11,35% 28,73% 16,46% 43,45% 7,45% 13,22% 37,02% 42,30%
Brasil 21,78% 12,57% 21,56% 44,09% 12,54% 18,87% 44,34% 24,25%

Fonte: PNAD-IBGE.

2 Pobreza relativa é definida pelo corte de 60%edda média familiar per capita total. Pobreza é
definida pelo corte de 0,5 salarios minimos peitaapdigéncia pelo corte de ¥ do SM per capita.



2.3 A evolugéo da estrutura ocupacional no Distrito Feeral

A tabela 11 mostra a evolucdo da estrutura ocupakymor ramos de atividade
no Distrito Federal e no Brasil. E notavel a com@aéio de ocupacdo na administracio
publica. No DF, em 2008, cerca de 14% de todoscapamlos estdo na administracao
publica, contra pouco mais de 5% da média nacioBal. 1988, essa proporcao
alcancava quase 19%.

Por conta disso, a economia do Distrito Federalesenvolveu basicamente em
torno do setor de servicos para atender a essefa@nios publicos. Nota-se que a
propor¢céo de ocupados no DF nos ramos agricolasireddstria € menor que a média
nacional, ao mesmo tempo em que a proporcao deadosma prestacdo de servigos é
maior.

Tabela 11: Ocupados que trabalharam mais de 15 Beraanais e possuiam de 16 a 64
anos por Ramo de Atividade 1978-2008 (DF e Brasil)

Ramos de Atividade 1978 1988 1998 2008
Brasil DF Brasil DF Brasil DF Brasil DF
Agricola 29,50% | 1,93% |21,96% | 2,29%|19,03% | 2,83% | 14,22% 1,06%
Industria de transformac&o 16,45% | 6,26% |16,07% | 5,17%|12,89% | 4,61% | 15,10% 4,20%
Inddstria de construco 8,00% |11,89% | 6,79% | 6,40% | 7,41% | 7,54% | 7,83% 6,79%
Outras atividades industriais 1,63% | 1,92% | 1,84% | 2,04%| 1,36%| 1,49% | 0,86% 0,51%
Comeércio de mercadorias 9,86% | 11,34% | 11,63% | 13,05% | 13,94% | 14,18% | 17,91% 17,77%
Prestacéo de servigos 16,92% | 27,26% | 16,79% | 24,12% | 19,44% | 24,39% | 15,17% 19,59%
Servicos auxiliares da atividade econémica ; ; 3,30% | 5,73% | 4,16% | 7,01% - _
Transporte e comunicaco 4,17% | 5,38% | 4,08%| 4,18% | 4,34%| 4,61%| 531% 5,30%
Servicos Sociais 7,03% | 10,86% | 9,28% |12,02% | 10,25% | 14,50% | 9,77% 12,07%
Administragdo pablica 3,81%|17,57% | 5,25%|18,85% | 5,06% |14,82% | 5,34% 13,86%
Outras atividades 2,63%| 5,60% | 3,02%| 6,15% | 2,12%| 4,02%| 8,48% 18,84%




Tabela 12: Ocupados que trabalharam mais de 15 Bemaanais por Ramo de Atividade e faixa etaria8 192008, DF.

Ramos de Atividade 1978 1988
l6a24anos 25a39anos 40ab54anos 55a64anos | 16a24anos 25a39anos 40ab54anos 55 a64anos
Agricola 1,33% 1,55% 3,09% 6,72% 1,72% 2,15% 2,89% 4,24%
IndUstria de transformac&o 7,17% 6,61% 4,19% 4,63% 6,37% 4,96% 4,34% 4,24%
IndGstria de construg&o 10,49% 12,62% 12,65% 10,59% 4,51% 6,30% 7,56% 13,56%
Outras atividades industriais 0,95% 2,58% 2,04% 1,12% 0,80% 2,00% 3,05% 5,09%
Comércio de mercadorias 14,22% 10,88% 7,63% 11,99% 15,25% 14,30% 8,36% 9,32%
Prestagéo de servicos 35,12% 24,63% 20,87% 25,98% 30,90% 20,59% 24,92% 16,95%
Servigos auxiliares - - - - 8,22% 5,85% 2,13% 4,24%
Transporte e comunicagéo 5,78% 5,72% 4,26% 3,04% 3,05% 4,89% 4,18% 3,39%
Servicos Sociais 7,32% 13,09% 11,58% 9,47% 8,75% 13,48% 13,18% 10,17%
Administracdo publica 11,21% 17,00% 28,56% 22,32% 12,60% 19,55% 24,11% 22,88%
Outras atividades 6,41% 5,33% 5,14% 4,13% 7,83% 5,93% 4,66% 5,93%
1998 2008
l6a24anos 25a39anos 40ab54anos b55a64anos | 16a24anos 25a39anos 40ab54anos 55 a 64 anos

Agricola 3,22% 2,32% 2,17% 8,26% 1,27% 0,48% 1,59% 1,93%
Industria de transformago 4,77% 4,70% 4,55% 3,40% 3,57% 3,85% 4,82% 5,25%
IndUstria de construc&o 6,11% 6,96% 8,57% 14,08% 5,64% 6,43% 7,36% 9,39%
Outras atividades industriais 0,56% 1,34% 2,50% 2,43% 0,58% 0,31% 0,82% 0,28%
Comércio de mercadorias 19,42% 12,36% 12,69% 13,10% 27,77% 18,32% 12,30% 14,09%
Prestac&o de servicos 28,63% 23,74% 21,48% 24,27% 18,20% 19,85% 19,85% 20,17%
Servicos auxiliares 8,22% 6,62% 6,40% 1,77% } - - -

Transporte e comunicag&o 4,44% 4,99% 4,34% 3,39% 4,26% 5,33% 5,71% 5,80%
Servicos Sociais 11,54% 15,49% 16,60% 9,71% 9,79% 13,69% 11,54% 9,67%
Administracdo publica 9,88% 17,30% 15,50% 12,63% 8,52% 11,02% 19,72% 19,06%
Outras atividades 3,22% 4,18% 5,20% 0,97% 20,39% 20,72% 16,29% 14,36%

Fonte: IBGE-PNAD



Tabela 13: Ocupados que trabalharam mais de 15 Beraanais e possuiam de 16 a 64 anos por Ranmvalade e género: 1978-2008, DF

Ramos de Atividade 1978 1988 1998 2008
Mulheres Homens | Mulheres Homens | Mulheres Homens |Mulheres Homens
Agricola 0,34% 2,78% 0,42% 3,60% 1,04% 4,20% 0,60% 1,45%
IndUstria de transforma@éo 3,34% 7,81% 2,97% 6,73% 3,43% 551% 3,89% 4,47%
IndUstria de construgdo 0,83% 17,77% 0,51% 10,57% 1,17% 12,44% 0,85% 11,84%
Outras atividades industriais 0,54% 2,65% 0,76% 2,94% 1,29% 1,65% 0,34% 0,65%
Comércio de mercadorias 9,91% 12,10% 12,89% 13,15% 13,93% 14,37% | 15,30%  19,86%
Prestacdo de servigos 45,94% 17,34% 35,79% 15,86% 34,85% 16,35% | 29,62% 11,08%
Servicos auxiliares da atividade 5,77% 5,71% 6,08% 7,73%
economica - - - -
Transporte e comunicacao 2,40% 6,96% 1,36% 6,19% 1,04% 7,35% 2,74% 7,48%
Servicos Sociais 18,76%  6,67% | 1857%  7,39% | 22,70%  8,20% | 18,59%  6,54%
Administracdo publica 13,47% 19,74% 15,78% 21,02% 11,41% 17,44% | 12,13%  15,32%
Outras atividades 4,45% 6,20% 5,18% 6,85% 3,07% 4,76% 15,94% 21,31%

Fonte: IBGE-PNAD



Tabela 14: Ocupados que trabalharam mais de 15 beraanais por Ramo de Atividade e faixa saldrgadl8 — 2008, DF

Ramos de Atividade 1978 1988

até 1 lalb 1,5a3 3ab 5a10 maisde 10| atél lailb 1,5a3 3ab 5al10 maisde 10

SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM
Agricola 3,34% 0,65% 0,75% 1,22% 1,41% 0,76% 4,60% 1,57% 0,79% 0,55% 1,12% 2,34%
Industria de transformac&o 6,00% 7,06% 7,38% 6,61% 4,34% 2,77% 4.27% 7,85% 5,67% 4,65%  4,09% 5,08%
Industria de construcéo 13,08% 20,28% 9,98% 7,31% 2,38% 4,48% 5,02% 13,87% 9,14% 2,19%  3,35% 2,73%
Outras atividades industriais 1,65% 1,89% 2,08% 1,33% 2,92% 3,41% 0,53% 1,31% 2,84% 3,66%  3,35% 3,13%
Comércio de mercadorias 12,83%  9,76% 11,08% 11,97% 9,44% 5,41% 14,00%  15,19% 15,75% 12,84% 8,92% 4,30%
Prestacao de servigos 4295% 19,79%  15,55% 12,97% 11,70%  10,70% 49,03%  16,75% 16,22% 9,29%  6,32% 3,52%
Servicos auxiliares - - - - - - 5,13% 9,42% 4,41% 4,37%  5,95% 7,42%
Transporte e comunicagio 3,55% 8,01% 7,16% 595% 4,97% 4,73% 2,78% 4,45% 6,14% 5,46%  3,72% 2,73%
Servicos Sociais 8,17% 11,36% 12,90% 15,58% 12,68% 12,93% 6,20% 11,78% 12,75% 19,12% 23,05% 10,16%
Administracdo publica 6,72% 16,73%  26,39% 29,48% 34,50% 32,68% 5,88% 14,14% 21,58% 32,24% 31,96% 33,59%
Outras atividades 1,71% 4,47% 6,74% 7,59% 15,65% 22,13% 2,57% 3,67% 4,73% 574%  8,18% 25,00%

1998 2008
até 1 lalb 1,5a3 3ab 5a1l0 mais de até 1 lailb 1,5a3 3ab 5al10 maisde 10
SM SM SM SM SM 10 SM SM SM SM SM SM SM

Agricola 9,19% 1,32% 1,85% 0,18% 1,15% 1,15% 3,48% 0,43% 0,96% 0,18%  0,29% 0,66%
Industria de transformac&o 5,04% 5,64% 477%  4,43% 2,88% 3,92% 5,27% 4,42% 6,53% 3,35%  1,32% 2,64%
Inddstria de construgdo 8,54% 11,77% 9,40% 6,28%  2,50% 2,54% 8,30% 10,24% 7,77% 7,05%  2,63% 1,98%
Outras atividades industriais 1,55% 1,44% 0,46% 1,66% 1,92% 2,30% 0,22% 0,09% 0,38% 0,71%  1,75% 0,40%
Comércio de mercadorias 13,71% 15,37% 22,04% 11,25% 10,36%  9,22% 19,31%  21,77% 25,14% 17,28% 8,77% 8,19%
Prestacao de servigos 47,61% 25,09% 3590% 9,22%  6,15% 5,30% 40,52%  17,78% 26,39% 9,87%  7,02% 7,00%
Servicos auxiliares 3,49% 7,33% 8,17% 5,90% 7,68% 11,52% - - - - - -
Transporte e comunicacdo 2,07% 7,32% 4,78% 6,09% 3,64% 3,00% 2,69% 9,89% 3,74% 7,23% 3,95% 3,30%
Servicos Sociais 5,95% 13,57% 8,32% 22,69% 24,38% 18,67% 4,15% 10,06% 7,49% 16,93% 22,96% 17,30%
Administracdo publica 1,68% 8,29% 2,00% 29,15% 32,63% 30,64% 2,92% 4,68% 2,88% 16,58% 32,16% 37,26%
Outras atividades 1,16% 2,88% 231% 3,14% 6,71% 11,75% | 13,13%  20,64% 18,71% 20,81% 19,15% 21,26%

Fonte: IBGE-PNAD



As tabelas 12, 13 e 14 mostram a evolucdo da estrotupacional por ramos
de atividade no Distrito Federal por faixa etag@nero e faixa salarial respectivamente.

Na tabela 12, entre os jovens de 16 a 24 anogs;sgotjue ha um deslocamento
da ocupacdo na prestacdo de servicos para o conugcmercadorias (de 35,12%
contra 14,22% em 1978 para 18,2% contra 27,77%088)2Entre os adultos de 25 a
39 anos, também h& um aumento na ocupacgdo do gordérmercadorias, no entanto,
destacam-se também quedas nas ocupacfes da mdudri construcdo e,
principalmente, na administragédo publica. Por ol#tdwm, entre os trabalhadores de 40 a
54 anos e os de 55 a 64 anos, houve um retornmmzemtracdo da ocupacdo na
administracdo publica. Ha uma drastica queda dicipacdo dessa atividade entre as
ocupacoes em 1998 com relacdo a 1978 e 1988. Pesdm processo foi revertido em
2008.

Na divisdo da ocupacédo por género, além das difesetradicionais, isto é,
maior participacdo dos homens na industria da foemacédo e constru¢do, e maior
participacdo das mulheres nos servicos sociais (goeem educacdo e saude),
destacam-se a maior concentracdo dos homens naisttagdo publica e uma maior
participacdo das mulheres na prestacdo de serlpb®tanto, essas diferencas tém se
reduzido ao longo do tempo.

A tabela 14 revela certa estabilidade da estraupacional no Distrito Federal
por faixa salarial ao longo das décadas. Chamatergd&o a grande concentracdo da
prestacdo de servigcos entre aqueles que recebamagalario minimo e o aumento na
concentracdo da administracdo publica entre aguelesecebem mais de 10 salarios
minimos, 0 que corrobora a explicagdo para a magdite dos altos niveis de
desigualdade no DF.

Consideracoes finais

Vimos neste comunicado que o Distrito Federal pasgor grandes
transformacdes sociais e econdmicas ao longo de5§eanos, as vezes acompanhando
a tendéncia nacional, outras vezes se descolatalo de

Podemos destacar o papel fundamental que o DF rtevdesenvolvimento
econdbmico da regido, fazendo que a participaca€eltro-Oeste no PIB brasileiro
saltasse de aproximadamente 2,5% em 1960 para q08eem 2007. Da mesma
forma, € notavel a alta participacdo das mulheossocchefes de familia no DF em
comparacao com o resto do Pais.

Por outro lado, devemos ressaltar que houve unta pemacesso ao saneamento
basico nas areas rurais, indicando que o investomgiblico ndo foi suficiente para
acompanhar a expansdo demografica nessas areasegs#rio destacar também que o
DF ndo acompanhou a queda da desigualdade quewcewrBrasil na ultima década,
com uma distribuicio de renda em niveis extremanevgxatorios, devido
principalmente a concentragdo da estrutura ocupalcim servi¢o publico.
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