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Introducéo

Os debates referentes ao desenvolvimento nuncen foeaclusivos. Essa dificuldade se deve a
imensa variedade de questdes envolvidas e comeolacde conjunta delas possa se traduzir no
status de pais desenvolvido.

Por um longo tempo houve uma inexoravel tentacdewgarir as sociedades do terceiro mundo ou,
dito de forma mais crua, para os paises subdes@thw®| que sua trajetdria deveria trilhar os
caminhos similares aqueles dos desenvolvidos pangiraaquele patamar. Conforme apontou
Celso Furtado em sua obra, em grande medida set@r-de seguir as recomendacdes decorrentes
da formulacdo de um modelo neoclassico ou keynedifisico de manuais de Economia desde o
final dos anos 1940), conforme o conjunto de vaiggelecionado ou o peso a elas atribuido.

De um modo geral os modelos originarios se prea@upade forma mais intensiva com as
chamadas grandes varidveis macroecondmicas quedeamgs contas nacionais no sentido em que
foram elaboradas e aperfeicoadas por Simon Kushkiizo particularmente, o elemento central
gue chamava a atenc¢édo era o nivel de poupancadeado crucial para garantir o processo de
criacdo de capital e de incremento das forcas fikadu E certo que, mesmo essa questdo, ndo era
unanime considerando o debate tedrico entre nesaidése keynesianos sobre a variavel chave para
determinar o crescimento da economia, qual sgapupancga ou o investimento. Esse debate, alias,
ja tinha elementos de grande forca no debate qu@Even a economia politica classica até meados
dos anos 1940.

Apesar dos reparos apresentados, numa perspedisadistante, como os dias de hoje, foram as
contribuicdes de W. W. Rostow que formulou a exisi# de etapas do desenvolvimento que maior
impacto teve sobre o pensamento econémico convealcioa decorrente proposicao de politicas
para atingir o desenvolvimento.
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Considerando o poderoso impacto nos debates quermsilacdes de Rostow exerceram na
formulacdo de politicas de governo, e ainda paremegncer, vale a pena descrever as etapas de
desenvolvimento segundo a sua visao:

» FEtapa 1 — sociedade tradicional - em cuja estryitedomina a economia de subsisténcia,
intensiva em trabalho e cuja forma de alocagéotérmada, majoritariamente, pelos
tradicionais métodos de producéo.

» Etapa 2 — decolagem, - onde o incremento da e$ipac&o do trabalho gera excedentes
comercializaveis, criando uma infra-estrutura lbggsde suporte ao mercado. Surge, entéo,
uma incipiente atividade empreendedora e o coménternacional se concentra em
produtos primarios.

» FEtapa 3 — arrancada - representa as resistén@asupéradas, ocorrendo a migracdo de
trabalhadores do setor agricola para o industacentrado em um ndmero reduzido de
regifes do pais e em poucos ramos. As transformalgbeconomia tém por contrapartida a
evolucdo das instituicdes.

» Etapa 4 — amadurecimento - onde a economia sesilivare as inovacdes tecnoldgicas
geram uma diversidade de opg¢des de investimento.

 Etapa 5 — - consumo de massa - na qual floresceimdastrias produtoras de bens de
consumo duraveis e o setor de servicos comeca w@miassrescente relevancia e
preponderancia dentro da estrutura setorial daoecian

Embora esse pensamento tenha sido muito influastetiticas e reparos foram muitos. E digno de
nota que as principais resisténcias, no pensameggadmico brasileiro e da América Latina
tenham sido formuladas e disseminadas pela CEPAE, primeiros anos de funcionamento
institucional apés a segunda guerra mundial.

O debate certamente foi da maior importancia e seflexos ainda se fazem sentir. No entanto,
resta pouca davida que foi Celso Furtado o maipoente no campo do pensamento relativo a
tematica do desenvolvimento na América Latina. €dfsrtado, em sua obra se contrapbs a
simplicidade representada pelos chamados modetmdassicos ou keynesianos, destacando que
suas pressuposicdes ndo consideram as condicienistéricas e ndo colocam, portanto, em
evidéncia especificidades de cada pais e de cadedao social. Mais além, segundo Furtado o
subdesenvolvimento ndo € uma mera etapa do desegneoto e sim uma formagédo histérica e
social especifica, que ndo vai necessariamentemen resultado o desenvolvimento.

Celso Furtado insiste serem as técnicas utilizgdaspaises que se propfem a promover o
desenvolvimento estarem em descompasso com assigecks histéricas do momento. Dito de
outra maneira, as técnicas em geral utilizadadihiasas décadas sdo intensivas em capital e, por
conseguinte, poupadoras de méo-de-obra. Essa @uidtada num momento de forte éxodo rural e
urbanizacdo, reduz as possibilidades de criacdam®ego e absorcdo de vastos contingentes de
populacdo. Essas populacdes possuem escolarizzdifiida e niveis de qualificacdo elementares,
e as técnicas sao voltadas para gerar um produoiouoo nivel de sofisticagdo compativel com o
das sociedades de elevado nivel de renda e bensesial.




O resultado desse movimento € a promocao de uneggoale crescimento acelerado das forcas
produtivas que esta em descompasso com as nedessidia absorcédo de forca de trabalho, num
momento marcado por explosdo demografica, e qumudata concentracdo de renda, pois o
produto atende, prioritariamente, as populacdesaer nivel de rendimento. Essa configuracao,
em geral, termina por dar vaz&o a um processo ntader de renda em que as camadas superiores
da populacdo passam a se apropriar de parcelazrtes da renda de forma continuada. Pior,
como aponta Furtado, a ndo generalizacdo dos bimsefio crescimento das forgas produtivas
impede falar no préprio desenvolvimento, porque ggecesso exige a generalizacdo dos ganhos
obtidos com o crescimento com as for¢as produpeas toda a populacdo e ndo a sua concentracao
em grupos dominantes.

Esse tipo de cenario induz a impasse, pois 0 onestd das forgcas produtivas ndo se generaliza,
necessariamente, num processo que seja transfpado o conjunto da sociedade de forma

homogénea, gerando, ao contrario, um movimentosgte cristalizado em algo conhecido como

heterogeneidade estrutural que tende, tdo somantse aprofundar. Esse processo, quando
comandado por uma ldgica tipica dos paises centegjger constante inovacao e diferenciacdo do
consumo, subtraindo recursos preciosos para atasdelites. Isso inibe a geracdo de poupanca e
investimento que poderiam aumentar o produto pakadieneficiar as populacdes com niveis de

rendimento mais modestos.

O debate sobre o desenvolvimento que foi intenSmatanos 1980 e contou com a presenca de
estudiosos diversos, muitos deles agraciados, sivelu com o chamado Prémio Nobel de
Economia, concedido anualmente pelo Banco Cen&rabukcia. A retomada de todo o debate,
altamente relevante, ndo pode ser feita nesseidedagpaco. Os argumentos evocados buscam
pontuar alguns dos argumentos centrais e dos dssafd assim chamado processo de
desenvolvimento, enfatizando, os riscos inerengplificacdes que ndo considerem 0s contextos
de cada sociedade e ocultam a real natureza doleimas a enfrentar.

Ainda que modelos e indicadores apresentem clardgsg¢des, é pertinente e Gtil manter a sua
formulag&o para promover debates sobre as podsilbls de progresso efetivo de cada sociedade e
comparar diferentes sociedades entre si. Sdo esséslicadores que permitem aferir, mesmo
parcialmente, o estagio de um determinado temaoo@dade e como seria possivel promover
transformacgdes ou utilizar como inspiracdo outeaseslades, conforme afirmou Amartya Sen ao se
referir ao IDH — indice de Desenvolvimento Humano conjugar variaveis como educacdo e
saude aquelas de renda foi possivel consolidagia glie o desenvolvimento, se puder ser aferido
via indicadores, ndo depende apenas do PIB, madesiam conjunto mais complexo de variaveis

4 "Devo reconhecer que n&o via no inicio muito rémid IDH em si, embora tivesse tido o privilégioajiedar a idealiza-
lo. A principio, demonstrei bastante ceticismo d@ador do Relatério de Desenvolvimento Humano, M#hhl Haq,

sobre a tentativa de focalizar, em um indice bméste tipo - apenas um ndmero -, a realidade compii®

desenvolvimento e da privagdo humanos. (...) Ma&s a primeira hesita¢cdo, Mahbub convenceu-se el@ dnegemonia
do PIB (indice demasiadamente utilizado e valonzaqule ele queria suplantar) ndo seria quebradagrdrum conjunto
de tabelas. As pessoas olhariam para elas comitresgiese ele, mas quando chegasse a hora deautiima medida
sucinta de desenvolvimento, recorreriam ao pouaeate PIB, pois apesar de bruto era convenienfeDévo admitir

gue Mahbub entendeu isso muito bem. E estou maittente por ndo termos conseguido desvia-lo dbssea por uma
medida crua. Mediante a utilizagdo habilidosa ddepade atracdo do IDH, Mahbub conseguiu que osrésitse
interessassem pela grande categoria de tabelamatstas e pelas analises criticas detalhadas apgenf parte do
Relatério de Desenvolvimento Humano." Amartya S&@mio Nobel da Economia em 1998, no prefécio déi Rie

1999.




gue, claramente, ndo se resumem apenas ao IDHyramfiponta o préprio Relatério do PNUD,
ao publicar o indicador anual.

A evolucdo sobre o debate referente ao desenvaitinalias, ndo pode se resumir mesmo as
guestbes tidas como econbmicas ou sociais, tendwigimn que determinadas opc¢fes podem
representar riscos sérios para o meio ambientgndp a vida futura insustentavel. A utilizacéo de
técnicas que destroem a fertilidade do solo, aidada indiscriminada de florestas a exploracdo de
recursos minerais, vegetais ou mesmo animais peds gma situacdo de pobreza no futuro,
deteriorando a relacdo entre terra e gente. Anigaedades colonizadas por sociedade européias
vivenciam verdadeiras catastrofes nos dias dedmjeazao da ignorancia que permeou as decisbes
econbmicas no passado.

Embora a relagéo entre terra e gente ndo parege stmoda, formulada dessa maneira, ela
pontuou os debates de economia politica desde addS¥VIIl, com as contribuicdes promovidas
pelos antigos fisiocratas. Em outras palavras @€ssaa tematica muito sensivel que requer atengao
e esta no centro do debate publico. O desenvoltonprecisa ser, ndo apenas, humano, mas,
também, sustentavel.

Diante do contexto apresentado e dos senfes dristed interessante promover uma analise
comparada de indicadores publicados por institsigheltilaterais para iniciar um debate sobre o
desenvolvimento e seus desafios. Como existe undgraumero de paises, foram selecionados
alguns que possam ser representativos e estimditvaie sobre o desenvolvimento que se reinicia.
A saber:

« RuUssia, india e China- paises com acelerado crescimento do PIB e gsatidensdes de
territério e populacdo, comparaveis, nesse sentdoBrasil, mas com estratégias de
insercao internacional peculiares.

e E.U.A, Alemanha, Finlandia e Espanha paises centrais com crescimento econdmico
rapido no periodo recente, devido a estratégiascésmas de competicdo e ou integracdo
regional, representativos também de modelos espextfe Estado de Bem-Estar.

 México e Argentina - paises da América Latina com vasto territéripopulacdo que
adotaram estratégias alternativas de desenvolvimsmtcomparadas ao Brasil, estando
mais afinadas com os preceitos das organizac@aschiras internacionais

« Africa do Sul - pais com grandes similaridades com o Brasil @mads econdémicos e
sociais, sobretudo em termos de heterogeneidadeueat.

Qualquer selecdo envolve uma certa arbitrariedadss, existem razdes objetivas conforme as
apontadas. Alemanha e EUA sao paises icones, omfapontou Esping-Andersen com modelos
de protecdo social especificos, a saber, o likeralconservador. Cabe registrar que o terceiro

5 No caso da Argentina esse alinhamento foi encemadnicio da presente década. Essa mudanca Irdeicaientacdo
merece um estudo mais cuidadoso.




modelo seria 0 social democrata cujo icone seSBiaégia. Aqui ele foi substituido por outro pais do
mesmo cluster, a Finlandia, que pode nao ser o mapiesentativo, mas, apresenta caracteristicas
interessantes como elevada competitividade, gasioisis elevados e niveis educacionais e de
sistema produtivo baseados em ciéncia e tecnottigieos de nota. A Espanha seria um pais de
modelo conservador, mas, conforme aponta a literaipossivel que exista uma variante que é
conhecida como modelo Mediterraneo onde arranjoslifemes e patrimonialistas sejam fatores
distintivos. Além disso, a Espanha possui muitasiaiidades culturais com a América Latina e
conheceu um rapido processo de desenvolvimentoedeshdos dos anos 1970, elevando o
interesse como merecedor de um estudo mais detido.

O objetivo do estudo que se inicia e apresentatagac alguns dos mais importantes indicadores de
desenvolvimento para que seja possivel situar isepaelecionados numa perspectiva comparada.
Os indicadores serdo classificados em trés tipssntlis, a saber, relativos a competitividade,
equidade e sustentabilidade, englobando as dimeesd@dmicas, sociais e ambientais, lato sensu.
Essa comparacdo ndo vai permitir mostrar o qusténidi em cada sociedade, mas permite travar
um conhecimento mais detalhado utilizando algurasiiveis chave, a saber:

» Equidade - cobertura de programas sociais essemaaio salde, educacdo, saneamento e
moradia; abordagem qualitativa do cenario sociampreendendo expectativa de vida
saudavel, qualidade da educacao, reducédo da pabas desigualdades apds os servigcos
de transferéncias de renda pelo Estado; evolucdbldmas Ultimas décadas e adesao as
normas internacionais do trabalho;

» Competitividade - evolucao de indicadores (prodddiste horaria, capacidade instalada e
indicadores de competitividade com énfase em logjstestrutura produtiva: producao
interna e sua destinacdo para fins de exportacstou(ra da pauta: produtos primarios,
intensivos em trabalho e bens naturais, baixa, anédi alta intensidade tecnolégica);
evolugdo dos indicadores de inovacdo e competitiléd evolugdo dos indicadores de
insercdo externa (indicadores de grau de abeihaadeira e comercial)

» Sustentabilidade - emisséo de diéxido, energia leiearte, preservacéo da floresta e areas
verdes per capita; adesdo aos protocolos intemmeiside prote¢cdo ao meio-ambiente.

Ao final ser@o apresentados alguns comentariodugings que permitem verificar em que medida
as experiéncias internacionais podem fazer apquagativos.

Procura-se aqui elaborar uma representacdo dac¢®&ituatual em areas-chave para o
desenvolvimento a partir de diversos indicadoreantitativos e qualitativos. Desse modo,
primeiramente o estudo aborda indicadores sociais,seguida analisa indicadores que ajudam
avaliar o grau de sustentabilidade, e por fim tdetéindicadores de competitividade.

A escolha dos indicadores apresentados neste hoalsd deve ao fato de que os mesmos
precisavam existir para a maioria dos paises adassnos periodos escolhidos, de modo que foram




selecionados indices elaborados principalmenteinsiituicbes multilaterais. De fato, existem
muitas limitacGes nesses indices e no modo emlgagedem, de algum modo, ser comparados.

Mas a intencdo é mostrar os aspectos da compaditiej equidade e sustentabilidade nesses paises,
de modo que indicadores comuns a todos eles s\ fageessarios.




Indicadores de desenvolvimento e equidade

Para analisar a situagdo social dos paises dastmeanalisar-se-a 0s seguintes indices: indice de
desenvolvimento humano (IDH) elaborado pelo Prograsas Nacfes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD); coeficiente de Gini elallargela Universidade das Nag¢fes Unidas; a
esperanga de vida ao nascer apresentad&@ortr Development Indicatordo Banco Mundial; a
probabilidade ao nascer de sobreviver até os 658, at@borada pelo PNUD; a esperanca de vida
saudavel elaborada pela Organizacdo Mundial daeSEDMS); proporcdes estimadas de mortes
por tipo de causa, cujos dados também sdo aprdesnpala OMS; os indices de alfabetizacao e
educacéao elaborados pelo PNUD; o desempenho na geoavaliacdo de desempenho educacional
PISA elaborada pela Organizacdo para a Cooperadgdesempenho Econdmico (OCDE); e a
ratificacdo dos principais tratados trabalhistésritacionais.

Inicialmente observa-se o indice de desenvolvimbotnano e o coeficiente de Gini. O indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) é uma medida que comparios fatores, dentre os quais
rigueza, educacdo, esperanca de vida, natalidadeialidade. Desenvolvido em 1990 pelo
Programa das Nac¢Bes Unidas para o DesenvolvimehdD), o indice vem sendo utilizado desde
entdo para a avaliagdo da situacdo humana dos{maésebros das Na¢des Unidas. O indice varia
de zero (nenhum desenvolvimento humano) até unerfdelrimento humano total).

Tabela 1 - Tendéncias do indice de Desenvolvimerittumano (IDH)

HDI Ranking 2007/2008 1975 1990 2005
Africa do Sul 121 0,650 0,731 0,674
Argentina 38 0,790 0,813 0,869
México 52 0,694 0,768 0,829
Brasil 70 0,649 0,723 0,800
india 128 0,419 0,521 0,619
China 81 0,530 0,634 0,777
Russia 67 n.d. 0,815 0,802
Espanha 13 0,846 0,896 0,949
Alemanha 22 n.d. 0,890 0,935
Finlandia 11 0,846 0,906 0,952
Estados Unidos 12 0,870 0,919 0,951

Fonte: PNUD - Human Development Report 2007/2008

No Relatorio de Desenvolvimento Humano de 2007/200@NUD, dos paises analisados nenhum
esté entre os 10 mais bem colocados. Porém, corsmar@tabela 1, a Finlandia, Estados Unidos e
Espanha aparecem na 112, 122 e 132 posicao reapemtite. A Alemanha aparece logo depois, na
222 posicéo. Dentre os BRICs, a Russia é o paisoctanking mais alto, na 672 posi¢cdo. O Brasil




ocupa a 702 posicdo, a China ocupa a 812 posigdndia a 1282 posicédo. A Argentina e 0 México
ocupam posi¢cdes melhores que a brasileira, A A@twSul ocupa a 1212 posicao.

A maioria dos paises mostra um aumento do IDH nioge de 1975 a 2005. Contudo, como
mostra o gréafico 1, apesar do IDH da Africa dotBubumentado na década de 90, ele volta a cair e
atinge, em 2005, o mesmo nivel que 1975. J4 a &tessi uma queda do IDH de 1990 para 2005,
periodo logo apos o desmantelamento da URSS egemssdo pais para o capitalismo e regime
democrético.

Gréfico 1 - Tendéncias do indice de Desenvolvimentéumano (IDH)
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Fonte: PNUD - Human Development Report 2007/2008

A Espanha, Alemanha, Finlandia e Estados Unidgegguiam um IDH muito alto durante todo o
periodo. A Argentina e o0 México, em detrimento dases econdmicas agudas sofridas no final da
década de 90 conseguem atingir um consideravel dgadesenvolvimento humano. Porém as
maiores variagdes de IDH acontecem na China e,ipdies que em 30 anos aumentam muito
seus respectivos IDHs.

E importante ressaltar que o HDI é um indice queler muitos indicadores, e para obter uma
visdo mais especifica do nivel de desenvolvimemtognal se encontra um pais, indicadores
qualitativos mais especificos também precisameseadios em consideracéo.

O Coeficiente de Gini, por sua vez, € uma mediddestgualdade de renda ou riqueza elaborada
pelo Italiano Corrado Gini em 1912. O indice vaDde 1, onde 0 corresponde a completa igualdade
de renda e 1 corresponde a completa desigualdadenda. A tabela 2 apresenta a variagdo do
coeficiente de Gini em um periodo de aproximadaeng@tanos.




Tabela 2 - Coeficiente de Gini

1990-1995 2000-2005 Variacao

Africa do Suf 0,630 0,565 -11%
México® 0,527 0,510 -3%
Argentina” 0,444 0,501 11%
Brasil® 0,604 0,564 7%
india ® 0,296 0,368 20%
China' 0,300 0,469 36%
Russid’ 0,269 0,445 40%
Espanhd’ 0,308 0,318 3%

Alemanhd 0,297 0,260 -14%
Finlandia’ 0,228 0,260 12%
Estados Unido$ 0,427 0,464 8%

Fonte: World Income Inequality Database/UNU — WIDER

(a) 1990 e 2000; (b) 1989 e 2005; (c) 1992 e 2051990 e 2005; (e) 1990 e 2004; (f) 1994 e 20§%;
1990 e 2005; (h) 1990 e 2005; (i) 1990 e 2005t4P0 e 2005; (1) 1990 e 2004

Na Africa do Sul, Brasil e Alemanha ocorre uma gé&auno coeficiente de Gini para o periodo
analisado, o que quer dizer que a distribuicdcedda tornou-se um pouco mais igualitaria nesses
paises para o periodo analisado. A Argentina, kilidée Estados Unidos tem um leve aumento na
desigualdade. O México e a Espanha apresentam amacd0 de 3 pontos percentuais no
coeficiente de Gini, o que quer dizer que a disici#o de renda pouco variou nesses dois paises em
10 anos. Uma variacdo positiva significativa acomteos BRICs com excecdo do Brasil. Na india
o coeficiente de Gini aumenta 20%, na China 36% Rimssia 40%. Isso mostra que a desigualdade
na distribuicdo de renda aumentou visivelmenteasegaises.

Assim, a maioria dos paises aumentou seu grausgmdavimento humano, porém varios paises
em desenvolvimento aumentaram seu grau de desigleal® proximo ponto € analisar a qualidade
de vida dos individuos, passando pela questaoldi saducacao e trabalho.
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Um ponto importante do desenvolvimento de uma dadie é a salde de seus individuos, ou seja, 0
guanto e como estes individuos estao vivendo. Desse, 0 importante aumento da esperanca de
vida ao nascer é o indicador mais emblematico m#étecia ao aumento de populacdo idosa para as
proximas décadas. Isso significa um aumento patencinimero de idosos.

Tabela 3 - Esperanca de Vida ao Nascer

Mulheres Homens
1970 1990 2006 1970 1990 2006
Africa do Sul 56 65 52 50 59 50
México 64 74 78 59 68 73
Argentina 70 75 79 64 68 71
Brasil 61 70 76 57 63 68
india 49 59 65 50 59 62
China 63 70 74 61 67 71
Russia 73 74 72 63 64 59
Espanha 75 81 84 69 73 77
Alemanha 74 79 82 67 72 76
Finlandia 74 79 82 66 71 76
Estados Unidos 75 79 80 67 72 75

Fonte: Banco Mundial — World Development Indicat?@®7

Partindo de dados referentes a esperanca de vidasaer, na tabela 3, 0 aumento da esperanca de
vida observado no Brasil é dos mais relevantesdpuaomparado a outros paises. Nesse terreno, o
desempenho brasileiro, em termos de evolugéo, gEdeomparado ao de paises como a China ou a
india. Isso para ndo falar da vantagem sobre ai®(mpse sofreu bastante com o fim da Unido
Soviética, e sobre a Africa do Sul, com problenmasass como elevados indices de incidéncia de
AIDS. O avanco brasileiro também é positivo quandmparado ao da Argentina ou o México,
paises da mesma area geografica e que apresemtaamvolucdo similar a das sociedades mais
desenvolvidas, como Alemanha, Espanha, FinlanBstados Unidos, paises que representam tipos
diferenciados e paradigmaticos de economia de ieroam sistemas avangados de regulagéo via
protecdo social. Em 2005, o Brasil ainda apresiali@es inferiores ou similares de esperanca de
vida para os homens aos da Argentina ou o Méxicd @20 e esses indices sdo apenas similares
aos da Europa Ocidental, ha 35 anos.
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O aumento da expectativa de vida ao nascer, natentado significa que todos irdo atingir a
velhice. E preciso analisar indicadores qualitatiete esperanca de vida. A tabela 4 mostra a
probabilidade, ao nascer, de atingir os 65 anos.

Tabela 4 - Probabilidade ao Nascer de Sobreviver@&bs 65 Anos (% da coorte)

Mulheres Homens
1995-2000 2000-2005 1995-2000 2000-2005
Africa do Sul 53,7 46,0 40,2 33,9
México 80,8 84,5 69,9 76,2
Argentina 84,1 85,6 70,6 72,5
Brasil 75,4 78,5 59,3 64,2
india 64,7 66,1 59,9 57,4
Chind 79,4 80,9 70,9 73,8
Russia 77,0 76,0 46,5 42,1
Espanha 91,4 93,5 79,8 83,9
Alemanha 89,3 91,0 79,2 82,9
Finlandia 90,3 91,8 77,9 81,0
Estados Unidos 85,7 87,0 77,4 79,4

Fonte: PNUD - Human Development Report 2001 e Z0@

A probabilidade de sobreviver até dos 65 anos ddeidum patamar universal que delimita a
passagem para o estagio de idade avancada, @ &t@sil, porém ndo supera a da China, pais de
renda per capita e desenvolvimento humano infevia@s do Brasil. A distancia em relacdo a
Argentina e 0 México também ¢é elevada ao considpraros patamares de renda per capita sédo
apenas um pouco menores no Brasil.

Os paises europeus mostram um alto indice de sobneia até os 65 anos tanto de mulheres
quanto de homens. Uma situacéo especial € a Espguhapesar de ndo possuir o maior PIB ou
IDH europeu possui a maior probabilidade de atimgir65 anos. Assim como na Europa, 0s
Estados Unidos também possuem uma alta probatélidedobrevivéncia até os 65 anos.

A India e Africa do Sul apresentam uma baixa proiole de atingir os 65 anos, tanto para
homens quanto para mulheres. E a RUssia, que afesar uma razoavelmente alta probabilidade
de sobrevivéncia para mulheres, apresenta uma Ipadtzabilidade de sobrevivéncia entre os
homens.

O grafico 2 mostra a variacdo na probabilidade ascer de atingir os 65 anos. Tanto o Brasil
guanto o México e a Espanha mostram um signifioaiymento no percentual de sobrevivéncia até
0s 65 anos para homens e mulheres no periodo adwli®\ india mostra um aumento na

¢ Os dados da China néo compreendem Hong Kong e Macau.
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probabilidade de sobrevivéncia para as mulherem& reducdo na probabilidade de vida dos
homens. A Africa do Sul mostra uma preocupantegolma probabilidade de vida até os 65 anos
de homens e mulheres, porém com uma reducédo neiprobabilidade de vida das mulheres em
funcdo da AIDS. A Rassia também mostra uma redugéprobabilidade de vida de homens e
mulheres, com uma propor¢cao muito maior na reddedmobabilidade de vida dos homens.

Gréfico 2 — Variacao da Probabilidade ao Nascer d8obreviver até os 65 Anos entre 1990 e

2005

Estados Unido
Finlandia

Alemanha

Brasil

Argentina

México

-10,0

-8,0 -6,0 -4,0 -2,0 0,0 2,0 4,0

Mulheresm Homens

6,0

8,0

Fonte: PNUD - Human Development Report 2001 e 2008

Contudo, uma visdo mais proxima da realidade désepaanalisados requer a consideracédo da
chamada expectativa de vida saudavel. Esse cordesenvolvido pela Organizacdo Mundial da

Saulde é a média de anos que uma pessoa pode asgeesver gozando de plena salde, levando
em consideracédo a média de anos que uma pessosip@deom menos de plena saide em funcdo
de uma doenca e/ou ferimento grave.
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Na tabela 5 de expectativa de vida saudavel, chsenque a Africa do Sul, india, Russia e Brasil

apresentam uma baixa expectativa de vida saudarel @ homens, enquanto a Alemanha,

Espanha e Finlandia apresentam uma expectativaddesaudavel de cerca de 70 anos para 0s
homens. Para as mulheres, a ordem dos paisesldr stnntudo a expectativa de vida saudavel é
maior, salvo no caso da Africa do Sul, onde a empea de vida saudavel das mulheres é inferior
gue a dos homens.

Tabela 5 - Expectativa de Vida Saudavel (HALE) em Aos — 2003

Ambos os Sexos Mulheres Homens
Africa do Sul 44 45 43
Argentina 65 68 62
México 65 68 63
Brasil 60 62 57
india 53 54 53
China 64 65 63
Russia 58 64 53
Espanha 73 75 70
Alemanha 72 74 70
Finlandia 71 74 69
Estados Unidos 69 71 67

Fonte: OMS - Core Health Indicators 2008

Partindo dos dados do grafico 3, o qual mostraferafica entre a expectativa de vida e a
expectativa de vida saudavel, é possivel percaeodrasil é o pais onde a perda de anos de vida
saudaveis é mais elevada, fazendo com que umalgdmportante da populacdo se torne
dependente da familia ou da sociedade.

Graéfico 3 — Diferenca entre a Expectativa de Vida@06) e a Expectativa de Vida Saudavel
(2003) em Anos
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Fonte: OMS - Core Health Indicators 2008; PNUD #ntdm Development Report 2001 e 2007/2008
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Também no grafico 3, observa-se que cerca de urmaea 7,7 anos de vida do brasileiro devera

ocorrer em condicGes de vida precérias, gerandendiémcia para os habitos mais comuns do

cotidiano, o que, com freqiiéncia, deve gerar sefitm para quem esta doente e para 0s seus
familiares. Isso pode implicar, ainda, em pressélres 0s gastos previdenciarios, se houver a

concessdo de aposentadorias por invalidez e ntssgasn salde.

Assim, esse tipo de situacdo congrega situacdeguern sofrimento humano afeta a sociedade em
multiplas dimensfes e causa problemas econdmicadada perda da capacidade para trabalhar.
Mesmo para quem atingiu os 60 anos de idade, existeesperanca de vida saudavel menor em
sociedades em desenvolvimento do que nos paises inghistrializados. Para compreender os
dados de reducdo (ou aumento) da probabilidadelde\sver até os 65 anos ao nascer, € preciso
entender o que ocorre com a populacdo dos paistisaalvs. Um bom indicador qualitativo é a
causa das mortes, como mostra a tabela 6.

Tabela 6 — Proporcdo Estimada de Mortes por Causagpa 100.000 habitantes (dados de
2002/2003)

2
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Africa do
Sul 59 4 1 6 2 1 13 3 2 3 4 3
México 5 3 6 13 12 3 22 5 9 8 3 11
Argentina 6 4 2 21 3 2 33 10 4 5 3 7
Brasil 7 4 6 15 4 2 32 7 5 6 5 6
India 20 11 7 7 2 2 27 6 3 8 2 5
China 6 3 3 19 1 1 33 16 4 7 3 3
Russia 2 2 0 13 0 1 60 3 3 10 5 1
Espanha 2 3 0 27 3 7 34 10 5 3 1 6
Alemanha 1 3 0 27 3 3 48 4 5 2 1 3
Finlandia 1 5 0 22 1 10 43 3 4 6 3 3
Estados
Unidos 3 2 1 23 3 6 38 8 4 4 2 6

Fonte: OMS - Core Health Indicators 2008

Na Africa do Sul, a principal causa de morte sddaascas infecciosas e parasitarias, com especial
atencdo para a AIDS, enquanto a segunda causa sfmeacas cardiovasculares. No México, as

doencas cardiovasculares sdo a causa principaindess, porém a porcentagem de mortes por
cancer (neoplasmas malignos), diabetes, as dodiggstivas e acidentes (danos ndo intencionais)
também é muito alta. No caso da Argentina, os dfifess tipos de céncer e as doencas
cardiovasculares sdo responsaveis por 54% dassniidecaso brasileiro, mais uma vez as doengas
cardiovasculares e 0 cancer sdo as principais alesanorte, porém a propor¢do as mortes por
acidentes é relativamente alta, e as mortes cagaoladiversas formas de violéncia (danos

intencionais) ocorrem em propor¢des alarmantegnassmo na Russia, onde um 5% das mortes é

decorrente da violéncia, 10% sao acidentes, 13%ca@sadas por canceres e 60% das mortes é




resultado de doencas cardiovasculares. A indiamassmo a Africa do Sul, apresenta um alto
indice de mortes por doencgas infecciosas e paiasitédpesar das doencas cardiovasculares serem
a principal causa de morte, infeccdes respiratddandicdes perinatais e acidentes também séo
grandes causadores de mortes. Em suma, o alto elmeemortes por doencas infecciosas e
parasitarias, assim como as mortes por condi¢O@safas sdo claros indicadores de um baixo
desenvolvimento do ponto de vista da salde, o gueedo modo mina a competitividade dos
paises nessa situacdo. No caso da Espanha, Alem@inténdia e Estados Unidos, doencas
cardiovasculares e cancer sdo as principais cdesa®rte. Porém as doencas neuropsiquiatricas ja
representam, nesses paises, e de modo geral een gagenvolvidos, uma das principais causas de
morte.

Abrir a tabela de causas de morte ndo apenas musspancipais problemas de sadde de um pais,
mas também ajuda a elaborar o grau de sofrimemmaho. A idéia de elaboracdo de um indice de
sofrimento humano era levantar fatores como guenagrcios, mortes violentas, acidentes,
influenciam no grau de sofrimento de um pais. Qcéndhegou a ser elaborado ha alguns anos,
porém foi descontinuado dada a complexidade tedicaetodolégica de sua elaboracdo. N&o
obstante, a idéia de que a violéncia gera sofrilnensso afeta a situacao social do pais é vaida,
esta aqui representada na tabela 7, que mostrameradde mortes intencionais nos paises
analisados.

Na tabela, as trés divisbes sdo mortes por guemaiges por violéncia e mortes por danos auto-
imputados. No caso das mortes por guerra, Sdo dadgsiapenas as mortes em guerras civis no
territorio dos paises, por isso apenas india ei®fi8m dados de morte causada por tal causa. O
namero de mortes por violéncia considera ndo samentmortes por homicidio, mas também as
mortes em decorréncia de acidentes com armas delatas perdidas, morte em consequéncia de
ferimentos causados em brigas e outras formas dEncia. Danos auto-imputados sao
essencialmente suicidios.

Tabela 7 - Proporcdo Estimada de Mortes por Danositencionais para 100.000 habitantes
(dados de 2002/2003)

Danos auto-imputados Violéncia Guerra
Africa do Sul 0,69% 2,84% 0,00%
México 0,84% 2,20% n.d.
Argentina 1,38% 1,18% n.d.
Brasil 0,72% 4,69% n.d.
india 1,76% 0,55% 0,05%
China 2,98% 0,43% n.d.
Russia 2,45% 1,97% 0,71%
Espanha 0,96% 0,12% n.d.
Alemanha 1,40% 0,07% n.d.
Finlandia 2,50% 0,34% n.d.
Estados Unidos 1,24% 0,65% 0,00%

Fonte: OMS - Core Health Indicators 2008
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O nGimero mortes violentas na Alemanha, EspanhaaGhindia é baixo. Enquanto na Russia, na
Africa do Sul, no México e no Brasil, 0 nimero dertes por homicidio é muito alto, chegando a
quase 5% no Brasil. Por outro lado, o0 nUmero deengior suicidio € mais baixo em paises com
nimero de mortes violentas mais alto, como o BmsilAfrica do Sul. A RUssia é uma excecao,
uma vez que nesse pais, além do alto nimero desnaaientas existe um ndmero ainda maior de
suicidios. O numero de suicidios € alto em paiessryolvidos, como Finlandia e Estados Unidos,
porém é baixo na Espanha, onde a esperanca desaidkvel é alta. Na China, quase 3% das
mortes é causada por suicidios, o nivel mais altire os paises analisados.

E preciso ressaltar que os indicadores apresenfadasOMS e pelo PNUD s&o probabilisticos e
sdo influenciados pelo comportamento do passada bhelhoria da situacdo geral, certamente,
pode apresentar resultados melhores ainda parsesenpe geragdo. Além disso, indicadores
utilizados por organizagfes internacionais sdo, ¢myléncia, contestados por pesquisadores
nacionais nos mais diversos paises. Apesar desssevias, € importante sublinhar que os dados
séo fornecidos por autoridades de cada pais e @abefjia de calculo dos indicadores pode néo
coincidir com os dados ou metodologias nacionasle fessaltar que os dados internacionais
elaborados por instituicbes multilaterais sdo etesins por profissionais de alta reputacdo e
permite a comparacdo entre paises. Se existe algotino para controvérsia, € bom que essa
controvérsia seja publica para dar transparénaalabates, apresentando dados e argumentos para
ressaltar os pontos de discordancia.

Outro fator fundamental para analisar o desenvamim é a educacao. A taxa de alfabetizagcdo de
adultos € uma medida de educagdo comumente usaabeld 8 mostra a taxa de alfabetizacido nos
paises analisados desde meados da década de 80.

Tabela 8 - Taxa de Alfabetizacédo

1985 1990 2005
Africa do Sul 70% 70% 82,4%
Argentina 96% 95,3% 97,2%
México 90% 87,6% 91,6%
Brasil 78% 81,1% 88,6%
india 43% 48,2% 61,0%
China 69% 73,3% 90,9%
Russia 99%’ 94% 99,4%
Espanha 95% 98% 100%
Alemanha 99% 99% 100%
Finlandia 99% 99% 100%
Estados Unidos 96% 99% 100%

Fonte: PNUD - Human Development Report 1990, 192005/2008

" Dados da URSS
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Nos paises desenvolvidos ndo se nota diferenca, pmaticamente a totalidade da populacéo ja era
alfabetizada. Dentre os paises em desenvolviment@(ssia e a Argentina também possuem
altissimos indices de alfabetizacdo. O México tena pequena variacdo positiva entre 1985 e
2005, mas s&@o a Africa do Sul, Brasil, China edrmt paises onde a taxa de alfabetizacao subiu
mais nesse periodo. A China passou de uma tax#fatetizacdo inferior & Brasileira para uma
taxa de alfabetizacdo de mais de 90% da populagddfrica do Sul, apesar das grandes
dificuldades que enfrenta na area da saude, camsegu 15 anos, aumentar em doze pontos
percentuais a taxa que ndo variava desde meadiixcdda de 80.

O PNUD elabora o indice de educacdo, mostradobedat®, que considera a taxa de alfabetizacdo
e a combinagdo de matriculas no ensino fundamenéalio e superior.

Tabela 9 - indice de Educacéo

1995 2006 Variacao
Africa do Sul 0,820 0,806 -1,7%
México 0,820 0,863 5,0%
Argentina 0,910 0,947 3,9%
Brasil 0,800 0,883 9,4%
india 0,530 0,620 14,5%
China 0,760 0,837 9,2%
Russia 0,920 0,956 3,8%
Espanha 0,950 0,987 3, 7%
Alemanha 0,930 0,953 2,4%
Finlandia 0,980 0,993 1,3%
Estados Unidos 0,980 0,971 -0,9%

Fonte: PNUD - Human Development Report 1998 e ZI@

Observa-se que tanto os Estados Unidos quantd&néia ndo tém uma variagcao significativa no

indice de educacao, o que quer dizer que a taxafaleetizacdo e de matriculados nao variou

significativamente nesses paises no periodo 1906-20 Alemanha apresenta uma leve melhoria
no indice, assim como Espanha, Russia, México erfinp, 0 que esta diretamente ligado ao

aumento do nimero de matriculados. A Africa do 8pesar do aumento na taxa de alfabetizacéo,
ndo apresenta melhorias, 0 que se deve provavedraenanutencdo do nimero de matriculados.

As mudancas mais significativas ocorrem nos derpaises dos BRICs. A China e o Brasil
apresentam um aumento de cerca de 9% no indicdutaggio num periodo de 11 anos. A india,
por sua vez, consegue aumentar em 15% o no mesfodqe

Porém, além da taxa de alfabetizacdo dos paigg®ciso analisar a qualidade da educacéo nos
mesmos. A Organizacéo para a Cooperacao e Deséngato Econémico (OCDE) desenvolveu o
Programa Internacional para Avaliacdo de AlunoSAR| que é um programa internacional de
avaliagdo comparada. Avaliando o desempenho domsloa faixa dos 15 anos em provas de
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leitura, matematica e ciéncias, o estudo é realizadada trés anos, por amostragem, e tem como
objetivo desenvolver indicadores que avaliem aidadé da educacdo nos paises membros da
OCDE e em alguns paises selecionados.

Tabela 10 — Desempenho percentual por niveis no AA2006

Leitura Matemética
Nivel  Nivel1l Nivel2 Nivel3 Nivel4 Nivel  Nivel1 Nivel2 Nivel3 Nivel4 Nivel5 Nivel 6
>1 (de (de (de (de Nivel 5 >1 (de (de (de (de (de (acima
(menos 334,75 407,47 480,18 552,89 (maisde| (menos 357,77 420,07 482,38 544,68 606,99 de
de até até até até 625,61 de até até até até até 669 30
334,75 407,47 480,18 552,89 625,61 pontos) | 357,77 420,07 482,38 544,68 606,99 669,30 ont'os)
pontos) pontos) pontos) pontos) pontos) pontos) pontos) pontos) pontos) pontos) pontos) P
Argentina 35,8 22,1 21,8 14,3 51 0,9 39,4 247 20,4 10,6 38 09 0,1
México 21,0 26,0 28,9 18,2 53 0,6 28,4 28,1 25,2 13,1 43 0,8 0,1
Brasil 27,8 27,7 25,3 13,4 4,7 11 46,6 25,9 16,6 7.1 2,8 0,8 0,2
RUssia 13,6 21,7 30,0 24,0 9,0 1,7 91 17,6 27,0 24,2 14,7 5,7 1,7
Espanha 8,7 17,0 30,2 29,7 12,6 1,8 8,6 16,1 25,2 26,2 16,8 6,1 1,2
Alemanha 8.3 11,8 20,3 27,3 225 9,9 7,3 12,5 21,2 24,0 19,411,0 4,5
Finlandia 0,8 4,0 15,5 31,2 31,8 16,7 11 4,8 14,4 27,2 28,118,1 6,3
Estados 90 182 261 231 151 64 13
Unidos
“.f'é?;'% da 74 12,7 22,7 27,8 20,7 8,6 7,7 13,6 21,9 243 19,110,0 3,3

Fonte: OECD - The Program for International Studeékgsessment (PISA)

A Africa do Sul e india ndo fazem parte da pesquis&€hina foi representada por Hong Kong e
Macau nas ultimas pesquisas, porém como o objdéste estudo é analisar o desenvolvimento da
China como um todo, levar em consideracédo apemkslo dessas duas regides especiais poderia
gerar distor¢cdes na andlise, de modo que estesando aqui considerados. Os Estados Unidos,
apesar de terem participado de todas as pesqgn&asem dados para desempenho em leitura em
2006. A pontuacdo maxima possivel em cada prowal®d0 pontos, sendo a média da OCDE 500
pontos para matematica e 492 pontos para leiturabgla 10 mostra o desempenho dos paises
tanto em matematica quanto em leitura distribufdwsentualmente em niveis.
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Apesar de nem todos os paises analisados nestio gsitticiparem da avaliacdo, é interessante
observar o desempenho qualitativo dos paises rdosti@PISA. O gréafico 4 mostra a performance
dos paises em leitura no ano de 2006, quando o RiSdplicado pela Ultima vez, enquanto o
grafico 5 mostra o desempenho em matematica no enpsriodo.

Gréfico 4 — Desempenho em Leitura (PISA 2006)

Média da OECD

Estados Unidos

Finlandia

Alemanha

Espanha

Rlssia

Brasil

México

Argentina

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Nivel >1 B Nivel 10 Nivel 2 O Nivel 3@ Nivel 4 B Nivel 5

Fonte: OECD - The Program for International Studékgsessment (PISA)

Em leitura, o desempenho é medido pelo resultadwralaa, a qual apesar de similar em todos os
paises respeita as diferencas culturais e pedades de cada um. Depois a pontuacdo é separada
em seis niveis (de inferior a um até cinco), serilo equivalente a um desempenho muito fraco e
5 a performance excelente. A Finlandia obteve dharelesempenho entre os paises observados.
Quase 80% dos alunos avaliados obteve uma pontuagéavel ou superior, e cerca de 0% teve
um desempenho muito fraco. Também é interessandena@r que mais de 15% teve uma
performance excelente. A Alemanha possui uma grapoieentagem de estudantes com
desempenho excelente e uma pequena porcentagelomde eom desempenho muito fraco. Mais
de 40% de seus alunos tém desempenho médio ou Adaspanha obteve um desempenho
ligeiramente inferior ao da Alemanha, com mais @ucom um desempenho fraco e menos alunos
com um desempenho bom. N&o obstante a performapami®la é alta se comparada com os
demais paises analisados. O México e Russia posmampenho similar em leitura, com cerca de
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35% de desempenho bom e regular em leitura, poréRussia possui menos alunos com
desempenho fraco e muito fraco. Ja no Brasil e iinge 80% do desempenho é abaixo do regular,
sendo que no Brasil mais de 20% do desempenhoté frago. O motivo para o bom desempenho
da Alemanha esta em suas excelentes escolas, éngaaRUssia 0 desempenho satisfatério ainda
€ um reflexo da estrutura deixada pela ex-URSSvgl@rizava muito a educacdo. No México, o
desempenho razoavel é resultado da crescente @npiartda educacdo no pais. Na Argentina, o
desempenho tem piorado ao longo do tempo, dadeaieamento da estrutura de ensino publico,
porém ainda é superior ao do Brasil, que dentr@®uiroblemas, ndo possui a todos os alunos de
15 anos no meio do ensino médio, e sim ainda riaehasico.

Gréfico 5 — Desempenho em Matematica (PISA 2006)
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Fonte: OECD - The Program for International Studékgsessment (PISA)

Ja em matematica, o desempenho tem sete nivei®) eerero o nivel mais baixo (muito fraco) e
cinco o nivel muito bom. O nivel seis é o nivelnacida média, excelente. Como em leitura, a
Alemanha apresenta um desempenho muito bom, cose i®6 da populacdo com desempenho
razoavel, bom, muito bom e excelente. Neste camplesempenho da Finlandia também é muito
superior ao dos outros paises, com apenas ce2@lelos estudantes com desempenho fraco ou
inferior. Cerca de 6,5% dos alunos avaliados nes$e obtiveram um desempenho acima dos
669,30 pontos, considerado excelente. E muitodsgante notar que o desempenho dos Estados
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7 7

Unidos € muito semelhante ao da RuUssia, cuja Situgagondmica € muito pior. A Espanha

acompanha de perto o desempenho da Russia em rtiateriesses paises, aproximadamente
50% dos alunos avaliados tiveram um desempenh@vazou bom. No México, apesar de cerca
de 20% dos avaliados terem tido um desempenhov@zod superior, aproximadamente 30% teve

desempenho muito fraco. J& na Argentina, 40% domalteve um desempenho muito fraco. No
Brasil essa propor¢édo chega aos 50%, sendo que ade@0% dos avaliados teve uma performance
inferior ao razoéavel.

Porém mesmo com uma queda no desempenho, a AmentilMéxico continuam com médias de
pontos em quase todas as areas iguais ou supaeammassempenho brasileiro. O desempenho da
Russia, o0 outro pais dos BRICs analisado, mesmzcabda média da OCDE é muito superior ao
desempenho do Brasil. O que quer dizer que aperasnento na taxa de alfabetizacdo néo vai
gerar necessariamente melhorias na competitividadealidade de vida. E preciso aumentar a
gualidade da educacéao.

E do mesmo modo que a educacgdo, a situacdo dofrpafe aos principais tratados laborais
internacionais é uma das formas de analisar sugcéiv social do ponto de vista do trabalho. Desse
modo, a ratificacdo dos principais tratados e cogdes internacionais em direitos trabalhistas
(tabela 11) € um bom indicador.

Tabela 11 - Status em Tratados Internacionais em Biitos Trabalhistas (ano da ratificac&o)

N° 138 N° 182 Ne 111 N° 105 N° 29 Ne 87 N° 98
Idade Trabalho Discrimina  Trabalho  Trabalho Liberdade  Sindicali
Minima®  Infantil ® cad® Forcado® Forcadd®  Sindical®  zacad?
Africa do Sul 2000 2000 1997 1997 1997 1996 1996
Argentina 1996 2001 1968 1960 1950 1960 1956
México - 2000 1961 1959 1934 1950 -
Brasil 2001 2000 1965 1965 1957 - 1952
india - - 1960 2000 1954 - -
China 1999 2002 2006 - - - -
Russia 1979 2003 1961 1998 1956 1956 1956
Espanha 1977 2001 1967 1967 1932 1977 1977
Alemanha 1976 2002 1961 1959 1956 1957 1956
Finlandia 1976 2000 1970 1960 1936 1950 1951
Estados Unidos - 1999 - 1991 - - -

Fonte: PNUD - Human Development Report 2007/2008

(a) Convengéo 138 sobre Idade Minima para AdmiasBmprego; (b) Convencgédo 182 sobre Proibicdo das
Piores Formas de Trabalho Infantil e Agdo Imedipé@a sua Eliminacdo; (c) Conveng¢do 111 sobre
Eliminacdo da Discriminagdo nos Empregos e OcupaffoConvencdo 105 relativa a Eliminacdo do
Trabalho Forcado; (e) Convencao 29 relativa a Biégdo do Trabalho Forgcado e Compulsério; (f)
Convencéao 87 sobre a Liberdade Sindical e a Pro@g®ireito Sindical; (g) Convencado 98 sobre Apdido

dos Principios do Direito de Sindicalizagdo e Néggin Coletiva

A convencdo 138 refere-se a idade minima de admiasatrabalho. Essa convengdo néo foi
ratificada pelos Estados Unidos, india e Méxicajue n&o significa, contudo, que os Estados
Unidos e México aceitem o trabalho infantil, cujatado 182 n&o foi ratificado pela india. O fato
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de ndo ter ratificado essa convencdo torna a iabtia de inimeras criticas internacionais,
principalmente por parte da Unido Européia.

A convencéo 111 da OIT trata da eliminacao dasderde discriminacdo no emprego, e os Estados
Unidos néo ratificaram a convencdo. A convencaotiftd da eliminacdo do trabalho forcado, e
ndo foi ratificada pela China, que constantemeetebe criticas por esse fato. A convencdo 29
também trata do trabalho forcado e compulsériogmpoé mais antiga que a convencdo 105 e tem
alguns pontos a mais que a convencao 105. Essaregity ndo foi ratificada pelos Estados Unidos

e China.

A convencgédo 87 pela liberdade sindical ndo foficatila pelos Estados Unidos e tampouco pelos
BRICs Brasil, india e China. Na Russia, tal tratémtoa assinado ainda na época da ex-URSS. A
convencdo 98 trata do direito a sindicalizacdo gociacdo coletiva. Essa convencdo nédo foi

assinada pelos Estados Unidos, México, China e alndi
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Indicadores de Desenvolvimento e Sustentabilidade

Passa-se, entdo, para a apresentacdo dos indea#oseistentabilidade, de modo a chegar a uma
visdo mais completa do desenvolvimento dos paigesamalisados. O primeiro indicador a ser
analisado nesse campo é a lista de compromissesacionais acordados pelo pais na area
ambiental, tal como mostra a tabela 12.

Tabela 12 - Status em Tratados Ambientais Internachais (ano de ratificagéo)

Mudanca Camada Direito

Biosseguran Diversidade Poluentes Desertifi

ca® Clima®  Biolégica® Ozér?io(d) Organicos® |~ ) cacad?
Africa do Sul 2003 2002 1995 1990 2002 1997 1997
Argentina 2000* 2001 1994 1990 2005 1995 1997
México 2002 2000 1993 1987 2003 1983 1995
Brasil 2003 2002 1994 1990 2004 1988 1997
india 2003 2002 1994 1991 2006 1995 1996
China 2005 2002 1993 1989 2004 1996 1997
Russia - 2004 1995 1986 2002* 1997 2003
Espanha 2002 2002 1993 1988 2004 1997 1996
Alemanha 2003 2002 1993 1988 2002 1994 1996
Finlandia 2004 2002 1994 1986 2002 1996 1995

Estados Unidos - 1998* 1993* 1986 2001* - 2000

Fonte: PNUD - Human Development Report 2007/2008

* Convencao aceita, porém no ratificada.

(a) Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranc@r(itpcolo de Quioto a Convengdo-Quadro das Nacdes
Unidas sobre Mudanca do Clima; (¢) Convencéo sbhrersidade Bioldgica; (d) Convencéo de Viena mara
Prote¢do da Camada de Ozbnio; (e) Convengdo dedisim sobre Poluentes Organicos Persistentes; (f)
Convencao das NagBes Unidas sobre o Direito do [darConvencdo das NagBes Unidas de Combate a
Desertificaciio Naqueles Paises Afetados por Semeée@/ou Desertificacdo, Particularmente na Africa

As convencgdes que tratam do combate a desertificacéa protecdo da camada de ozdnio foram
ratificadas por todos os paises analisados. O dotale Quioto sobre a mudanca do clima, a
convencdo sobre a diversidade biolégica, duas @ésimportantes e significativas convencdes na
area ambiental, foram assinadas por todos os pd#séista, porém ndo foram ratificadas pelos
Estados Unidos. Quando um pais assina uma convefeacaceita, porém sé sera guiado por suas
regras se ratificar a mesma. Com a nao ratificdg&oEstados Unidos dessas duas convencdes, as
mesmas tém a sua eficacia restringida. O mesmdeseonom a convengdo sobre a eliminacao de
poluentes organicos, assinada, porém nao ratificadia Russia e Estados Unidos. Do mesmo
modo, a convenc¢édo sobre Biosseguranca nao foi esimaa@la nem ratificada por esses dois paises,
assim como a convencao sobre direitos do e (f the Sea que também nao foi assinada nem
ratificada pelos Estados Unidos.
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Visto isso, é preciso lembrar que o aquecimentbajle a mudanca do clima colocam novos
desafios a todos os paises, desenvolvidos ou ndmzeuma nova dimensdo a busca pelo
desenvolvimento, o desenvolvimento sustentaveltaRmr, a emissdo de CO2 passa a ser
importante indicador, assim como a porcentagemetado pais com de florestas, como é mostrado
na tabela 13.

Tabela 13 - Emiss&do de C@e Area de Floresta

(Ecr;:llgf::joagger _ E~misséo cQ Area de Fl_o,re_sta
. (Milhdes de toneladas) (% do Territorio)
capita)
1975 1990 2003 1975 1990 2003 1990 2005
Africa do Sul 74 81 79 182 285 364 7,6 7,6
México 2,6 4,5 4,1 151 375 416 36,2 33,7
Argentina 3,6 3,4 3,4 93 110 127 12,9 12,1
Brasil 1,3 14 1,6 140 203 298 61,5 56,5
india 0,4 0,8 1,2 251 678 1273 215 22,8
China 1,2 2,1 3,2 1141 2398 4143 16,8 21,2
Russia 13,2 153 10,3 1777 2262 1493 49,4 49,4
Espanha 4,8 5,5 7,4 171 212 309 27,0 35,9
Alemanha 125 12;3 9,8 983 980 805 30,8 31,8
Finlandia 9,7 10,3 13,0 46 51 68 72,9 73,9
Estados Unidos 19,8 19,3 199 4277 4816 5788 32,6 33,1

Fonte: World Economic Indicators

Um dos maiores emissores de CO2 per capita sdastaslds Unidos, seguidos por Finlandia e
Russia. No entanto, este indicador pode ser falacqmis mascara, por exemplo, que a China segue
de perto os Estados Unidos em termos de toneladamissdo de CO2 e que a Finlandia emite
1,2% da quantidade de CO2 liberada pelos Estadmpo&lnO Brasil possui uma baixa emisséo de
CO2 tanto em termos per capita quanto em tonelagasssui area de floresta em 56,5% de seu
territério. Embora este percentual tenha dimingjdando comparado a 1990, pode ser considerado
elevado e superior a muitos paises tanto em dels@neato quanto desenvolvidos.




A tarefa de conciliar desenvolvimento econémicaustentabilidade mostra-se dificil quando se
observa a matriz energética dos paises selecignaaltsbela 14.

Tabela 14 - Producéo de Energia Elétrica por Fontes

Carvéo Hidroelétrica Gas Natural Energia Nuokar Fontes de Petréleo

1975 1990 2004 1975 1990 2004 1975 1990 2004 5197 1990 2004 1975 1990 2004
Africa do Sul 98,5 94,3 93,2 1,5 0,6 0,9 n.d. n.d. n.d. n.d. 51 55 n.d. n.d. n.d.
México 0,4 6,3 10,7 34,5 18,9 11,3 13,5 11,7 938, n.d. 2,4 4,1 50,4 56,7 311
Argentina 2,2 1,3 1,7 17,7 35,6 30,5 24,9 39,0 54,8 8,6 14,3 79 46,4 9,7 4,0
Brasil 2,0 2,0 2,7 91,6 92,8 82,8 n.d. 0,0 5,0 n.d. 1,0 3,0 53 2,2 3,2
india 49,2 65,3 69,1 38,8 24,8 12,7 0,6 3,4 9,5 31 2,1 2,6 8,4 4,3 54
China 56,5 71,2 77,9 23,0 20,4 16,1 n.d. 0,5 0,4 nd. n.d. 23 20,5 7,9 3,3
Russia (a) nd. 15,3 17,3 n.d. 17,0 18,9 n.d. 45,7 45,3 nd. 11,9 15,6 nd. 9,9 2,7
Espanha 20,7 40,1 29,0 52,2 16,8 11,4 0,7 1,0 020, 9,2 35,9 23,0 375 57 8,6
Alemanha 63,3 58,8 50,5 4,4 3,2 3,5 16,9 7,4 10,1 6,3 27,8 27,4 8,3 1,9 1,7
Finlandia 31,7 33,0 27,5 46,4 20,0 17,6 3,2 105 914 8,0 (b) 35,3 26,5 18,7 31 0,7
Estados
Unidos 44,3 53,1 50,4 15,1 8,5 6,5 16,0 119 7,61 9,1 19,1 19,6 15,4 4,1 3,4

Fonte: World Economic Indicators
(a) Dados a partir de 1992 e (b) 1977

A producéao de energia elétrica na grande maiogdéses selecionados concentra-se em fontes de
energia que sdo emissoras de CO2, com excecdo akil, Bruja matriz energética baseia-se,
principalmente, em energia hidroelétrica. E assoma@ o0 modo como é produzida a energia
consumida pelos paises, 0 acesso a essa energi@ éndicador importante de sustentabilidade. O
acesso a eletricidade pelos paises selecionadmcitd na tabela 15.

Tabela 15 - Acesso a Eletricidade - 2005

Taxa de Eletrificagédo Populacdo sem Populacdo com
(%) Eletricidade (Milhdes) Eletricidade (Milhdes)
Africa do Sul 70,0 14,0 32,6
México n.d. n.d. n.d.
Argentina 95,4 1,8 37,1
Brasil 96,5 6,5 179,7
india 55,5 487,2 607,6
China 99,4 8,5 1302,1
Russia n.d. n.d. n.d.
Espanha 100,0
Alemanha 100,0
Finlandia 100,0
Estados Unidos 100,0

Fonte: World Energy Outlook 2006 - InternationakEyy Agency e Human Development Report 2007/2008
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As mudancas tecnoldgicas dos ultimos anos demandatiéizacdo cada vez maior de energia
elétrica, o que tornou o acesso a eletricidade medida do fator de desenvolvimento humano. Ha
paises como a india e a Africa do Sul que possuerelavado percentual de sua populagdo sem
acesso a eletrificacdo. Este fato significa umaoqupacdo adicional para estes paises,
especialmente, num cenario de preocupacdes comrmigaglaliméaticas e aquecimento global.

E de modo a complementar a andlise de sustentatglidleve-se observar a evolu¢do do consumo
de energia elétrica e das perdas na producdo sntisso de energia elétrica para os paises
selecionados, tal qual sdo descritos na tabela 16.

Tabela 16 - Consumo de Energia Elétrica e Perdas froducao e Transmisséo de Energia
Elétrica

Perdas na Producéo e Transmissao
de Energia Elétrica
(% da Producao)

Consumo de Energia Elétrica
(Kwh per Capita)

1975 1990 2004 1975 1990 2004
Africa do Sul 2801 4431 4885 7,2 6,0 6,1
México 662 1295 1838 11,8 12,1 15,8
Argentina 1005 1305 2301 11,1 18,2 15,4
Brasil 646 1457 1955 11,6 14,2 16,8
india 116 276 457 16,9 19,5 26,3
China 196 511 1585 8,1 6,9 6,3
Russia 4540 6735 5642 n.d. 8,3@ 12,1
Espanha 2068 3540 5924 10,2 9,3 8,7
Alemanha 4744 6640 7029 5,3 4,3 5,6
Finlandia 5947 12487 16780 8,2 51 3,4
Estados Unidos 8522 11713 13351 8,8 9,3 6,4

Fonte: World Development Indicators — 2007

(a) 1992

As mudancas nos padrdes tecnoldgicos dos Ultimos lawaram a um maior consumo de energia
per capita. A Finlandia e os Estados Unidos possiramonsumo de energia elétrica per capita de
16.780 e 13.3351 Kwh per capita, enquanto os padsesdesenvolvimento possuem menor
consumo de energia elétrica. Por outro lado, stEs gmises que apresentam maior percentual de
perda na producédo e transmissdo de energia eléirticseja, estes paises tém problemas de infra-
estrutura em relacéo aos paises desenvolvidos.
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Indicadores de Desenvolvimento e Competitividade

Finalmente analisa-se a competitividade. Os ramkidg competitividade por paises que sao
calculados e publicados por diferentes entidadeseéem uma visdo comparativa que permite
analisar o grau de insercdo que um pais ou um gltagmises pode ter no cendrio internacional
marcado por um contexto de rapida mudanca tecral@ide aprofundamento da globalizacdo. O
pressuposto implicito que norteia a busca por cttiyigade € que paises mais competitivos
tendem a produzir maior nivel de renda para sededébs (Férum Econdmico Mundial, 2008).
Neste sentido, politicas econdmicas e estratégiadedenvolvimento poderdo ser adotadas pelos
paises com o objetivo de alcancar maior nivel depetitividade internacional.

O Forum Econbémico Mundial divulga um ranking despaipor competitividade a partir de um
indice de competitividade global (Global Compettiess Index). Este indice afere os fundamentos
macroecondmicos e microeconémicos de competitieiddak paises e os classifica segundo os
resultados apurados. O Férum Econdmico Mundialndetiompetitividade como: “... série de
instituicdes, politicas e fatores que determinamivel de produtividade de um pais.”

O indice de Competitividade Global do Férum Ecord@amiundial é baseado em 12 diferentes

pilares (quadro 1). O Férum Econémico Mundial adags definicdes de Porter para os estagios
de desenvolvimento. O primeiro estagio correspaedanfactor-driven, ou seja, corresponde ao

estagio em que os paises competem baseados enreseusos naturais € mao-de-obra nao

qualificada. No segundo estagio, os paises se m@ama um estagio de desenvolvimento

efficiency-driven, onde devem comecar a desenvoprecessos produtivos mais eficientes e

aumentar a qualidade dos produtos. Finalmente atsep avangcam para um estdgio innovation-
driven, no qual conseguem sustentar maiores salassociados a melhores condi¢cdes de vida
somente se forem aptos a produzir bens novos edinic

Quadro 1- Principais Pilares de Competitividade Saghdo Forum Econdmico Mundial

1° Pilar — InstituicBes

2° Pilar — Infra-estrutura

3° Pilar — Estabilidade Macroeconomia

4° Pilar — Saude e Educacao Primaria

5° Pilar — Educacéo Superior e Treinamento
6° Pilar — Eficiéncia do Mercado

7° Pilar — Eficiéncia do Mercado de Trabalho
8° Pilar — Sofisticacdo do Mercado Financeiro
9° Pilar — Preparo Tecnologico

10° Pilar — Tamanho do Mercado

11° Pilar — Sofisticacdo Empresarial

12° Pilar — Inovacéao

Fonte: Global Competitiveness Report 2007-2008
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Os pesos dados a cada um dos doze pilares vardepemndem do grau de desenvolvimento dos
paises. Neste sentido, os doze pilares sdo ctagki em trés sub-indices que estéo relacionados
aos estagios de desenvolvimento:

Requisitos basico® estagio factor-driven

Catalisador de eficiénci@ estagio efficiency-driven

Inovacéo e fatores de sofisticac&oestagio innovation-driven

O quadro 2 mostra a definicdo dos estagios de delsamento segundo a renda. A classificacéo
dos paises foi elaborada tomando como referénélédBgper capita, como proxy dos salarios na
economia, e a participa¢do dos bens primérios pargcao total (bens e servi¢os), como proxy do

guanto os paises sao factor-driven. Assume-se ajgepque exportam mais de 70% dos produtos
primarios séo factor-driven.

Quadro 2 - Definicdo dos estagios de desenvolvimergegundo a renda:

Estagios de desenvolvimento PIB per capita (em US$)
1° Estagio: factor driven < 2.000

Transicao do 1° para o 2° estagio 2.000 - 3.000

2° Estagio: efficiency driven 3.000 —9.000

Transicao do 2° para o 3° estagio 9.000 — 17.000

3° Estagio: innovation driven > 17.000

Fonte: Global Competitiveness Report 2007-2008

O indice de Competitividade Global é composto pb8 Variaveis, sendo 79 da Pesquisa de
Opinido de Executivas que é respondida por gestigemédio e alto escaldo de empresas dos
paises pesquisados. As posic@es e pontuacessohtideanking do Férum Econdmico Mundial
pelos paises selecionados sdo apresentadas realtabel

Tabela 17 - Ranking do indice de Competitividade Gibal 2007-2008

Ranking Pontuacao
Africa do Sul 44 4,4
México 52 4,3
Argentina 85 3,9
Brasil 72 4,0
india 48 4,3
China 34 4,6
Russia 58 4,2
Espanha 29 4,7
Alemanha 5 5,5
Finlandia 6 55
Estados Unidos 1 5,7

Fonte: Férum Econdmico Mundial
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Segundo classificagdo do Férum Econémico Mundiad padesenvolvimento dos paises, a india
encontra-se no 1° estagio; a China esta em transitée o 1° e o 2° estagio; a Africa do Sul,
México, Argentina, Brasil e Rissia estdo no 2°%gista Espanha, Alemanha, Finlandia e Estados
Unidos estdo no 3° e Gltimo estagio. O PIB pertadpibela 18) é uma medida relativa do bem-
estar de um pais. Quanto maior é a renda ou riquedazida por um pais por habitante, se supde
gue melhores sao as condi¢des de vida deste pais.

Tabela 18 - PIB per Capita (2000 US$ constante ndPP)

PIB per Capita Variacao

_ 1975 1990 2005 1990/1975 2005/1990 2005/1975
Africa do Sul 9.625 9.147 9.884 -5,0 8,1 2,7

México 6.429 7.696 9.564 19,7 24,3 48,8
Argentina 11.127 8.778 12.704 -21,1 447 14,2
Brasil 5.511 6.423 7.475 16,5 16,4 35,6
india 1.120 1.655 3.072 47,8 85,5 174,3
China 604 1.625 6.012 169,1 269,9 895,5
Russia n.d. 10.270 9.648 n.d. -6,1 n.d.

Espanha 13.042 17.554 24171 34,6 37,7 85,3
Alemanha 14.577 21.303 26.210 46,1 23,0 79,8
Finlandia 15.178 22.410 28.605 47,6 27,6 88,5
Estados Unidos 19.803 28.263 37.267 427 31,9 88,2

Fonte: World Development Indicators
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Taxas médias de crescimento do PIB e taxa médiavestimento como propor¢do do PIB sdo
apresentadas para os paises selecionados naltibela

Tabela 19 - Crescimento Real do PIB e Formacé&o Bratde Capital Fixo

Crescimento Real do PIB (% anual) Formacao Brutale Capital Fixo (% PIB)

1975-1984 1985-1994 1995-2004 1975-1984  1985-19941995-2004

Africa do Sul 2,6 0,8 3,5 27,5 17,7 16,7
México 4.9 2,5 2,9 23,6 21,7 22,5
Argentina 1,0 2,7 2,6 25,5 17,3 17,0
Brasil 3,7 2,9 2,7 21,8 21,2 17,1
india 4,6 53 6,7 19,8 23,1 25,5
China 8,2 10,4 94 33,3 38,7 38,8
Russia n.d. -8,8 (a) 3,5 n.d. 31,2 (b) 20,3
Espanha 1,5 3,0 3,6 23,8 23,1 24,9
Alemanha 2,1 2,8 15 23,4 22,4 20,1
Finlandia 2,7 1,3 3,8 27,9 23,5 18,7
Estados Unidos 3,1 3,0 3,2 20,2 18,2 19,1

Fonte: World Development Indicators
(a) Média de 1990 a 1994; (b) Média de 1989 a 1994

O atual nivel de desenvolvimento técnico e tecnotbglas economias exige que 0s paises
mantenham e mesmo elevem suas taxas de investippardomanterem-se competitivos. Paises
desenvolvidos como os Estados Unidos, Alemanha parlBs mantiveram taxas médias de
investimento em torno de 19%, 22% e 23%, respentwée no periodo de 1975 e 2004.

Os paises desenvolvidos possuem indicadores depPBiBcapita elevados e obtiveram um

crescimento médio em torno de 85% neste indicadsr (litimos 20 anos. Entre os paises
desenvolvidos selecionados, a Alemanha teve odagsempenho médio no periodo recente, tendo
registrado um crescimento médio anual de 1,8% méoge de 1995 e 2004. Por outro lado,

Espanha e Finlandia destacam-se em func¢éo do roessci médio anual mais elevado nos anos
recentes, com taxas médias de crescimento de 3%88wentre 1995 e 2004, respectivamente.

Quanto aos paises em desenvolvimento, podemos-iisiém dois grupos, ha aqueles que em

1975 possuiam um PIB per capita baixo (caso da iaedia China) e que conseguiram obter um

rapido crescimento neste indicador, contudo, seapeaximar de paises de renda per capita média
como Africa do Sul, México, Argentina, Brasil e Ri# Este ultimo grupo de paises, por sua vez,

teve crescimento médio da renda per capita merops|paises desenvolvidos. A Africa do Sul e a

Argentina foram os paises que tiveram o pior deselmp no periodo, entre os paises selecionados,
em funcdo da menor renda per capita observada 8tn 19
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Como se observa no gréfico 6, os paises latinoieameis ndo conseguiram sustentar as elevadas
taxas de crescimento dos anos 60 e 70 e desdseaeardivida obtém taxas de crescimento do PIB
mediocres, inclusive, inferiores ao desempenho mhises industrializados. A taxa média de
crescimento do México, por exemplo, que no perideld975 a 1984 havia sido de 4,9% passou
para 2,5% entre 1985 e 1994 e para 2,9% entre 498304. Ja o Brasil que havia obtido um
crescimento médio de 3,7% entre 1975 e 1984, passaLl,9% entre 1985 e 1994 e para 2,7% em
1995 e 2004.

Grafico 6 - PIB per Capita (2000 US$ constante naAP)

Fonte: World Development Indicators

O crescimento chinés ha trés décadas mantém-selelesendo muito superior ao de outros paises
em desenvolvimento. No periodo de 1975 a 1984esconento médio do PIB chinés foi de 8,2%;
entre 1985 a 1994, o crescimento médio do PIB sphaia 10,4% e entre 1995 e 2004 ficou em
9,4%. Dos paises selecionados, apenas a indiagtonseanter taxa média de crescimento alta no
mesmo periodo, mesmo assim, inferiores as taxammeéltidas pela China. Mas, é possivel notar
que desempenho da india aumentou ao longo dos Bntrs. 1975 e 1984, o crescimento médio
indiano foi de 4,6%, subiu para 5,3% entre 1985%1% para 6,7% entre 1995 e 2004.

Analisando conjuntamente as taxas médias de crestindo PIB e de formacado bruta de capital

fixo na economia, China e india possuem tambémaisras taxas médias de investimentos como
propor¢cédo do PIB em comparacdo aos demais paiseShitha, por exemplo, os investimentos

representaram em média 38,8% do PIB no periode &885 e 2004. Por outro lado, paises como a
Africa do Sul, a Argentina, o Brasil, a Russia Eimandia tiveram taxas médias de investimento

decrescentes ao longo dos trés periodos selecmnado

Um dos indicadores que pode ser utilizados pardiaava capacidade de inser¢cdo competitiva
internacional dos paises € a taxa de crescimestexgmrtacdes e sua evolugdo ao longo dos anos.
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Se as exportagbes de bens de um pais para o cestardlo se mantém em patamares elevados,
este é um indicio de que sua estratégia de produgiantém competitivo no mercado de bens
internacionais. Caso contrario, seu volume de ¢apdes tenderia a cair com o passar dos anos. O
desempenho exportador dos paises selecionadosdégi@enbém do cenario internacional vigente,
mas também responde as mudangas produtivas osoaidibbngo dos anos, na incorporagdo das
mudancas tecnoldgicas e no desenvolvimento de gaddmpetitivos, principalmente, no cenario
de maior liberalizacdo comercial como o observanlperiodo mais recente. A tabela 20 mostra o
crescimento médio anual das exportacdes.

Tabela 20 - Crescimento Médio Anual das Exportacdes

Crescimento das Exportacfes

1975-1984 1985-1994 1995-2004
Africa do Sul 9,2 4,1 6,8
México 28,5 8,4 12,4
Argentina 9,3 8,1 8,9
Brasil 13,7 5,6 8,8
india 10,0 10,1 12,1
China 14,9 16,8 17,9
Russia n.d. n.d. 11,8
Espanha 13,4 12,9 9,6
Alemanha 7,6 8,6 8,3
Finlandia 10,1 8,9 8,2
Estados Unidos 9,0 8,9 5,0

Fonte: World Development Indicators, 2007

Desse modo, a China e a india merecem destaquegistrarem taxas médias de crescimento das
exportacGes acima de 10% nos trés periodos despdia os paises selecionados, 0 que mostra o
dinamismo competitivo destes dois paises no canieigrnacional. A taxa média de crescimento
das exportac6es chinesas, por exemplo, ficou e@¥%daAp periodo entre 1975 e 1984, subiu para
16,8% entre 1985 e 1994 e para 17,9% entre 19904 2 Rlssia e o México no periodo entre
1995 e 2004 registraram taxa média de crescimeagcedportacdes também acima de 10%, com
11,8% e 12,4%, respectivamente.
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O tipo de insercao dos diferentes paises no coméntgrnacional reflete, em certa medida, as
estratégias de desenvolvimento produtivo, respmminte, adotadas. Alguns paises em
desenvolvimento conseguiram obter maior participadds produtos manufaturados na pauta de
exportacdes, como é o caso da China, india e Méxicpercentual de participacdo de bens
manufaturados em relacdo ao total de exportacGesneleadorias se aproxima dos paises
desenvolvidos. No caso da China, a participacdo ptodutos manufaturados em relagdo as
exportacGes de bens é superior a dos Estados Umdesolucdo da participacdo de tipos de

produtos nas exportacdes de mercadorias dos paisefonados é descrita na Tabela 21.

Tabela 21 - Participacéo nas Exportacdes de Mercadas

Exportagdes de Exportagdes de Exportagdes de Exportac6es de Produtos de
Alimentos Combustiveis Produtos Manufaturados Alta Tecnologia*
1975 1990 2005 1975 1990 2005 1975 1990 2005 1975 1990 2005
Africa do Sul 28,7 nd. 8,5 1,3 nd. 103 26,7 n.d. 56,7 n.d. 1,8 (b) 3,4
México 310 11,6 54 155 376 14,9 31,1 435 77,1 n.d. 2,3 15,1
Argentina 68,9 56,3 46,6 0,5 78 164 244 29,1 30,8 n.d. 1,9 (b) 2,0
Brasil 541 27,7 263 2,3 2,2 6,1 253 519 53,9 n.d. 3,7 6,8
india 376 155 8,9 0,9 29 114 449 70,4 70,3 n.d. 1,7 3,8 (d)
China nd. 12,7 3.2 n.d. 8,3 2,3 n.d. 71,6 91,9 n.d. 48((b) 28,1
Russia n.d. n.d. 1,6 n.d. nd. 49,0 n.d. n.d. 18,9 n.d. 2,4 (c) 15
Espanha 222 147 141 3,3 4,4 4,2 70,0 749 76,6 n.d. 4,8 5,6
Alemanha 4,6 4,8 4,2 3,7 13 2,1 86,2 89,1 83,3 n.d. 9,3 14,2
Finlandia 35 24 1,8 0,4 1,5 4,4 70,0 74,9 84,2 n.d. 6,3 21,0
Estados Unidos 19,6 10,9 6,8 4,2 3,1 2,9 65,7 74,7 81,5 nd. 249 25,8

Fonte: World Development Indicators — 2007
(a) Elaboracgéo propria; (b) 1992; (c) 1996 e ()20
* Exportacdes de alta tecnologia também sdo cdizatias como produtos manufaturados.

Africa do Sul e Brasil também elevaram a particimaglos produtos manufaturados em suas
exportacdes de mercadorias. Em 1975, 26,7% do gA&iea do Sul vendia a outros paises
correspondia a produtos manufaturados e este peatgrassou para 56,7% em 2005. No caso do
Brasil, as exportacbes de manufaturados represent2%,3% das exportacdes de mercadorias em
1975 e este percentual subiu para 51,9% em 198@apecendo em torno deste patamar em 2005
(53,9%).

Quando o componente tecnolégico das exportacdemlésado, observa-se maior diferenciacao
entre os paises. Os Estados Unidos, a Finlandialenaanha apresentam elevada participacao das
exportacfes de produtos de alta tecnologia, respawnte 25,8%, 21% e 14,2% em 2005. Entre
0os paises em desenvolvimento, merece destaque rea @hio México cuja participacdo das
exportacdes de produtos de alta tecnologia comelipa 28,1% e 15,1% em 2005.

Apesar da elevada participacéo de produtos mamathis nas exportacées de mercadorias da india
e Espanha, o contetido tecnoldgico de suas expestagdaixo. No caso da india, a participacdo
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das exportacdes de produtos de alta tecnologi@gepta apenas 3,8% do total de mercadorias
exportadas, enquanto para a Espanha esta pardioipade 5,6%.

Assim como a pauta de exportacdes e o crescimesmgontesmas € um bom indicador de
competitividade, a produtividade também é um fébmdamental nessa analise. Elaborado pela
Organizacao Internacional do Trabalho, o indicem&utividade mostra a raz&o entre o PIB e o
namero de pessoas empregadas. Na tabela 22 os dadofcio da década de 90 e de 2005
mostram a evolucao da produtividade nos paisesadas.

Tabela 22 - Produtividade - PIB por pessoa empregadUS$ constante na PPP)

Crescimento %

1990 2005 entre 1990 e 2005
Africa do Sul 3.842 4.821 25,5
México 6.085 7.548 24,0
Argentina 6.436 8.915 38,5
Brasil 4,923 5.812 18,1
india 1.309 2.421 85,0
China 1.871 5.772 208,5
RUssia 7.779 7.297 (6,2)
Espanha 12.055 16.728 38,8
Alemanha* 18.605 19.477 4.7
Finlandia 16.866 22.173 31,5
Estados Unidos 23.201 30.519 31,5

Fonte: OIT - Key Indicators of the Labour Marketl (K1)
* Desse total, 16.306 sdo referentes a ex-Alem@didental

Nesse terreno, vale mencionar primeiramente o dememo da Alemanha. Um ano apés a
reunificacdo, a ex-Republica Federal da Alemanta reisponsavel por cerca de 88% da
produtividade alema. Dado o complexo processo deifieacdo, além da renovagdo da estrutura
produtiva e assimilacdo da mao-de-obra da ex-Rmalldemocratica Alemad, em 15 anos o
aumento da produtividade alema foi de apenas 4% oNstante, a produtividade desse pais ainda é
uma das mais altas do mundo. A Russia também pagsouma grande mudanca entre 1990 e
1991, com o desmantelamento da URSS. Porém a passiyum modelo 100% estatal para um
modelo capitalista privatizado foi muito complicadia ponto de vista econdmico, uma vez que
grande parte da estrutura produtiva ja se encantsacateada. Apesar do recente crescimento
russo, a produtividade por pessoa empregada dearemrca de 7% no periodo analisado. E
possivel, contudo, que a produtividade russa wHl&mentar nos prOxXimos anos com a crescente
renovacdo de sua estrutura produtiva.

Quanto aos demais paises dos BRICs, a india emdssaamentou em 46% sua produtividade. Se
comparada com os demais paises, a produtividagmandinda é baixa (US$ 2.421 anuais), porém
com o crescente aumento do PIB e da populacdo gagaea produtividade tende a continuar
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crescendo. A China, assim como a india teve unrsenpente aumento na produtividade de quase
70% no periodo de 15 anos. A produtividade chingsa,era baixa no inicio da década de 90 (US$
1.871), passa a US$ 5.772 anuais em 2005. Ja sd, Brarodutividade em 1990 era de US$ 4.923

e passa a US$ 5.812 em 2005, um aumento de 15%or8parado com o0s demais paises

analisados, o crescimento da produtividade do Breég foi surpreendente, apesar de ter sido
significativo.

A Argentina mostra um aumento de 28% na produtdédg@assando de US$ 6.436 em 1990 para
US$ 8.915. O México, que parte de um patamar prdxam da Argentina (US$ 6.085 em 1990)
cresce um pouco menos no mesmo periodo (cercade Yale mencionar que a produtividade do
México e da Argentina sdo superiores a produtivédaa Brasil, que A Africa do Sul mostra um
crescimento de 20% na produtividade nesse perdbdgando a US$ 4.821 em 2005.

A Finlandia, como mostra o gréfico 5, possui atwite a segunda maior produtividade no grupo
de paises estudados, passando de US$ 16.866 enpdr@90S$ 22.173 em 2005, um aumento de
24%. A Espanha, assim como a Finlandia, mostra tandg aumento na produtividade nesse
periodo (28%). Os Estados Unidos ainda séo o paisacmaior produtividade. De US$ 23.201 em
1990 para US$ 30.519, um aumento de 24%.

QOutro indicador de produtividade é o PIB por hoabalhada. Apesar de ndo estar disponivel para
todos os paises, permite mostrar a variacdo daifivimthde por hora ao longo de 25 anos, como
mostra a tabela 23.

Tabela 23 - Produtividade - PIB por hora trabalhada(US$ 1990 na PPP)

1980 1985 1990 1995 2000 2005 A% 1980 - 2005

Africa do Sul n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
México 10 9,4 8,5 8,4 8,7 8,8 -11,6
Argentina 11,7 9,7 9,4 11,6 12,9 13 11,6
Brasil 7,6 6.,6 6,8 7,6 8,1 8 4,7

india n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
China n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Russia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Espanha 14,1 17,9 19,7 22,2 21,9 21,7 53,9
Alemanha 20,1 22.,7 22,4 24,5 27,1 28,9 43,8
Finlandia 14,2 16,1 19,2 22,2 25,4 28,1 97,9
Estados Unidos 22,9 24,7 26,4 28 31,1 35,1 53,5

Fonte: OIT - KILM - Key Indicators of the Labor Mast. 2007 Edition.

O México, que apesar de ter aumentado a sua pvimude como PIB por pessoa empregada reduz
a sua produtividade de PIB por hora trabalhada 624 no periodo entre 1980 e 2005, enquanto a
Argentina aumenta na mesma proporcao. A variacdpraidutividade no Brasil (4,7%) é muito

baixa ao longo dos 25 anos. Enquanto nos paiseawi#gidos, e muito em especial na Finlandia, a
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produtividade por hora aumenta de modo consideréeeta de 45% na Alemanha, mais de 50%
nos Estados Unidos e Espanha, e quase 100% nandimldD que mostra que os paises
desenvolvidos estdo trabalhando menos horas paduzir mais, e produtos de maior valor

agregado, tais como produtos de alta tecnologieasd da Finlandia com a empresa Nokia é um
exemplo desse fato.

A patente € um direito de propriedade concedidena invencdo que garante ao seu detentor a
possibilidade de exploracao exclusiva do “invemqtol um determinado periodo de tempo. Uma das
criticas usuais feitas a utilizacdo do indicadorpdéentes como uma medida para afericdo do
desenvolvimento tecnoldgico de um pais ou empefeaerse ao fato de que muitas inovac¢des nao
sdo patenteadas e que muitas patentes nao posalegreenoldgico ou mesmo econdmico. Apesar
das criticas que podem ser feitas a utilizacdoedaisicdo de patentes como um indicador para
aferir a capacidade de desenvolvimento tecnolégieoum pais, utilizaremos estes dados
comparativos para avaliar as estratégias de ddsaneato utilizadas pelos paises selecionados no
gue se refere & busca por inovagéo tecnolégicaolugio da requisicdo de patentes por residentes
e nao-residentes nos paises selecionados entree 23@2 pode ser observada na tabela 24.

Tabela 24 - Requisi¢éo de Patentes por Residentell&o-Residentes

Requisicao de Patentes por Requisicao de Patentes por
N&o-Residentes Residentes

1990 2004 1990 2004
Africa do Sul 4.848 - 5.621 -
México 4.400 12.667 661 531
Argentina 5.035 (c) 3.816 700 (b) 786
Brasil 5.148 14.800 2.389 3.892
india 2.673 10.671 1.147 6.795
China 4.051 (a) 64.798 7.372 (a) 65.586
Russia 297 (a) 7.246 906 (a) 22.944
Espanha 1.079 320 2.218 2.864
Alemanha 8.310 10.905 30.724 48.329
Finlandia 4.410 216 2.059 2.004
Estados Unidos 80.520 171.935 90.643 185.008

Fonte: World Development Indicators — 2007
(a) 1991; (b) 1994 e (c) 1997

Ha paises em que predominam a requisicdo de pmtpotendo-residentes, como é o caso do
México, Argentina, Brasil. Em outros paises, hdredpminio de requisicdo de patentes por
residentes, como é o caso da Russia, da EspardraaAha e Finlandia. Enquanto na China e nos
Estados Unidos, h& elevada requisicdo de pateartsor ndo-residentes quanto ndo residentes.
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Nos paises que apresentam maior nimero de requidEgdpatentes por ndo-residentes, caso do
primeiro grupo de paises mencionados, este indicpdde estar relacionado a estratégia das
empresas transnacionais instaladas nestes paisste $éntido, pode também servir como uma
maneira de garantir reserva de mercado, sem neie@ssate contribuir para avangos tecnoldgicos

e inovativos para o pais sede.

As patentes sdo consequiéncia de anos de pesquiaa@s nas mais diversas areas. Desse modos,
gastos em pesquisa e desenvolvimento sdo fundampata que os paises alcancem rapidas taxas
de crescimento da producdo e de exportacdo, palnogmte, em segmentos intensivos em
tecnologia. A evolucdo dos gastos em pesquisaendelsimento entre 1996 e 2004 para os paises
selecionados é apresentada na tabela 25.

Tabela 25 - Gastos em Pesquisa e Desenvolvimento ¢&PIB)

Gastos em Pesquisa e Desenvolvimento (% do PIB)

1996 2004
Africa do Sul n.d. n.d.
México 0,3 0,4
Argentina 0,4 0%
Brasil 0,8 1,6
india 0,6 n.d.
China 0,6 1,4
Russia 1,0 1,2
Espanha 0,8 n.d.
Alemanha 2,3 2,5
Finlandia 2,5 3,5
Estados Unidos 2,6 2,7

Fonte: WDI - World Development Indicators — 2007
(a) 2002 e (b) 2003

A Finlandia, os Estados Unidos e a Alemanha posawem elevada participagdo dos gastos em
pesquisa e desenvolvimento em relacdo ao PIB, sgunel@ Finlandia intensificou os gastos nesta
area no periodo entre 1996 e 2004. Por outro lasi@aises em desenvolvimento possuem uma
menor participacdo de gastos em pesquisa e desegngnto em relagdo ao PIB. Embora, a China

tenha elevado em 0,7 pontos percentuais a pag#@gpaeste gasto em relacdo ao PIB neste
periodo.
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Indicadores de desenvolvimento em perspectiva: unépido balanco

Os dados e indicadores de desenvolvimento de uigdis internacionais ou multilaterais sao
bastante reveladores das posicdes relativas degpad&lao contexto internacional e, certamente, séo
bastante reveladores sobre a situacdo enfrentdal@esil em seu esfor¢o para dar continuidade
ao processo de desenvolvimento. Embora o presemijento de estudos focalize experiéncias
nacionais e suas licdes, pensar o Brasil nesspautiisa é o fim dltimo da empreitada e muitas das
palavras conclusivas que aqui se introduzem devecatizar o Brasil.

Em todas as dimensdes do desenvolvimento, quaamsegquidade, sustentabilidade e
competitividade, segundo as opcdes analiticas d@etaara o presente estudo é essencial destacar
que o Brasil ndo ocupa uma posicdo de destaquebmra tenha feito muitos progressos dignos de
nota, resta uma longa jornada a percorrer. Em tergeméricos € possivel afirmar, ainda, que
guanto mais um indicador se posiciona numa Otieditgtiva, mais fragil tende a ser a posicdo do
Brasil. Essa constatacdo, nada banal, deve repaesen sinal de alerta.

No entanto, o Brasil também néo ocupa as UltimascPes em todos os casos. Em matéria de
crescimento da economia ou da evolucdo da espedangda os indicadores brasileiros sdo muito

melhores que os da Africa do Sul ou da RUssiaedades em transicdo para novos arranjos
institucionais que tem apresentado uma trajet@im&mica erratica que se traduz em sofrimento
para os seus cidaddos. Ainda assim, vale destaeaas RUssia parece ter retomado o crescimento
em patamares substantivamente mais elevados ecespmfoi iniciado ha mais tempo. Isso para

nao falar de educacéo, onde os dados brasileiooso$dveis e os da Russia sdo muito respeitaveis,
seguindo a tradicdo da antiga Unido Soviética. Rakdrica do Sul as perspectivas s&o incertas,

pois um pais em que quase um em cada trés habiestteinfectado pelo HIV traz conseqiiéncias

terriveis.

Em vérios casos a evolucao dos indicadores bnasileem sido mais veloz que a de paises vizinhos
representados, nessa amostra por Argentina e Mé&isa evolucdo mais rapida, sobretudo no
periodo muito recente, se for sustentada, poder fazpais retomar uma posi¢cdo de mais
proeminéncia na América Latina. No entanto, nde @&imano. Varios dos indicadores brasileiros
ainda nao alcancam patamares daqueles dessesqrai4€90, ou seja, quase duas décadas antes e
toda a tentativa de ufanismo ou de otimismo degneditvia ser moderada diante desses fatos.

Quando a comparacéo focaliza a india e a Chinappivo lado, ainda é possivel observar que o
Brasil costuma levar vantagem em muitos casos, eribso ndo seja verdadeiro para muitos dos
indicadores chineses, que ja superam os brasiléifesse caso, a diferenga do que ocorreu com
Argentina e México, a situacao brasileira, em géralositiva, mas, a evolugdo tem sido muito mais
lenta, se o ponto de partida for 1975 e, mais aih€if0. A rapida evolucdo do crescimento das
forcas produtivas, para reter o vocabulario de cCélartado, estd se traduzindo numa rapida
mudanca da vida institucional e das estruturasod&dade tornando-os importani@syers na
cena internacional e atraindo, mais que o Brasiltaresse da opinido publica. No entanto, para os
brasileiros, esse processo tem aresdé@ vy pois a ritmo da concentracdo de renda esta se
elevando rapidamente, podendo se traduzir em irepas@mo 0s observados antes no proprio
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Brasil ou na Africa do Sul. Cabe observar, por fipue os niveis de investimento estdo em
patamares elevados, mas isso também valia parasd Bos anos 1970, quando se dava o “milagre
econbmico”.

Para os paises mais desenvolvidos vale dizer gBeasil de 2006 ndo alcancou os niveis de
desenvolvimento, medidos supostamente pelo IDHueleg existentes em 1975 para EUA,
Alemanha, Finlandia e, mesmo, surpreendentemersjigartia. No caso da Espanha é preciso
chamar a atencédo para o fato que o pais saia getiado marcado por governos autoritarios que,
por conta dessa caracteristica, ndo se beneficidoar@ipido crescimento da Europa Ocidental apds
1945, quando foi colocado em agédo o Plano Marshakxclusdo desse contexto explica, em
grande medida, o atraso econdmico e social, quaodgparado aos paises que deram origem a
Unido Européia. Assim, foi apenas ap6s meados dos 4970 que o pais pode expandir
rapidamente a economia. No entanto, naquele peridiespeito dos problemas existentes, os
indicadores quantitativos que compdem o IDH ja ebastante bons em termos de comparacfes

internacionais, o que é digno de nota.

Esses paises ja possuiam boas condicbes em teenib$ce o quadro ndo se modificou. Ainda
assim, é preciso destacar que as distancias dristentre esses paises e os da América Latina, em
termos de renda, produtividade e bem estar aunaemt&tm outras palavras, as desigualdades entre
paises centrais e os da América Latina, em espdoidrasil, aumentaram.

E verdade que a desigualdade aumentou em todasisesspmesmo os mais desenvolvidos, tendo
sido reduzida, no periodo mais recente e no queedpeito aos rendimentos dos ocupados, para o
Brasil e para a Africa do Sul. Essa é uma boa né\@rto, mas, esses paises eram e continuam
figurando nas listas dos campebes das desigualdadesie ainda dificulta enormemente a
constituicAo de pactos na sociedade para poderrasupgs barreiras impostas pelo
subdesenvolvimento.

Para dados relativos as questdes da populacdseadgualidade de vida o Brasil apresenta dados
ruins e preocupantes que colocam, conforme atestandicadores de competitividade, em risco
sua posicdo no comércio internacional. Dificuldageesa competir e problemas relativos a
tecnologia podem ser um grave empecilho para retigais de uma posicdo secundaria, ou ainda,
para agir com base em principios soberanos naicemaacional. O Brasil precisa investir mais e,
nesse movimento, priorizar o que gera valor adadore possa empregar a populacao.
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