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Introducao

O presente Comunicatida continuidade & série de analises do Institut®esguisa
Econdmica Aplicadal pea) sobre a Pesquisa Nacional por Amostra de DomscdD09
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatis{leAlAD/IBGE) e avalia a distribuicdo
de renda no Brasil entre 1995 e 2009.

J& que a distribuicdo de renda inclui todas asa®ni@ todas as pessoas, sua andlise
engloba uma imensiddo de possiveis abordagense Modb, serdo escolhidos trés

aspectos que se espera sejam complementares.

O primeiro é a andlise e decomposicao por fatoregueda da desigualdade de 1995 a
2009, com énfase, evidentemente, nos 12 mesessatambro de 2008 e de 2009. O
segundo é queda da pobreza, que segue em 200@Bné&mibe, analisa-se rapidamente o

crescimento de renda por vigésimo da sua distidlouic

1. A desigualdade continua caindo, mas em um rnitmgouco mais lento

O Grafico 1 mostra que a queda da desigualdadecmida domiciliarper capita
iniciada de 2001 para 2002 continua em 2009. Nanéot a evolucao do Coeficiente de
Gini mostra que o ritmo dessa queda se reduziu aotq De 2001 a 2008, a
desigualdade medida pelo Coeficiente de Gini caureédia 0,70 ponto de Gini
(x100Y ao ano. De 2005 a 2008, o ritmo foi um pouco rfate e a desigualdade caiu
0,72 ponto de Gini (x100) ao ano. J& de 2008 a,28@@sigualdade caiu menos: 0,54
ponto.

! Participou da elaboracéo deste comunicado o @ckidlanejamento e Pesquisa Sergei Soares.
2 Os Coeficientes de Gini e de Concentragdo samide§ como nimeros que variam entre 0 e 1. No

entanto, para facilitar a leitura - tal como ocaoen porcentagens - € usual expressa-los como nédmer
entre 0 e 100. Para deixar isso claro, no tex¢xpaessao "(x100)" é frequentemente usada.
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Grdafico 1 — Coeficiente de Gini: 1995 a 2009
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Fonte: PNAD Microdados 1995 a 2009
Nota: Brasil, salvo area rural dos seguintes estados: Acre, Amapa, Amazonas, Para, Rondbnia e Roraima.

Essa reducdo € uma flutuacédo estatistica, alggahaiu o inicio de uma tendéncia
preocupante? O dado exposto no Grafico 1 ndo nmoede elementos para fazer tal

julgamento. Para tanto, é necessario ver a anatia@eda na desigualdade.

Felizmente, uma decomposicdo da desigualdade pte tte renda nado € dificil. Para
tanto, basta saber o Coeficiente de Concentragépeso de cada renda na renda total.
A férmula a seguir mostra como mudancas nos Ceefies de Concentracdo estao

relacionadas as mudancas na desigualdadé€ geral

AG =) [AMLC, +(C, —G)Aw,]

3 As definicdes dos Coeficientes de Gini e de Comae#io encontram-se no anexo.
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A diminui¢do da concentracdo dealquer renda contribui para aumentar a igualdade,
assim como um aumento no peso de uma reng@s concentrada que o Gini.
Inversamente, um aumento na concentracdo de quaknsa contribui para aumentar
a desigualdade e um aumento no peso de uma readaconcentrada que o Gini

também.
Neste trabalho, a decomposicéo fatorial da rendadlaar per capita sera a seguinte:

1. Renda do trabalho, que pode ser subdividida eamdar do trabalho indexada ao

salario minimo e demais rendas do trabalho.

2. Renda da previdéncia, que pode ser subdivididaeala que € indexada a um salario

minimo e aquela que ndo é igual a um salério mimiensetembro do ano analisado.

3. Renda dos programas de transferéncia de rendbzdos, que pode ser subdividida
em renda do Programa Bolsa Familia (PBF) e do Bzaede Prestacdo Continuada
(BPC).

4. Demais rendas, categoria residual que incluabnmdida renda do capital na PNAD,
transferéncias de outros domicilios, rendas pouelevantes como o Abono-

Permanéncia e quaisquer outras rendas que nao dagagemais categorias.

Antes de fazer as decomposi¢cfes, muito pode sendipo simplesmente analisando o
comportamento de cada fonte de renda. Comece-se @®ntCoeficientes de
Concentracdo para depois comentar o peso de catla de renda e, finalmente, a

contribuicdo de cada uma para a desigualdade.
No caso da renda do trabalho e da previdéncia,raasstsempre o Coeficiente de
Concentragcado da renda total, além daqueles catzulagartir das rendas indexadas e

nao indexadas ao salario minimo.

O Painel 1 mostra que a desconcentracdo da renttaldidsho como um todo comeca

em 1997 e segue quase de modo linear até 200 &Hiciente de Concentracdo em
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2009 era 5,4 pontos (x100) menor que em 1997. Assipeis causas dessa
desconcentragcdo vao desde questbes demogréficas,comvergéncia no tamanho das

familias e melhorias educacionais, até politicas)yaca valorizagcédo do salario minimo.

A concentragdo da renda do trabalho ndo indexadsalk@oio minimo diminuiu bem
menos que a da renda do trabalho como um todo.élssmsequéncia matematica da
divisdo da renda do trabalho em indexada e naoxau#ee do aumento do salario
minimo. Ainda assim, a concentracdo da rendaalmlino ndo indexada ao minimo
caiu quatro pontos (x100) de 1997 a 2009.

As aposentadorias e pensdes dos diversos sistenmsvddéncia publica contam outra
historia. O Painel 2 mostra que a renda da previdé&otal se concentrou de 1995 a
1999, ficou mais ou menos estavel até 2003 e s@gmma ir em direcdo a igualdade
em 2004. A dindmica da concentragcdo da previdénhamis complexa que a da renda
do trabalho, mas tem relacdo com a alta regressigidias aposentadorias e pensdes
nao indexadas ao salario minimo, cujo CoeficiergeCobncentracdo (x100) atingiu
guase 74 em 2003.

O Painel 3 mostra os Coeficientes de Concentragio rdndas do trabalho e da
previdéncia social indexadas ao salario minimo. ésnbumentam no tempo, uma
consequéncia matemética do aumento do valor daymirilo entanto, os valores dos
Coeficientes de Concentracdo para rendas indexaedagnimo sdo bem inferiores aos
demais observados até agora. Enquanto os Coeéisieist Concentracao do trabalho e
previdéncia ndo indexados variam de quase 74 a ®fncentracdo das rendas do
trabalho e previdéncia indexadas ao minimo situarse® e -9 pontos de Gini (x100),

respectivamente. Sao justamente estes Coeficidat€oncentracdo progressivos que
levam ao poder distributivo dessas rendas.
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Grdfico 2 — Coeficientes de Concentracdo: 1995 a 2009
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Fonte: PNAD Microdados 1995 a 2009
Nota: Brasil, salvo area rural dos seguintes estados: Acre, Amapda, Amazonas, Para, Rondbnia e Roraima.

Finalmente, ha as transferéncias focalizadas: cefB@n de Prestacdo Continuada
(BPC) e o Programa Bolsa Familia (PBF). A conceatmado BPC fica proxima de
zero, 0 que equivale a uma renda distribuida igesalen entre todos; jA o PBF é
altamente pro-pobre, com coeficientes proximosb@e © fato de o BPC ser focalizado

o leva a ser altamente pro-pobre, mas, como o ioéméf relativamente elevado, ele
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leva seus beneficiarios a subirem muitos centésimaatistribuicdo de renda, reduzindo
sua progressividade. Ja o beneficio do PBF évatatnte modesto, o que mantém seu

Coeficiente de Concentracdo altamente progressivo.

Os Coeficientes de Concentracdo contam apenas engsaldistéria de contribuicdo de
cada fonte de renda. O peso de cada uma na retadi@ ttio importante quanto sua
concentracdo. Por exemplo, se nos limitarmos adsresa dos Coeficientes de
Concentracdo, a conclusao seria de que fontesndia iedexadas ao salario minimo
concentraram renda durante a Ultima década e meajae certamente ndo € verdade.

Vejamos 0 comportamento de cada fonte.
A importancia da renda do trabalho (ndo indexada) de quase 80% para pouco mais

que 72% da renda total ao longo do periodo, mantancbmo a fonte de renda mais

importante.
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Grdfico 3 — Participacdo de cada renda na renda total (em %)

Painel 1: Renda do Trabalho Painel 2: Renda da Previdéncia
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Fonte: PNAD Microdados 1995 a 2009

Nota: Brasil, salvo area rural dos seguintes estados: Acre, Amap4a, Amazonas, Para, Rondbnia e Roraima.

A renda da previdéncia ndo indexada ao minimo atouempidamente até 2003, de
11% para mais que 14% da renda total, mas demms fnais ou menos estabilizada
nesse valor. Foi justamente o aumento dessa regrésste de renda que impediu uma
queda no Coeficiente de Gini nos anos 1990, quarréada do trabalho ja comecava a

se desconcentrar.

Complementarmente, a renda do trabalho indexadaigiono aumentou de pouco mais

de dois para quase quatro por cento da rendadimdeamilias; a renda da previdéncia
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indexada subiu de pouco mais de dois por cento gpaaiae cinco por cento da renda
total. Como essas sdo rendas fortemente pré-pobaemento de seu peso na renda

total foi importante fator de distribuicdo de renda

Finalmente, o aumento das transferéncias de reywddiZadas foi expressivo: de zero
para algo proximo de 0,7% da renda total tanto p&8RC como o PBF. Continuam, no

entanto, rendas muito limitadas, que, juntas, h&gam a 1,5% da renda das familias.

Colocando tudo junto, é possivel avaliar a conigdm de cada fonte de renda para a
reducdo do Coeficiente de Gini de 1995 a 2009, sguencontra nos trés painéis do
Grafico 4. Os eixos dos trés painéis foram colosad® mesma escala para que as

contribuicdes de cada fonte de renda possam sknéamte comparadas.

O Grafico 4 deve ser lido de modo um pouco difereltts anteriores. Nos gréaficos 1 a
3, 0s numeros se referem a uma medida feita emaalm @ho. Por exemplo, no Grafico
1, o numero 0,538 se refere ao Coeficiente de &mR009. No Grafico 4, os numeros
representam a contribuicdo acumulada das fonteerdk de 1995 até um dado ano.
Por exemplo, no Painel 1, a série referente aalttabindexado ao salario minimo
termina no numero -0,8, indicando que, de 19926@®, a renda reduziu o Coeficiente
de Gini em 0,8 ponto (x100).

i e a Instituto de Pesquisa 10
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Grdfico 4 — Conftribuicdo acumulada para a queda da desigualdade
1995 a 2009
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Fonte: PNAD Microdados 1995 a 2009

Nota: Brasil, salvo area rural dos seguintes estados: Acre, Amapa, Amazonas, Par4, Rondbnia e Roraima.

Os trés painéis mostram claramente a dominancieeddsas do trabalho para a reducdo
da desigualdade. Nao chega a ser uma surpresaagaddominancia dessas rendas na
renda total. Também € interessante que a contéibuda renda do trabalho, apesar de

oscilante, tenha sido quase continua ao longo dodwe1995-2009.

Com relacéo a previdéncia, o Grafico 4 confirmaue @s anteriores sugeriram: 0S

beneficios indexados ao salario minimo contribuipara a reducédo da desigualdade,
mas os demais remaram na direcdo oposta. A retfiansa a ser distributiva apenas a
partir de 2006.

Finalmente, as transferéncias focalizadas contebuide modo secundario para queda
da desigualdade. Dada a reduzida importancia dessdas na renda das familias, nao
deixa de ser impressionante que essa contribugawisivel.

Agora ja ha condicdes de tratar de modo um poucs indormado da aparente
desaceleracdo da queda entre 2008 e 2009. A Tabmtzstra a contribuicdo de cada
fonte de renda de 2007 a 2008 e de 2008 a 2008.dmco que o responséavel pela
desaceleracdo foi o mercado de trabalho. De 20@D08, as rendas oriundas do

mercado de trabalho levaram a uma queda de 0,8t pdr00) de Gini, mas, de 2008 a

i e a Instituto de Pesquisa 11
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2009, e queda foi de apenas 0,15 ponto. Dado gaepesiodo coincidiu com a retracao
temporéria do mercado de trabalho causada pela financeira, a desaceleragdo do

ritmo de queda da desigualdade n&o chega a preocupa

Tabela 1 — Confribuicdo das fontes de renda para a variacdo do
Coeficiente de Gini (2007 a 2009)

Fonte 2007-2008 2008-2009
Trabalho <> 1 SM -0.643 -0.102
Trabalho 1 SM -0.169 -0.053
Trabalho -0.813 -0.155
Previdéncia <> 1 SM 0.031 0.130
Previdéncia 1 SM 0.032 -0.131
Previdéncia 0.063 -0.001
PBF -0.142 -0.057
BPC -0.017 -0.026
Transferéncias focalizadas  -0.159 -0.083
Outras 0.158 -0.298
Total -0.751 -0.536

Fonte: PNAD Microdados 2007 a 2009

Nota: Brasil, salvo area rural dos seguintes estados: Acre, Amapa, Amazonas, Par4, Rondbnia e Roraima.

Outro resultado interessante € que a previdéndexada ao minimo passou a
contribuir novamente para a queda da desigualdesi®o resultado do aumento

expressivo do salario minimo.

2. A pobreza continua caindo fortemente

Apesar de se referir apenas a uma parte da digfidbde renda, a analise da pobreza é
especialmente importante. Os pobres sdo justanagpieles que pouco ou nada tém,
agueles que se encontram em situacdes de vulneaale) e, portanto, seu bem-estar é

um dos importantes testes civilizatorios para quexigociedade.

O Grafico 5 mostra a proporcdo de pobres segurdolitthas de pobreza diferentes:
meio salario minimo de 2008 capita (uma linha relativamente alta), a linha de

pobreza do Bolsa Familia quando da criacdo do anog(R$ 10(er capita em 2004)

i e a Instituto de Pesquisa 12
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e a linha de pobreza extrema do Bolsa Familia, éam@puando de sua criagdo (R$ 50
per capita em 2004 — uma linha relativamente baixa). A legemostra os valores em
reais de 2009. Os nameros no final de cada sérggramo a que porcentagem a taxa de
pobreza caiu de 1995 a 2009.

Grdfico 5 - Proporcdo de pobres segundo trés linhas
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Fonte: PNAD Microdados 1995 a 2009

Nota: Brasil, salvo area rural dos seguintes estados: Acre, Amap4a, Amazonas, Para, Rondbnia e Roraima.

A proporcao da populacéo brasileira vivendo abaixdinha de pobreza esta em forte
gueda desde 2003. Isso ocorre qualquer que sefa Wsada, mas acontece mais
acentuadamente usando linhas mais baixas. Usaliwloaade meio salario minimo de

2009, a pobreza caiu a 64% do seu valor de 199% ¢hégou a cair a metade); ja
usando a linha de R$ 50 de 2004, a pobreza cad@db valor de 1995. Isso é

consequéncia de uma distribuicdo de renda cadmaiezigualitaria.

i e a Instituto de Pesquisa 13
p Econdmica Aplicada



N&o apenas ha menos pobres, como as pessoas daeafo, sdo menos pobres. O
Grafico 6 mostra o hiato de pobreza como porcentagdg renda total das familias. O

hiato de pobreza € a renda necessaria para lel@s s pobres até a linha de pobreza,
se houver focalizacéo perfeita. O hiato de pobneadanto, se reduz quando ha menos

pobres ou quando os pobres que restam s&o menes ppie antés

Grafico 6 — Hiato de Pobreza / Renda Total
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Fonte: PNAD Microdados 1995 a 2009

Nota: Brasil, salvo area rural dos seguintes estados: Acre, Amapa, Amazonas, Par4, Rondbnia e Roraima.

As quedas sdo ainda mais impressionantes que nadeagropor¢cdo de pobres. Até a
linha de meio minimo de 2009 mostra quedas sugsri@b0% da medida de pobreza.
Isso ocorre porque a melhoria na renda dos maisepdambém aparece no hiato de

pobreza.

“ O hiato como porcentagem da renda total pode tanaaér se a renda total aumentar.

14
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3. Resumo das mudancas na distribuicdo de rendagesimo

De 1995 a 2009, houve trés periodos claramenteedifss na evolug¢do na distribuicao
de renda. O primeiro, que vai de 1995 a 2001(ow)9%e caracteriza por uma

estabilidade em todos os sentidos. Nao ha mudamgakesigualdade nem na renda
meédia. De 2001 (ou 1999) até 2005, a renda meédiagpaumenta, mas a queda da
desigualdade ja é fato bem estabelecido. Finalmdet@005 a 2009, o Brasil passa a
ter grandes aumentos de renda ocorrendo concosartante com a queda continuada

da desigualdade

O Grafico 7 mostra o crescimento por vigésimo ddribuicdo de renda em cada um
desses periodos. Cada barra representa o cresgito&ltde um subperiodo, e ndo o
crescimento anualizado. Os numeros vermelhos nmostrarescimento da renda de
1995 a 2001. E visivel que n&o houve crescimeritstantivo para nenhuma faixa. O

vigésimo mais pobre perdeu muita renda.

® Como n&o houve PNAD em 2000 (em funcdo do CensnoDgifico), ndo é claro se a desigualdade
comecou a cair em 1999 ou em 2001.
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Grdfico 7 — Taxas de crescimento da renda por vigésimo
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<< mais pobre mais rico >>

Fonte: PNAD Microdados 1995 a 2009
Nota: Brasil, salvo area rural dos seguintes estados: Acre, Amapda, Amazonas, Para, Rondbnia e Roraima.

De 2001 a 2004, houve pouco crescimento geral endartotal cresceu meros 3,6%,
mas 0 pouco que houve se distribuiu muito difereetde entre vigésimos. Enquanto o
vigésimo mais rico perdeu renda e o0s dois seguifitsgam praticamente em

crescimento zero, 0 vigésimo mais pobre viu sudaeaumentar 64%. Os vigésimos
intermediarios obtiveram ganhos também intermemiaiia uma escada quase perfeita

subindo do vigésimo mais rico para 0 mais pobre.

De 2005 a 2009, todos os vigésimos experimentaoaiesfganhos de renda. As pessoas
na metade mais pobre foram as que tiveram maigcionento na renda 31% e 35%
(salvo os 5% mais pobres). A renda das pessoasetidenmais rica cresceu 13% a
30%, um bom aumento, mas bem menor que o dos maiey O que caracteriza

redistribuicdo de renda.
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Conclusao

1. A desigualdade continua caindo em 2009, mas emitom UM pouco menor que
nos anos anteriores. Enquanto de 2005 a 2008 aceoed de Gini caiu em média

0,72 ponto (x100) ao ano, de 2008 a 2009 a quedk fapenas 0,53 pontos.

2. Essa diminuicdo do ritmo ndo é preocupante nentandiinicio de uma tendéncia
de menor reducédo da desigualdade. A reducéo do fanresultado apenas de um
mercado de trabalho negativamente, porém temporante, impactado pela crise
financeira. As medidas de combate aos efeitosida, @omo o aumento do salario

minimo, parecem ter mitigado os efeitos negativmmdrcado de trabalho.
3. A pobreza continua caindo para todas as linhasue&lg do hiato de pobreza é tao

forte que hoje ele equivale a pouco mais que 1%edda, para uma linha de
pobreza mediana.
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Anexo — Os Coeficientes de Gini e de Concentracao

A medida de desigualdade usada neste texto € aceoed de Gini, calculado a partir
da Curva de Lorenz. A Curva de Lorenz se desent@nando os individuos do mais
pobre para o mais rico e acumulando, no eixo hot&#pa populacdo até um dado
centil e, no eixo vertical, a renda detida pelaytagéo até aquele centil. O Grafico A.1

mostra a Curva de Lorenz para o Brasil em 2009.

A Curva de Lorenz mostra a porcentagem da renddadpelosx% mais pobres da
populacdo em questdo. Por exemplo, para o BrasiR@09, para saber a porcentagem
da renda detida pelos 60% mais pobres, segueige barizontal até chegar aos 60%,

sobe-se até a Curva e |é-se o valor, 22%, no exraal.

O Coeficiente de Gini nada mais € que o dobro dlar ¢ area entre a Curva de Lorenz
e a reta ligando os pontos (0%,0%) e (100%, 10@%3lquer Curva de Lorenz comeca
no ponto (0%, 0%), ja que zero por cento das pessi@ sempre deter zero por cento
da renda, e termina no ponto (100%, 100%), ja quapalacao inteira sempre vai deter
a totalidade da renda. Uma Curva de Lorenz que & reta entre este dois pontos se
chama Reta da Igualdade Perfeita uma vez que porrds a uma distribuicdo de renda
perfeitamente igualitaria. O afastamento de uma digtribuicdo de renda da igualdade
€ medido pelo dobro da area entre sua Curva dent@ea Reta da Igualdade Perfeita.
Dobra-se o valor para obter um coeficiente queevamire O e 1 e ndo entre 0 e 2. Para

fins analiticos, chamemos o Coeficiente de Ginsde

i e a Instituto de Pesquisa 18
p Econdmica Aplicada



Grdfico A.1 — Curva de Lorenz e Coeficiente de Gini para o Brasil, 2009
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Frequentemente, é possivel dividir a renda em alifes fontes cuja soma é toda a
renda — renda do trabalho, de aposentadorias,rdgeamas de transferéncia de renda e
outras rendas, por exemplo. A condicao analitigaeta soma dos pesos das rendas seja
a renda total. Ou seja, g for 0 peso da rendana renda totalZ p, = 1. E possivel
construir uma espécie de Curva de Lorenz, chamad@uiva de Concentragdo, que
indica o grau de progressividade de cada tipo ddare O procedimento € analogo
aquele usado para construir a Curva de Lorenz,qoas uma importante diferenca.
Ordena-se a populacédo pealenda total (e ndo a renda cuja concentracdo vai ser

medida), acumula-se novamente populacdo no eindmbal e renda no eixo vertical.

Essa diferenca no critério de ordenamento € crymatjue uma Curva de Lorenz
sempre estara abaixo da Reta da Igualdade Pedgita,vez que nunca os 10% mais
pobres (por exemplo) podem deter mais que 10% rddar€Caso contrario, nao seriam

0s 10% mais pobres. J& uma Curva de Concentracl@ perfeitamente, estar acima da
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Reta da Igualdade Perfeita, uma vez que é perfeiteanpossivel que os 10% mais
pobres tenham qualquer porcentagem (até 100%) dadada fonte renda.

Grdfico A.2 — Curva e Coeficiente de Concentracdo para o Bolsa
Familia, Brasil, 2009
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O Gréfico A.2 mostra a Curva de Concentragcdo paBmlea Familia em 2009. Para
saber que porcentagem do Bolsa Familia estava &as dos 40% mais pobres, segue-
se 0 eixo horizontal até chegar ao centil 40%,essbraté a Curva de Concentracéo e

|é-se no eixo vertical a porcentagem de 82%.

Analogamente ao Coeficiente de Gini, o dobro da d@metre a Reta da Igualdade
Perfeita e a Curva de Concentracédo se chama ociemedi de Concentracédo, mas com a
importante diferenca de que areas acima da Regudilade entram negativamente. E
possivel, portanto, ter Coeficientes de Concentraggpativos se a renda a qual se

referem estiver mais, proporcionalmente, nas méassraiis pobres.
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