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Comunicados do Ipea

Os Comunicados do Ipea tém por objetivo
antecipar estudos e pesquisas mais amplas
conduzidas pelo Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada, com uma
comunicacao sintética e objetiva e sem a
pretensdo de encerrar o debate sobre os
temas que aborda, mas motiva-lo. Em geral,
sdo sucedidos por notas técnicas, textos
para discusséo, livros e demais publicagdes.

Os Comunicados s8o elaborados pela
assessoria técnica da Presidéncia do
Instituto e por técnicos de planejamento e
pesquisa de todas as diretorias do Ipea.
Desde 2007, mais de cem técnicos
participaram da producdo e divulgacdo de
tais documentos, sob os mais variados
temas. A partir do nimero 40, eles deixam
de ser Comunicados da Presidéncia e
passam a se chamar Comunicados do Ipea.
A nova denominacdo sintetiza todo o
processo produtivo desses estudos e sua
institucionalizacdo em todas as diretorias e
areas técnicas do Ipea.



Introducéio*

Este Comunicado busca discutir a participacdo desumentos “classicos” de
arrecadacdo municipal para o desenvolvimento ddedes em contraponto com o0s
recursos diretos do Governo Federal, pontuandof@®iicas regionais decorrentes da
capacidade de gestdo e porte dos municipios, aéépadicipacdo do capital privado
nesse papel. Um aspecto que merece destaque éingadisentre os instrumentos
classicos e aqueles previstos pelo Estatuto desd€sd destinados exclusivamente ao
financiamento da Politica Urbana, cujos recursddoesinculados as diretrizes do
planejamento urbano municipal.

A Constituicdo de 1988 transferiu ao municipio pgdale regular a politica urbana
das cidades. Apesar da grande responsabilidadendogipios, a CF/1988 procurou
ampliar sua fonte de receitas, em que se destadBimib(imposto direto sobre imoveis
localizados na zona urbana), e o ISS (imposto etmlisobre a prestacao de servigos
definidos em lei federal complementar). Além deéegste o ITBI, as taxas urbanas, as
contribuicbes econdémicas e a contribuicdo de melhok CF/1988 néo apenas
incentivou arrecadacdo propria municipal, mas tamb&mpliou o sistema de
transferéncias intergovernamentais da Constituigdd967. Com perfil redistributivo e
para reduzir as disparidades entre os municipgdstgou o Fundo de Participacdo dos
Municipios (FPM), composto por impostos federaise tem critérios que beneficiam,
sobretudo os municipios com maior populacdo e mesrdaper capita Por outro
lado, desvinculando o sistema de transferénciaergovernamentais de um papel
completamente distributivo, aumentou a Quota R#stéCMS, que passou a transferir
25% da arrecadacdo do imposto estadual ao municfle houve o fato gerador do
imposto. Aléem disso, ha as transferéncias inteng@mraentais vinculadas a saude e

educacéo e diversas formas de convénios celebeatiesUnido, Estados e Municipios.

! Colaboraram para este Comunicado Pedro HumbertooBita Carvalho Junior, Vicente Correia Lima
Neto, Maria da Piedade Morais, e Marco Aurélio @psicnicos de Planejamento e Pesquisa da Diretoria
de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e An#eifDirur); Luciana Acioly e André Calixtre,
técnicos de Planejamento e Pesquisa da Assessmiec® da Presidéncia do Ipea (Astep). A finalinaca
deste documento contou com 0 apoio da Assessorfaodminicacdo do Ipea (Ascom). Este texto foi
elaborado a partir do Cap 24 do Livitafraestrutura Social e Urbana no Brasil: subsidics para uma
agenda de pesquisa e formulacdo de politicas puldg', publicado pelo Ipea em Novembro de 2010.

O livro na pode ser consultado na integra na pagfiogl (www.ipea.gov.br).



N&o obstante os instrumentos classicos tributgmesentes no Codigo Tributario
Nacional desde a década de 1970 e expandidos rsditOipdo de 1988, a aprovacao da
Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001, mais coml@ecomo Estatuto das Cidades,
ampliou a gama de instrumentos urbanisticos quedampossuem carater financeiro,
com o qual a municipalidade pode dispor para egeeutinanciar sua politica urbana.

O Comunicado divide-se em quatro se¢fes, além destaucdo. A primeiras trés
secOes tratam da arrecadacao prépria municipalp@ssriores, do IPTU, do ISS, do
ITBI, das taxas municipais, das contribuicdes eounas e de melhoria. A Ultima se¢éo
trata dos instrumentos recentes estabelecidosBstliuto das Cidades. Por fim, as

consideracgdes finais.

1. A arrecadacéo tributaria municipal

A arrecadacédo tributaria propria dos municipios m@mnde basicamente a
arrecadacéo do Imposto Predial e Territorial Urb@R®U), do Imposto sobre Servigos
(ISS), do Imposto sobre Transmissdo de Bens ImoOydiBI) e das taxas e
contribuicbes econdmicas e de melhoria que finamaitividades estatais especificas.

Os municipios também podem introduzir taxas det@agée de servicos, taxas de
poder de policia e contribuicdes econémicas, aléntahtribuicdo de melhoria. Em
tese, as taxas e contribuicdes econbmicas sao amragartida a atividade estatal, com
receita plenamente vinculada aquela atividade. Ati@mwicdo de Melhoria seria a
compensacao financeira a sociedade da valorizagdoiliaria particular decorrente de
obras publicas. Como exemplos das taxas de prestic&ervicos, tém-se a Taxa de
Coleta de Lixo e a Taxa de Limpeza Publica. Jaxastde poder de policia englobam a
Taxa de Fiscalizacdo e Funcionamento de AtividadmeZcial (Alvard), a Taxa de
Fiscalizacdo de Obras e a Taxa de Vigilancia S#mjtéentre outras taxas de
fiscalizacdo da ordem econdémica que possam setuidss. Entre as contribui¢cdes
econdmicas destaca-se a Contribuicdo para Custeidludhinacdo Publica, que
remunera 0 municipio pelo gasto com a conta deiragdo publica da cidade e que
pode ser cobrada diretamente na fatura de endégieca.

Somando-se o IPTU, o ISS, o ITBI, as taxas e asribaicdes econdmicas,
chaga-se a arrecadacgdo tributaria propria municip@la receita liquida compde-se
basicamente da soma das receitas tributarias, et&itas com transferéncias e das
receitas patrimoniais, entre outras. A participadaoreceita liquida dos municipios

brasileiros em relacdo ao PIB esta em patamaresusemao de outros paises, conforme



mostra a tabela 1, porém isso ocorre por causaltdovalume de transferéncias
governamentais e ndo da arrecadacgdo tributariaripropNo Brasil, a arrecadacao
tributaria propria representou, em média, apena8%20das receitas correntes dos
municipios entre 2002 e 2007.

Tabela 1: Participacdo no Gasto Publico Consolidadono PIB por Ente
Subnacional. Paises: média 2002-7, em %

Pais Local Estadual Pais Local Estadual
Argentina (1) 2,37 5,35 Bélgica 5,58 11,74
Brasil 7,02 12,89 Alemanha 7,19 12,04
Colémbia 6,17 4,19 Italia 14,55 n.d.
Chile 2,89 n.d. Polbnia 12,95 n.d.
Africa do Sul 6,68 12,45 Reino Unido 12,50 n.d.
Espanha 6,00 13,91 Canada 7,34 21,46
Franca 10,57 n.d. Australia 2,32 14,09

Fonte: FMI (2009) e Finbra (2002-7) (1) neéde 2002 a 2004.

Como o Brasil apresenta 5.564 municipios heteraggn® elevadas diferencas
(desvio-padrdo) nas arrecadacgfes entre eles, mesmuoiveis regionais. A tabela 2
mostra e evolucdo da arrecadacdao tributaria erdasféréncias em termger capita
(valores reais de dezembro de 2008, indexados @A)IPor ranking de arrecadaczo

faixa populacional e grupo de Grande Regié&o.

2 Esse indicador representa a média entre 2002 2@0faz&0 entre o somatério das receitas trilastéri

0 somatorio das receitas correntes.

% O ranking do indicador de arrecadagiw capitafoi utilizado para se enfatizar a heterogeneidiate
arrecadacdes, que em termos médios podem geras fatmclusdes. De fato, quando se analisa as
freqUiéncias de arrecadacéo prépria ou de tribigpscificos, a partir do percentil 70, comeca hawer
aumento exponencial dos indicadores



Tabela 2: Arrecadacéo Propriaper capita (ATP) e Receitas Transferéncias
Correntes (RTC) per capita por ranking de arrecadagao propriaper capita, faixa
populacional e grupo de Grande Regido. Brasil: 1992010, média trienal

Classe Indicador 1999-2001 2002-2004 2005-2007 2008
Ranking ] ATP 19,35 33,26 45,73 59,91
80% piores
Arrecadacao RTC 533,54 668,80 849,24 1.034,33
propriaper ATP 324,92 355,32 436,90 574,19
. 5% melhores
capita RTC 810,18 930,14 1.126,15 1.192,76
ATP 44,98 54,67 76,85 99,57
Até 50 mil
RTC 635,82 829,40 1.067,73 1.265,73
Populacéo ATP 100,61 119,62 156,98 198,42
50-200 mil
(hab.) RTC 609,23 746,74 957,36 1.085,84
ATP 266,63 303,37 369,53 451,54
Acima 200 mil
RTC 645,97 750,10 898,31 938,25
ATP 55,53 65,18 90,57 132,01
Grupo de N/NE
RTC 474,10 612,23 799,13 956,73
Grande
» ATP 201,05 235,21 296,53 384,97
Regido S/SE/CO
RTC 729,23 868,74 1.061,62 1.146,74
Brasil ATP 151,49 174,58 218,90 279,95
rasi
RTC 655,29 777,31 968,71 1.079,87

(Em R$ de Dez/08, IPCA) Fonte: Finbra (STN)

Como se observa na tabela 2, os municipios pentaga@ classe dos 80% com
piores indicadores de arrecadacao propria crescgeamma média real de R$ 19 &
capita, no triénio 1999-2001, para cerca de R$ 60, noitri@d08-2010. J& na classe
dos 5% municipios com melhores indicadores, a add@gho propria cresceu de uma
média real de R$ 32%er capita,no triénio 1999-2001, para pouco mais de R$ 570, no
triénio 2008-2010. Observa-se uma elevada diferen¢i@ as duas classes citadas. A
classe dos 5% melhores municipios obtiveram noogeranalisado uma média 10
vezes superior a classe dos 80% piores. Esse fagnéupante e mostra que ha espaco
para o incremento da arrecadagdo propria em bda gas municipios brasileiros. O

argumento de que os municipios brasileiros ndementam sua arrecadacao propria

4 STN — Secretaria do Tesouro Naciof@hancas do Brasil (Finbra)Brasilia, 2008.
Disponivel emwww.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municipios




por “preguica fisca® ndo é valido, pois foram as cidades com maiorcadacao
prépria que receberam mais transferéncias (inatuimg transferéncias federais,
estaduais e as voluntarias). Obviamente montarastmatura fazendaria e juridica para
a cobranca efetiva dos impostos municipais exigen@uias de escala, alto
investimento e capital humano. Logo, cidades pefgiencom poucos recursos tém
elevada dificuldade em implantar essas medidasmAdésso, uma boa parte das
transferéncias constitui-se de quotas partes deSI@MPVA, significando que essas
cidades tém uma base tributaria mais ampla na egbrdo ISS, do IPTU e das taxas
urbanas.

Por faixa populacional, a tabela 3 mostra que dadels com mais de 200 mil
habitantes obtiveram uma arrecadacéo prerecapitacerca de cinco vezes superior
a das cidades com até 50 mil habitantes, ndo dbstanvalor per capita das
transferéncias ter sido um pouco superior nas egladenos populosas. Em termos
regionais, a disparidade € alta, com o Centro-8atadando quase trés vezes mais que
o Norte-Nordeste no periodo analisado. As transtaé também foram maiores no
Centro-Sul (devido a Quota Parte do ICMS, ja quUERM tende a ser bem mais
isondmico no seu critério de rateio), embora tdrhado, no Norte-Nordeste, um maior
crescimento no fluxo de transferéncias, por cawsauento da arrecadacao federal.
No triénio 1999-2001, o Centro-Sul tinha, em média5% das transferéncigmer
capita doNorte-Nordeste. No ultimo triénio (2008-2010)ndite caiu para 120%.

Comumente, na analise de financas municipais,\aside se utilizar os dados de
arrecadacdo propria deflacionados, utiliza-se tcjzacdo da arrecadagdo propria nas
receitas correntes. Esse indicador, porém, podar gaisas conclusdes sobre o
dinamismo das arrecadagcfes municipais, visto quegehom elevado aumento, apds o
Plano Real, da arrecadacéao dos impostos fededaid@VIS, aumentando sobremaneira
o nivel das transferéncias. Logo, a participacdcamecadacdo propria nas receitas
municipais se manteve constante e até caiu levenepartir de 1999, mas isso ndo
quer dizer que nao houve incremento nos tributasicipais. A tabela 3 mostra melhor

esse quadro. Até mesmo os 5% melhores municipiosametadacdo propria, a

® “Preguica Fiscal” é o termo segundo a qual a deslizacdo apoiada fortemente em transferéncias
implicaria desestimulo a exploracdo de bases @m®me arrecadacdo, uma vez que estas possuem um
elevado custo politico perante o eleitorado locahformeAffonso, Rui. (1996) Os Municipios e os
Desafios da Federacdo no BrasiBdo Paulo.Em Perspectiva 10(3) 1996 & Mendes, E. L.
Descentralizacéo, financas publicas e desenvolvimiercal: a experiéncia de 10 municipios do nordest
brasileiro. In: IX Seminario Internacional da Red Iberoamema de Investigadores en Globalizacion y
Territério. Anais... Argentina, 2006.



participacdo dos tributos municipais nas receitamtave-se constante, em torno de
30% das receitas. Nas cidades acima de 200 milamis, a participagdo dos tributos

préprios nas receitas também permaneceu estavel.

Tabela 3: Participacédo da Arrecadacéo Propria na Reeita Corrente Municipal
por ranking de arrecadacao propria, faixa populacimal e Grupo de Grande
Regido. Brasil: 1999-2010, por triénio (Em%)

Classe Indicador 1999-2001 2002-2004 2005-2007 8-2000
Ranking 80% piores 4,0 5,2 5,6 5,7
Arrecadacao
] ) 5% melhores 30,2 31,2 31,5 32,2
Prépriaper capita
Até 50 mil 6,3 6,5 6,7 7,0
Populacdo
50-200 mil 14,9 14,5 14,1 14,3
(hab.)
Acima 200 mil 29,5 29,6 29,1 29,4
Grupo de Grande N/NE 10,6 10,0 10,2 10,6
Regido S/SE/CO 21,9 22,0 21,8 22,3
Total Brasil 19,3 19,0 18,9 19,1

Fonte: FINBRA (STN)

Os dados de arrecadagdo apresentados permitens edirimacdes. Verifica-se
que ha grande concentracdo geografica dos indiesdie arrecadacdo, mostrando o

forte impacto regional. Os municipios da Regido d¥ste apresentam fraco

desempenho, mesmo se comparados com outras cidadesgides diferentes que
tenham mesma populacgéo, renda e PIB. Provavelneegtesrra fiscal e o custo politico
de uma politica tributaria ativa, dentro de um roipid rodeado por outros que ndo

cobram seus impostos eficientemente, sao fatoreexplicam a baixa arrecadacéo no

Nordeste.



2. Os impostos e taxas municipais

2.1. IPTU

O IPTU possui grande potencial, visto que o valer mdercado de todo o
patrimonio imobiliario urbano do pais é altissinResquisas realizadas pelo fpea
estimaram o valor do estoque imobiliario residdnbrasileiro em aproximadamente
um Produto Interno Brufo Caso se computasse o valor dos terrenos urbaoss,
imoOveis vagos ou de uso ocasional e dos imodveisermoais e industriais, a base
tributaria do IPTU seria ainda maior.

A tabela 4 revela a distribuicdo regional do pargesidencial urbano, a

arrecadacéo do IPTU, o PIB e a populagao urbarzxamsil.

Tabela 4: Distribuicdo do Patriménio Residencial Inobiliario Urbano e da

Arrecadacao do IPTU, do PIB e da Populagéo. BrasiRegides, 2003

Patriménio
N _ _ Arrecadacao Populacao
Regiédo Residencial PIB (%)
IPTU (%) Urbana (%)
Urbano (%)
Norte 2,8 0,9 4,8 6,5
Nordeste 10,0 6,1 12,8 23,9
Sudeste 63,5 74,3 55,8 47,5
Sul 17,3 13,2 17,7 14,7
Centro-Oeste 6,4 5,4 9,0 7,3
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE/PNAD 2003 e IBGE/POF 2002-3. Elabdmaclpea.

De acordo com a tabela 4, quase dois tercos dquestie patriménio imobiliario
de uso residencial estdo na Regido Sudeste, coac@&ntmaior que a do Produto
Interno Bruto (PIB). Obviamente, caso considerassetada base tributaria do IPTU,
incluindo os imoveis de uso comercial e industrelém dos terrenos urbanos, a

concentracdo no Sudeste seria maior. Com relagiaceéadacao do IPTU, a tabela 4

®Eustaquio J. Reis, Paulo Tafner e Luis Otavio R@01).Distribuicdo de riqueza imobiliaria e de
renda no Brasil: 1992-199%Rio de Janeiro: IPEA, Dimac. (Seminarios DIMAPEA; 75) & Carvalho
Jr (2009).Aspectos Distributivos do IPTU e do Patrimdnio Iitidbo das Familias BrasileirasRio de
Janeiro: IPEA, Texto para Discusséo n° 1417.

" Deve-se salientar que o PIB é basicamente o fliexbens e servicos produzidos no pais e o Patimoni
Residencial Urbano é estoque de capital, maioodgRks.



mostra que na Regido Sudeste estdo concentradee qués quartos de toda a
arrecadacdo nacional, em virtude da maior concgidrade imoéveis residenciais,
comerciais e industriais. Como os dados de pation@&@do de imdveis apenas
residenciais e o valor do IPTU é superior no Subugleste, pode-se indagar se a
arrecadacéo do imposto ndo estaria concentradzasd, em imoveis nao-residenciais.
Sabe-se que o IPTU tem carater direto quando sed@ie contribuintes de iméveis
residenciais, mas podem ser repassados ao consypeidosetor produtivo, como um
item de custo fixo, no caso da tributacdo de ingeemerciais ou industriais. Logo, é
melhor politicamente para o municipio concentraareecadacdo em imoveis nao-
residenciais. Além disso, como abordado anteriotejeo IPTU é um imposto que
exige elevado investimento inicial (tecnolégico e capital humano) e talvez os
municipios menores tenham dificuldades em montar estrutura arrecadatoria efetiva.
Com relacdo aos aspectos distributivos, verificalte regressividade do IPTU,
devido aos critérios utilizados pelos municipiosapzalculo do valor venal dos imoéveis
e as politicas de isencdes e descontos, quandoafisaaapenass contribuintes que
realmente pagam o imposto. Existe, porém, um fa® gcorre freqientemente na
distribuicdo da carga tributaria de impostos dsetjue é a baixa proporcéo de pagantes
nos extratos mais pobres e, com isso, a tributgldiyal costuma ser progressiva. Tal
fato ocorre mesmo com uma estrutura de aliquotasna avaliagdo imobiliaria
regressiva (ou seja, quando o proprio sistematéiloutem perfil regressivo). Como,
no Brasil, apenas 32,6% de domicilios declararagap#TU em 2003, a carga do
IPTU foi progressiva no geral, pois os pagantes itédveis de valor mais alto. As
tabelas 5 e 6 ilustram a distribuicdo da cargatéitia e a proporcdo de pagantes.
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Tabela 5: Proporcao de Pagantes e Carga Tributarido IPTU (Global e por

Pagantes). Brasil e Grandes Regides, 2003 (em %)

Regido Proporcao
Pagantes (%) entre a populacdo em geral

Tributacdo média do IPTU

(% do Valor Imével)

Tributacdo média do IPTU entre
0s contribuintes do imposto

(% do Valor do Imovel)

Norte 10,0
Nordeste 12,4
Sudeste 429
Sul 39,6
Centro-Oeste 26,8
Brasil 32,6

0,43
0,40
0,58

0,58
0,49

0,55

2,33
1,29
0,95

1,05

1,19

1,01

Fonte: Carvalho (2009) e IBGE/POF 2002-3

Tabela 6: Proporcao de Pagantes e Carga Tributarido IPTU entre os Pagantes.

Brasil e Grandes Regides por Classe de Percentil &falor de Imdvel, 2003 (em %)

Percentil de Valor de Imével

Regido Indicador
0-50 50-90 90-100
% de Pagantes 4,9 13,2 42,2
Norte/Nordeste )
Tributacéo IPTU 2,67 1,18 0,69
% de Pagantes 27,6 54,2 74,7
Sudeste )
Tributacdo IPTU 2,66 1,28 0,59
sul % de Pagantes 25,9 49,6 68,1
u
Tributacédo IPTU 2,16 1,50 0,61
% de Pagantes 15,6 34,1 53,7
Centro-Oeste ]
Tributacdo IPTU 2,41 1,09 0,61
] % de Pagantes 16,0 44,2 68,7
Brasil )
Tributacédo IPTU 3,27 1,47 0,66

Fonte: Carvalho (2009) e IBGE/POF 2002-3

A tabela 5 mostra que, para o ano de 2003, apenaengo dos domicilios no

Brasil contribuiram para o IPTU. Ha elevada vamagigional. O Norte e Nordeste tém

ao redor de 11% de domicilios contribuintes do IP€bh oposi¢cdo ao Sudeste que

possui 43%. A tributacdo efetiva sobre a propriedatbbiliaria no Brasil se situa em

0,55%, mas no Nordeste esse indicador € de apeta¥ 0devido ao baixo nimero de

11



pagantes da regido. Caso se considere apenasarsanite contribuintes do IPTU, a
tributacdo efetiva média se situa em 1% do valgrdpriedad®

J& a Tabela 6 traz o perfil distributivo do IPTU percentil de valor de imével e
Grande Regido. Observa-se que entre os 50% doisn@sidenciais de menor valor
no Brasil, apenas 16% pagam o imposto. Nos 10% we®@ados, a proporcdo de
contribuintes chega a 68,7% e, nos demais extiatesmediarios, a 44,2%. 1sso
demonstra que o proéprio fato do imovel ser contnifeudo IPTU, ou seja, legalizado e
devidamente cadastrado pela administracdo munjcgpam elemento importante no
seu valor. Os dados apresentados foram retirad®0da2002-3, que apresenta uma
amostra representativa de todos os domicilios @ legalizados ou néo.

Com relacdo a distribuicdo da carga tributaria eentss contribuintes, a
regressividade foi elevadissima. Sem diferencammaig significativas, os 50% dos
imOveis menos valorados, que eram contribuintedRddJ, sofriam uma tributacao
efetiva entre 2,5% e 3% do seu valor e os 10% welsrados eram tributados em
apenas 0,6% do seu valor. Ou seja, entre os 50%eim@nenos valorados do pais,
aqueles 16% que pagavam o imposto eram tributaghopreporcdes quatro a cinco
vezes maiores que 0s 10% mais valorados.

2.1.1. A arrecadagéo do IPTU no Brasil

A tabela 7 ilustra alguns indicadores de arrecagdgder capitalPTU. Tem-se
gue ela aumentou menos que 0s principais impos&sildiros, sendo 36% em termos
reais, entre 1999 e 2010, tanto nacionalmente quaad trés classes populacionais: até
50 mil habitantes, entre 50 e 200 mil habitantesciena de 200 mil habitantes. O
indicador passou, em termos reais még@scapita,de R$ 54, no periodo 1999-2001,
para R$ 74, em 2008-2010, mesmo com todos os imoenfinanceiros e legais
contemplados a partir de 2000. Dentre o0s incentivdEsstacam-se a permissao
constitucional para a progressividade e seletiedads aliquotas do IPTU (EC
29/2000), a regulamentacgéo da progressividade mpadLei 10.257/2001 — Estatuto
das Cidades), a Lei de Responsabilidade Fiscal1@02000) e o financiamento da
melhoria da estrutura tributaria local por meioRtograma Nacional de Apoio a Gestao
Administrativa e Fiscal dos Municipios Brasileires PNAFmM. Além disso, mais

recentemente houve a regulamentacdo dos cons@pdibkcos por meio da Lei

8 Observa-se que muitas vezes o IPTU vem cobradtamjente com outras taxas urbanas e
provavelmente muitos entrevistados da POF 20023e@membraram os tributos nas suas declaragdes,
tornando a carga tributaria maior.
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1.1107/2005. Os consorcios publicos sao instrungemagportantes que permitem

ganhos de economias de escala na administracagatiédb de pequenas cidades. E
necessario haver certa economia de escala para qdeninistracdo municipal possa
contar com capital fisico e humano, além de umeutesa juridica fortalecida na

cobranca de seus impostos, 0 que as vezes € ggssimel em cidades menores. A
complexidade da tributacdo do IPTU é grande, pogdoba o cadastramento detalhado
de varias caracteristicas dos imoveis, avaliacdobilria através de técnicas

estatisticas e constante atualizacdo desses prom@ds. A tabela 7 mostra que a
arrecadacédo do IPTU beneficia apenas um grupassenunicipios.

Tabela 7: Arrecadacéo de IPTUper capita por ranking de arrecadacaoper

capita, populacao e Grupo de Grande Regido. Brasil: 1998310, por triénio

Classe Indicador 1999-2001 2002-2004 2005-2007 Q010
Ranking 80% piores 3,79 4,39 5,25 6,61
Arrecadacao
) 5% melhores 147,56 157,94 167,92 184,31
IPTU per capita
Até 50 mil 15,24 15,42 17,71 19,87
Populacdo
(hab.) 50-200 mil 36,97 40,19 44,12 49,21
ab.
Acima 200 mil 94,93 106,93 110,02 124,52
Grupo de N/NE 12,11 12,21 14,24 16,58
Grande Regido S/SE/CO 75,48 86,80 92,09 104,71
Total Brasil 53,92 60,20 65,05 73,46

(Em R$ de Dez/08, IPCApnte: Finbra (STN)

2.2. O Imposto sobre Servicos de Qualquer NaturezalSS

O ISS € um imposto municipal, inserido no art. II54a CF/88, que incide sobre
uma lista de servicos descritos em lei, excetuaosloservicos telefénicos e de
fornecimento de energia elétrica, que sédo tribigubo ICMS. Dependendo do tipo de
servico prestado, a aliquota efetiva do ISS podenséor, devido ao fato dele ser um
imposto cumulativo, diferentemente do ICMS. Logetoses com alta participacdo de
servicos em sua cadeia produtiva acabam penalizamosuma aliquota efetiva maior
gue os servicos destinados ao consumidor final.

Do ponto de vista distributivo, os consumidores pogsuem alta participagao dos

servicos (servicos educacionais, meédicos, belezersdes, entre outros) em suas
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despesas pessoais sao beneficiados com uma tébutagis baixa do ISS do que os
consumidores que gastam mais 0 seu or¢camento codutps sujeitos ao ICMS —
imposto que possui aliquota média bem mais alta fpgovoca a regressividade do
imposto, pois alimentos e medicamentos sao prodsigsificativos da cesta de
consumo das familias mais pobres e estdo sujeitosia maior tributacdo que 0s
servi¢os. J4 os servigos tém maior impacto na destansumo da populagdo mais rica.
A tabela 8, a seguir, mostra, com dados extraidoB@F 2002-3, a importancia
de alguns itens de servicos tributaveis pelo’ I&Scesta de consumo dos extratos de

renda da populacao.

Tabela 8: Participacdo de alguns Servicos (Tributéais pelo ISS) na Renda

Domiciliar. Brasil, 2003, por percentil de renda daniciliar (em %)

) _ Participacdo Na Renda Domiciliar por Percentil (médh %)
Tipo de Servicos

0-50 50-90 90-100 Total (média)

Médicos 0,58 1,18 1,90 0,96
Educacionais 0,16 1,23 4,43 1,01
Estética e Beleza 0,68 0,82 1,02 0,77
Diverséo e Lazer 0,17 0,30 0,39 0,24
Reparos de Bens Duraveis 0,43 0,53 0,61 0,49
Transporte Urbano 2,76 1,84 0,59 2,17
Outros 0,48 1,25 2,26 0,97

Total 5,26 7,15 11,20 6,61

Fonte: POF 2002-2003 (IBGE)

Observa-se que o consumo de servigos tributavess IB&S apresenta padrédo
progressivo de acordo com a renda em quatro dsgiges de servigos listados. Isto é,
conforme se aumenta a renda, a participacdo dacunde servicos aumenta mais que
proporcionalmente. Servicos educacionais, ai idoklii ndo apenas educacao
fundamental e superior, mas cursos de idiomas;esdola, profissionalizantes, entre
outros, corresponderam, em média, a 4,43% das siespes 10% mais ricos e apenas
0,16% dos 50% mais pobres. Apesar de a legislagherdl permitir a cobranca de ISS

sobre servicos educacionais de ensino fundamentdjo e superior, a maioria dos

° Cesta de servicos tributaveis pelo ISS ndo queerdiibutacdo efetiva do imposto, pois muitos
municipios concedem isencdo tributaria a deternaigatipos de servicos permitidos pela Lei
Complementar 116/2003, sobretudo servicos médieaieacionais.
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municipios provavelmente isentam tais prestadosstando apenas 0s demais cursos
de ensino. O mesmo ocorre com servigos médicog osnd 0% mais ricos dedicam em
média 1,90% de sua renda no consumo de tais s€f&os 50% mais pobres, apenas
0,59%. Nesse caso, provavelmente ha isencbes abtasgde ISS em determinados
servicos medicos na maior parte dos municipiosilenas. Em diversbes e lazer
também houve um perfil regressivo do consumo, nasservicos de estética e beleza
nao foi tdo elevada. Isso mostra que a classe baxa de renda também consome
significativamente esse tipo servico, geralmentestados no mercado informal da
economia. Os 50% mais pobres dedicavam 0,68% deesda com servicos de estética
e beleza e 0s 10% mais ricos cerca de 1%. O Uamm @m que houve progressividade
no consumo de um servico tributavel pelo ISS fdedransporte urbano (que também
costuma se valer de isencdo de ISS na maioria dogcipios). Os 50% mais pobres
gastavam em média 2,76%o seu orcamento com transporte urbano e os 10% ma
ricos, apenas 0,59% (cinco vezes menos). Issastéga porque 49,6% das familias do
décimo mais rico possuiam automével em 2003.

A prépria base tributaria do ISS é altamente coimada regionalmente, pois
servicos é uma atividade consumida, sobretudoempmresas e consumidores de renda
mais alta. Além disso, o local de prestacdo dosicgey mais caros e complexos
costuma ser 0s principais centros urbanos que, mpeltelo de federalismo existente,
nao transferem os recursos arrecadados aos mosivipinhos.

Com relacéo a arrecadacédo do ISS, a tabela 9 reswewelucido da arrecadacao
per capitado ISS por periodo, ranking do indicador, faixgudacional e Grupo de

Grande Regido.

19 N&o est4 computado no caso o gasto dessas facuiliaseguro de salde.

O indicador de gasto com transporte plblico repmasuma média nacional, englobando tanto os
domicilios que utilizam transporte piblico paredimocdo diaria como aqueles que nao utilizam. No cas
se considerassemos somente 0s usuarios diariosamgparte publico, a participacdo desse item na
despesa domiciliar seria muito maior.
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Tabela 9: Arrecadacéoper capita do ISS por ranking de arrecadacager

capita, faixa populacional e Grupo de Grande Regido. Bras 1999-2010, média

triénio.
Classe Indicador 1999-2001 2002-2004  2005-2007 &@010
Ranking 80% piores 4,19 7,22 13,32 26,13
Arrecadacao
) 5% melhores 144,76 174,97 251,12 338,43
ISSper capita
Até 50 mil 13,81 17,85 29,16 44,32
Populacdo
(hab.) 50-200 mil 32,04 46,19 67,32 91,93
ab.
Acima 200 mil 121,04 132,10 165,81 225,04
Grupo de N/NE 29,00 34,96 50,27 67,37
Grande Regido S/SE/CO 81,24 93,47 125,08 174,03
Total Brasil 61,13 72,61 101,29 136,21

(Em R$ de dez. 2008 pelo IPCA) Fonte: Finl®aN)

Analisando a tabela 9, verifica-se que persistdesada heterogeneidade na
arrecadacdo do ISS, igualmente a dos outros impastonicipais. Até 2004, os
indicadores de arrecadagder capitado ISS eram similares aos do IPTU. Como efeito
da Lei Complementar 116/2003, porém, a arrecaddgd®S aumentou enormemente
e, no triénio 2008-2010, ja era quase duas vezesrisu ao IPTU. No triénio 2008-
2010, no Norte e Nordeste, a diferenca entre IPT8Seja é quatro vezes superior, 0
que reforca o baixissimo dinamismo do IPTU nessagdes. Isso se justifica,
obviamente, pela concentracdo da maior parte dadedservicos sujeitos a tributacéo

do ISS nas grandes cidades.

2.3. O Imposto sobre Transmissdo de Bens Imoveig BI)

O Imposto sobre a Transmissdo de Bens Iméveis (I'Elum tributo de
competéncia municipal, conforme o art.156, I, d&1©88. O ITBI tem como fato
gerador a transmissdo de propriedade de bens ismy&Gasito urbanos quanto rurais,
exceto quando a transmisséo decorrer de herangeagdo, nesse caso sujeitando-se ao
Imposto de Transmiss@dausa Mortise Doacdes (estadual). Apesar de o ITBI ser um
tributo com finalidade apenas fiscal e a CF 198&bedecer autonomia para 0s
municipios definirem as suas aliquotas, em gediaEk de 2% (em poucos municipios ha
casos de aliquotas ligeiramente inferiores ou sues). Isso porque, no ordenamento
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constitucional anteridf, havia uma determinacédo de que as aliquotas deveg situar
entre 2% e 6%, reduzindo para 0,5% da parte fiadacde um imovel comprado por
meio do Sistema Financeiro de Habitacdo — SFH @ &gonOomica Federal). Na
realidade, os municipios mantiveram o mesmo padibdardenamento anterior, mesmo
depois que a CF/88 autorizou a aplicacéo de akguogiores.

O municipio também é livre para estabelecer sesa ba calculo do ITBI € o
valor venal para fins do IPTU, se é o valor dedarda transacdo ou se ele préprio
estabelece uma Pauta de Valores para o ITBI. Agksaalor da transacdo imobiliaria
revelar a capacidade contributiva, o Supremo Tab&ederal entende que o ITBI ndo
pode ser progressiVb A possibilidade de tributacdo da transac&o dprjgdade rural é
um fator muito importante, que poderia ser mais legplorado e que pode beneficiar
0S municipios pequenos e rurais. Isso porque, pamaovel ser considerado urbano é
necessario inseri-lo no perimetro urbano, alémfdeaabde servigos publicos perto do
imoével, como determina o Cdédigo Tributario Nacion@l ITBI possui uma sinergia
muito forte com o IPTU, pois os valores das tradeagimobiliarias declaradas nas
guias de pagamento do imposto podem servir dedeseatualizacdo da PGV afim de
uma melhor adequacéo dos valores venais aos deadwereor outro lado, uma PGV
atualizada impede subdeclaracdes de transacoesilifmabd para evitar menor
pagamento de ITBI e Imposto de Renda, além decpgatle lavagem de dinheiro, entre
outras fraudes. A tabela 9 mostra um panorama réaamlacdo do ITBI no Brasil de
1999 a 2010.

12 Regulamentado pelo art. 8° do Ato Complementai 66

13 Observa-se que os impostos incidentes sobre aigdape imobiliaria ndo sdo inflacionarios, logo um
incremento do ITBI apenas reduziria o valor de méoc da propriedade tributada, transferindo o
excedente do vendedor para o Estado.

4 No caso do IPTU foi necesséaria uma emenda a togdt (EC 29/2000) para permitir que 0s
municipios pudessem adotar aliquotas progressivasletivas somente neste imposto.
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Tabela 10: Arrecadacéoper capita do ITBI por ranking de arrecadacao per capita,
faixa populacional e Grupo de Grande Regido. Brasill999-2010, média triénio.

Classe Indicador 1999-2001 2002-2004 2005-2007 Q010
Ranking de 80% piores 2,67 3,20 3,84 6,78
Arrecadacao de
) 5% melhores 34,14 38,21 45,80 64,22
ITBI per capita
Até 50 mil 5,23 6,48 7,57 10,15
Populacao
50-200 mil 7,12 7,81 9,86 15,74
(hab.)
Acima 200 mil 18,34 18,86 22,88 35,65
_ N/NE 3,37 3,42 5,01 8,13
Regiédo
SISE/CO 15,29 16,79 21,02 30,97
Total - 11,23 12,02 14,99 22,87

(Em R$ de dez. 2008 pelo IPGA)nte: Finbra (STN)

De acordo com a tabela 10, a arrecadacéo do 1T es 80% municipios com
menores arrecadacoeer capitaesta um pouco abaixo a do IPTU (mesmo o IPTU
tendo uma base tributaria infinitamente maior). ttees melhores municipios com
arrecadacéo de ITRler capita destacam-se 0s municipios turisticos e de veyajeei
que possuem pequena populagdo residente, mas uocadoeimobiliario aquecido.
Porém ha casos exitosos de municipios maiores, d®ontm Alegre e Niterdi, com
arrecadacaper capitasuperior a R$ 50, indicando maior eficiéncia ne@dacdo do
imposto. Por outro lado, municipios como Belém, Biia e os localizados na Baixada
Fluminense arrecadam menos que R$eb capitado tributo, indicando ineficiéncia e
grande informalidade no mercado imobilidrio dessdades.

Os pequenos municipios com grandes extensde®tiaistdo Centro-Oeste e do
Norte do Parana — regifes de fronteiras agricol&smum indicador significativo de
ITBI per capita E o caso de Caiapbnia e Serrandpolis, em Goi@sin@iro possui 16
mil habitantes e 602 mil hectares de estabelecmseagropecuarios e o segundo possui
7,3 mil habitantes e 431 mil hectares de estabebtrttios agropecuarios. Ja Cocalinho,
no Mato Grosso, possui 16 mil habitantes, e 1,Ranilde hectares em estabelecimentos
agropecuarios. Essas trés cidades se situam erii¥e de municipios com melhores
indicadores de arrecadacao de ITidr capita Esse fato poderia ser usado como
politica publica para incrementar a arrecadacaprg@e pequenos municipios rurais.

Em média, nesses pequenos municipios rurais, eadagado anual do ITBI € mais que
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o dobro do que a Unido arrecada anualmente naquetécipio com o Imposto
Territorial Rural - ITR. Tal fato se op8e fortememto principio de que a centralizagdo
da arrecadacdo tributaria € mais eficiente.

3. As taxas municipais de prestacdo de servicos e gboder de policia e as

contribui¢cdes para custeio da iluminagéo publica de melhoria

3.1. Taxas de prestacao de servicos
As trés principais taxas de prestacdo de servicosiaipais sdo a Taxa de
Limpeza Publica, a Taxa de Coleta de Lixo e a Tixduminacdo Publica. Esta ultima
vinha sendo declarada inconstitucional pelo judizi@lesde a década de 1990 e foi
necessaria a promulgacdo da EC 39/2002 para perexfiressamente no texto
constitucional o tributo, agora sob a forma de @Gbuicdo Econbmica, denominada

15 Ainda é baixa, mas esta

“Contribuicdo para Custeio da lluminacdo Publicaosip
ocorrendo um crescimento na arrecadagao das taxagipais, em virtude da base
tributaria da Cosip e a facilidade de sua cobrahigs Regi6es Norte e Nordeste a
arrecadacdo médiper capitaentre 2005 e 2007 foi cerca de R$ 15 e nas Regides
Sudeste e Sul foi de R$ 31, niveis semelhantes 4DRI.

Observam-se diferentes valores paras as Taxasweeka e/ou Coleta de Lixo de
algumas grandes cidades brasileiras. Os critéams giefinicdo dos valores dessas taxas
costumam ser complexos e geralmente levam em @asib a localizagdo, tamanho e
uso do imovel, além da freqiiéncia mensal ou sentnableta de lixo realizada. Em
geral, nas grandes cidades brasileiras aqui saktas, a Taxa de Coleta de Lixo ou
Limpeza Publica (conforme o caso), variaram enelR R$ 2 por metro quadrado no
imovel residencial (no caso dos estabelecimentoseomais e de hospitais, os valores
sdo bem mais altos). Exce¢do é Campinas, que eheghrar entre R$ 7 e R$ 9 por
metro quadrado residencial, mas Curitiba e Bel@&bote, por outro lado, cobram taxas
Unicas entre R$ 140 e R$ 240 para as residénd@asP&ulo aboliu a taxa em 2006, mas
chegou a cobrar, no curto periodo de existénciaxis até R$ 432 para as residéncias
de mais alto padréo. Ja em Brasilia e no Rio deirdgro valor maximo da taxa para

imoveis residenciais foi de R$ 230 e R$ 560, rabpmoente.

15 Através dos dados da base do Finbra, da Secretariéesouro Nacional, selecionou-se as receitas
referentes tanto as taxas de prestacao de sendQus a contribuicdes econémicas, pois a partirQf8 2
houve um grande decréscimo das receitas de taxasirtrde da transferéncia da antiga Taxa de
lluminacao Publica para a Cosip.
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De acordo com a Pesquisa de Informacdes Basicagidais do IBGE, de 2005,
as taxas de lixo ou de limpeza publica existiam5@% dos municipios brasileiros. A
frequéncia delas foi baixa nas Regides Norte e é&ted(somente 25% dos municipios),
mas bastante elevada nos municipios do Sul e ®udeste 76% dos municipios dos

declararam ter instituido pelo menos uma das duas.

3.2. Taxas de poder de policia

Segundo o art. 145 da CF 1988, a Unido, estadasmeipios podem cobrar taxas
em razao do exercicio do poder de policia. J4 0,@hiNseu art. 78, considera poder de
policia a atividade da administracdo publica quelleee fiscaliza alguma prética e que
verifica o cumprimento das exigéncias legais. Caxemplo, tem-se a construcdo de
um prédio ou a instalacdo de uma empresa que debedecer as leis de zoneamento e
de seguranca, cabendo a administracdo publicacaerd cumprimento das normas e
conceder a autorizacéo, licenga ou alvard. Commplbos de taxas municipais cobradas
pelo exercicio do poder de policia tém-se as tdeaBispecdo sanitaria, de obras em
locais publicos, de alvara (cobrada em funcdo dariaacdo para a instalacdo de um
estabelecimento comercial), de fiscalizacdo deifmaenento comercial e de licenca
para anuncios de publicidade, entre outras. Podeaitar também as taxas ambientais
(inclusive licenciamento ambiental), de parcelametd solo e de ocupacédo de vias e
logradouros publicos, entre outras.

As principais taxas de poder de policia em tern@portancia e arrecadacéo
sdo a taxa de vigilancia sanitaria e a fiscalizagftuncionamento. O valor dessas taxas
pode variar com relacdo ao tamanho, localizacdanend de empregados e
principalmente setor de atuac&o do estabelecimAntitulo de ilustracdo, a taxa anual
de fiscalizacdo de funcionamento se situou entre/ R® R$ 1.500 por ano em Belo
Horizonte, Sdo Paulo, e Salvador, salvo em algatses especificos e de acordo com
0 ramo de atividade e o tamanho do imével do elabgento. No Recife e no Rio de
Janeiro, ha uma taxa anual unica de R$ 217 e R$rbé8pectivamente. Em Natal e

Brasilia, ha taxas maximas simbdlicas de apen&36R$RS$ 68, respectivamente.
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3.3. A Contribuicédo para Custeio da lluminacéao Pulica

Contribuicdo para Custeio da lluminacdo Pub{@asip) esta prevista no art. 149-
A da Constituicdo Federal de 1988 e foi introduzmda Emenda Constitucional
39/2002. A principal justificativa para sua insergéonstitucional era a dificuldade
financeira de muitos municipios com a despesautgiriiacdo publica, prejudicando o
proprio processo de privatizacao das distribuiddeagnergia elétrica. Anteriormente a
emenda, a instituicdo pelos municipios da denorairfddxa de lluminacdo Publica”
fora considerada ilegal pelo judiciario. Assim, @m permissdo do IPTU com
aliquotas progressivas, foi necessario o esfortitiqguode uma Emenda Constitucional
para legalizar esse instrumento tributario urbakl@smo assim, aproveitando da
fragilidade de muitos municipios, entidades desdas até os préprios ministérios
publicos estaduais tem tentado derrubar judicialenas leis municipais que instituiram
a Cosip, argumentando sobre sua injustica, diViid#ttle®, aumento da carga tributaria,
entre outros motivos. O STF tem confirmado a susstdnicionalidade bem como os
critérios de tributagdo adotados em que presumacigrle contributiva, como o nivel

de consumo e o tipo de usuério do servico de emetéirica’.

3.4. A Contribuicdo de Melhoria

A Contribuicdo de Melhoria (CM) é um tributo queciohe sobre a valorizagéo
imobiliaria resultante de obras publicas e € ingrad em termos de equidade, pois um
investimento publico pode valorizar um imdével e sEgiientemente enriquecer o
proprietario, sem que ele tenha feito esforco iddial para isso. Nesse caso, a cobranga
da CM geraria socializagcéo dos custos dos investmsairbanos que é financiado pelos
tributos pagos por toda a sociedade e impedirravatizacdo dos beneficios, quando tal
investimento valoriza as propriedades de um deteia grupo. A iniciativa de sua
cobranca apGs um investimento publico é bastarsafidate devido aos critérios legais
existentes e ainda ao significativo conflito pobite distributivo.

A arrecadacao do tributo foi irrisGria em quaseoto@®s municipios brasileiros
entre 2005 e 2007, mas ha resultados um pouco reslho Mato Grosso, Rio Grande
do Sul e Santa Catarina. Um estudo de casos dadesicexitosas na arrecadacédo do

tributo seria bastante interessante.

6 No caso, argumentam que a Cosip tem naturezaxdedae sé pode ser usada como contrapartida de
recebimento de um servico divisivel individualmest&do como para um bem publico. Além disso,
reclamam que o consumo de energia elétrica jbétado pelo ICMS.

" RE 573675, julgado em 25/03/2009.
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3.5. A arrecadacao das taxas e contribuicdes econi@as municipais

A Tabela 11 abaixo mostra a arrecadapéo capitadas taxas e contribuicoes
econdmicas municipais por percentil do indicadaxd populacional e grupo de grande
regido. Observa-se que a arrecadacédo das taxasmitar a arrecadacao do IPTU no
Norte e Nordeste e em cidades de até 50 mil haegamsso se justifica devido a
facilidade na cobranca da Cosip como abordadoianmtente e em oposi¢do a grande
dificuldade dos municipios menores em cobrar o IPNé triénio 2008-2010,
verificou-se que a arrecadacéo das taxas e coigfigmiecondémicas municipais, a qual

inclui a Cosip, era maior que a do IPTU em 61%rdasicipios do Brasil.

Tabela 11: Arrecadacgéoper capita das Taxas e Contribuicdes Econdmicas
Municipais (incluido a Cosip) por ranking de arrecalacdoper capita, faixa

populacional e Grupo de Grande Regido. Brasil: 1999008, média triénio.

Classe Indicador 1999-2001 2002-2004 2005-2007 8200
Ranking 80% piores 5,29 5,91 10,34 12,03
Arrecadacager
capitade Taxas e 5% melhores 56,51 67,29 78,06 80,29
Contribuicdes
Populacio Até 50 mil 9,99 11,19 16,84 18,15
(hab.) 50-200 mil 23,02 26,17 31,70 33,66
Acima 200 mil 31,83 38,44 44,38 45,47
Grupo de Grande N/NE 11,02 11,90 18,04 21,05
Regido SISE/CO 27,88 33,99 40,04 40,64
Total - 22,16 26,13 32,25 33,90

(Em R$ de dez. 2008 pelo IPCA) Fonte: Finbra (STN
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4. Os instrumentos urbanos néo tributarios institudlos pelo Estatuto das Cidades

A funcéo social da propriedade constitui-se coma mmudancga de paradigma na
tematica urbana, apesar da sua menc¢éo na Cor&ilité;1967. Em suma, o principio
da funcao social modifica a natureza da propriegeid@da, garantindo que os direitos
individuais devam servir de instrumento para a tando do interesse coletivd O
imovel urbano, independente da questéo de tit@deddeve cumprir sua funcéo social
para a cidade, de forma que a coletividade sejaireipal beneficidria das acdes
decorrentes do planejamento urbano.

Um importante aspecto previsto na CF é a definiddoPlano Diretor como
instrumento basico da politica de desenvolvimentoexpansdo urbana, sendo
obrigatério em municipios com mais de 20.000 hatéta A CF ainda introduziu a
aplicacdo de alguns instrumentos urbanisticos deefmento com a finalidade de
garantir a funcéo social da propriedade urbang,c@ino o parcelamento ou edificacdo
compulsérios, o imposto sobre a propriedade prediatritorial urbana progressivo no
tempo e a desapropriacdo com pagamento mediantestita divida publica.

Apesar de prevista na Constituicdo, dados da pes@arfil dos Municipios
Brasileiros: Gestdo Publica 200publicada pelo IBGE em 2003, demonstra que, até
2001, apenas 17,63% dos municipios brasileirossaptavam o Plano Diretor como
instrumento basico da politica urbana municipal8%8aplicavam o IPTU Progressivo
no Tempo e 6,65% o instituto do Solo Criado (owavgerosa do direito de construir).
Ressalta-se qu®esquisa de Informacdes Basicas Municipais do IB@E03) &
realizada a partir da aplicacdo de um questionao® gestores municipais, sendo
passivel a existéncia de falhas de preenchimentie @oa compreensao dos temas.

Em julho 2001, foi aprovada a Lei n°® 10.257, cordecomo Estatuto da Cidade,
que regulamentou o Capitulo da Politica Urbanaha €stabeleceu as diretrizes gerais
dessa politica. O Estatuto, no seu Artigo 4°, éefima série de instrumentos de politica
urbana com obijetivos distintos, abrangendo desdelég|que tratam do planejamento
em escala nacional, regional e metropolitana cambém aqueles que focam a escala

territorial municipal.

18 ver Silva, J.A. (2006pireito Urbanistico Brasileiro Sdo Paulo: Malheiros Editores. & Motta, D.M.
da, Jatoba, S.U.S., Ribeiro, R. (2089CF 88 e o Desenvolvimento Urbamn.: Cardoso Jr, J.C., Castro,
P.R.F.de, Motta, D.M.da (orgA Constituicdo brasileira de 1988 revisitada: reeupcdo historica e
desafios atuais das politicas publicas nas areg#oral, urbana e ambientaBrasilia, IPEA, pp.91-116.
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A aprovacao dessa lei ampliou os instrumentos isbeos previstos desde a
Constituicdo Federal, podendo classifica-los em grépos™ (i) aqueles destinados a
induzir o uso e ocupacao do solo; (i) aquelesingdbs a regularizacdo de éareas
urbanas; e (iii) aqueles destinados a institucipaab processo de gestdo. De certo, a
relacdo entre o financiamento da politica urbawna astrumentos € mais clara para o
primeiro conjunto, onde € explicita a relacdo eratdo entre a regulacdo urbanistica
com a légica de formacao de precos no mercado li@dbie o carater de recuperacao
da mais-valia imobiliaria deflagrada pelo proceds@lanejamento.

Com os instrumentos do grupo (i) se busca ndo demesnter o pProcesso
especulativo, caracterizado sob a forma de retededmdveis urbanos, como também
induzir o uso do solo urbano a partir da separagd® o direito de propriedade com o
de construir, seguindo o conceito do Solo CAadds instrumentos que se enquadram
nesse conjunto sdo o parcelamento, edificacéo lieagdo compulsorios, o IPTU
progressivo no tempo e a desapropriagdo com pageneen titulos, o Direito de
Superficie, o Direito de Preempc¢do, a Outorga Greero Direito de Construir, a
Operacao Urbana Consorciada e a Transferéncia aitdde Construir. Um ponto
importante no que tange ao financiamento da Palitldrbana refere-se a
obrigatoriedade dada pelo Estatuto a destinacdaetngsos municipais advindos da
aplicacdo dos instrumentos urbanisticos citadose qlevem ser aplicados
exclusivamente em acdes decorrentes dessa pokegcalo a diferenca basica para
outros instrumentos classicos de arrecadacdo sitaésse artigo. Um dilema, no
entanto, se apresenta na natureza da aplicagcadndwamentos dependente dos
interesses administrativos municipais: o seu uste fger tanto carater de regulagdo do
ordenamento territorial, na medida em que permitomirole do uso e ocupacao do
solo, como financeiro, caracterizando mais uma &ode arrecadacao para 0 municipio.
Compreende-se que esses dois principios ndo slalextes entre si, mas devem ser
equalizados para maximizar o seu efetivo uso.

A analise nao tem finalidade de ser extensiva asted instrumentos previstos no

Estatuto, tratando-se nesse caso exclusivamen®utlarga Onerosa do Direito de

19 BRASIL. (2001) Camara dos Deputaddsstatuto da Cidade: guia para implementacdo pelos
municipios e cidadaosBrasilia: Comissédo de Desenvolvimento Urbano terior; Sedu-PR; CEF;
Instituto Polis

2 A Carta de Embu (1976) define como solo criadatedificacdo construida acima do coeficiente de
aproveitamento Unico, seja pela utlizacdo do espa€reo como de subsolo. Essa separacdo, ja
amplamente utilizada em outros paises, distingdgeito de propriedade do direito de construir,dgen
esse ultimo dependente de regulacdo municipal.
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Construir no contexto urbano brasileiro, sendoizadh uma descricdo dos objetivos e
teorias inerente ao instrumento em tela, além da lbmave comparagdo com o IPTU,
instrumento tributario vinculado a propriedade oes@vel por parte da receita

municipal nos grandes municipios brasileiros.

4.1. Outorga Onerosa do Direito de Construir

O Estatuto da Cidade incorpora os instrumentosnisbeos presentes ha tempo
nas questdes urbanas federais e municipais. Agai@legal da Outorga Onerosa do
Direito de Construir nessa lei ampliou a possibilie de sua aplicacdo para aqueles
municipios que tem obrigatoriedade de desenvolvilméa Plano Diretor. O artigo 28
do Estatuto estabelece que o Plano Diretor, ingntionbasico da politica urbana,
defina as areas nas quais o direito de constrdiendcser exercido acima do coeficiente
de aproveitamento basico, mediante contrapartigestguia pelo beneficiario. Esse
coeficiente podera ser Unico ou diferenciado pada © territorio. Outro aspecto que
merece atencdo refere-se a possibilidade de dterde uso via pagamento de
contrapartida financeira. Ressalta-se que essmnatitea € tdo importante quanto a
propria alteracdo do potencial construtivo, ja guaudanca de uso do solo implica em
valorizacéo do solo em raz&o dos distintos usoggpos em uma dada area urbana.

O Estatuto estabelece ainda as condi¢coes e lilmgap@ra a aplicacdo dos
recursos advindos das contrapartidas financeiragdasbpelo instrumento. O carater de
geracao de receita para 0 municipio fica resjatgue a aplicacdo dos mesmos vincula-
se legalmente ao fomento da politica urbana mualicgwnforme explicita os incisos |

ao VI, transcritos abaixo:

| — regularizacao fundiaria;

Il — execucao de programas e projetos habitacionais

lll — constituicdo de reserva fundiéria,

IV — ordenamento e direcionamento da expansao arban

V — implantacéo de equipamentos urbanos e comumstar

VI — criacdo de espacos publicos de lazer e areades;

VIl — criacdo de unidades de conservacdo ou praiedd outras areas de
interesse ambiental;

VIII — protecdo de areas de interesse historicdtucal ou paisagistico.
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A dicotomia entre a finalidade de arrecadacao e ardenamento do uso do solo
deve ser equalizada no ambito municipal, princieali® avaliando as condi¢cbes das
contas publicas. Dessa forma, conforme balanceandod objetivos politicos, das
diretrizes de planejamento urbano e da participag@ounitaria (de acordo com
principio do Estatuto) pode-se determinar uma miedpticacéo do instrumento.

A efetividade do instrumento ndo esta atreladausk@mente a uma politica
urbana federal, mas a capacidade técnica e intepsdiico municipal para tal. Dessa
forma, observa-se a aplicacdo do instrumento emnalgmunicipios brasileiros.
Ressalta-se que para o0 mesmo ser aplicado deverkapaldo legal municipal, ou seja,
o Plano Diretor do municipio deve prevé-lo dentas dsuas normativas além da
regulamentacdo por lei especifica conforme estebeld=statuto.

Segundo o IBGE, 1.144 municipios possuem legislagrente ao instrumento,
no entanto, sabe-se que a previsao legal dos mesa&mwsmplica na sua aplicacado
municipal. Comparando com a pesquisa realizadaGfrh gelo mesmo 6rgao, observa-
se uma evolugdo de aproximadamente 310%, j& queeleageriodo apenas 370
municipios declaram possuir o instrumento.

Como néo existe uma base de dados consolidadavaelkataplicacdo desse
instrumento, para efeito dessa andlise, sera adaliam exercicio comparativo, porém
nao extensivo, da experiéncia de alguns municijpiespossuem a Outorga Onerosa no
seu conjunto normativo urbano como, por exemplo, B&ulo, Natal e Brasilia. Vale
citar que a andlise ndo tem como finalidade avaiametodologia utilizada para
determinar os valores devidos, apenas definir, enpumeiro momento, um panorama

geral da aplicacdo municipal desse instrumento.

4.1.1. Sao Paulo

No municipio de S&o Paulo, a Outorga Onerosa faflarcom a finalidade de ser
aplicada para toda a regido urbana, excetuande-geeas definidas como Operacgfes
Urbanas Consorciadas — que possuem regulamentagfdap conforme legislacéo
federal e municipal. Nesse sentido, a Lei n°® 13.489 13 de setembro de 2001,
regulamentado pelo Decreto Municipal de n° 43.28221de maio de 2003, estabelece
as regras para aplicacdo deste instruniénigue comumente corresponde a um

percentual do valor venal do imovel, necessaria patencédo da licenca de construir.

2L Ver Gaiarsa, C. M., Monetti, E. (200CEPACS e Outorga Onerosa - Uma Anélise Comparativa
VII Seminario Internacional da LARES - Latin Ameait Real Estate Society, Sdo Paulo.
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Segundo dados da Prefeitura Municipal de Sdo Pauloe os anos de 2005 e
2009, houve um captura de valor pela cobranca twgauonerosa, conforme previsto
no Plano Diretor, no valor de R$ 420,4 milhdeaguanto R$ 25,1 milhdes foi em
decorréncia da aplicacdo da Lei de Anistia, qué e&siculada a regularizacdo de
imoveis em desconformidade com a legislacdo edili@ municipio — a compra de

potencial construtivo para fins de ajustar as cagdées desconformes (Tabela 13).

Tabela 13 — Recursos arrecadados pela Outorga One@e IPTU: S&do Paulo (Em

R$ milhdes nominais)

Outorga Outorga Total IPTU — Receita Relacao
Ano  Onerosa - Plano Onerosa (A) Orcada A/B
Diretor Anistia (B) (%)
2005 41,07 2,43 43,50 2.332,86 1,86%
2006 64,73 4,25 68,98 2.826,92 2,44%
2007 99,94 4,49 104,42 2.925,15 3,57%
2008 118,13 6,98 125,11 2.964,56 4,22%
2009 96,58 6,97 103,55 3.161,40 3,28%
Total 420,44 25,13 445,57 14.210,89 3,14%

Fonte: Secretaria Municipal de Fazenda S&o Pau@i(®

Comparativamente a arrecadacdo do Imposto de Pdapie Territorial Urbano
para 0 mesmo periodo, observa-se que a receitacrpesde da aplicacdo do
instrumento Outorga Onerosa equivale a 3,14% di &otecadado, o que representa
um montante consideravel tendo em vista a vincalagiaplicacdo do recurso com as
diretrizes de politica urbana municipal.

No municipio de Sao Paulo, no ano de 2008, por pkenas despesas com a
Rubrica 15 (Urbanismo), totalizaram R$ 3,11 bilh@ehdo desse total R$ 413 milhdes
para Investimento Habitacional. Nessa situacaamxapadamente 30% do montante
necessario para habitacdo € passivel de ser fatana@om recursos da Outorga
Onerosa. Logicamente, a situacao de Sdo Paulogeonrédncia do porte do municipio €
Gnica em comparacdo com grande parte da realidadéeira, ndo somente em termos

de volume arrecado como da organizacdo dos dadoshistérico de arrecadacgao pelo
municipio.
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4.1.2. Distrito Federal

O caso do Distrito Federal é peculiar, pois a apho do instituto do solo criado
estda vinculada a dois instrumentos especificosP@mo Diretor de Ordenamento
Territorial - PDOT, aprovado pela Lei Complementi@r803, de 25 de abril de 2009, e
ao Plano Diretor Local — PDL, vigente para cadai&ed\dministrativa (divisdo de
planejamento interna ao Distrito Federal); resssdtgue os atuais PDL’s vigentes sédos
vélidos até a regulamentacéo do instrumento corg@ravisdo no atual Plano Diretor
do Distrito Federal. O PDL determina, entre ougtesnentos, a aplicacdo da outorga,
suas areas de incidéncia e método de calculo. Asdimuniverso de 29 Regibfes
Administrativas atualmente existentes no DF, apema® a aplicam, situadas nas areas
em que existem PDL.

Ha no DF um histoérico de aplicacdo do instrumentwo@a Onerosa do Direito
de Construir e de Alteracdo de Uso. A diferencachasntre os dois instrumentos
refere-se ao objeto da negociacdo — a primeiradféncia ao valor equivalente ao
potencial construtivo adicional autorizado pela Amstracdo Publica, enquanto o
segundo refere-se a diferenca de valor dos terreegsindo sua classe de uso
(residencial, comercial, uso misto ou instituciopalr exemplo).

Segundo dados fornecidos pela Secretaria de Ddseneato Urbano e Meio
Ambiente, observam-se dois periodos distintos decadacdo, um periodo inicial até
2007 e o segundo posterior a data. O montanteaalado no primeiro periodo no que
tange a outorga de alteracao de uso é de R$ 1|pdangue comparando com o IPTU
do mesmo periodo, corresponde a apenas 0,20% dote&dl arrecado. No segundo
periodo, h4 uma elevacdo do valor arrecado, residtam R$ 36,73 milhdes, valor
equivalente a 5,21% do IPTU para o mesmo periodbdla 14). Ndo se obteve dados

para o ano de 2007, sendo essa a justificativagoaé® tratamento dos mesmos.
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Tabela 14 — Recursos arrecadados Outorga OnerosareTU: Distrito Federal

(em R$ milhdes nominais)

Outorga Onerosa Outorga Onerosa . Relacéo
o IPTU - Receita
Ano de alteracéo de do Direito de (A+B)/IC
) Orcada (C)
uso (A) Construir (B) (%)

2005 0,28 - 235,88 0,12%
2006 0,72 - 257,60 0,28%
2007 n.d n.d 276,63 -
2008 9,80 7,06 340,22 4,96%
2009 12,77 7,10 364,85 5,45%
Total 1.475,18 3,14%

Fonte: Secretaria de Fazenda do DF e &acia de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiendd @2

A justificativa para disparidade entre os dois qeos refere-se a centralizacao
p0s-2007 da cobranca da Outorga Onerosa do DaeitGonstruir em um dnico 6rgao
do governo, pois anteriormente era realizado patacantidade administrativa
responsavel pela gestdo da RA. Os recursos detasrela ONALT e ODIR sao
depositados no Fundo de Desenvolvimento Urbano iduitd Federal — FUNDURB,
conforme Lei Complementar N° 800, de 27 de jand&@009, cujo recurso € destinado

exclusivamente as a¢des decorrentes da Politicandrb

4.1.3. Natal

No municipio de Natal, a Outorga Onerosa é prewstde o Plano Diretor de
1994 (Lei Complementar n° 7/1994), aplicavel enatadZona Adensavel do municipio.
Com isso, previa-se 0 adensamento mediante coba#épado limite legal estabelecido
a época, de 180 hab./ha ou coeficiente de aproveittn basico de 1,8, no limite do
estoque do potencial construtivo de cada b#irr® Plano Diretor foi revisado,
consubstanciado na Lei Complementar 82/2007, e mestitorga é valida apenas para a
zona adensavel, sendo o valor da contrapartidesmondente a monetarizacdo da
diferenca entre o coeficiente de aproveitamentacbaslido para toda a zona urbana e

os coeficientes definidos pontualmente para essa. zo

22 \Ver Bentes, D., Gois, F. (200Qutorga Onerosa: anélise a partir do Plano Diretde Natal (Lei
Complementar 007/94)lll Congresso Brasileiro de Direito Urbanistid@ecife: IBDU. Acesssado:
http://www.ibdu.org.br/imagens/outorgaOnerosa.pdf
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Em termos de arrecadacdo observam-se dois perdististos na aplicacdo da
Outorga Onerosa em Natal: o primeiro até o ano0fd 2 o segundo periodo posterior
a esse ano. No primeiro foram arrecadados R$ 1j8&aon(Bentes e Gois, 2004),
aproximadamente 184 mil reais ao ano (Tabela 1dsfesse periodo, observa-se um
aumento de volume financeiro arrecadado, com \adoal médio de R$ 2,3 milhdes de
reais, e um aumento da quantidade de empreendismkreociados que demandam o

uso da outorga onerosa.

Tabela 15 — Recursos arrecadados Outorga OnerosdRTU: Natal (Em R$

milhées nominais)

Outorga Onerosa ) Relacéo
) N° de IPTU - Receita
Ano - Plano Diretor ) "
3 Empreendimentos Orgada™ (B)
(R$) (A) (%)
Até 2004 1,84 63 -

2005 1,20 24 - -
2006 1,26 34 26,04 4,85%
2007 2,38 36 28,91 8,22%
2008 3,18 69 32,63 9,76%
2009 3,85 66 39,29 9,80%
Total 13,72 -

Fonte: Bentes e Gais (2004) e Semurb (2010)

O IPTU representa o equivalente a 3,7% da recefgh lo municipio em 2009
(Natal, 2008), enquanto o valor arrecadado da gQatoepresenta aproximadamente
10% do total do IPTU para o periodo. Isso demonatienportancia dos recursos
provenientes dos instrumentos urbanisticos, temdovista a vinculagcdo a politica
urbana conforme estatuto.

Tome-se como exemplo o valor previsto para o progrBesenho da Cidade, que
tem como objetivo estabelecer mecanismos e instric®enecessarios a regulacéo
urbanistica e fundiéria, como forma de garantiradequado uso e ocupacao do solo
urbano (Lei n° 5.897, de 26 de dezembro de 20G®e programa prevé um gasto de

% Os dados provenientes da Outorga Onerosa foranmedios pela Secretaria de Urbanismo do
Municipio de Natal em fevereiro de 2010.

4 Os dados provenientes da aplicacdo do Imposte sofitropriedade Territorial e Urbano tém como
fonte de referéncia a Lei Orcamentaria Anual dasate 2006, 2007, 2008 e 2009, Leis N° 5.897, de26
de dezembro de 2008, respectivamente.
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7,9 milhdes de reais para 2009, distribuidos enesadésde a “adequacéo e divulgacao
da legislagdo urbanistica e ambiental”, previsto B$ 17 mil, a “construcdo de
unidades habitacionais” com previsdo de R$ 4,28de8. Nesse conjunto, o valor da
receita decorrente da outorga financia quase medadercamento previsto para o

programa — atendendo a finalidade para qual fadori

Consideracoes finais

Este Comunicado buscou demonstrar o grande pokedeiaincremento da
arrecadacdo propria dos municipios, pois em 5% wmosicipios brasileiros a
arrecadacdo tributariger capitaé dez vezes superior aos 80% municipios brasileiros
com piores indicadores. Por outro lado, a situag@doi pior, considerando o
crescimento real médio de 100% na arrecadacaoi@rdps municipios brasileiros no
periodo entre os triénios 1999-2001 e 2006-2008mOssicipios do Norte e Nordeste
tiveram crescimento real superior a 300% de 19920@8, mas devido aos seus
baixissimos indicadores, os municipios do Sudestdaatinham uma arrecadacéo
propriaper capitatrés vezes superior em 2008. Essas diferencaseggitboram ainda
mais marcantes com relacdo ao IPTU. Isso denotangoeé apenas a baixa base
tributaria e uma elevada dependéncia das transfaginas receitas que explica a baixa
arrecadacdo prépria. Provavelmente fatores comimraufiscal e a necessidade de
recursos humanos e investimentos para incremerdareaadacao propria sado fatores
muito relevantes. De fato, os municipios com mekondicadores de arrecadacéo
prépria sdo aqueles que mais recebiam transfeggoisernamentais.

O IPTU apresentou uma série de problemas, ndomibstaseu grande potencial
arrecadatorio e de uso em politica urbana. Cadacipahdade tem autonomia para
determinar o valor e a estrutura de aliquotas, anascesso de isen¢des e descontos, a
inadimpléncia, aliada a Plantas Genéricas de Valbeéasadas, tornaram a arrecadacgéo
do IPTU muito baixa na maior parte dos municipioasieiros. A POF 2002-3
constatou que apenas 32% dos domicilios brasilgi@gavam o imposto, estes
concentrados nos imoéveis de maior valor. A cargauttiria dele foi globalmente
progressiva, porque os contribuintes de fato doostgp eram 0s que possuiam 0sS
iméveis mais valorados. Porém, quando se analismerst®® 0 universo dos
contribuintes, verificou-se que os contribuinteaaode imdveis de valores mais baixos
(até o percentil 50) sofriam uma tributacdo cineaes superior aos que detinham os

10% imo6veis mais valorados.
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A arrecadacdo do IPTU também foi muito concentrada Centro-Sul,
concentracdo bem maior que os indicadores de RiRjaper capitae do proprio
patriménio imobiliario urbano residencial (que ésédade célculo do imposto,
juntamente com as propriedades imobiliarias naiokeasiais), o0 que mostra que 0s
municipios do Norte e do Nordeste poderiam aumesuararrecadacdo com o IPTU.
Como regra geral, todos os municipios brasileimgedam aumentar a base tributaria
do IPTU, inserindo mais iméveis, antes isentos madimplentes, ao universo de
contribuintes. A diminuta proporcéao de contribusnéeo principal responsavel pelo seu
baixo dinamismo. Tentativas de aumento do impostoluindo a alteracdo das
aliquotas e as discussfes nas camaras de veredmmaissde alteracdo nas Plantas
Genéricas de Valores é um processo politico muikioso ao executivo municipal,
sobretudo se as PGVs néo sao alteradas ha mupo @gumas capitais estaduais nao
atualizam a PGV ha mais de uma década), o queasm de uma readequacao dos
valores venais aos de mercado, ocasionaria elevagaptas no imposto langcado nas
zonas da cidade que sofreram valorizagao.

O ISS tem se apresentado como uma grande fontecdigar das grandes cidades
brasileiras. De fato, o imposto, em 2008, represeerca de 20% das receitas das
cidades com populacdo acima de um milhdo de habs#tam a regulamentacdo do
imposto pela Lei Complementar 116/2003 amplioustalde servigos tributaveis pelo
ISS, que antes estava inserida no ultrapassadetodozi 406/1968. Infelizmente, no
Brasil, o ISS é um imposto de carater cumulativassim 0 sera, pois € quase
impossivel regular uma sistematica de débitos ditoge tributarios para corrigir a
cumulatividade em um imposto municipal. Apesar @etaa a cadeia produtiva, a
legislacao federal, para atenuar essas distorcRieir a guerra fiscal, estabeleceu um
intervalo minimo e maximo de aliquotas entre 2% %alores bem mais baixos que o
ICMS estadual. Isso, no entanto, pouco afetou ergtiscal, pois 0s municipios podem
conceder reducdes e isenc¢des tributarias que &oatiguota efetiva do imposto nula ou
quase nula. As aliquotas dos bens e servicos&xibist pelo ICMS s&o bem superiores
aos servicos tributaveis pelo ISS, o que gera idagle, pois servicos € um item
importante da cesta do consumo da populacédo ntais De fato, o trabalho mostrou
que, entre 0s 50% mais pobres, 0s servicos repaeaen5,3% do orgamento e, entre 0S
10%, essa participacdo foi o dobro. Nas discussdbse reforma tributaria, esses
fatores deveriam ser levados em consideracdo efuséia do ISS com o ICMS traria

bastantes beneficios do ponto de vista distribuévde eficiéncia. Ha, no entanto,
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elevados custos politicos, pois ocasionaria umdapéa autonomia municipal, com a
necessidade de implementacdo de medidas compeasator

As taxas urbanas, que compreendem principalmentaxas de coleta de lixo e
limpeza publica, a Contribuicdo para Custeio daihacdo Publica (Cosip) e as taxas
de fiscalizacdo da atividade econdmica (poder dkcipy podem muitas vezes
incrementar o investimento de atividades municigaigecificas, sem as vinculacdes
obrigatdrias para a saude, educacdo ou pagamenlivida publica. No caso da Cosip,
sua arrecadacdo é bastante alta em muitas cidadpenas, que ndo conseguem
arrecadar IPTU eficientemente, pois € um tributorado na conta de energia elétrica.
Esse fato é realidade até no municipio de Natale @narrecadacdo de IPTU foi apenas
15% maior que a da Cosip em 2008.

Com relacdo aos instrumentos nao tributarios fiaenciamento da politica
urbana, existe um potencial latente de aplicac&adrtkirumentos urbanisticos previstos
no Estatuto das Cidades, mais especificamente dargauOnerosa, para fins de
controle do uso e ocupacédo do solo e para finameitorda politica urbana municipal,
ja que apenas 20% dos municipios brasileiros prevée seu arcabouco legal esse
instrumento. A efetividade de aplicacédo e o retdmanceiro desse instrumento estao
vinculados ao porte da cidade e do seu mercadoiliaraly além do historico de
planejamento urbano, como sdo, por exemplo, osscdsoSao Paulo e Brasilia. A
relacdo entre o potencial construtivo adicional ®torno financeiro decorrente € um
calculo realizado pelos empreendedores urbanos omoemto da tomada de decisdo
sobre a localizagdo dos investimentos no territ@stando vinculado, portanto, com a
dindmica econOmica da cidade.

Depreende-se do Comunicado que as experiénciasaplieacdo desses
instrumentos ainda s&o incipientes nacionalmen@uando sédo aplicados ndo se
constituem como uma fonte financeira relevante papefeitura, tanto em razdo do
montante auferido (nos casos de SP e DF o valoesmonde a aproximadamente 5%
do total do IPTU arrecadado e no caso do municigeo Natal equivale a
aproximadamente 10% do IPTU) ou da sua previsdikd pois o recurso nao pode ser
contabilizado, a priori, no inicio do ano fiscalpAincipal natureza desses instrumentos
ndo é “financeira”, como outros destacados no fextexemplo do ISS ou do proprio
IPTU, mas é uma ferramenta politica atrelada a@wcipios definidos nos planos

diretores urbanos municipais, pela qual € possigeliperar parte do processo de
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valorizac&o imobiliario decorrente dos investimsmpablicos ou orientar o processo de
ocupacéo do territério.

Um aspecto importante € a inexisténcia de um batealados federal das
experiéncias relativas ao uso dos instrumentosistieos, o que dificulta o controle e
a avaliacdo da aplicacdo dos mesmos. Esse fata poaibitivo 0 acompanhamento,
principalmente referente a vinculacdo das receitas as despesas previstas para as
acbes da politica urbana, que devem ser aplicados fins especificos conforme
estabelece o Estatuto da Cidade, ratificados s Diretores de cada cidade.

Para a formatacdo desse banco, deve-se buscar adranigacdo da forma de
inserir as receitas decorrentes dos instrumentaosnisticos do Estatuto da Cidade na
contabilidade publica. Cada municipio trata essait@ de um modo: em Sao Paulo, a
receita decorrente da Outorga Onerosa do PlanotoDie da Lei de Anistia é
contabilizada na rubrica 2590.01.13 e 2590.011#4dwseclassificada como Outras
Receita®, enquanto no Distrito Federal utiliza-se a rubr€90.12.00 e 1990.11.00
para contabilizar as receitas da Outorga Onerodairedo de Construir e de Alteracdo
de Uso, classificadas como Receita Diversa.

Enfim, esse grande conjunto de instrumentos, ta®i@qui denominados classicos
guanto aqueles previstos pelo Estatuto da Cidatmite definir um panorama, sem ser
extensivo, das alternativas municipais para auf@tursos para seu financiamento.
Cabe destacar, nesse sentido, que a principahghistientre os dois conjuntos € a
destinacdo dos recursos — enquanto no primeiro racipio tem liberdade de uso, no
segundo é exclusivo para o financiamento da palitibana, sendo mais restritivo,

porém, mais equitativo.

% BRASIL (2006) Ministério da Fazenda. Secretarial@souro NacionaReceitas publicas: manual de
procedimentos: aplicado a Unido, Estados, DistFederal e Municipios3. ed. Brasilia : Secretaria. do
Tesouro Nacional, Coordenacéo-Geral de Contabiidad

34






