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Os Comunicados do Ipea tém por objetivo
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Pesquisa Econémica Aplicada, com uma
comunicacao sintética e objetiva e sem a
pretensdo de encerrar o debate sobre os
temas que aborda, mas motiva-lo. Em
geral, sdo sucedidos por notas técnicas,
textos para discussdo, livros e demais
publicacdes.

Os Comunicados s&o elaborados pela
assessoria técnica da Presidéncia do
Instituto e por técnicos de planejamento e
pesquisa de todas as diretorias do Ipea.
Desde 2007, mais de cem técnicos
participaram da producéo e divulgacéo de
tais documentos, sob os mais variados
temas. A partir do namero 40, eles deixam
de ser Comunicados da Presidéncia e
passam a se chamar Comunicados do
Ipea. A nova denominacéo sintetiza todo o
processo produtivo desses estudos e sua
institucionalizacdo em todas as diretorias
e areas técnicas do Ipea.
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Apresentacad

A instituicdo da Seguridade Social pela Constitwigde 1988 produziu
importantes efeitos de transferéncia de rendaipdigduos e familias. Neste sentido, o
texto constitucional ampliou consideravelmente &ectura previdenciaria para 0s
trabalhadores rurais, consignando-lhes benefigusis aos dos trabalhadores urbanos;
estabeleceu um piso para os beneficios previdérsidro valor de um salario minimo;
e garantiu a cobertura via assisténcia social doeB@o de Prestacdo Continuada
(BPC), que destina um beneficio monetario no vdéoum salario minimo a idosos (65
anos ou mais) e pessoas com deficiéncia que viverfamilias com rendper capita
de até ¥ de salario minimo.

Os desdobramentos da Constituicdo Federal nosa3ltRd anos permitiram a
ampliacdo de beneficios e beneficiarios e no voltoted das transferéncias monetarias
da previdéncia e assisténcia social brasileiralefagao do valor dos beneficios rurais,
decorrente da unificacdo dos planos de benefiaiwe gabalhadores urbanos e rurais; a
ampliacdo dos BPC; e a politica de valorizacao alari®s minimo resultaram num
aumento de gastos importante, que teve reflexo® ssbfamilias e a economia. Vale
lembrar que o salario minimo é o valor minimo desdjicios pagos pela previdéncia
social — e que quase dois tercos das prestacOesgsdalentes a esse valor — e,
também para os BPC, no caso da assisténcia. Aléso,dforam ampliados os
beneficios assistenciais que resultaram na cridgadBrograma Bolsa Familia (PBF),
entre outros beneficios sociais.

Tendo em conta todo esse processo historid@pmunicado do Ipea n® 59 -
Previdéncia e Assisténcia Social: Efeitos no Readim Familiar e sua Dimensao nos
Estadosprocura mostrar que estas medidas resultaram pbagéo da importancia das
transferéncias de renda no rendimento das famitiasreducdo da pobreza e das
desigualdades sociais no Pais e na ampliagdo dertamb previdenciaria. Para
demonstrar isso Gomunicadcé composto de trés partes, a saber:

— A secado 1 mostra as transferéncias monetariasedédpncia e assisténcia
social e seu efeito nos rendimentos familiares eatrq momentos no tempo
(1978, 1988, 1998 e 2008), além da apresentacaefeibgds em cada estado
da federagéo;

— A secdo 2 analisa as transferéncias da previd@énassisténcia social e seu
efeito sobre a pobreza e a desigualdade; e

— A secdo 3 analisa a cobertura previdenciaria pessfaniliar da populacao
em idade ativa (16 a 64 anos) e inativa (com 6Bais anos de vida).

As informag¢des quantitativas primarias utilizad@» riundas da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) do IBGEra os anos de 1978, 1988,

! Este documento contou com a colaboracéo de Jorgehdb de Castro, Pedro Herculano Ferreira, Joséedipar
Ribeiro, Luciana Jaccoud, Maria Paula Santos, Millatijascic e James Richard Santos.
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1998 e 2008. As transferéncias consideradas inclugmosentadorias e pensdes
(Regime Geral da Previdéncia Social-RGPS e RegideriB de Previdéncia Social—

RPPS), Programa Bolsa Familia (PBF) e BeneficiBr@stacdo Continuada (BPC). Os
rendimentos relativos a estes dois ultimos progsafoeam identificados na PNAD a

partir do método dos valores tipicos. Nao foramswmerados os individuos em

domicilios com renda ignorada. Para manter a cdbijid@de, ndo foram incluidas as

areas rurais das regides Norte (em 2008) e Cerasde®1988/2008).

Cabe destacar ainda que este estudo antecipacsintente parte do conjunto de
pesquisas em curso no Instituto.

1. Transferéncias monetarias da previdéncia e astsicia social e efeitos nos
rendimentos familiares

A configuracdo da seguridade social, inscrita nastitwicdo de 1988, além de
propiciar a ampliacdo dos beneficiarios nos ultiB@sanos também atuou de forma
decisiva sobre o valor dos beneficios. Principatm@pos a politica de valorizacdo do
salario minimo.

A elevacéo do valor dos beneficios rurais, decterela unificagdo dos planos
de beneficios entre trabalhadores urbanos e r@raisacdo do BPC; e a vinculagdo do
piso de beneficios ao salario minimo resultaram aumento de gastos importante, que
teve reflexos sobre a economia. Além disso, tamfa¥am ampliados os beneficios
assistenciais que resultaram na criacdo do ProgBolea Familia (PBF). O mais
importante destes reflexos foi 0 aumento de ppe@do das transferéncias na renda
familiar, como pode ser constatado na tabela égais

Tabela 1 — Composicéo dos rendimentos por décimoa denda domiciliar
per capita — Brasil, 1978, 1988, 1998 e 2008

Em percentual (%)

Decil 1978 1988 1998 2008
Trabalho/ | Transferéncias| Outras | Trabalho/ | Transferéncias| Outras | Trabalho/ | Transferéncias| Outras |Trabalho/O| Transferéncias| Outras
Ocupagdo| monetarias Ocupagdo| monetarias Ocupagdo| monetarias cupagéo monetarias
1 90,6 73 2,0 845 11,8 3,7 85,2 85 6,3 68,0 24,9 7,1
2 89,6 8,5 1,9 84,7 12,0 3,3 81,0 14,6 4,5 74,8 21,0 4,2
3 88,1 10,2 1,7 85,1 115 3,4 779 18,7 3,4 73,7 22,7 3,6
4 89,8 8,4 1,8 84,0 12,7 3,2 80,4 16,4 3,2 79,2 17,4 3,5
5 90,1 8,1 1,8 87,4 9,5 3,1 84,3 12,2 3,5 78,2 18,9 2,9
6 88,8 9,3 2,0 87,2 9,6 31 75,9 21,2 2,9 68,6 28,9 2,5
7 90,0 75 25 88,0 9,2 2,8 83,0 14,0 3,0 79,2 18,0 2,9
8 89,0 78 3,2 87,7 9,0 33 81,1 15,2 3,7 79,0 18,0 3,0
9 87,9 8,1 4,0 87,0 9,4 3,6 80,4 15,5 4,1 76,6 19,8 3,6
10 84,3 8,0 7,7 85,0 94 56 77,7 155 6,9 76,6 18,1 52
Total 86,7 8,1 5,2 86,0 9,5 4,4 79,3 15,6 5,2 76,5 19,3 4,1

Fonte: IBGE/PNADs 1978, 1988, 1998 e 2008
Elaboracéo IPEA

Como se observa pelos dados da Tabela 1, as diyeriticas de transferéncia
de renda — parte das politicas sociais brasileieampliaram de forma expressiva a
importancia relativa das transferéncias monetéwgasomposicdo da renda das familias.
Por outro lado, isso também revela a perda de iid@pcia das rendas provenientes das
ocupacoes. O Grafico 1 apresenta os resultadosopBrasil transcritos na Tabela 1 e
permite visualizacdo mais clara da situacao.

-
I e Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada



Grafico 1 — Composicao dos rendimentos familiares
Brasil, 1978, 1988, 1998 e 2008
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Constata-se aqui o0 expressivo aumento do pesoveetids rendas provenientes
da Seguridade, que passa de 8%, em 1978, parae20%008. Ainda que o aumento
mais sensivel tenha se dado entre 1988 e 199&syeaentrada em vigor dos novos
dispositivos constitucionais, o continuo aument@adicipacio destas rendas até 2008
revela o grande impacto da politica de recuperagcéealario minimg bem como o
importante aumento da cobertura de programas dsfér@ncia de renda focalizados,
como o PBF e outros analogos, implementados psfasas subnacionais de governo.

Grafico 2 — Participagéo das transferéncias nos relimentos por décimos da renda
domiciliar per capita (%) — Brasil, 1978, 1988, 1998 e 2008
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Fonte: PNAD/IBGE

Além disso, quando se analisa a participacdo @asferéncias monetarias em
cada décimo observa-se que houve mudancas exmespara todas as faixas,
chamando atencao a importancia das transferénaiasop mais pobres (25% da renda,
em 2008) e para aqueles que se encontram no estrdtose localiza o salario minimo

2 - . o~ . o - . .
Ao qual estdo vinculados o piso dos beneficios previdenciarios e o beneficio assistencial do BPC.
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(6° décimo, onde o peso chega a cerca de 29% da)révias é preciso destacar que
também nos estratos de maior renda a parcela aasfaréncias cresceu no periodo
analisado, sinal da importancia dos beneficiosrsups a um salario minimo no RGPS
e no RPPS.

Nesse sentido, embora as rendas do trabalho centireom grande margem de
vantagem, a ser a maior fonte de renda das farbilgasleiras, a Seguridade, ao ocupar
espaco maior, permitiu compensar as perdas demmenthh observadas nos anos 1980 e
1990, recompondo a renda familiar. Como mostraleelBa2 a seguir, a expansao das
transferéncias enquanto parcela de renda das damibs varios estratos se reflete
também em uma expansao importante no percentudgbmeilios/familias alcancadas
por estas rendas da politica social. De modo pdatimente dramatico nos estratos de
menor renda, percebe-se que o percentual de dmsitzimilias que eram atingidos
pelas transferéncias era muito reduzido nas décpdasadas — situacdo que foi
significativamente revertida nos ultimos anos. statamente amenizou a deterioracao
do mercado de trabalho, ao mesmo tempo em que tpengeracdo de reservas de
renda capazes de conferir maior poder de bargaobarabalhadores — membros da
familia em idade ativa — junto aos potenciais eqguleres.

Tabela 2 — Pessoas em domicilios com transferéncpas décimos de renda
domiciliar per capita

Em percentual
Décimos | 1978 1988 1998 | 2008

1 8,3 14,3 8,4 58,3
2 14,5 21,2 22,3 58,4
3 19,1 25,4 30,4 51,3
4 20,1 28,0 31,2 46,5
5 20,9 25,9 27,8 43,7
6 24,3 27,3 38,1 47,7
7 23,0 26,6 32,6 38,8
8 24,9 27,2 35,3 38,5
9 26,3 27,7 36,7 40,8

10 25,4 27,1 39,6 40,8
Fonte: IBGE/PNAD, 1978, 1988, 1998 e 2008
Elaboracédo IPEA
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Grafico 3 — Pessoas em domicilios com transferénsjgor décimos de renda
domiciliar per capita
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Fonte: PNAD/IBGE

A visualizacdo dessa trajetoria pode ficar aindés mkara nos Grafico 3: sem
deixar de transferir os beneficios devidos aos ditioe de maior renda, expandiu-se
fortemente a entrada dos beneficios previdenci&iassistenciais nos domicilios mais
carentes. E perceptivel o avanco consideravel estranos de 1978 e 1998, na faixa
entre os décimos 3 e 7 — expressao provavel damntggdo da previdéncia rural e do
BPC. Mas as transferéncias diretas de renda contictonalidades, capitaneadas pelo
PBF, mudam radicalmente a presenca das transfaséseciais nos lares brasileiros: a
comparacao entre 1998 e 2008 mostra o percentadhddlias nos estratos de menor
renda — os 3 primeiros, principalmente —, que am&s eram alcancados pelas
transferéncias sociais, passando a sé-lo apenaseusantemente.

Além de observar a importancia crescente das #egrgfias da politica social na
renda das familias, e de reconhecer que o per¢agwbomicilios alcancados por essas
transferéncias também se torna cada vez mais isagiub, vale considerar as
diferencas regionais na distribuicdo desses resuBas, se como visto no Grafico 1,
19,3% das rendas recebidas pelas familias no an@088 foram originadas de
transferéncias previdenciarias e assistenciaie,@saportamento nao € de modo algum
homogéneo em todo o territério brasileiro.

Conforme mostra o Grafico 4, a renda das familmasaiyuns estados é mais
dependente de transferéncias do que em outrospadsioser justificado pela conjuncéo
de diversos fatores: dinamismo maior ou menor dacade de trabalho, presenca maior
ou menor de idosos, percentual da populacao allaixmha de pobreza, dentre outras
questbes. De modo geral, percebe-se que as t@mgiEs sociais adquirem uma
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importancia bem acima da média nacional nos est@dald®rdeste e no Rio de Janeiro,
e bastante abaixo da média nacional nas regiéde B@entro-Oeste.

Esta informagdo ndo € relevante apenas para addesiede pobreza e
desigualdade de renda, mas deve ser objeto dedeftambém por outras areas. Se
faixas significativas, entre 20% e 30% da rendafadiaslias de um estado, se originam
de transferéncias sociais, entao se estabeleceeadiaito uma conexado entre as politicas
sociais, o consumo das familias, e toda a dindedoadmica mobilizada a partir dai no
comeércio e na industria de bens de consumo dueéréb-duravel, bem como no setor
Servicos.

Gréfico 4 — Participacédo das transferéncias nos retimentos por UF (%)
Brasil, 2008
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Outra questdo que deve ser destacada, e considemada devido cuidado, € o
fato de que ndo necessariamente os estados gqbemeoanaior volume de recursos em
transferéncias sdo os estados onde as transfey@ssiamem maior importancia para as
familias e vice-versa. A observacdo conjunta dasi€s 4 e 5 permite explicar bem
este ponto. No estado do Piaui, cerca de 31% diardas familias se origina das
transferéncias; entretanto, as familias desseestadberam apenas 1,7% do valor total
distribuido na forma de transferéncias. De outdpleas familias no estado de S&o
Paulo receberam 23,5% do valor total das transfe&xénainda que esse volume de
recursos represente “apenas” 16,4% da renda déisafamesse estado.

Gréfico 5 — Participagéo de cada UF no total das amsferéncias monetarias (%) —
Brasil, 2008
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Ou seja, as transferéncias sdo fundamentais pardater a pobreza e a
desigualdade e para dinamizar as economias daoestaais pobres, sim. Mas tal fato
nao pode ocultar a importancia dessas mesmas dranefas, inclusive nos estados
mais desenvolvidos do Pais, que séo destinatareosgrdndes parcelas dessas
transferéncias, tendo também parte importante dewrno das suas familias residentes
justificada por essas transferéncias.

2. Transferéncias da previdéncia e assisténcia salce seu efeito sobre a pobreza e a
desigualdade

Efeito sobre a pobreza

Provavelmente, o efeito mais importante das tra@st@as de renda via
previdéncia e assisténcia social relaciona-se acéedda pobreza entre as familias
brasileiras. A Tabela 3 apresenta um contrafactual que delaso ceste efeito,
mostrando o nimero de pessoas por faixas da remdizitlar per capita(em multiplos
do salario minimo de 2008pme semtransferéncias monetarias.

Tabela 3 — Distribuicdo do nimero de pessoas poritas da renda domiciliar per
capita (em multiplos do salario minimo de 2008) — 1978988, 1998 e 2008

Em milhdes
Salarios 1978 1988 1998 2008
Minimos de Sem Com Sem Com Sem Com Sem Com
2008 @ ® | @] @ ® | @] @ ® | @b | @ ® | (ab
<1/4 SM 31,8 269 (49) 442 36,7 (75) 445 304 (142) 405 18,7 (21,7

>=1/4 &< 1/2 25,6 26,4 08 29,9 314 15 32,2 33,6 14 33,9 32,4 (1,5)
>=1/2&<1 23,6 251 16 28,9 31,2 23 33,4 38,0 4,6 44,7 49,7 5,0

>=1&<2 14,2 155 1.3 18,1 199 18 22,8 26,8 4,0 34,9 45,8 10,9
>=26&<3 4,7 52 05 6,2 69 07 7,6 9,2 1,6 11,0 14,3 3,3
>=3&<5 3,4 38 04 4,6 52 05 5,9 7,2 14 7,9 10,1 2,2
>=5&<10 2,1 23 03 2,8 32 04 3,4 4,2 0,8 4,4 5,6 1.3
>=10 0,6 0,7 0.1 0,9 11 0,2 1,3 1,6 0,4 15 2,0 0,5
Total 106,1 106,1 - 1356 1356 - 151,0 151,0 - 178,7 178,7 -

Fonte: IBGE/PNAD 1978, 1988, 1998 E 2008
Elaboracao IPEA
Os resultados desta tabela evidenciam que asdrénsfas sociais vao sempre

afetar a situacéo de pobreza das familias e quefsito tem crescido ao longo dos anos
posteriores a 1988, ainda que neste ano ja se pbseavar numeros melhores que os
de 1978, gracas ao amadurecimento do siételtas é s em 2008 que se verifica a
reducdo do numero de pessoas também na faixalerdr salario minimo. Em suma,
os efeitos das transferéncias monetarias se tonnai@s fortes com o tempo, atingindo
todas as faixas de renda de forma mais direta.

% Considera-se em situagéo de pobreza extrema akataodm renda domiciliaper capitainferior a ¥ de salario
minimo. As familias em situacdo de pobreza absqlotsuem renda domiciligier capitainferior a %2 SM. Né&o
foram considerados os individuos em domicilios gemda ignorada. Para manter a compatibilidade, foGgm
incluidas as areas rurais das regides Norte (e®)20CQentro-Oeste (1988/2008).

4 Aumento do nimero de beneficiarios de aposen@siata previdéncia social em virtude do envelhedimea
forca de trabalho que se filiou ao sistema nos pem®rdios: décadas de 1930 e 1940 do século XX.
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O Grafico 6 ilustra os dados anteriores, deixan@dmoccomo, em 2008, as
transferéncias monetarias contribuiram para dimiayiobreza e fortalecer os estratos
intermediarios da distribuicdo de renda. Na cong@araom 1978, vemos que o sistema
brasileiro de protecdo social tem hoje efeitos mumitis destacados sobre a pobreza.
Parcelas muito mais significativas da populacaoméamovidas das faixas com renda
inferior a um salario minimo para as faixas de aematre 1 e 3 salarios minimos.

Grafico 6 — Distribuicdo do numero de pessoas poraixas da renda
domiciliar per capita (em multiplos do salario minimo de 2008) — 19782808

2008
60,0 -
50,0 -
40,0
30,0 -
20,0 -
10,0 -
7,9 : 2,0
0,0 ‘ 44 15
<1/4 SM >=1/4& >=1/2& <1 >=1&<2 >=2 & <3 >=3&<5 >=5&<10 >=10
<1/2
e=/w==Com transferéncias e===Sem transferéncias
1978
60,0 -
40,0
31,8
20,0 +
0,7
0,0 T T T 47 T 34 T )
<1/4 SM >=1/4& >=1/2& <1 >=1&<2 >=2 & <3 >=3&<5 >=5 §ZJ<10 >=10
<1/2
==/y==Com transferéncias =={l==Sem transferéncias

Fonte: PNAD/IBGE
Elaboracéo: Ipea
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Grafico 7 — Percentual de pobres na populagéo, seercom transferéncias de renda,
por idade pontual - Brasil - 1978, 1988, 1998 e 200
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No Grafico 7 vemos a proporcdo de pobres por ideden e sem as
transferéncias monetarias. O primeiro dado impteta@ que mesmo sem as
transferéncias as propor¢cdes em 2008 sdo menoeeaagpuoutros anos. Além disso,
pode-se perceber a importancia crescente das dransfas para todas as idades,
sobretudo para a populacdo mais idosa: com expalesatransferéncias, o percentual
de pobres entre individuos com 65 anos ou maisedesp de 14% em 1978 para
menos de 2% em 2008.

Efeito sobre a desigualdade

Na Tabela 4, podemos constatar o efeito positigtsferéncias monetarias
na desigualdade de renda domicipar capita Tanto para o indice de Gini quanto para
o indice de Theil a desigualdade com transferéngia@mpre menor que sem as
transferéncias. Mais ainda, este efeito tem setlarmais forte ao longo dos anos. Em
1978, por exemplo, a desigualdade sem as transfaséera cerca de 2% mais alta; em
2008, esta diferenca ja estava na casa dos 10%.xpansdo dos beneficios
previdenciarios vinculados ao salario minimo e bleseficios assistenciais € o grande
fator por tras deste aumento

Tabela 4 — Desigualdade de renda domiciliar per céia com e sem transferéncias
monetarias — Brasil, 1978, 1988, 1998 e 2008

1978 1988 1998 2008

Ingice Com | Sem A Com | Sem A Com | Sem A Com | Sem A
(%) (%) (%) (%)

Gini | 0.598 0.614 2.6 0.614 0.633 3(2 0.598 0.6315 |50.543 0.598 10.2
Theil | 0.725 0.740 2. 0.764 0.789 33 0.713 0.7491 |50.585 0.639 9.3

Fonte: PNAD/IBGE
Elaboracéo: Ipea

O painel (a) do Gréfico 8 ilustra os dados acima painel (b) acrescenta
também informag0des relativas as cinco macrorreggde008. Em todas, o indice de
Gini com as transferéncias é menor. A maior quetktiva se da na regidao Nordeste
(14,5%); a menor, na regiao Centro-Oeste (5,6%).

® A andlise apenas dos coeficientes de concentfagdece resultados similares: em todos os anosaf&ientes das
transferéncias sdo inferiores ao indice de Ginigue significa que elas contribuem para a diminuidas
desigualdades. Esta contribuicdo também tem saldoido com o tempo: entre 1998 e 2008, o coefieiele
concentragdo das transferéncias caiu 13% (de P&%20,514) e o indice de Gini, 9% (de 0,598 Pg43).

i e a Instituto de Pesquisa 13
p Econdmica Aplicada



Gréfico 8 — Desigualdade de renda com e sem trangdacias

(@

indice de Gini com e sem transferéncias — Bra8if81 1988, 1998 e 2008

0.633 0.631

1978 1988 1998 2008

B Com transferéncias B Sem transferéncias

(b)

indice de Gini com e sem transferéncias, por mesydio — Brasil, 2008

0.637

0.554

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

B Com transferéncias B Sem transferéncias

Fonte: PNAD/IBGE
Elaboracéo: Ipea
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3. Cobertura previdenciaria pessoal e familiar da ppulacdo em idade ativa e
inativa®

Populacdo em idade ativa

A evolucéo da cobertura previdenciaria da Populagdddade Ativa ao longo
dos ultimos 30 anos, considerando-se o conjuntccaldribuintes e beneficiarios
(aposentados e pensionistas) do sistema € aprdaerdalabela 5 a seguir. A sele¢céo
etaria da tabela fixa o piso de 16 anos como aeidaithima para ingresso no mercado
de trabalho, assim como a de 64 anos para saiela del

Tabela 5- Cobertura previdenciaria direta e indirea da PIA de 16 a 64 anos de
idade (%) — Brasil, 1978, 1988, 1998 e 2008

Em percentual

Tipo de cobertura | 1978 | 1988 | 1998 | 2008
A - Cobertura direta total 37,4% 41,4% 44,0% 49,3%
Contribui para a previdéncia 332% 357% 31,3% 38,1%
Contribuinte ocupado ndo aposentado e ndo pensionista 325% 34,7% 30,1% 37,0%
Contribuinte aposentado, pensionista e ocupado 0,7% 1,0% 1,2% 1,0%
Beneficiarios da previdéncia social 4,2% 57% 12,7% 11,3%
Aposentado e pensionista ndo contribuinte ocupado 0,6% 1,2% 2,3% 2,2%
Aposentado e pensionista desocupado 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
Aposentado e pensionista nao PEA 3,6% 4,5% 5,1% 4,9%
Economia Familiar nd. nd. 5,1% 4,1%
B - Cobertura indireta total 14,4% 19,1% 16,5% 15,6%
Conjuge de chefe contribuinte 13,5% 12,5% 9,4% 8,1%
Chefe de cbénjuge contribuinte 0,6% 0,2% 2,1% 3,2%
Cobnjuge de chefe aposentado nédo contribuinte 0,2% 0,4% 0,6% 0,5%
Chefe de cdnjuge aposentado nédo contribuinte 0,0% 0,0% 0,1% 0,2%
Filho estudante 0,0% 5,9% 4,2% 3,6%
Cobertura total (A+B) 51,8%| 60,5%]| 60,4%| 64,9%

Fonte : IBGE/PNAD, 1978, 1988, 1998 e 2008
Elaboracdo IPEA

Os resultados apresentados na tabela revelam agufoamacgdes importantes
sobre a cobertura previdenciaria da populacédo edeidtiva:

— A cobertura pessoal total se eleva de forma pdradpto longo do periodo,
ampliando em cerca de 13 pontos percentuais, saiedd,8%, em 1978, para
64,9%, em 2008. O que puxa esse crescimento é leaaedtpda cobertura direta.

hY

- As oscilagbes do numero de segurados contribusdedevem a conjuntura
macroecondmica e seus efeitos sobre o mercadaaballio. Por exemplo, a
queda da cobertura para os contribuintes em 139&lese as restricbes ao
mercado de trabalho ocorrido no decorrer da dédad®90.

® A metodologia da presente secéo foi desenvolvidd.@vinas, Matijascic e Nicoll em Desigualdade dé&tura;
a evolucdo recente do acesso a uma renda mininsistéana de protecéo social. In DesigualdadesisatiaBrasil:
a evolucao recente, coordenado por Barros e Carwétho?, 678-765. Rio de janeiro: IPEA.
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— a cobertura indireta (familiar) esta se reduzimdsultado de um novo modelo
de familia que se encontra em processo nos uli@maos no Pais.

O Gréfico 9 ilustra a evolucdo da cobertura previtigia em quantidade de
pessoas e em percentual. Como ja mencionado, atw@bsobe cerca de 13 pontos
percentuais. Por outro lado, o grafico também raagtie a populacdo coberta passa de
31,2 milhdes para cerca de 81,2 milhdes, ou sejaacde 50 milhdes de pessoas
passam a ser cobertas pelo sistema. Apesar digsai ale cobertura ainda é de 65%.

Gréfico 9 - Cobertura previdenciaria direta e indireta da PIA de 16 a 64 anos de
idade - Brasil, 1978, 1988, 1998 e 2008

1250 T T 100% g populagao coberta
(em milhdes)
100,0 +
T+ 75%
65%
=O= Percentual de
60% 60% —O— cobertura
750 T 52%
T 50%
50,0
T+ 25%
250 +
| } t 0%
1978 1988 1998 2008

Fonte: PNAD/IBGE
Populacao inativa (com 65 anos ou mais)

A Tabela 6 apresenta dados similares aos da Tabatas focaliza a populacdo
inativa com 65 anos ou mais (idosa).

Tabela 6 - Cobertura previdenciaria direta e indirda da populacdo com 65 anos ou
mais de idade (%) — Brasil, 1978, 1988, 1998 e 2008

Em percentual

Tipo de cobertura | 1978 | 1988 | 1998 | 2008
A - Cobertura direta 69,7% 79,7% 92,5% 93,3%
Contribui para a previdéncia 5,0% 4,6% 3,4% 3,5%
Contribuinte ocupado ndo aposentado e ndo pensionista 3,1% 2,2% 1,5% 1,4%
Contribuinte aposentado, pensionista e ocupado 1,9% 2,4% 1,9% 2,1%
Beneficiarios da previdéncia social 64,8% 751% 89,1% 89,8%
Aposentado e pensionista ndo contribuinte ocupado 8,6% 10,6% 17,6% 16,8%
Aposentado e pensionista desocupado 0,1% 0,0% 0,4% 0,2%
Aposentado e pensionista nao PEA 56,1% 64,4% 64,4% 66,5%
Economia Familiar nd. nd. 6,7% 6,4%
B - Cobertura indireta 3,1% 4,0% 4,3% 4,3%
Cdnjuge de chefe contribuinte 0,9% 1,1% 0,6% 0,6%
Chefe de cdnjuge contribuinte 0,0% 0,0% 0,1% 0,2%
Cdnjuge de chefe aposentado nado contribuinte 2,2% 2,9% 3,0% 2,7%
Chefe de cOnjuge aposentado ndo contribuinte 0,0% 0,0% 0,6% 0,9%
Cobertura total (A+B) [ 72,9% | 83,6% | 96,8% | 97,6%

Fonte : IBGE/PNAD, 1978, 1988, 1998 e 2008
Elaboragéo IPEA
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Os resultados apresentados na tabela revelam aguafoamacgdes importantes
sobre a cobertura previdenciaria da populacaoveétiom 65 anos ou mais):

— Ocorreu um notorio crescimento da populacdo idadeernta ao longo do
periodo, ampliando-se cerca de 23,5 pontos pemisntsaindo de 72,9%,
em 1978, para 97,6%, em 2008. Quase atingindo eensailizagcdo no
atendimento dessa populagdo. O que puxa essencessoieé a ampliacdo da
cobertura direta;

— Houve reducédo do numero de beneficiarios que pexosan ocupados.

O Grafico 10, de forma similar ao Grafico 9, resuameorincipais categorias de
cobertura para a populacdo com 65 anos ou madade.i

Grafico 10 - Cobertura previdenciaria direta e indreta da populacdo com
65 anos ou mais de idade — Brasil, 1978, 1988, 1298008

97% 98% [ Populag&o coberta (em
16,0 T T 100% milhdes)
84%
73% —O—Percentual de cobertura
12,0 + + 75%
8,0 + + 50%
40 + T 25%
} } } 0%
1978 1988 1998 2008

Fonte: PNAD/IBGE
Elaboracéo: Ipea

Os dados revelam, com clareza, que o aumento dataod direta € o principal
responsavel pelo aumento de cobertura entre 1208& Isso permite concluir que, ao
longo de periodo, foi ocorrendo um amadureciment@igtema previdenciario com o
aumento continuado da demanda por beneficios. &saento foi potencializado pelas
novas regras constitucionais, que passaram a colwihor os mais pobres e as
populacdes rurais, promovendo uma efetiva e amiptakdiicdo de renda com base em
recursos fiscais.
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Consideracoes finais

As transferéncias previdenciarias e assistenciaas Skguridade Social
expandiram-se e consolidaram-se nas ultimas décddavodo que hoje representam
uma fatia consideravel — quase 20% — da rendaadzifids brasileiras em todas as UFs.

Nos ultimos 30 anos, esta participacdo aumentautpdos os estratos de renda,
mas sobretudo para os mais pobres. Com isso, sudaboicdo para o combate a
pobreza e ao fortalecimento das camadas interneslid@umentou sensivelmente. Em
1978, 26,9 milhdes de pessoas viviam com menos de %alario minimger capita
sem as transferéncias, este nimero aumentariadi@émdo para 31,8 milhdes. J&4 em
2008, eram 18,7 milhdes nesta situacdo, mas, seinaasferéncias, seriam 40,5
milhdes, ou seja, mais do que o dobro (aumentol@o)l A incidéncia da pobreza
entre idosos, em especial, péde ser quase elimgragas as politicas previdenciarias e
assistenciais.

O mesmo efeito positivo foi constatado quanto &itiscdo de renda: em todos
0s anos analisados a inclusdo das transferénciastanas fez com que a desigualdade
diminuisse e, melhor ainda, este efeito tornou-aés rforte com o tempo. Todas as
cinco macrorregioes brasileiras beneficiaram-sdadsituacdo, em especial a regido
Nordeste (ver Grafico 8b), apesar da maior parterdoursos serem apropriados pelos
estados da regido Sudeste (ver Gréfico 5).
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