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Apresentacao

O Comunicado da Presidéncia n° 30 da inicio a uénia sle analises do Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada sobre a PNAD 2008 edabos temas da desigualdade,
pobreza e qualidade dos domicilios e acesso a Beradisando os dados de 2008 da
PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de Domiciliogd Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), um grupo de témide Planejamento e Pesquisa da
Diretoria de Estudos e Politicas Sociais (Disoc)m@m mostra que, em 2008, houve uma
queda da pobreza e uma diminuicdo da desigualdadenda dos domicilios brasileiros.
No que se refere as condi¢des de vida da populag@ive também um crescimento dos
domicilios com acesso a bens duraveis e servidagp§, resultando em um aumento nos
domicilios caracterizados como de boa qualidade.

Para isso, o presente Comunicado encontra-se wodstpor trés partes, sendo:

= Secao 1: mostra a evolucdo do nivel e da desigimlda renda dos domicilios e
decompde os fatores que mais contribuiram paralagio da desigualdade.

= Sec¢do 2: mostra a evolucdo da pobreza e da defagleatle renda e analisa os
fatores que mais contribuiram para a evolucéo teega.

» Secdao 3. mostra a evolucdo da qualidade dos damsjathracterizada pelo acesso
a bens e servicos publicos relativos a moradia.

O Comunicado é o primeiro de uma série de cincomes sobre os estudos da PNAD. As
proximas publicagfes tratardo sobre mercado dalt@pprevidéncia e mudanca social,
demografia, género, migracdo e desenvolvimentoriagraducacao, juventude e raca;
habitacdo e saneamento.

1 - Desigualdade de Renda

A Pesquisa Nacional por Amostragem de Domiciliossmaa vez trouxe boas noticias
no que se refere a distribuicdo de renda no pgies@ de o Brasil continuar um dos
paises mais desiguais do planeta, é claro que hdamdéncia de queda continuada desde
1999 ou 2001. Melhor que isto, de 2007 a 2008 hawescimento na renda de todos os
centésimos, revertendo a queda registrada na gl@inco por cento mais pobres de
2006 a 2007. Uma decomposicao fatorial do Coefieiele Gini aponta para a
desconcentracdo da renda do trabalho como resmdng@la maior parte deste
movimento, embora as transferéncias publicas —eapadorias, pensdes, o Beneficio de
Prestacdo Continuada e o Programa Bolsa Familiantinoem aportando uma forte
contribuigao.

Evolucao do Coeficiente de Gini

Conforme mostra o Gréfico 1, o Coeficiente de Glai Renda Domiciliar per Capita
continuou sua trajetéria de queda rumo a uma sadednais justa. O ritmo de queda

Participam da elaboragéo deste Comunicado da Bres#dn® 30 os pesquisadores Sergei Soares, Rieastnde Barros, Mirela de
Carvalho, Samuel Franco, Andrezza Rosalém, Rafaetr€ro Ozério e Pedro Ferreira de Souza.



também se mantém, e a reducao de 0,82 pontos (’&08)ni entre setembro de 2007 e
setembro de 2008 é um pouco superior a reducaardédde 2001, de 0,7 pontos (x100).

Gréfico 1
Coeficiente de Gini entre 1995 e 2008 (Renda Domiciliar per capita)
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Nota: Sem area rural da regido Norte. O IBGE comecgou a amostrar a area rural da regido Norte (salvo Tocantins) apenas
em 2004. Logo, para fins de comparabilidade, esta area foi omitida também para os anos posteriores a 2004. Na pratica,
néo faz muita diferenca.

Apesar dessa queda na desigualdade, um Coeficler@®ni de 54,4 ainda deixa o Brasil
na metade mais desigual da regido mais desigualwhalo. Falta muito até chegarmos a
uma distribuicdo de renda civilizada, mas €, maia uez, meritério de comemoracao que
apoOs décadas de mas noticias sobre a desiguatdatieyamos no caminho certo.

Crescimento por Centésimos

Além de observarmos uma queda na desigualdadegehmegcimento robusto da renda
domiciliar per capita que cresceu 5,1% de 2007 para 2008, passand® 86Rpara R$
591. Ademais, houve crescimento ao longo de todstebuicdo de renda. O Grafico 2
mostra o crescimento da renda, centésimo a cermésim 2008 com relacdo aos quatro
anos entre 2004 e 2007 curva preta mostra a taxa de crescimento @@ e 2008.
Além de haver crescimento para todos o0s centésiests,crescimento foi maior para 0s
centésimos mais pobres, cuja renda cresceu erttiee 1%, que para 0s centésimos mais
ricos, cuja renda cresceu menos que 4%. Trat@seethor dos mundos: a renda sobe
para todos, mas sobe mais para 0s que menos tém.

! A escolha dos anos entre 2004 e 2007 se devemddarea rural da Regido Norte ser amostradaaa P
apenas de 2004 em diante.



Gréafico 2
Taxa de Crescimento da Renda por Centésimo entre 2008 e 2004, 2005, 2006, e 2007
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Nota: Com area rural da regiao Norte.
Nota: Os centésimos séo de fato, uma média mével de cinco centésimos para clarificar a apresentagéo grafica.

Um olhar de médio prazo € igualmente auspicioseuiva azul mostra que de 2004 a
2008 o ganho de renda dos centésimos superioresmftdrno de 20%. Nada desprezivel,
mas bem inferior aos 40% para os dois décimosianés na distribuicdo de renda.

Decomposicao Fatorial por Fontes de Renda

Uma das vantagens do Coeficiente de Gini é quenestida de desigualdade se presta a
decomposicdes por fonte de renda. Embora os renthsiedo trabalho sejam
preponderantes na renda total, esta € compostamarpbr beneficios previdenciarios,
beneficios assistenciais como o Beneficio de Ry@st&Lontinuada e Programa Bolsa
Familia, e rendimentos do capital, embora estesrsgjal-medidos pela PNAD.

E possivel atribuir & evolucdo de cada fonte dda@ma parcela do crédito da reducéo da
desigualdade. Isto é possivel porque o Coeficidat&ini € a soma ponderada de uma
medida de progressividade de renda, chamada CodBsi de Concentracdo, de cada
componente da renda.

? Matematicamente, a expressaiG = »_ c ¢, ondeG representa o Coeficiente de Ginip Coeficiente de
Concentracdo da ren#fae ¢ o peso da rendana renda total. Para maiores detalhes, ver: Sdaeegei.
Distribuicdo de renda no Brasil de 1976 a 2004 dnfase no periodo entre 2001 e 20Bdasilia: Ipea,
2006. Texto para discussao no. 1166.



Todo Coeficiente de Concentracdo varia entre -1 éott -100% e +100%). Quanto mais
préximo de -1, mais progressiva (pro-pobre) € o tge renda cujo Coeficiente de
Concentragdo estéd sendo calculada; quanto maisrra@e +1, mas regressiva (pro-rico).

O Coeficiente de Concentracdo da renda total éamqestte o Coeficiente de Gini.

Qualquer reducéao do Coeficiente de Gini ocorrepoa de duas razbes: uma ou mais
rendas se tornou mais progressiva ou houve umaaqueegbarticipacdo na renda total de
uma renda mais concentrada com consequente audeentoa renda menos concentrada.

Dividimos a Renda Domiciligper capita(renda total) nas seguintes rendas:
i) Renda do trabalho diferente de um salério minimo;
i) Renda do trabalho igual a um salario minimo;
i) Renda das aposentadorias e pensodes diferente siglano minimo;
iv) Renda das aposentadorias e pensdes igual a umo saldmo;
V) Renda do capital,

Vi) Renda do Beneficio de Prestacdo Continuada, poavéstei Organica de
Assisténcia Social (de 1997 em diante);

vi)  Renda do Programa Bolsa Familia e, antes deleptda Bamilia Federal,
Bolsa Alimentacédo, PETI e Auxilio Gas (de 2001 aantk);

viii)  Outras rendas.

Estas rendas ndo correspondem as perguntas defefiadano questionario da PNAD e
foram necessarios diversos tratamentos estatighams transformar estas perguntas de
renda nas categorias acima. Estes tratamentos esfssariamente imperfeitos e, em
alguns casos, nossas estimativas nao correspondémbeam aos dados administrativos.



Grafico 3
Coeficientes de Concentracao entre 1995 e 2008
Painel 1 — Rendas Progressivas Painel 2 — Rendas Regressivas
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Nota: Sem area rural da regido Norte.

O Grafico 3 mostra quéo dispares sdo os CoefigetteConcentracdo das diferentes
rendas no Brasil. Variam de — 0,416 para o ProgrBoisa Familia, até + 0,792 para a
renda do capital (juros, dividendos e aluguéisvatiacdo é tdo alta que optamos por
representar sua variagdo em dois painéis: o pdinelostra a evolucdo das rendas
progressivas (cujo Coeficiente de Concentracaofefian ao Coeficiente de Gini) e o
painel dois a evolucéo das rendas regressivas Qngficiente de Concentracéo é superior
ao Coeficiente de Gini).

Fora o caso da renda do trabalho, cujo Coeficidat€oncentracdo caiu e foi importante
na reducdo da desigualdade, a mudanca nos Co#dicida Concentracdo oferece pouca
explicacdo. A concentracéo da previdéncia ndo adi@xao minimo aumentou. Nao houve
mudanga na concentracao dos rendimentos do caepislrendas do trabalho igual a um
salario minimo e da previdéncia indexada igualmedeminimo se tornaram mais
concentradas, salvo nos ultimos dois anos. A reied®olsa Familia aparentemente ficou
menos concentrada.



Grafico 4
Coeficientes de Concentracao entre 1995 e 2008
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A explicacdo deve estar entdo nos pesos das di#ereendas. O Grafico 4 mostra que
esta intuicdo parece estar correta. A participalg@® rendas mais progressivas, o BPC-
LOAS e, principalmente, o Bolsa Familia, aumentewéro para algo proximo de 1%. A
participacdo da renda do trabalho igual a um gatafnimo aumentou de 2% para quase
4%, e a participagdo das aposentadorias de pemgi®sadas ao minimo foi de menos
gue 3% para mais que 5%. As fatias destas rendas tw bolo distributivo aumentaram
de menos que 5% em 1999 para mais que 10% em 2008.

Este aumento ocorreu a custa da renda do capitalcgiu um ponto percentual, e da
renda do trabalho néo igual a um salario minime, gprdeu 4 pontos percentuais de 1999
a 2008.

E possivel associar, com exatiddo, a cada fontentta uma parte da responsabilidade
por uma queda ou aumento no Coeficiente de Gimil.garTabela 1 contém os resultados
para todos os anos desde 2001, quando comecouda gaedesigualdade. Numeros
negativos sdo quando o efeito de uma fonte emcpkatié contrario a tendéncia geral de
reducao da desigualdade.



Tabela 1
Decomposi¢éo Fatorial da Queda da Desigualdade

Trabalho  Trabalho Previdéncia  Previdéncia= BPC- Bolsa

<> SM =SM <>SM SM LOAS Familia  Capital Qutras
01-02 -28% 89% -9% 37% 4% 12% -4% -1%
02-03 84% -17% -19% 19% 0% 9% 21% 2%
03-04 79% -6% 5% -8% 13% 24% -4% -4%
04-05 -201% 267% 24% 20% 16% 10% -12% 12%
05-06 34% -21% 36% 0% 15% 4% -4%
06-07 103% -38% 18% 22% -6% 0% 15% -1%
07-08 75% 16% 6% -3% 2% -7% -1%
Total 47% 19% 7% 9% 6% 12% 2% -1%

Nota: O método de identificacdo usado para a renda do Bolsa Familia gera resultados enviesados quando ha comparagéo

de anos com suplemento (2004 e 2006) e anos sem o suplemento.

A Tabela mostra claramente que a renda do tralfeiltomaior determinante da queda na
desigualdade. De 2007 para 2008, o comportamentendka do trabalho ndo igual a um
salario minimo foi responsavel por 75% da queddesigualdade. O aumento do valor do
salario minimo contribuiu com 16% via mercado @batho. O BPC-LOAS entrou com
2%, e o0 Bolsa Familia contribuiu pouco, uma vez guoge 2007 e 2008 ndo houve
ampliacdo de numero de beneficiarios, que estaawo agora.

Um olhar de médio prazo mostra que, de 2001 pd)8&,20mercado de trabalho ainda foi
a forca mais importante moldando a distribuicaeenela, responsavel por 65% da queda
da desigualdade. As transferéncias governamemtaibém foram fundamentais: sem as
mudancas nestas fontes de renda, a queda na desdpideria sido 34% menor. E
interessante que se tomamos as transferéncias ngoventais como um todo
(previdéncia, PBC-LOAS e Bolsa Familia), as mesrfaam em 1999 levemente
regressivas, com um Coeficiente de Concentracdo po/mos (x100) superior ao
Coeficiente de Gini para serem em 2008 claramenuigr@ssivas, com um Coeficiente de
Concentragao 3,6 pontos (x100) superior ao Ginuekizgano.

Conclusao

Em conclusao, as noticias distributivas sao extneemée positivas, mas apontam para a
necessidade de aprofundar as politicas publicas ganelhoria da distribuicdo de renda.
O Coeficiente de Gini continua caindo, mas aindta fauito para nossa distribuicdo de
renda chegar a patamares civilizados. Houve aunrent@nda do todos 0s centésimos,
mas a renda média mensal do vigésimo mais pobmoplalacdo ainda é de meros R$
32,72per capita

As transferéncias governamentais foram responsgweisum terco da redugcdo na
desigualdade e ainda é possivel aumentar sua psogdade para que continuem agindo
para gerar uma sociedade mais justa e ndo maisgpacaluzir desigualdades, que € o que
ocorreu nas cinco décadas antes do final dos anenta.

O mercado de trabalho é responsavel por 75% da damifamilias conforme medida pela
PNAD, entdo nao surpreende que o que ocorre comeraimentos do trabalho é de
fundamental importancia para a renda domichiar capita O salario minimo parece ter
um papel importante na reducdo da desigualdaderemmdimentos do trabalho, mas
certamente mais estudo sobre este tema € necesblrieentanto, a reducdo da
desigualdade dos rendimentos do trabalho diferelgesn salario minimo foi responsavel



por nada menos que 45% de toda a queda do Co#dicilenGini de 2001 até 2008.
Compreender a dinamica por tras deste fendmenmdamuental para compreender a
reducdo na desigualdade e apontar politicas para quesma se mantenha.

2 — Sobre a evolucao recente da pobreza e da desigu aldade

Introducao

Até o final do século vinte, o Brasil se caracmuizcomo um pais com elevada
desigualdade de renda, sem nenhuma tendéncia a.gbssh cronica inabilidade em
combater a desigualdade ndo impediu que a poboeza feduzida de forma significativa,
tal como ocorreu na década de setenta ou duraRPlarm Real, para citar apenas dois
episodios. Na auséncia de reducdes na desigualkagadreza cai devido exclusivamente
ao crescimento econémico e, por este motivo, capse menos do que se poderia esperar
de episodios que combinam crescimento com redwg@esigualdade.

Desde o inicio do novo milénio, o cenario se alieo despeito de flutuacbes na taxa de
crescimento do pais, o grau de desigualdade deardadinou de forma acelerada e
sistematica. Desde 2003, a pobreza também vem seddpida significativamente. Dessa
vez, entretanto, a reducdo na desigualdade é =perpor ao menos metade da queda na
pobreza, o que significa que sem a reducédo nawdddage, metade da acentuada queda
na pobreza nao teria ocorrido.

Para além da acelerada reducdo na desigualdadmdke & consequente reducdo no grau
de pobreza entendida como insuficiéncia de rereaniltima década, estamos assistindo
no Brasil a uma excepcional expanséo do acessopdggrao a uma ampla variedade de
oportunidades. Fenébmeno esse particularmente noaistieado entre 0sS grupos mais
vulneraveis. Portanto, ndo é so a desigualdaderdtarque vem melhorando, mas também
a desigualdade em diversos tipos de oportunidades!

A continua e acentuada melhora na distribuicdo der  enda brasileira

O progresso brasileiro em distribuicdo de rendarglado entre 2001 e 2008 € inegéavel. A
rendaper capitade todos os décimos cresceu e entre os mais pabrsscimento foi
mais acelerado (veja gréfico 1). Como consequéhcaye reducdo na desigualdade de
renda e na pobreza.



Gréfico 1: Taxa de crescimento médio da renda domic iliar per capita
por decimos da distribuicdo nos dltimos 6 anos: Bra sil, 2001 a 2008
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Fonte: naPesquisa stra de Domicil D) de 2001 a 2008,

Em 2008, as mudancas foram ainda mais intensagatizamtes (veja grafico 2). De fato,
no periodo 2001-08, enquanto a renda fampr capitada populacdo como um todo
cresceu 2,8% ao ano, entre os 10% mais pobreseareg@se trés vezes mais rapido
(8,1% ao ano) e entre os 10% mais ricos cresceetade (1,4% ao ano). A taxa de
crescimento da renda dos 10% mais pobres foi neatsndo vezes a dos 10% mais ricos.

Gréfico 2: Taxa de crescimento médio da renda domic iliar per capita
por décimos da distribuicdo no Gltimo ano: Brasil, 2007 a 2008
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Com vistas a ilustrar o crescimento diferenciadoemalaper capitaexperimentado pelos
diversos décimos da distribuicdo de renda braajlemmparamos as respectivas taxas de
crescimento com o progresso ocorrido entre 199G-2{a% paises do mundo em termos
de PIBper capita O gréfico 3 revela que, enquanto a repda capitados 10% mais
pobres no Brasil cresceu a um ritmo chinés, a 066 mais ricos cresceu de forma lenta,
comparavel mais a um ritmo alem&o. A diferencaeeattaxa de crescimento dos 10%
mais pobres e a dos 10% mais ricos é tao elevaglaayua de 60% dos paises do mundo
cresceram a taxas entre esses dois niveis.



Gréfico 3: Distribuigdo dos paises no mundo segundo ataxa de
crescimento anual do PIB  per capita anual entre os anos de 1990 e
2005
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No ultimo ano, o progresso foi igualmente equalizagl bem mais acelerado. De fato, a
taxa de crescimento na renda dos mais pobres fsigtevada que a de todos os paises do
mundo no periodo. Simultaneamente, a taxa de orestd na renda dos 10% mais ricos,
embora menor que a de todos os demais décimosinfiliar ao crescimento no PIB
chileno e superior ao que se observou em 85% desgpdo mundo (veja gréafico 4).

Gréfico 4: Distribuigdo dos paises no mundo segundo a taxa de
crescimento anual do PIB  per capita anual entre os anos de 1990 e

2005
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2. Fonte: Estimativas produzidas combase na PesquisaNacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 20017 2008

Em decorréncia do crescimento “em nivel chinéstemalaper capitados mais pobres, o
pais foi capaz de reduzir a pobreza e, em partjcalaextrema pobreza de forma
espetacular. Em 2008, a extrema pobreza foi redwzichetade de seu valor em 2003,
portanto, fizemos em cinco anos o que o Primeir¢get® de Desenvolvimento do
Milénio (ODM) estabelece que seja feito em 25 afwega tabela 1). Progresso similar
vem ocorrendo quando a extrema pobreza é dimemkignar medidas mais sensiveis a
renda dos mais pobres, tal como o hiato de polmezaseveridade da pobreza.



Tabela 1: Evolucdo da pobreza e extrema pobreza: Br  asil, 2003 e 2008

(%)

Pobreza em 25 anos como

. porcentagem do nivel atual Velocidade do
Indicadores - .
se a velocidade do periodo progresso
fosse mantida
Pobreza
Porcentagem de pobres 39,4 25,3 0,11 Extremamente
acelerado
Hiato de pobreza 18,2 10,4 0,06 Extremamente
acelerado
Severidade da pobreza 11,1 6.0 0,05 Extremamente
acelerado
Extrema Pobreza
Porcentagem de extremamente pobres 175 8,8 0,03 Extremamente
acelerado
Hiato de extrema pobreza 7,3 37 0,04 Extremamente
acelerado
Seweridade da extrema pobreza 4.4 2.4 0,05 Extremamente
acelerado

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2003 e 2008.

Nota 1: O hiato de pobreza e a severidade da pobreza esté@o expressos em miltiplos da linha de pobreza.

Nota 2:. Estdo sendo utilizadas as linhas de pobreza regionalizadas considerando a média nacional para a pobreza de R$ 187.50 e para extrema
pobreza de R$ 93.75.

Embora a velocidade de reducdo na pobreza sejauoo pnais lenta, em 2008, ela ja era
1/3 de seu valor em 2003. Assim, se mantida a Mlde atual, em 8 anos chegamos a
metade do valor de 2003 e, portanto, um progres®z&s mais rapido que o preconizado
pelo Primeiro ODM (veja tabela 1).

Vale notar que ao longo de 2008, gracas ao creatingea queda na desigualdade, tanto a
pobreza como a extrema pobreza declinaram ainds deague a tendéncia do ultimo
guingquénio (veja tabela 2).

Tabela 2: Evolugdo da pobreza e extrema pobreza: Br  asil, 2007 e 2008

(%)

Pobreza em 25 anos como

Indicadores porcentagem do nivel atual Velocidade do
se a velocidade do Ultimo progresso
ano fosse mantida
Pobreza
Porcentagem de pobres 28,1 25,3 0,07 Extremamente
acelerado
Hiato de pobreza 11,9 104 0,03 Extremamente
acelerado
Seweridade da pobreza 7.1 6,0 0,02 Extremamente
acelerado
Extrema Pobreza
Porcentagem de extremamente pobres 10,3 8,8 0,02 Extremamente
acelerado
Hiato de extrema pobreza 45 3,7 0,01 Extremamente
acelerado
Seweridade da extrema pobreza 3,0 2,4 0,01 Extremamente
acelerado
Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2007 e 2008.

Nota 1: O hiato de pobreza e a severidade da pobreza estéo expressos em miiltiplos da linha de pobreza.
Nota 2:. Estdo sendo utilizadas as linhas de pobreza regionalizadas considerando a média nacional para a pobreza de R$ 187.50 e para extrema pobreza de R$ 93.75.



Quando a taxa de crescimento da renda dos maisgéhmais alta que a dos mais ricos,
ha reducdo no grau de desigualdade. Desde 200iaw dg desigualdade de renda
brasileiro vem declinando sem precedentes. A médm diferencas de renda entre
brasileiros expressa como fracdo da renda medih dotma medida de desigualdade
conhecida como coeficiente de Gini. Esse indicatkmlinou de 0,59 para 0,54 (veja
gréfico 5), o que equivale a dizer que a diferesig@enda entre brasileiros se reduziu de
R$ 350 para R$ 320 por més, uma queda de 8% ems? an

Gréfico 5: Evolucéo da desigualdade na renda domici  liar per capita
segundo o coeficiente de Gini: Brasil, 1995 a 2008
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Fonte: naPesquisa stra de Domicil D) de 1995 a 2008.

Uma forma alternativa de visualizar a queda nagdesilade € observar o crescimento
acumulado na renda dos 20% mais pobresa viso dos 20% mais ricos. Os 20% mais
pobres tiveram crescimento na remukx capita47 pontos percentuais mais acelerado.
Assim, enquanto em 2001, a renda média dos 20%rinassera 27 vezes a dos 20% mais
pobres, em 2008 passou a ser 19 vezes, uma rede¢@@b na desigualdade em 7 anos
(veja grafico 6).

Gréfico 6: Evolugdo da desigualdade na renda domici  liar per capita
segundo a razéo da renda dos 20% mais ricos e 20% m  ais pobres:
Brasil, 1995 a 2008
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Apesar da estrondosa melhora, o nivel de desigimldeasileiro continua muito elevado.
Enquanto os 40% mais pobres vivem com 10% da readenal, os 10% mais ricos
vivem com mais de 40%. Embora a situagdo ha umaddéatras fosse certamente pior,
ainda hoje, a renda apropriada pelo 1% mais rigu& a dos 45% mais pobres. O que
um brasileiro pertencente ao 1% mais rico (istgu&, vive em uma familia com renpear
capitaacima de R$ 4.400 por més) pode gastar em trésdisivale ao que um brasileiro
nos 10% mais pobres levaria um ano para gastar.

Em funcéo da elevada desigualdade que ainda peceyadepobreza e, em particular, a
extrema pobreza ainda estdo muito acima do quederip esperar de um pais com a
nossa rendger capita Se 1/3 da renda nacional fosse perfeitamenteldigta, seria
possivel garantir a todas as familias brasileiraat&sfacédo de todas as suas necessidades
mais basicas. Contudo, quase 50 milhdes de peasuaies vivem em familias com renda
abaixo desse nivel (R$ 190/més). A insuficiénciareleda dos mais pobres, isto &, o
volume de recursos necessarios para que todasmélagapobres superem a linha de
pobreza, representa apenas 3% da renda nacionamas de 5% da renda dos 25% mais
ricos. Para aliviar a extrema pobreza seria negesséntar apenas com 1% da renda dos
25% mais ricos do pais.

Expanséo das oportunidades com declinio da desigual dade

O progresso social foi muito mais amplo do que @rrido apenas com a distribuicdo de
renda e inclui avangos expressivos no acesso asds/@portunidades basicas. Nesta
secao final, se avalia o0 progresso com relacdo aaomplo leque de oportunidades.
Documentamos ndo apenas a velocidade de melhosataméém demonstramos que, na
maioria dos casos, houve também substancial redugéograu de desigualdade.

Em termos da difusdo do acesso, a tabela 6 revel&m todas as dimensdes analisadas,
exceto com relacdo a insergcdo dos jovens no medmttabalho e & maternidade precoce,
houve progresso expressivo na Ultima década e rgemlinha com os Objetivos do
Milénio, comparamos a velocidade observada de meelbom o que precisaria ocorrer
para se reduzir as caréncias a metade ou a 1/aldoiwnicial em 25 anos. As dimensdes
cujo progresso permitiria reduzir as caréncias aane&le 1/3 do valor inicial em 25 anos
foram classificadas como “de progresso extremansggkerado”. J4 as que melhoraram a
uma velocidade suficiente para reduzir as caréreiaalores entre % e 1/3 da situagéo
inicial em 25 anos foram classificadas como “degpsso acelerado”. Por fim, aquelas
com melhora positiva, porém incapaz de reduziraméncias a menos da metade em 25
anos, foram classificadas simplesmente como “cagrpsso”.



Tabela 3: Evolucédo de outras dimensdes da pobreza e  ntre criancas e jovens de 0 a 17 anos - Brasil, 199 2 e 2008

(%)

Pobreza Desigualdade
(Probabilidade média) (indice de dissimilaridade)

Indicador como
Indicadores Indicador como

porcentagem de seu
2008 nivel atual mantida a
velocidade do
periodo

Velocidade do porcentagem de seu Velocidade do
progresso nivel atual mantida a progresso
velocidade do periodo

Acesso a servigos habitacionais basicos

Porcentagem de criancas de 0 a 5 anos que vivem em

domicilios sem acesso adequado & agua 39 22 039 Acelerado 24 13 039 Acelerado

Porcentagem de criangas de 0 a 5 anos que vivem em . .

domicilios sem acesso adequado a saneamento 53 34 050 Significativo 30 17 0,42 Acelerado
Acesso a informagao

Porcentagem de criangas e adolescentes de 7 a 17 anos Extremamente Extremamente

que vivem em domicilios sem televis&o e telefone 85 19 0,10 acelerado 55 10 0,07 acelerado
Acesso a educagédo

Porcentagem de criangas de 5 a 6 anos que n&o Extremamente Extremamente

freqlientam a escola 45 12 0,12 acelerado 14 4 0,12 acelerado

Porcentagem de criancas de 7 a 14 anos que ndo Extremamente Extremamente

freqlientam a escola 12 2 0,05 acelerado 5 0 0,02 acelerado

Porcentagem de adolescentes de 15 a 17 anos que nao Extremamente Extremamente

freqlientam a escola 37 15 023 acelerado 13 4 016 acelerado
Progresso e conclusdo educacional

Porcentagem de criangas de 11 anos que ndo . . Extremamente

Significativo

completaram a 42 série 69 47 0,55 9 32 13 0,24 acelerado

Porcentagem de adolescentes de 15 anos que ndo - . Extremamente

completaram o ensino fundamental 85 57 054 Significativo 43 20 030 acelerado

Porcentagem de jovens de 18 anos que ndo completaram

0 ensino médio 93 75 0,71 Lento 53 29 0,39 Acelerado
Trabalho precoce e desemprego juvenil

. Extremamente Extremamente

Porcentagem de criancas de 10 a 14 anos trabalhando 19 7 0,20 acelerado 8 2 0,17 acelerado

Porcentagem de adolescentes de 15 a 17 anos que

buscam trabalho e permanecem desempregados 17 23 1,70 Retrocesso 4 6 1,76 Retrocesso
Vulnerabilidade entre mulheres e jovens

Porcentagem de meninas de 15 a 17 anos que sd@o

conjugues em alguma familia 4 4 0,86 Lento 3 3 085 Lento

:g;::ntagem de meninas de 15 a 17 anos que ja sdo 5 5 117 Retracesso 2 2 1,00 Lento ‘
Mortalidade

Taxa de mortalidade dos filhos nascidos vivos entre Extremamente

mulheres de 15 a 44 anos (em mil) 74 37 0,35 Acelerado 17 7 0,26 acelerado

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domiciios (PNAD) de 1992 e 2008

Dos 14 indicadores analisados, cinco deles (36%@raim progresso extremamente
acelerado. Encontram-se nesse grupo: o acessola,asacesso a informacéo e a reducao
no trabalho precoce. Além disso, trés (27%) dogautbres analisados tiveram progresso
acelerado, mas ndo extremamente acelerado, aidosiuo acesso a agua, o acesso a
saneamento e a mortalidade precoce. Portanto, (688) dos indicadores tiveram
progresso acelerado. Em apenas duas dimensdemfitege juvenil e gravidez precoce)
ocorreram retrocessos. O progresso foi relativaenémto em termos de concluséo e
progressdo no ensino fundamental e muito lentai@éa a uma velocidade inferior a 2/3
da situacdo original em 25 anos) na taxa de cadld® ensino médio e nupcialidade
precoce.

Tal como ocorreu com o crescimento na renda, ans§gadas oportunidades também foi
mais expressiva nos grupos mais vulneraveis, ovgieea reduzir significativamente o
grau de desigualdade de oportunidades.

A tabela 6 também apresenta o grau de desigualtkad@ortunidades associado a cada
uma das 14 dimensodes investigadas. Também compaenelocidade de progresso com
0 gue seria necessario para reduzir a 1/2 e a Hfw de desigualdade em 25 anos.



Os resultados obtidos claramente indicam que en(72%) das dimensdes analisadas
ocorreram reducdes no grau de desigualdade deuomates. Em apenas trés (21%), que
sdo exatamente aquelas em que ndo houve progresseleofoi muito limitado

(maternidade, nupcialidade precoce, insercdo desngno mercado de trabalho), ndo
foram observadas reducbes significativas no grauwelgualdade de oportunidades.

Vale notar que em oito (63%) das dimensdes, as;éeduno grau de desigualdade foram
extremamente aceleradas: acesso a informacéo, cagédl progressao e conclusao do
fundamental, além de trabalho e mortalidade prexcadteeducéo no grau de desigualdade
foi acelerada, mas ndo tanto, em: acesso a agsameamento e em conclusao do ensino
médio.

Em conjunto, esses resultados revelam que o psmsesial brasileiro desde 2001 n&o se
limita a distribuicdo da renda. Na verdade, me#srgualmente continuas, aceleradas e
egualizantes marcam um amplo leque de oportunidages inclusive, estdo em pratica
ha um namero bem maior de anos. Enquanto a qustintada na desigualdade de renda
teve inicio em 2001 e na pobreza, em 2003, a efipates oportunidades com reducao na
desigualdade comecou sua trajetoria ha 15 anas atra

3 — Condicbes de vida: qualidade dos domiciliosea  cesso a bens

Além de fornecer informacfes detalhadas sobre dardas familias brasileiras, os dados
da PNAD possibilitam o acompanhamento das suasigiesl de vida em outras
dimensdes. Nos ultimos anos, principalmente arpaeti2003, a renda média aumentou
concomitantemente a queda da desigualdade, coarfigara situacdo de crescimento pro-
pobre. Contudo, interessa também saber o0 que esglcas implicam para a evolucao
das condi¢des de vida da populacdo em respeitonandéoqualidade dos domicilios
normativamente definida segundo quatro aspectos:

) Acesso a saneamento basiao domicilio deveria contar com agua de rede
geral de distribuicdo (a0 menos no lote), redetoreou fossa séptica para
escoamento de esgoto e coleta de lixo direta atetad

i) Caracteristicas fisicas adequadas domicilio deveria ter as paredes e o
telhado em materiais duraveis, agua encanada emneams um cdmodo
(independentemente de ser de rede geral de dis&dudensidade de até trés
moradores por dormitério e banheiro de uso exatysiv

iii) Ocupacédo adequadao domicilio deveria ser préprio ja quitado, piopr
financiado com prestacédo de valor inferior ou igaabm terco da renda
domiciliar, ou alugado por valor inferior ou igual um terco da renda
domiciliar;

iv) Acesso a bens de consumo durgweidomicilio deveria contar com ao menos
um de trés conjuntos de bens duraveisbaesicq que compreende fogao e
geladeira de qualquer tipo, intermediariQ que agrega TV (qualquer tipo),
radio e telefone ao conjunto basico, @mpleto que inclui maquina de lavar e
TV em cores.

A Tabela 1 apresenta a porcentagem da populaci@indss em domicilios que atendem
as condicoes estipuladas para cada aspecto delapieale as diferencas entre 0os anos



1998-2003 e 2003-20880s resultados da PNAD 2008 demonstram a expadado
parcela da populacédo residente em domicilios de duadidade, aqueles que contam
simultaneamente com saneamento basico, caradasisisicas e de ocupacao adequadas,
e com quaisquer dos trés conjuntos de bens de monsuraveis. A porcentagem da
populacdo residente em domicilios de boa qualidade ao menos o conjunto basico de
bens de consumo duraveis passou de 44,6% para 56,p#iodo 1998-2008.

Todavia, existe uma discrepancia consideravel eagreniveis de cada aspecto da
gualidade. Enquanto, em 2008, em torno de 90% galagio residia em domicilios
adequados quanto as caracteristicas fisicas e quassmo tanto ocupava os domicilios
em modalidades aceitaveis, apenas dois ter¢cos vemnmtacom saneamento basico
adequado. No que toca aos conjuntos de bens dersongrande parte da populacao
contava com 0 basico e uma parcela maior pass@u aceésso ao intermediario, que
cresceu mais de 40 pontos de 1998 a 2008. Porémaspouco mais de um terco possuia
0 conjunto completo. No geral, a despeito da tecidémbusta de expansédo do acesso ao
longo dos udltimos dez anos, em 2008 somente cexc30éo da populagdo residia em
domicilios com boa qualidade e com o conjunto cetopdle bens de consumo.

Tabela 1. Porcentagem da populacgéo residindo em dom icilios que atendem as
condi¢bes de qualidade. Brasil 1998, 2003 e 2008

a 0, i 0,
Aspecios Populacgao (%) Diferenca (%)
1998 2003 2008 2003-1998 2008-2003
Saneamento basico 56,4 61,4 66,0 5,0 4,7
Caracteristicas fisicas
adequadas 78,4 84,2 88,7 5,8 45
Ocupagéo adequada 84,3 85,4 88,3 1,2 2,8
Bens de consumo:
Conjunto Basico 80,7 86,4 92,3 5,7 59
Conjunto Intermediario 28,6 54,7 73,6 26,1 18,9
Conjunto Completo 18,6 28,5 37,6 9,9 9,1
Boa qualidade
¢/ Conjunto Basico 44,6 49,7 56,5 51 6,7
¢/ Conjunto Intermediario 21,8 37,7 49,2 15,9 11,5
¢/ Conjunto Completo 15,2 22,3 29,5 7,1 7,2
Fonte IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicili  0os em microdados.

Comparando as diferengcas nas porcentagens notmaesemelhanca entre o ritmo de
crescimento dos dois periodos. A categoria quedestom uma diferenca maior do que
dois pontos percentuais — é a dos bens de conswmaivel intermediario, com

crescimento mais acentuado no periodo 1998-2008avia, € inadequado avaliar o

% A definicdo dos aspectos considerou informacdsgodiiveis em 1998, 2003 e 2008, desprezando itens
incluidos apds 1998, como computadores. Para wabih comparacdo, os domicilios da area rural dos
estados da regido Norte, exceto Tocantins, forartuigbos da PNAD de 2008. Foram considerados apenas
os domicilios particulares permanentes, nos qesisem pouco mais de 98% da populacdo. Para 2003 fo
empregada a nova projecao de populacéo divulgagarcamente a PNAD de 2008.



desempenho de cada periodo a partir das diferepgas, geralmente, a medida que o
nivel de um indicador se eleva, o crescimento temd@minuir. Quanto mais baixa a
cobertura inicial de algo, mais facil € expandaocesso; depois um esforco relativamente
maior € necessario para manter a expansao no nrésrnoAdiante, sera apresentado um
indicador de desempenho que leva esse problemarmsideracao.

Para averiguar se as camadas mais pobres da pipwadeneficiaram da expansao da
qualidade dos domicilios, empregou-se um indicatkrconcentracdo. Esse indicador
revela a extremidade da distribuicdo da renda dbaniper capitana qual se concentra o
acesso, e é ajustado segundo a parcela da popujaedmonta com acesso ao ifel®
indicador ajustado de concentracdo varia de -100°42080%. Se, por exemplo, 20% da
populacdo tém acesso a um item, o indicador patedmir os valores extremos: a) -
100%, caso sejam justamente os 20% mais pobres-£00P6, caso sejam os 20% mais
ricos. Se em um determinado ano o indicador eral ig®0% e depois caiu para 80%, a
interpretacdo é a de que, embora 0 acesso tertbana€lo menos concentrado nos mais
ricos, o grau de concentracdo ainda equivale a 88%naior concentracdo méaxima
possivel, dada a parcela da populagédo que conta ¢t@m no ano.

Vale observar que a expanséo e a concentracao peeleatacionar de muitas maneiras.

Caso o crescimento do acesso a um bem se dé petpanacéo dos individuos mais ricos

gue antes ndo o possuiam, a concentracdo podecdinatante ou mesmo aumentar. Por
exemplo, se 0 acesso passa de 20% a 30%, e dadiinabs 20% mais ricos passa a ser
limitado aos 30% mais ricos, a concentracdo perogamenstante: 100%, a maxima

possivel dado o nivel de acesso. Por outro laday sével de acesso permanecesse
constante em 20%, mas fosse retirado dos maiseidistribuido aleatoriamente por toda

a populacao, o indicador de concentracdo cairrajetedo a zero. Ou seja, ndo haveria
nenhuma relagdo entre o acesso e o nivel de rBoddim, se o item fosse retirado dos

20% mais ricos e dado aos 20% mais pobres, a civacéa passaria a -100%.

A Tabela 2 exibe o indicador ajustado de conceatrggara os itens da Tabela 1. A
ocupacdo adequada e o saneamento basico sdo o®waspenos concentrados, embora
sigam trajetérias diferentes. O acesso ao saneantbésico — constituido de servigcos
publicos — foi expandido (Tabela 1) e desconcentrdol pélo mais rico. A ocupacéo

adequada foi o Unico aspecto que se tornou maisentnado entre 0s mais ricos — a
despeito de sua expansao.

* Para as férmulas de célculo, ver: OSORIO, Rafamrf@iro (2009)A desigualdade racial de renda no
Brasil: 1976-2006 Tese (Doutorado em Sociologia), Universidade desiia. Brasilia: UnB, p.157.



Tabela 2. Indicadores ajustados de concentragdo dos domicilios que atendem
as condicoes de qualidade. Brasil 1998, 2003 e 2008

% da concentragdo maxima possivel Diferenca (%)
Aspectos
1998 2003 2008 2003-1998 2008-2003
Saneamento bésico 55,0 45,4 40,8 -9,6 -4,6
Caracteristicas fisicas 64.2 594 56.9 4.8 2.6
adequadas
Ocupa(;éo adequada 21,6 28,0 32,4 6,3 45
Bens de consumo:
Conjunto Basico 68,3 63,0 60,8 -5,3 -2,2
Conjunto Intermediario 71,1 62,2 52,8 -8,9 -9,4
Conjunto Completo 75,6 66,1 59,7 -9,6 -6,4
Boa qualidade
¢/ Conjunto Bésico 56,7 50,4 45,9 -6,3 -4,5
¢/ Conjunto Intermediario 71,2 60,1 50,3 -11,1 -9,8
¢/ Conjunto Completo 76,4 67,6 61,3 -8,8 -6,4
Fonte IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicili  os em microdados.

Quanto aos demais aspectos, a leitura combinadaatedas 1 e 2 revela que, embora o
acesso a domicilios com caracteristicas fisicaguadias e ao conjunto basico de bens de
consumo sejam elevados, e tenha havido desconc@&mtefetiva, a concentracdo na
extremidade mais rica da distribuicdo de renda peete elevada (maior do que a
concentracdo do saneamento adequado, que apreSsaixia nivel de cobertura).
Excetuando a ocupacdo adequada, todas as outragomas tornaram-se menos
concentradas ao longo dos ultimos dez anos. Ou a&gpansado do acesso se deu via a
incorporacdo de individuos pertencentes a variagdas da distribuicdo de renda, ndo
apenas aqueles nas imediatamente abaixo das tijlegén acesso.

As diferengas revelam terem sido maiores as desotmacdes no periodo 1998-2003. So
a desconcentracdo do conjunto intermediario de kensonsumo foi marginalmente
maior no segundo periodo. No entanto, a exemploexjsansdo, as diferencas séo
inadequadas para avaliar o desempenho da desc@yéentpois manter o ritmo se torna
progressivamente mais dificil. A situacdo € bemmeticada pelo acesso ao conjunto
basico de bens de consumo, cujo ritmo de descaacéntpode ter caido de forma brusca
justamente por j& ter atingido um nivel muito etleyaexigindo a incorporacdo dos mais
pobres entre os pobres, que por razbes O6bviasnemfiemaiores dificuldades para
consumir. Entretanto, ressalvada a questdo do ¢esdmm, a expansdao do acesso no
periodo 1998-2008 foi acompanhada por desconcétrac

Para analisar o desempenho da expanséo e da dasitag&o do acesso a domicilios de
gualidade, levando em conta o fato de que é prsigeeaente mais dificil manter o ritmo
a medida que patamares mais desejaveis sao asngidoorreu-se ao indicador de
desempenho de Kakwanibaseado em uma transformacdo ndo-linear dosaifulies
observados. O indicador de desempenho exige agifide um parametro que representa

® Para as férmulas de célculo, ver: KAKWANI, Nanal9g3). “Performance in Living Standards: an
International ComparisonJournal of Development Economjes 41, n. 2, pp. 307-336.



0 grau de apreciacdo do esforco necessario pataoraelalgo que jA é bom. Valores

préximos de zero expressam baixa apreciacdo docesfe valores préximos de um o

contrario. Com valores proximos a zero, o que céndadiferenca absoluta: considera-se,
por exemplo, que o desempenho de uma sociedadewguentou a cobertura de um

servico qualquer de 10% para 15% da populacdo élsante ao de outra na qual a

mesma cobertura passou de 90% a 95%; com valodgsr@s a um, o desempenho da
Ultima é considerado muito superior. Aqui se coxi@rou adotar trés parametros

distintos de apreciacdo do esforco: 0,1, 0,5 eedpactivamente baixa, média e alta
apreciacdo. Com baixa apreciacao, a avaliacao slengeenho pressupde que o esforco
adicional exigido para continuar aumentando o aceés € grande; com alta apreciacao,
postula-se ser significativamente mais dificil neard expansdo conforme o acesso se
generaliza, ou o ritmo da desconcentracado quacdo@entracao se reduz.

Os indicadores de desempenho da expansédo do gdedssla 1) sdo apresentados na
Tabela 3 para os dois periodos, 1998-2003 e 2008;20 os trés parametros de
apreciacdo do esforco. Para certo grau de apreciacgeriodo de maior desempenho é
aguele que apresenta o maior valor.

O aspecto caracteristicas fisicas adequadas ilbstrao funcionamento do indicador de
desempenho. No primeiro periodo, o indicador avartg8 pontos percentuais, partindo
de 78,4%; e no segundo 4,5 pontos, partindo de¥@4R2ara a baixa e para a média
apreciacdo do esforco, o desempenho € superiorrineipp periodo; para a alta
apreciacdo, o melhor desempenho é o do segundmdped dindmica, resguardadas as
diferentes intensidades, € a mesma para 0S SeglasfEectos: saneamento basico, o
conjunto intermediario e o completo de bens de wows Ou seja, apenas com alta
apreciacdo do esforco o desempenho em cada umsdgaa&ro aspectos pode ser
considerado superior no periodo 2003-2008.

Nos casos da ocupacédo adequada e do acesso aotedigsico de bens de consumo, 0
aumento em pontos percentuais foi maior no segpadodo e, portanto, o desempenho é
maior neste, crescendo em relacdo a 1998-2003 jono o grau de apreciacdo do
esforco. O desempenho na expanséo da parcela dagi@p residindo em domicilios de
boa qualidade com o conjunto basico ou o completbahs de consumo, pelas mesmas
razbes, também €é sempre maior no segundo periodexcAcdo fica por conta do
domicilio de boa qualidade com o conjunto interrdgdide bens, cujo desempenho é
melhor no primeiro periodo, mesmo para o alto gexapreciagéo de esforco.



Tabela 3. Indicadores de desempenho da expansdo do
apreciacao do esforco. Brasil 1998, 2003 e 2008

acesso, por graus de

0,1 0,5
Aspectos
98-2003 2003-08 98-2003 2003-08 98-2003 2003-08
Saneamento basico 0,0098 0,0093 0,0078 0,0077 0,0053 0,0056
Caracteristicas fisicas 0,0124 0,0098 0,0135 0,0122 0,0136 0,0144
adequadas
Ocupacdo adequada 0,0026 0,0063 0,0031 0,0078 0,0034 0,0094
Bens de consumo:
Conjunto Basico 0,0123 0,0133 0,0141 0,0182 0,0152 0,0246
Conjunto Intermediario 0,0497 0,0377 0,0344 0,0318 0,0198 0,0234
Conjunto Completo 0,0183 0,0171 0,0113 0,0112 0,0056 0,0059
Boa qualidade
¢/ Conjunto Bésico 0,0098 0,0130 0,0071 0,0098 0,0042 0,0062
¢/ Conjunto Intermediario 0,0297 0,0219 0,0190 0,0153 0,0099 0,0089
¢/ Conjunto Completo 0,0131 0,0133 0,0079 0,0083 0,0038 0,0042

Fonte IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicili  os em microdados.

Embora para a maior parte dos aspectos analisadesempenho seja maior no segundo
periodo, as diferencas entre os periodos sdo quése Na Tabela 4, ao lado dos valores
observados, sédo apresentados os valores contiafaggperados em 2008, caso o
desempenho no periodo 2003-2008 tivesse sido adéath do periodo anterior, para 0s
trés graus de apreciacdo do esforco. Nota-se qudif@r®ncas entre 0s porcentuais
observados e os esperados sao pequenas em taiasilagdes, refletindo a proximidade

dos indicadores de desempenho.

O comportamento dos indicadores contrafatuais segies indicadores de desempenho.
Assim, para o0 aspecto caracteristicas fisicas adegyu se o desempenho de 2003 a 2008
tivesse sido igual ao de 1998 a 2003, para baireciggdo de esforco, o valor final do
indicador seria 89,8%, ligeiramente maior que oeolmlo em 2008; porém, para alta
apreciacdo o desempenho é maior no segundo peda@plicacdo do desempenho do
periodo anterior resultaria em uma porcentagenrdigeente menor do que a observada.



Tabela 4. Acesso: valores observados e valores espe  rados, caso a expansao
de 2003 a 2008 tivesse o0 desempenho observado de 19 98 a 2003. Brasil 2008

Valores Valores esperados para cada grau de esforgo (%)
Aspectos observados em
2008 (%) 01 0,5 1
Saneamento bésico 66,0 66,3 66,1 65,8
Caracteristicas fisicas adequadas 88,7 89,8 89,1 88,5
Ocupagéo adequada 88,3 86,6 86,6 86,5
Bens de consumo:
Conjunto Basico 92,3 91,8 91,1 90,4
Conjunto Intermediario 73,6 79,3 74,9 71,3
Conjunto Completo 37,6 38,3 37,8 37,2
Boa qualidade
¢/ Conjunto Bésico 56,5 54,8 54,6 54,4
¢/ Conjunto Intermediario 49,2 53,2 51,8 50,4
¢/ Conjunto Completo 29,5 29,3 29,1 28,8
Fonte IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicili  0os em microdados.

Tabela 5. Indicadores de desempenho da desconcentra ¢do do acesso, por
graus de apreciagéo do esforco. Brasil 1998, 2003 e 2008

0,1 0,5 1
Aspectos
98-2003 2003-08 98-2003 2003-08 98-2003 2003-08
Saneamento basico 0,0185 0,0090 0,0135 0,0070 0,0083 0,0046
Caracteristicas fisicas
adequadas 0,0090 0,0049 0,0061 0,0034 0,0034 0,0019
Ocupagéo adequada -0,0131 -0,0091 -0,0128 -0,0081 -0,0112 -0,0064
Bens de consumo:
Conjunto Basico 0,0100 0,0042 0,0066 0,0028 0,0035 0,0016
Conjunto Intermediario 0,0166 0,0179 0,0109 0,0124 0,0058 0,0071
Conjunto Completo 0,0178 0,0120 0,0114 0,0081 0,0059 0,0044
Boa qualidade
¢/ Conjunto Bésico 0,0121 0,0087 0,0086 0,0065 0,0051 0,0041
¢/ Conjunto Intermediario 0,0208 0,0186 0,0137 0,0131 0,0074 0,0077
¢/ Conjunto Completo 0,0164 0,0120 0,0104 0,0079 0,0053 0,0043

Fonte IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicili  0os em microdados.



Os indicadores de desempenho calculados para icadodes de concentrag@abela 2)
estdo na Tabela 5. O desempenho em desconcentaesso do polo mais rico da
distribuicdo foi em regra pior no periodo 2003-2088 que no periodo anterior,
independentemente do grau de apreciacdo do esfoepessario para promover
desconcentra¢gBes adicionais quando o nivel de stacéo diminui. Ha apenas duas
excecdes. A primeira € a da ocupacao adequadacaugantracdo aumentou ao longo de
todo periodo 1998-2008, porém, o ritmo da conceaétrdoi menos intenso no segundo
periodo. A segunda é a desconcentracao do acessojaato intermediario de bens, cujo
valor absoluto e desempenho foram maiores no secuariodo.

Tabela 6. Concentragdo: valores observados e valore s esperados, caso a
desconcentragdo de 2003 a 2008 tivesse o desempenho  observado de 1998 a
2003. Brasil, 2008

Valores Valores esperados para cada grau de esforgo (%)
Aspectos observados
em 2008 (%) 0,1 0,5 1
Saneamento bésico 40,8 36,0 36,8 37,5
Caracteristicas fisicas adequadas 56,9 54,7 54,9 55,0
Ocupacéo adequada 32,4 34,5 35,1 36,2
Bens de consumo:
Conjunto Basico 60,8 57,7 57,9 58,1
Conjunto Intermediéario 52,8 53,5 53,9 54,4
Conjunto Completo 59,7 56,6 57,1 57,7
Boa qualidade
¢/ Conjunto Bésico 45,9 44,1 44,4 44,8
¢/ Conjunto Intermediario 50,3 49,2 49,9 50,7
¢/ Conjunto Completo 61,3 58,9 59,3 59,8
Fonte IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicili  os em microdados.

Na Tabela 6, analoga a Tabela 4, sdo apresentadeslares esperados da concentracao
na situacdo contrafatual de repeticdo do desempeatthoperiodo 1998-2003 na
desconcentragdo do periodo 2003-2008. Embora aitmdgrdas diferencas dos valores
observados e os esperados para os indicadoresicent@cao seja, de forma geral, pouco
maior do que a observada para os indicadores dmsép, ainda assim as diferengas séo
pequenas. A maior diferenca ocorreria no acessanaasento para baixo grau de
apreciacdo do esforco: se o desempenho tivesseosidesmo do periodo anterior, a
concentracdo seria de 36% da maxima possivel, erdoge40,8% observados.

® O indicador de concentracdo é “negativo”: quangomseu médulo, pior; quanto mais préximo de zero,
melhor. Para facilitar a interpretacéo, calculowsesempenho depois de subtrair o valor obsead®0,
transformando-o em um indicador “positivo” de cartcacdo. Devido a isso, na Tabela 5, o desempenho é
positivo quando ha desconcentracdo, e negativodguammenta a concentracdo.



Consideracdes finais

Nesta nota, o acesso da populacdo a domicilioodegbalidade foi analisado segundo
dois aspectos: expanséao e desconcentracao. O qaridieirespeito ao aumento da parcela
da populacéo que tem acesso. O segundo diz resppeifoanto diminui a concentracdo do
acesso nas camadas relativamente mais ricas dapapu

Os dados da PNAD 2008 revelam a expansdo contindadacesso aos itens que
caracterizam a qualidade dos domicilios, sendoogdesempenho no periodo 2003-2008
foi muito parecido com o do periodo 1998-2003, nesmando valorizamos o esforgo
adicional exigido para elevar indicadores que faesm niveis altos.

A expansédo do acesso foi acompanhada por descoag@mtisto €, 0 acesso se tornou
mais bem distribuido, menos concentrado nos segaeiativamente mais ricos. O
aspecto ocupacdo adequada € a Unica excecdo.ddssie expansao foi acompanhada de
concentracdo. A comparacdo do desempenho entre-2D@33 e 2003-2008 também
mostra semelhanca entre os dois periodos, embora psmuenas vantagens para 0
primeiro — mesmo ao se levar em conta o esforga exdcessério para desconcentracoes
adicionais.

Dos aspectos definidores da qualidade das moradiasaneamento basico — agua,
escoadouro de esgoto e coleta de lixo — é o quedlatéo menos direta com o nivel de
renda domiciliar, por ser majoritariamente depetal@® servicos publicos. Apesar da
baixa cobertura — dois tercos da populacéo —egorslo aspecto menos concentrado. Sua
expanséo foi cerca de 10 pontos entre 1998 e Z}h o desempenho do periodo 2003-
2008 seja mantidp pode-se especular que somente em 2055 o perceatympulacéo
com acesso a saneamento basico ultrapassariaeardaos 95%. E fundamental para a
melhoria das condi¢cdes de vida uma maior énfaseppnliicas de saneamento e 0
estabelecimento de metas mais ambiciosas para, ggsaseste € 0 aspecto que mais
compromete a elevacdo da parcela da populacédoinadsicem domicilios de boa
gualidade.

Alguns itens, como a ocupacao adequada, as cassictes fisicas adequadas e 0 conjunto
basico de bens de consumo duraveis, ja atingiamdgsaparcelas da populacdo e
continuaram se expandindo nos ultimos 10 anos.

No entanto, a ocupacao adequada foi 0 Unico aspeetse tornou mais concentrado nas
camadas mais ricas da populacdo. Isso quer dieea garcela da populacéo residindo em
domicilios proprios quitados, ou comprometendo rees® um terco da renda domiciliar
com prestacdo da casa prépria ou com o aluguednigordada por pessoas no topo da
distribuicdo de renda. Tal fato salienta a necasigidia expansao do crédito para a compra
de imoveis para os segmentos médios da distribdiedenda, de programas de habitacao
popular para os mais pobres, e de crédito paran@reode materiais de construcdo (o que
pode ter também efeitos positivos sobre a adequde&ocaracteristicas fisicas das
moradias).

O acesso ao conjunto intermediario de bens de numgai 0 que mais se expandiu e
desconcentrou ao longo do periodo. Caso o ritm@xpansdo se mantenha, pode-se
considerar que, em cerca de uma década, ao metod®dPpopulacido contara com fogao,
geladeira, radio, TV, e telefone. Programas sodjais garantam um nivel minimo de
renda para os mais pobres, como o Bolsa FamiBac&slos a reducdes nas taxas de juros

" Para um parametro de esforco intermediério (@d)tado para todas as projecdes desta sec&o.



finais para os consumidores, podem colaborar peopio estabilidade e segurancga para
gue as familias assumam financiamentos dos itéastas nos inventarios domésticos.

J& o conjunto completo de bens de consumo duraugis atinge um publico restrito —
menos de 40% da populacdo — e apresenta nivessddt@oncentracdo, a despeito dos
avancgos verificados na Ultima década. A principdérenca desse conjunto para o
intermediario € a maquina de lavar roupa, uma wezegpequeno o numero de domicilios
s6 com TV em preto e branco. Pode parecer esdrisugerir politicas especificas de
financiamento ou incentivo ao consumo de maquireasadar, hoje um item de luxo.
Porém, ndo se deve esquecer que no Brasil aindarpiea uma marcada divisdo sexual
do trabalho. E sobre as mulheres de baixa rend@epaémente recai a responsabilidade
de cuidar das roupas do grupo doméstico, mesmodquaabalham fora. Portanto, a
maquina pode contribuir para aliviar sua cargaa@atho semanal.

Em 2008, considerando simultaneamente todos ostaspde qualidade das moradias,
pouco mais do que a metade da populacdo vivia emicdms de boa qualidade
(saneamento, ocupacao e caracteristicas fisicgsiadkes) com o conjunto basico de bens;
metade contava também com os itens adicionais mjarto intermediario; e por volta de
30% tinha o conjunto completo.

A expansao do acesso no periodo 2003-2008 foi ndaiajue no periodo 1998-2003 no
caso dos domicilios de boa qualidade com o conjbégico; menor no caso dos de boa
gualidade com o conjunto intermediario; e quasatid& para os com conjunto completo.
Porém, como revelado tanto pelos indicadores dentlgsnho na expanséo, quanto pelas
simulacdes contrafatuais do valor que teriam osaubres de qualidade se o desempenho
no segundo periodo fosse igual ao do primeiro,ifesedcas no ritmo da expansao em
cada um dos periodos sdo despreziveis. Em outiagrgm a expansdao do acesso a
moradias de qualidade no periodo 2003-2008 se daicgmente no mesmo ritmo do
periodo anterior.

O mesmo pode ser dito da desconcentracdo do aaedsmicilios de boa qualidade.
Embora os indicadores de concentracdo tenham didaimaais no periodo 1998-2003, as
diferencas também sdo pequenas. Os valores can#iafaesperados em 2008, caso o
desempenho do periodo 1998-2003 fosse mantidasisilares aos valores efetivamente
observados em 2008.

A semelhanca de desempenho entre os dois periodaksaalos pode parecer

surpreendente, principalmente no que toca aos mmgwde bens de consumo duraveis,
pois os ultimos cinco anos foram marcados pelococrento pro-pobre, que teria como

uma de suas caracteristicas principais 0 aumentorkumo dos mais pobres. Todavia, 0
fato de ndo haver evidéncias inequivocas de quesengpenho no ultimo periodo tenha
sido diferente do anterior ndo quer dizer que @aes@o do consumo seja uma iluséo.

Com efeito, dois processos nédo captados pelos gemiiesn estar em curso. A analise foi
feita com base no escopo restrito de bens invelstggpela PNAD em 1998, 2003 e 2008.
Parte do consumo pode ser de computadores, tosader®VD, torradeiras, aspiradores
de po e outros itens ndo captados. Quanto a isasidera-se que os bens abordados séo
mais importantes, que todas as familias gostareymodsuir, mas nem sempre podem por
causa de suas restricbes orcamentarias. Os remult@presentados séo relevantes
justamente porque mostram que, apesar da expacséaala, ainda ha um enorme espago
para crescimento, mesmo para esses itens.

O segundo processo relaciona-se a possibilidadgudeparte do aumento do consumo
tenha se dado nédo pela compra de bens por famil@asdo os tinham, mas sim pela



substituicdo de bens existentes. Esse tipo de gsocedo expande 0 acesso e nem 0
desconcentra, mas ndo deixa de ser positivo. Nodms bens de consumo, por exemplo,
familias podem ter substituido eletrodomésticosgastpor outros mais novos, mais
seguros, mais eficientes no consumo de energiarengenores custos de manutencao.
Mas esse processo ndo é captado pela PNAD e naingorntancia para o aumento e a
desconcentracdo do acesso a domicilios de quali@ade isso, 0 que conta é a inclusédo
no mundo do consumo de parcelas cada vez maioespddacao.

Em suma, as diferencas de desempenho entre opetdislos, 1998-2003 e 2003-2008,
nao séo substantivas. Embora a tendéncia de expanskesconcentracdo do acesso
aparente ser sustentavel, o acesso dos brasiteim@adias de boa qualidade ainda esta
longe de niveis desejaveis e ainda é muito coradminas camadas mais ricas.



