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1 INTRODUCAO

O baixo crescimento da produtividade é um dos principais fatores a explicar o fraco desempenho econdémico da
América Latina de modo geral e do Brasil, em particular, nas tltimas décadas. Um dos fatos estilizados sobre o
qual hi pouca discordincia no Brasil é o baixo crescimento da produtividade agregada, seja ela a do trabalho ou
a produtividade total dos fatores (PTF), nos dltimos vinte ou trinta anos.

Apesar de alguns autores apontarem para uma aceleragio do crescimento da produtividade total dos fatores
no inicio dos anos 2000, em comparagio a década anterior, em termos histdricos, este crescimento é muito
pouco expressivo. Além disso, apds a crise de 2008, observa-se novamente uma estagnagio no crescimento da
PTF na economia brasileira (Bonelli e Bacha, 2013; Ellery, 2013).

De modo geral, a andlise dos indicadores de produtividade do trabalho evidencia a mesma tendéncia
observada pela PTE qual seja, o baixo crescimento ou a relativa estagnagao da produtividade. No caso da
produtividade do trabalho, esta evidéncia é vilida independentemente da fonte de informagao utilizada — seja a
partir das Contas Nacionais ou das pesquisas anuais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — e
dos indicadores de produgao utilizados.

Um aspecto que pode iluminar esse debate e contribuir para o diagndstico acerca das razdes para o baixo
crescimento da produtividade no pais estd relacionado com mudangas na estrutura produtiva e seus impactos
sobre a evolucio dos indicadores de produtividade. E relativamente consensual na literatura que o processo de
desenvolvimento econdmico envolve, ou historicamente envolveu, mudangas na estrutura produtiva dos paises,
caracterizadas pela migracio de trabalhadores de setores menos produtivos para setores mais produtivos. Este
movimento, por sua vez, impulsiona o crescimento da produtividade agregada na economia. No entanto, com
o decorrer do tempo, o crescimento da produtividade agregada passa a depender cada vez mais do crescimento
da produtividade intrassetorial.

Nesse sentido, o objetivo deste artigo é analisar em que medida houve mudangas substanciais na estrutura
produtiva brasileira no periodo recente e quais os eventuais efeitos sobre o desempenho dos indicadores agregados

de produtividade do trabalho.

Para tanto, na préxima se¢io sio apresentados, de forma sucinta, os principais argumentos tedricos e
evidéncias empiricas subjacentes ao debate sobre mudanca estrutural e produtividade. Na terceira se¢ao,
apresenta-se a metodologia empregada no trabalho e, na quarta, sao apresentados e analisados os resultados
obtidos. A dltima segao traz as principais conclusdes que podem ser extraidas destes resultados.

2 MUDANCA ESTRUTURAL E PRODUTIVIDADE

A ideia de que a estrutura econdmica ¢ relevante em termos de crescimento nao é nova na literatura econémica.
O processo de desenvolvimento econdmico dos paises centrais se deu concomitantemente ao processo de
industrializagio e & migracao de mao de obra da agricultura, setor de menor produtividade, para a industria.
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Este movimento explicou boa parte dos ganhos de produtividade observados nestes paises e a consequente
ampliacio da renda per capita.

Kriiger (2008) faz uma revisao da literatura sobre mudanga estrutural e produtividade e descreve o fend6meno
com a apresenta¢do da hipdtese dos trés setores. Esta hipStese argumenta que o processo de desenvolvimento dos
paises é acompanhado por mudancas na participagao dos setores (primdrio, secunddrio e tercidrio) no emprego e
no valor adicionado da economia. Num primeiro momento do processo de desenvolvimento, haveria a redu¢io
da participa¢ao do setor primdrio em prol do setor secunddrio e, posteriormente, redu¢ao de ambos em prol do
setor tercidrio. Ainda segundo o autor, o primeiro a observar este padrao no processo de desenvolvimento dos
paises foi Fisher (1939) e esse padrio foi amplamente documentado por Kuznets (1957, 1973) posteriormente.

Kuznets (1973), em um texto que sintetiza os principais achados da literatura sobre crescimento, aponta as
caracteristicas principais do crescimento econémico moderno. Entre elas, a primeira é o crescimento da renda
per capita, do produto e da populacio nos paises centrais, em taxas muito superiores a qualquer periodo
anterior. A segunda ¢ a elevada taxa de crescimento da produtividade (seja do trabalho ou de todos os fatores de
producio), muito maior que no passado. A terceira caracteristica é, precisamente, a alta taxa de transformagao
estrutural da economia. Segundo ele, “os principais aspectos de mudanca estrutural consistem na mudanga da
agricultura para atividades nio-agricolas e, recentemente, da industria para os servicos™ (Kuznets, 1973,
tradugao nossa). Esta transformagido estrutural também se caracteriza pela mudanca de escala das unidades
produtivas, e em outros elementos, tais como a prépria estrutura de consumo, a ampliagao da oferta internacional
nos mercados domésticos, a urbanizagio etc.

Essas consideragdes apontam para o fato de que, num sentido amplo, o conceito de mudanga estrutural vai
além de mudangas na participagdo desses trés macrossetores na economia. Ela pode ser observada também entre
atividades econ6micas dentro dos setores primdrio, secunddrio e tercidrio, assim como entre firmas dentro de
um mesmo setor de atividade, como bem evidencia Kriiger (2008) em sua revisao sobre o tema.

As razdes e explicacoes tedricas para a mudanga estrutural s20 um assunto que ocupa uma parcela significativa
da literatura sobre crescimento e desenvolvimento econdmico. Estas explicagbes perpassam tanto os modelos
neocldssicos de crescimento econdmico (4 /z Solow) quanto modelos como o de Romer (1990), Grossman e
Helpman (1991), passando ainda pelas teorias evoluciondrias, conforme pode ser observado em Kriiger (2008).

De modo geral, o que se pode dizer sobre as explicagdes tedricas da mudanga estrutural é que ela é fruto
tanto de fatores ligados ao lado da oferta quanto 2 demanda. Do lado da oferta, o progresso técnico parece
ser um dos principais fatores a impulsionar ganhos de produtividade diferenciados entre setores econdémicos
e a consequente realocagio de trabalhadores entre os diferentes setores e atividades econdmicas. Do lado da
demanda, fatores relevantes estao associados a saturagio da demanda por determinados tipos de bens (bens
agricolas, por exemplo) e com pregos relativos ou preferéncias dos consumidores.

Os trabalhos revisados nesta resenha indicam que fatores de oferta e de demanda interagem fortemente no processo de
mudanca estrutural. Do lado da oferta, o progresso tecnoldgico leva ao aumento da produgio de novas tecnologias ou de
novos bens (...) Do lado da demanda, fatores como precos relativos, preferéncia por produtos de maior qualidade (...),
desejo por novos produtos e o aumento da saturagio com relagio aos produtos jd existentes influenciam a quantidade
e a composi¢io da demanda por bens de diferentes industrias. A interagdo entre estes fatores resulta em uma mudanca

estrutural especifica que influencia a velocidade na qual este processo ocorre. Isso acarreta em mudangas estruturais no nivel
agregado com efeitos sobre o crescimento do produto agregado, emprego e produtividade® (Kriiger, 2008, tradugio nossa).

1. "Major aspects of structural change include the shift away from agriculture to nonagricultural pursuits and, recently, away from industry to services"
(Kuznets, 1973).

2. The work reviewed in this survey postulates that supply- and demand-side factors closely interact in shaping the process of structural change. On the supply
side, technological progress leads either to improved production technologies or to new goods (...). On the demand side, factors like relative prices, preference
for higher quality (...), the desire for new goods and increasing saturation in the case of the existing ones influence quantity and composition of demand for
the goods of different industries. The interaction of these factors gives structural change a specific direction and also influences the speed at which this process
is taking place. This leads to immediate consequences of structural change at the aggregate level which affect the growth of aggregate output, employment
and productivity (Kriiger, 2008).
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Os efeitos da mudanga estrutural sobre o crescimento do produto e da produtividade agregada na economia
s20 outro tema particularmente caro a literatura sobre desenvolvimento econémico. Muito embora virias das
explicagoes tedricas existentes apontem para o fato de que sao os ganhos de produtividade que impulsionam
a mudanca estrutural, existem vdrias abordagens que procuram analisar os efeitos inversos. Esta literatura foca
nos efeitos da transformagao da estrutura produtiva sobre o desempenho agregado de varidveis como produgao
e produtividade. De modo geral, estes estudos procuram decompor o crescimento da produtividade em dois
componentes. O primeiro deles expressa o crescimento de produtividade agregada derivado da mudanca estrutural,
ou seja, da transferéncia de trabalhadores de setores menos produtivos para os mais produtivos ou o inverso. O
segundo componente expressaria o crescimento da produtividade dentro dos setores econdmicos, ou intrassetorial.’

Fagerberg (2000), por exemplo, analisa a relagio entre estrutura econémica dos paises e crescimento da
produtividade, argumentando que vdrios modelos sugerem que os paises que se especializam em setores intensivos
em conhecimento sdo capazes de crescer a taxas mais altas que outros. Utilizando dados de 24 setores em 39
paises durante o periodo 1973-1990, o autor conclui que, na média dos paises, a mudanga estrutural nio levou
a ganhos de produtividade. Entretanto, identificou que paises que se especializaram em setores mais avangados
tecnologicamente (particularmente eletronica) apresentaram crescimento de produtividade superior aos demais.

Segundo Pagés (2010), os paises desenvolvidos ficaram ricos quando, ap6s a Revolugao Industrial, os
trabalhadores migraram da agricultura de baixa produtividade para o setor industrial, de produtividade
muito mais elevada. Para a autora, os paises latino-americanos tentaram seguir o0 mesmo caminho dos paises
desenvolvidos, sem tanto sucesso, pois, em paralelo com a redugao do emprego agricola, houve uma ampliagao
do emprego no setor de servigos. Este movimento contribuiu para o crescimento insuficiente da produtividade
agregada nestes paises. Nas palavras da autora: “as economias da regido se tornaram tercidrias (ou baseadas em
servigos) no meio do caminho da transi¢io da pobreza para a prosperidade™ (Pagés, 2010, tradugdo nossa).

Talvez isso explique a constatacio de McMillan e Rodrik (2011), segundo os quais, no periodo 1990
a 2005, o componente “mudanga estrutural” contribuiu negativamente para a evolugao da produtividade
agregada das economias latino-americanas. Segundo os autores, nos paises em desenvolvimento, as lacunas de
produtividade entre diferentes setores de atividade tendem a ser maiores que nos paises desenvolvidos. Por isso
mesmo, hd um maior potencial de ganhos de produtividade derivados da realocagio de trabalhadores entre
atividades econdmicas. No entanto, ndo foi isso que se observou nos paises latino-americanos nos anos 1990 e
inicio dos 2000. No conjunto deles, no periodo considerado, o componente estrutural sozinho teria levado a
perdas de produtividade agregada da economia. Este retrato é muito diferente do que o observado, nesses paises,
durante o periodo de industrializagio, quando o componente de mudanga estrutural foi responsdvel por metade
dos ganhos de produtividade registrados na regido.

Dadas essas consideragoes, as préximas se¢oes procuram investigar, no caso brasileiro, qual a magnitude
a mudanga estrutural observada nos anos , bem como o impacto desta mudanga sobre o crescimento da
d d trutural observad 2000, b to desta mud b to d
produtividade do trabalho no periodo.

3 METODOLOGIA

Existem diversas metodologias alternativas de decomposigao da produtividade que contribuem para analisar
os efeitos de mudancas na estrutura produtiva e da realoca¢ao de trabalhadores entre e intrassetores sobre a
produtividade agregada da economia. Este tipo de andlise de fato ocupa uma parte importante da literatura
sobre o tema, como j4 foi mencionado na segdo anterior. Neste contexto, algumas medidas de decomposi¢ao do
crescimento foram paulatinamente incorporadas a discussao da produtividade do trabalho e, de maneira mais
geral, as teorias de desenvolvimento econdmico.

3. A proxima secdo detalha como é feita a decomposicdo do crescimento da produtividade entre esses componentes.
4. "The region’s economies became tertiary (or service-based) halfway along the road from poverty to prosperity " (Pagés, 2010).
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Baily, Bartelsman e Haltiwanger (2001) propéem uma decomposi¢ao do crescimento da produtividade
em trés componentes: ) crescimento intrassetorial (within); ii) crescimento entre setores (between); e iii) efeito
de covaridncia. Juntos, os dois tltimos representam o impacto da mudanca estrutural sobre o crescimento da
produtividade agregada. Outros autores como Disney, Haskel ¢ Heden (2003), Foster, Haltiwanger e Krizan

(2001), Timmer e De Vries (2009), McMillan e Rodrik (2011) e Artige e Van Neuss (2013) utilizam medidas
similares com a mesma finalidade.

Essas técnicas possibilitam uma avaliagdo critica da estrutura produtiva de pais/regiao/setor. Neste artigo,
serd aplicada a formulagio proposta por Burguefo e Pittaluga (2007) e descrita a seguir.

Quanto as informagdes, o artigo utilizard os dados provenientes do Sistema de Contas Nacionais do Brasil
(SCN) — referéncia 2000. O atual sistema é composto por 56 atividades econdmicas, sendo duas pertencentes ao
setor agropecudrio, 39 do setor industria, e quinze do setor de servigos. O IBGE divulgou, para o periodo 2000
a 2009, séries de valor adicionado bruto a pregos correntes e a pregos do ano anterior.

A produtividade do trabalho foi calculada pela razao entre o valor adicionado (VA) e as ocupagoes.’ Para
deflacionar as séries de valor adicionado, pode-se utilizar duas abordagens equivalentes: pelos indices de variacao
de preco ou aplicar os indices de varia¢ao de volume ao valor corrente de um determinado ano.

Seja qual for o método escolhido, existird sempre a questdo (ad hoc) de escolha do ano base, isto ¢, de
determinagio de em qual ano estao valorados os dados. Esta escolha, por ser totalmente discriciondria e trivial,
acarreta consequéncias relevantes quando se objetiva avaliar nao apenas a variagio das séries, mas, notadamente,
o seu ntvel. Por este motivo, em vez de utilizar como base os precos de um determinado ano, utilizaram-se os
precos médios do periodo 2000 a 2009. Para tanto, foi calculada a série de VA a pregos de todos os anos do
periodo e foi aplicada uma média simples, culminando na valoragio a pregos médios entre 2000 ¢ 2009.

Deste modo, denotando-se Y; o valor adicionado agregado a precos médios de 2000-2009 no ano t, yf o
valor adicionado da atividade econ6émica i a precos médios de 2000-2009 no ano £, N; as ocupagdes totais no
anol, e ni as ocupagoes da atividade econémica / também no ano f, tem-se a produtividade do trabalho agregada
(Py) e a produtividade do trabalho de cada atividade i (P¢) dadas pelas seguintes equagoes:

X
p=te 0
pi =1t @)

Com base na técnica de contribui¢io do crescimento, é possivel decompor as taxas de variagao do valor
adicionado agregado (Y;) e das ocupagoes totais (N;) em:
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Onde J{ e fif sdo as taxas de crescimento do VA e das ocupagées da atividade econdmica 7 entre os periodos
tet-1.

Complementarmente, a equagao (1) pode ser reescrita a partir do somatério da produtividade do trabalho
de cada atividade ponderada pela participagao de cada atividade no total de ocupagoes:

_\56 iy M
P, = i=1péxﬁt (5)
.ol
Desta forma, dividindo cada elemento P X Ft por P tem-se como resultado a participagao de cada atividade
(ou conjunto de atividades) na produtividade do trabalho agregada.

5. 0 Sistema de Contas Nacionais do Brasil, em consonancia com as recomendacdes do System of National Accounts (SNA) das Nacdes Unidas, divulga
somente a quantidade de ocupacdes das atividades econdmicas em vez da quantidade de trabalhadores. Isto decorre do fato de que um mesmo trabalhador
pode ter mais de uma ocupacéo, de modo que seu trabalho gere valor em mais de um local/setor produtivo.
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Por fim, com base na equagio (5), a varia¢ao da produtividade do trabalho agregada (P, entre os periodos
t e t-1 pode ser dada por:

(nt"';% > i i i i
(P = Peo) = B38| (ph = phoy) xS = e, | (- s ) i) ©
N t—-1
O primeiro termo do lado direito corresponde ao componente intrinseco, ao passo que o segundo
corresponde ao componente estrutural. Conforme Burgueno e Pittaluga (2007), esta abordagem apresenta a
vantagem de reduzir o grau de discricionariedade na escolha do ano de referéncia na estrutura de ponderacio.

Assim, ao contrdrio de McMilan e Rodrik (2011), que utiliza

optou-se por utilizar a média entre os periodos inicial e final. Analogamente, o segundo termo da equagio (6)

foi ponderado pela produtividade média entre 2000 e 2009 em vez de utilizar a produtividade no dltimo ano.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

A primeira pergunta relevante para analisar o impacto da mudanga estrutural sobre a produtividade agregada da
economia é qual a magnitude desta mudanga. O gréfico 1, com base nos valores correntes do Sistema de Contas
Nacionais do IBGE, mostra que, ao contrdrio do que se poderia pensar, nao houve uma mudanga estrutural
tdo significativa no periodo 2000-2009. O setor de servicos aumenta sua participa¢ido no valor adicionado e
nas ocupagdes a0 passo que cai a participagao da inddstria no valor adicionado, de 27,7% para 26,8%, e da
agricultura nas ocupagoes. Esta tltima talvez tenha sido a variagdo mais substantiva: uma queda da participagao
de 22,3% para 17,4% da participagao da agricultura nas ocupagoes.

De todo modo, estas modificagbes sdo relativamente pequenas e nao representam uma transformacio
significativa naestrutura produtiva no periodo. O que chama atengao nesses nimeros ¢ que a queda da participagao
da industria no VA ocorre em paralelo com um aumento do setor nas ocupagdes totais, evidenciando uma queda
de produtividade na industria, que serd analisada mais a frente. Vale ressaltar que a industria vinha ganhando
participagio no VA até 2005, quando chegou, em valores correntes, a 29,3% do valor adicionado, mas voltou
a perder participacio até 2009, chegando aos 26,8% mostrados no grifico 1. Apesar do ano de 2009 nao ser
uma boa base de comparagao, em virtude da crise internacional, esta tendéncia de redugao a partir de 2005 é
consistente nos outros anos do periodo.

GRAFICO 1
Participacao dos setores econdmicos no valor adicionado (VA) e nas ocupacdes (2000 e 2009)
(Em %)
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Fonte: Sistema de Contas Nacionais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
Elaboracao dos autores.
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Como mostra o gréfico 2, o setor de servigos foi o que mais contribuiu para a variagio do valor adicionado (VA) da
economia brasileira entre 2000 e 2009, sendo que, em 2005, sua contribui¢ao de 2,3% equivaleu a mais de trés quartos do
crescimento total. Entretanto, merece destaque a contribuigio da industria nos anos de maior crescimento deste perfodo
—2004 e 2007 —, nos quais este setor respondeu por 2,2% e 1,5%), respectivamente. Por fim, com relagio 2 agropecudria,
destaca-se que, embora este setor tenha apresentado as maiores taxas de crescimento no periodo (média de 3,7% ao ano),
sua representatividade no total é reduzida, de modo que sua contribuigio para o crescimento total foi pequena no periodo.

GRAFICO 2
Contribuicao para o crescimento do VA total (2000-2009)
(Em %)
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Fonte: Sistema de Contas Nacionais do IBGE.
Elaboracao dos autores.

Com relacio as ocupagbes, como mostra o grafico 3, novamente destaca-se o setor servigos, embora seja
importante destacar que seu crescimento no acumulado 2000-2009 foi ligeiramente superior ao verificado para
a inddstria (30,6% versus 28,9%). Fato inconteste — e que deve ser levado em conta na anélise da evolugao da
produtividade do trabalho desagregada mais a frente — diz respeito a agropecudria, uma vez que sua contribuigao
para o crescimento total das ocupagées foi muito reduzido e, a partir de 2006, negativo, em decorréncia do fato
de que os postos de trabalho deste setor caem, em niimeros absolutos, desde este ano.

GRAFICO 3
Contribuicao para o crescimento das ocupacdes totais (2000-2009)
(Em %)
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Fonte: Sistema de Contas Nacionais do IBGE.
Elaboracao dos autores.
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Conforme o grafico 4, a produtividade do trabalho agregada permaneceu praticamente inalterada entre
2000 e 2005, no patamar de R$ 19,5 mil por ocupagdo. Porém, nos anos seguintes, verifica-se uma inflexao
nesta trajetdria, de modo que a produtividade alcanga R$ 21 mil em 2009. No que concerne a sua decomposigao
setorial (equagio 5), o ponto de maior destaque ¢, novamente, a proeminéncia dos servigos, cuja contribuigao
foi sempre superior a 65% no periodo 2000-2009. Considerando que a participagao deste setor apresentou
tendéncia de aumento a partir de 2005, é possivel inferir que o aumento da produtividade do trabalho total foi
decorrente, sobretudo, do aumento da produtividade dentro do setor de servigos.

GRAFICO 4
Decomposicéo setorial da produtividade do trabalho agregada (2000-2009)
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Fonte: Sistema de Contas Nacionais do IBGE.
Elaboracdo dos autores.

Com efeito, atabela 1 mostraque, entre 2005 ¢2009, nove das quinze atividades do setor servigosapresentaram
crescimento da produtividade. Em conjunto, estas atividades responderam por 38% da produtividade total da
economia brasileira em 2009. Por outro lado, embora tenham sido encontradas doze atividades industriais com
variagdo positiva de produtividade neste periodo, estas sio proporcionalmente menores que o total de atividades
industriais e representam apenas 12% do resultado agregado.®

TABELA 1

Quantidade de atividades com crescimento de produtividade ( 2005 e 2009) e participacdo na produtividade agregada (2009)
Setor Quantidade Total de(;ot)ividades Produtividade zzg/z;gada em 2009
Total 23 41 56
Agropecudria 2 100 6
Industria 12 31 12
Servicos 9 60 38

Fonte: Sistema de Contas Nacionais do IBGE.
Elaboracao dos autores.

Pode-se constatar, pela tabela 2, que, entre 2000 e 2005, o setor agropecudrio cresceu 2,6% ao ano (a.a.).
Entretanto, dada a sua pequena relevancia no total, este resultado nio foi suficiente para contrabalancear a
queda da produtividade da industria (-0,9% a.a.) e dos servios (-0,3% a.a.), culminando na referida estagnacao
da produtividade agregada. Jd entre 2000-2005, a taxa média de crescimento desta tltima de 1,9% a.a. decorreu,
sobretudo, dos servicos, uma vez que, embora sua variagdo de produtividade tenha sido modesta quando

6. Essa consideracdo é valida se for realizado exercicio analogo com relacdo as atividades que cresceram mais que a média da economia.
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comparada a agropecudria (1,5% a.a. versus 6,4% a.a.), sua representatividade na produtividade agregada foi
superior a 67% em 2009 (tabela 2).

Desse modo, o crescimento da produtividade agregada brasileira (+0,8% a.a.) entre 2000 e 2009, deveu-
se: i) ao crescimento observado na segunda metade dos anos 2000; e i7) ao setor servigos. Este ultimo foi
preponderante porque a industria, que tem peso significativo, apresentou queda de produtividade, ao passo que
a agropecudria, cuja produtividade cresceu muito, tem pouca relevincia na estrutura produtiva.

Complementarmente, na tabela 2, destacaram-se as dez atividades cuja produtividade mais cresceu entre
2000 e 2009 (cinza escuro) e as dez que apresentaram as maiores redugées (cinza claro). No primeiro grupo,
tem-se as duas atividades da agropecudria, cinco atividades industriais (“Automéveis, camionetas e utilitdrios”,
<« . ~ A . » <« . ’ . . » <« A . » <« . - .

aminhées e 6nibus”, “Outros da inddstria extrativa’, “Produtos farmacéuticos” e “Fabricacio de resina e
C h b Outros da indust trat Produtos f: t Fab d
elastdbmeros”) e trés dos servicos (“Intermediacio financeira, seguros e previdéncia complementar e servicos
relacionados”, “Servigos de alojamento e alimenta¢io” e “Satde publica”).

Nesse sentido, a relevincia da produtividade dentro do setor servicos para a produtividade total é
evidente: somente a atividade “Intermediagio financeira, seguros e previdéncia complementar e servicos
relacionados” contribuiu mais para a produtividade agregada brasileira em 2009 que a soma das duas
atividades agropecudrias e das cinco industriais. Isto foi fruto nao apenas de um robusto crescimento de
4,0% a.a., mas também do fato de que, em nivel, a produtividade da atividade financeira é superior as demais
da agropecudria e da industria.

Jé o grupo relativo as dez maiores quedas de produtividade é composto apenas por atividades industriais —
« ’ . ’ » « . ’ . » « ’ .

Pegas e acessérios para veiculos automotores”, “Artigos de borracha e pldstico”, “Mdquinas, aparelhos e
materiais elétricos”, “Minério de ferro”, “Fabricac¢io de ago e derivados”, “Produtos e preparados quimicos
diversos”, “Artigos do vestudrio e acessérios”, “Petrdleo e gds natural”, “Material eletrénico e equipamentos de
comunicacoes” e “Refino de petrdleo e coque” —, cuja contribui¢io para a produtividade agregada em 2009

foi de apenas 5,5%.

TABELA 2
Produtividade do trabalho: nivel, variacdo e composicao por atividade (2000-2009)
Nivel Variacdo anual média Composicéo por atividade
Classes e atividades (RS mil)! (%) (%)
2000 2005 2009 2000-2005 2005-2009 2000-2009 2000 2005 2009

Total 19,5 19,5 21,0 0,0 1.9 0,8 100,0 100,0 100,0
Agropecuaria 4,9 5,6 7,2 2,6 6,4 4.3 5,6 6,0 59

ﬁgrr‘iecsttjzlitlura, silvicultura e exploracdo 47 5,5 71 34 65 48 37 41 41

Pecudria e pesca 5,5 58 7.4 1,1 6,1 33 1,9 1,9 1,8
Industria 29,1 27,8 27,0 -0,9 -0,8 -0,8 29,1 28,6 26,4

Automoveis, camionetas e utilitarios 39,6 65,5 70,1 10,6 1,7 6,6 0,2 0,3 0,3

Caminhdes e Gnibus 71,8 108,9 99,3 8,7 -2,3 3,7 0,1 0,2 0,1

Outros da industria extrativa 22,6 23,7 28,6 0,9 4,9 2,7 0,3 0,3 0,3

Produtos farmacéuticos 106,5 107,3 1273 0.2 4,4 2,0 0,7 0,7 0,7

Fabricacdo de resina e elastémeros 117,3 141,6 135,7 3,8 -1,1 1,6 0,2 0,2 0,2

Celulose e produtos de papel 53,0 63,4 61,2 3,7 -0,9 1,6 0,6 0,7 0,6

Jornais, revistas, discos 33,2 37,2 371 2,3 0,0 1.3 0.7 0.8 0,7

Perfumaria, higiene e limpeza 51,3 57,2 56,1 2,2 -0,5 1,0 0,3 0,3 0,3

Producdo e distribuicdo de

eletricidade, gas, agua, esgoto e 160,8 165,5 171,9 0,6 0,9 0,7 3,6 3,5 3,5

limpeza urbana

Eletrodomésticos 47,6 43,6 50,1 -1,8 3,5 0,5 0,1 0,1 0,1

Produtos do fumo 88,4 85,9 92,0 -0,6 1.7 04 0,1 0,1 0,1

(Continua)
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(Continuacdo)
Nivel Variacdo anual média Composicdo por atividade
Classes e atividades (R$ mil)’ (%) (%)
2000 2005 2009 2000-2005 2005-2009 2000-2009 2000 2005 2009
Cimento 192,6 226,3 200,2 33 -3,0 04 0,2 0,2 0,2
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 71,8 65,8 73,8 -1,7 2,9 0,3 0,1 0,1 0,1
Outros equipamentos de transporte 65,9 55,3 67,3 -3,4 5,0 0,2 0,2 0,3 0,4
Téxteis 13,6 12,7 13,6 -1,5 1,8 0,0 0,7 0,7 0,6
Defensivos agricolas 98,5 125,9 94,4 5,0 -6,9 -0,5 0,1 0,1 0,1
Movels e produtos das industrias 15,8 141 15,0 22 15 06 08 07 07
diversas
Outrlo_s produtos de minerais ndo 180 175 16,8 06 10 08 06 05 05
metalicos
Construgao civil 16,1 14,7 14,8 -1,8 0,1 -1,0 5,6 4,9 50
Produtos de metal - exclusive 260 26,1 238 01 23 1,0 1,0 1,1 09
maquinas e equipamentos
Produtos quimicos 113,5 91,9 102,8 -4,1 2,9 -1,1 0,7 0,6 0,5
Alimentos e bebidas 23,3 20,9 20,2 -2,2 -0,8 -1,6 2,5 2,6 24
Aparelhosfinstrumentos médico- 199 476 420 1,0 3,1 19 03 03 03
hospitalar, medida e dptico
Maqumasﬂe equipamentos, inclusive 39,6 40,3 331 04 48 20 0.9 10 0.9
manutencao e reparos
Maguinas para escritorio e 693 675 55,8 0,5 4,6 2,4 0.1 0,1 0.1
equipamentos de informatica
Alcool 89,6 78,0 71,0 -2,7 -2.3 -2,6 0.3 0.3 04
Pr(}du_tOS de madeira - exclusive 157 158 123 01 59 26 05 0.4 03
moveis
Metalurgia de metais ndo ferrosos 70,9 711 55,6 0,1 -6,0 -2,6 0,4 0,4 0,3
Artefatos de couro e calcados 1,7 10,1 8,7 -3,1 -3,6 3,3 0,4 0,4 0,3
Pecas e acessorios para veiculos 485 45,3 35,1 14 62 35 06 07 06
automotores
Artigos de borracha e pléstico 39,7 31,7 28,4 -4,4 -2,7 -3,6 0,8 0,7 0,6
Maqinas, aparelhos e materiais 506 496 35,0 0,4 83 -4,0 05 05 0.4
elétricos
Minério de ferro 345,9 357,1 238,9 0,6 -9,6 -4,0 04 0,5 04
Fabricacdo de aco e derivados 179,6 158,9 120,8 2,4 -6,6 -4,3 1,0 1,0 0,7
Produtos e preparados quimicos 50,6 37.9 32,1 56 40 49 02 02 01
diversos
Artigos do vestuario e acessorios 9,6 6,0 5.7 -8,8 -1,5 -5,6 1,0 0,6 0,5
Petréleo e gas natural 807,3 606,4 468,3 -5,6 -6,3 -5,9 1,2 1,5 1,5
Material elletr(zmco e equipamentos 67.6 448 36,3 79 51 67 0.4 03 0.2
de comunicages
Refino de petréleo e coque 690, 1 618,3 361,7 -2,2 -12,5 -6,9 0,7 0,6 0,4
Servicos 21,9 21,6 22,9 -0,3 1,5 0,5 65,3 65,5 67,7
Comércio 14,4 13,4 15,0 -1,4 2,9 0,5 11,6 11,2 11,8
Transporte, armazenagem e correio 239 22,8 241 -1,0 1,4 0,1 5,0 4,9 4,7
Servicos de informacao 41,9 42,8 43,8 04 0,6 0,5 34 38 39
Intermediacdo financeira, seguros e
previdéncia complementar e servicos 124,3 122,3 177,3 -0,3 9,7 4,0 6,8 6,3 8,4
relacionados
Atividades imobiliarias e aluguéis 246,6 291,1 282,7 34 -0,7 1.5 8,8 9,3 9,2
Servicos de manutenco e reparacao 10,9 9,9 11,5 -1,9 4,0 0,7 1,2 1,0 1,1
Servigos de alojamento e 8,3 9,2 9,9 2,1 17 19 17 18 1,9
alimentacéo
Servicos prestados as empresas 20,9 19,7 19,2 -1,2 -0,6 -0,9 4.6 4,7 5,0

(Continua)
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(Continuacao)
Nivel Variacdo anual média Composicdo por atividade
Classes e atividades (R$ mil)’ (%) (%)

2000 2005 2009 2000-2005 2005-2009 2000-2009 2000 2005 2009
Educagdo mercantil 18,6 21,2 16,4 2,6 -6,2 -1,4 1,2 1,3 1,2
Salde mercantil 23,0 21,0 21,0 -1,8 0,0 -1,0 2,0 2,0 1,9
Serviglos‘prestados as familias e 10,5 10,5 11 0.0 13 06 25 24 25

associativas
Servicos domésticos 34 3,5 3,5 04 0,2 0,3 1,2 1,3 1,2
Educacéo publica 20,5 20,5 16,2 0,0 -5,7 -2,6 4,0 3,9 3,2
Saude publica 24,5 25,3 29,6 0,6 4,0 2,1 1,7 1,8 2,0
Administraao publica e 392 379 37,8 0,6 0,1 0,4 9,9 100 9,8

seguridade social

Fonte: Sistema de Contas Nacionais do IBGE.

Elaboracdo dos autores.

Nota: ' Precos médios entre 2000 e 2009.

Por fim, por meio do shift share (equagio 6) constata-se que, no periodo de estagnacio (2000-2005), o
componente estrutural contribuiu para o aumento da produtividade do trabalho agregada, mas a produtividade
dentro das atividades foi negativa. Porém, entre 2005 ¢ 2009, tanto o componente estrutural quanto o intrinseco

foram positivos, como exposto no grafico 5.

Assim, a reduzida mudanca estrutural ocorrida na economia brasileira, evidentemente a favor dos servicos,
contribuiu para o aumento da produtividade agregada. Na mesma diregao, as atividades, notadamente do
setor de servicos, ficaram mais produtivas. Foram estes os resultados que contribuiram para que a varia¢io da
produtividade agregada de 0,8% a.a. entre 2000 e 2009 fosse fruto de 0,3% do componente intrinseco e de
0,5% do componente estrutural.

GRAFICO 5
Decomposicdo da variagdo da produtividade do trabalho agregada — shift share — (2000-2009)
(Em %)
g
S 0,1
g
N
8
g
a
8
S 0,3 0,5
g
| | | T
-0,1 0,4 0,9 1,4 1,9
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Fonte: Sistema de Contas Nacionais do IBGE.

Elaboracao dos autores.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A anilise sobre os eventuais impactos de transformagoes na estrutura produtiva sobre a produtividade agregada
¢ tema recorrente e particularmente relevante para a anélise do processo de crescimento econdmico do pais.

Inspirado no texto de McMillan and Rodrik (2011), que constatou que a mudanga estrutural contribuiu
negativamente para o crescimento da produtividade agregada nas economias latino-americanas entre 1990 e
2005, este texto buscou verificar se esta constatagao se manteria para o caso brasileiro no periodo mais recente,
entre 2000 e 2009.

A primeira constatagao é que o processo de mudanga estrutural nao parece ter sido tao expressivo quanto
se poderia imaginar em um primeiro momento. O setor de servigos ganha participacdo no VA e nas ocupagoes
de forma sutil, sendo um pouco mais acentuado no segundo caso.

Entretanto, em termos de produtividade do trabalho, o setor de servicos desempenhou papel
preponderante e essencial & compreensio do resultado agregado. Constatou-se que a dinimica da
produtividade do trabalho total — estagna¢io entre 2000 e 2005 e crescimento médio de 1,9% a.a. no
quadriénio seguinte — ocorreu em fungio do comportamento dos servigos. De fato, a aceleragio da taxa de
crescimento da produtividade do setor e 0 aumento de sua participagio na produtividade total entre 2005
e 2009 foram fatores determinantes neste movimento.

Jd no que concerne & decomposi¢ao da variagao da produtividade do trabalho, constatou-se, no periodo
de estagnagdo (2000-2005), que o componente estrutural contribuiu para o aumento da produtividade do
trabalho agregada, mas a taxa de crescimento da produtividade dentro das atividades foi negativa. J4 entre
2005 e 2009, tanto o componente estrutural quanto o intrinseco foram positivos e iguais a 1,1% a.a. ¢ 0,8%
a.a., respectivamente.

Com base nessas evidéncias, constatou-se que houve uma reduzida mudanga estrutural na economia
brasileira, esta foi evidentemente a favor dos servi¢os e ocorreu a partir de 2005. Ademais, considerando que o
componente estrutural foi maior que o componente intrinseco, os resultados aqui encontrados contradizem, em

alguma medida, aqueles obtidos por McMillan e Rodrik (2011).

Desse modo, abrem-se a0 menos dois fronts para pesquisas futuras. Primeiro, devem ser aplicados procedimentos
alternativos no sentido de aferir a roubustez dos resultados encontrados, notadamente por meio de modificagoes na
técnica shift share encontradas em Timmer e De Vries (2009) e em Artige ¢ Neuss (2013). Complementarmente, ¢
importante estender a andlise para o ano mais antigo para o qual existem informagées desagregadas, uma vez que
grandes mudancas estruturais na economia brasileira ocorreram antes da década de 2000.
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