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Desde que o Protocolo de Quioto, instrumento da Conveng¢ao-Quadro das Nagoes Unidas
sobre Mudanca do Clima (CQNUMC) ou UNFCCC na sigla em inglés, entrou em vigor
em 2005, pafses com compromissos quantificados e obrigatérios de redugio e limitagao de
emissao de gases de efeito estufa (GEE) tém demonstrado crescente interesse no Mecanismo
de Desenvolvimento Limpo (MDL), do referido protocolo, para o alcance de suas metas,
aquecendo o mercado de Redugoes Certificadas de Emissoes (RCE)! — os chamados “créditos
de carbono”, gerados por esta atividade.” O termo “créditos de carbono” no 4mbito do MDL
¢ popularmente utilizado para se referir s RCEs e é do interesse do Brasil por se tratar da
unidade reconhecida no Protocolo de Quioto, do qual o pais ¢ signatirio.

A obtengio das RCEs ocorre por meio de atividades de projeto de redugao de emissoes
de GEEs desenvolvidas no 4mbito do MDL. Os paises que possuem compromissos quan-
tificados de limitagdo e reducio de suas emissdes de GEEs (paises desenvolvidos do Anexo
I da Convengio sobre Mudanga do Clima) podem atender a parte desses compromissos
por meio da utilizagao dessas RCEs. As atividades de projetos de MDL sao realizadas nos
paises em desenvolvimento (nao pertencentes ao Anexo I da Convengao), como é o caso
do Brasil. A obtengao das RCEs ocorre ao final de um ciclo que compreende vdrias etapas,
detalhadas nas decisoes das conferéncias das partes (CODPs), da Convengio sobre Mudanga
do Clima, assim como nas decisdes das reunides das partes do Protocolo de Quioto. Essas
decisoes sdo internalizadas no Brasil por meio das resolu¢oes da Comissao Interministerial

* Do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT).
** Técnico de Planejamento e Pesquisa da Diretoria de Estudos e Politicas Regionais, Urbanas e Ambientais — Dirur/Ipea.

1. Uma RCE equivale a uma tonelada métrica equivalente de diéxido de carbono (COZeq), calculada com o uso dos potenciais
de aquecimento global (GWP, da abreviacdo original em inglés) definidos no Protocolo de Quioto. O GWP constitui a métrica
para comparar GEEs por meio da sua contribuicdo para o forcamento radiativo cumulativo.

2. A cotacdo e o historico dos precos das RCEs podem ser obtidos, entre outros, no site: <http://communities.thomsonreuters.
com/carbon/> Acessado em: 29 out. 2009.
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de Mudanga Global do Clima (CIMGC). De acordo com o Artigo 12.3, do Protocolo de
Quioto, sobre 0 MDL:

1.As partes ndo incluidas no Anexo | beneficiar-se-&o de atividades de projetos que resultem em redugdes
certificadas de emissdes e que contribuam para o desenvolvimento sustentavel desses paises.

2. As partes incluidas no Anexo | podem utilizar as reducdes certificadas de emissdes, resultantes de tais
atividades de projetos, para contribuir com o cumprimento de parte de seus compromissos quantificados
de limitagdo e reducao de emissdes assumidos no Art. 3° do Protocolo de Quioto, como determinado pela
COP na qualidade de reunido das partes desse protocolo (CQNUMC, 1998).

Para que paises sem metas de redugao possam hospedar projetos de MDL, hd a necessi-
dade de que estes constituam suas autoridades nacionais designadas (AND). Neste sentido,
o Brasil foi o primeiro pais a regulamentar internamente o protocolo, designando como sua
AND a CIMGQC, jd estabelecida desde 1999.> A CIMGC publicou sua primeira resolugio
em setembro de 2003, j4 internalizando as modalidades e os procedimentos do MDL no
Brasil, seguindo as decisées do Conselho Executivo do MDL e a legislagao brasileira. As
resolugbes da comissao interministerial buscam internalizar as modalidades e os procedi-
mentos estabelecidos no 4mbito internacional, respeitando as especificidades brasileiras. E
preciso registrar que nem todos os paises partes do Protocolo jd passaram por estas etapas de
regulagio interna do processo de desenvolvimento de um mercado de carbono (tabela 1).

TABELA 1
Quantidades de paises que participam do Protocolo de Quioto e a sua atuacdo interna em relacao
ao MDL'
Regido Paises partes do Partes que ja Partes com Partes com projetos
Protocolo de Quioto  possuem AND  experiéncia em MDL  de MDL ja registrados
Paises listados no Anexo | da CQNUMC (Al) 39 30 n/a? 19
Paises na Africa 50 42 24 9
Paises nao listados no Anexo | (NAI) na
. " 52 38 29 26
Asia e no Pacifico
Paises NAI da América Latina e do Caribe 33 28 20 19
NAI— outros 9 9 7

Fonte: Elaboracdo propria.
Notas: ' CQNUMC (2009).

20 Ndmero de paises partes com experiéncia em MDL — inclui projetos em fases do ciclo do MDL anteriores ao registro na Organizacdo das Nacdes
Unidas (ONU) — ndo foi calculado por falta de dados.

O Brasil também foi pioneiro na utilizagao deste mecanismo, tendo o primeiro projeto de
MDL registrado na ONU, o Projeto Novagerar de Aproveitamento do Biogds de Aterro, jd em
2004, portanto, antes mesmo da entrada em vigor do Protocolo de Quioto, com sua ratificagao
pela Russia. Da mesma forma, uma metodologia de projeto brasileira foi uma das primeiras
aprovadas pelo Conselho Executivo do MDL: aterros sanitdrios em Salvador (BA).

Por meio da a¢do como AND brasileira para 0 MDL, a CIMGC, cuja presidéncia e
secretaria executiva cabem ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), tem desempenhado
um papel relevante na implementagao do MDL no Brasil.*

3. Criada pelo Decreto Presidencial de 7 de julho de 1999, alterada pelo Decreto de 10 de janeiro de 2006.

4. A Comissdo conta ainda com outros dez ministérios, quais sejam: Ministério do Meio Ambiente (MMA), que exerce a vice-
presidéncia; Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (Mapa); Ministério dos Transportes; Ministério de Minas e
Energia (MME); Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC); Ministério das Cidades (MCidades);
Ministério das Relacdes Exteriores (MRE); Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao (MPOG); Ministério da Fazenda
(MF); e Casa Civil da Presidéncia da Republica.
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Entre as atribui¢coes da CIMGC, estio:

1) Emitir parecer, sempre que demandado, sobre propostas de politicas setoriais, ins-
trumentos legais e normas que contenham componente relevante para a mitigagao
da mudanga global do clima e para adaptacio do pais aos seus impactos.

2) Fornecer subsidios as posi¢oes do governo nas negociagoes da Convengio sobre
Mudanga do Clima e instrumentos subsididrios de que o Brasil seja pais parte.

3) Realizar articulagao com entidades representativas da sociedade civil, no sentido
de promover as agbes dos drgaos governamentais e privados, em cumprimento aos
compromissos assumidos pelo Brasil perante a Convengao sobre Mudanga do Clima
e os instrumentos subsididrios de que o Brasil seja pais parte.

4) Definir critérios de elegibilidade adicionais aqueles considerados pelos organismos da
Convengao, encarregados do MDL, previstos no Artigo 12 do Protocolo de Quioto
da CQNUMC, conforme estratégias nacionais de desenvolvimento sustentdvel.

5) Apreciar pareceres sobre projetos que resultem em redugao de emissdes e que sejam
considerados elegiveis para 0 MDL, a que se refere o inciso anterior, ¢ aprovi-los,
se for o caso (MCT, 2000).

As resolugoes da CIMGC refletem fielmente as regras do Protocolo de Quioto e as
decisoes das Conferéncias das Partes na Qualidade de Reuniio das Partes do Protocolo de
Quioto (COP/MOP). Além disso, elas definem a documentagio a ser apresentada pelas
partes, como declaracoes de conformidade com a legislagao trabalhista e ambiental, e fazem
uma exigéncia adicional que obriga os proponentes a darem maior transparéncia e oportuni-
dade de participagio a atores afetados ou interessados nos projetos especificos. H4, também,
a regulacao do processo de aprovagio dos projetos pela AND brasileira.”

A Comissao se retne a cada 60 dias, e projetos de MDL submetidos até cinco dias tteis
antes de cada reunio sao apresentados para todos os membros e precisam ser analisados até
a reunido seguinte. De acordo com a Resolugao n°® 1, a CIMGC deverd proferir decisao final
sobre o pedido de aprovagio das atividades de projeto propostas no 4mbito do MDL até 60
dias apds a data da primeira reunido ordindria da comissao subsequente ao recebimento dos
documentos listados na referida resoluc¢do pela secretaria executiva da comissio. A atividade
de projeto pode ser considerada segundo trés categorias, a saber: aprovada, aprovada com
ressalvas, ou em revisao.

Nio hd um caso de rejeigdo de projetos, uma vez que eles j4 foram validados pela
Entidade Operacional Designada (EOD), instituigdo responsdvel pela certificagao de que o
projeto estd em conformidade com a regulamentagao do Protocolo de Quioto. Isso demonstra
o interesse da AND brasileira em alavancar os projetos de MDL brasileiros por meio de
rigoroso controle de qualidade. O processo de avaliagao das atividades de projetos de MDL
no Brasil pode ser considerado como extremamente satisfatério. A andlise de projetos pela
Comissao leva, em média, um més enquanto, na esfera da ONU, a média é de trés meses.

5. Este artigo ndo visa servir de manual para interessados na submissdo de projetos de MDL. Para esta finalidade, sugere-se
aos interessados consultar o Manual para Submisséo de Projetos do MDL a Comissdo Interministerial de Mudanga Global
do Clima disponivel no site da AND brasileira — <http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/37 142.html> —, além das
resolucbes da CIMGC e das metodologias para elaboracéo de projetos disponiveis, respectivamente, nos sites <www.mct.
gov.br/clima> e <http://cdm.unfccc.int>

ipea boletim regional, urbano e ambiental | 04 jul. 2010 1



Além desses aspectos, o processo de aprovagao brasileiro é considerado exemplar e
seguro pelos investidores, o que garante um valor adicional aos projetos brasileiros pela
redugio do risco regulatério no Ambito internacional. E pritica usual no mercado avaliar
um projeto aprovado pela autoridade nacional brasileira como se fosse automaticamente

registrado — aprovado pelas instincias reguladoras da ONU do MDL.

Todos os fatos acima descritos refletem-se nos bons pregos obtidos por RCEs brasileiras
compradas antes de suas emissdes no mercado futuro — as chamadas Emissions Reduction
Purchase Agreement (ERPA) — o que evidencia o baixo risco restante apés o processo de apro-
vagdo pela AND brasileira (GTZ, 2008). Assim, o processo de aprovagao pela CIMGC deve
ser entendido pelos proponentes de projetos como sendo uma revisao gratuita do trabalho,
uma vez que nio ¢ cobrada nenhuma taxa pelo procedimento e projetos que nio cumprem
as regras da CIMGC dificilmente seriam aceitos para registro pelo Conselho Executivo do
MDL (ONU). Projetos que nao cumprem as normas para o MDL podem permanecer por
muito tempo com status “em revisao’ na AND brasileira, o que pode causar a impressao
erronea de que a tramitagdo dos processos ¢ lenta. A comissao estabeleceu um prazo mdximo
de 60 dias sem resposta para considerar o projeto como retirado de andlise.

As exigéncias para se demonstrar a contribui¢ao do projeto para o desenvolvimento
sustentdvel sao claras e simples e, a0 mesmo tempo, contém aspectos relevantes para garanti-la. O
Anexo III da Resolugao n°® 1 da CIMGC estabelece que os participantes do projeto deverao
descrever se e como a atividade do projeto contribuird para o desenvolvimento sustentdvel
no que diz respeito aos seguintes aspectos:

e contribui¢do para a sustentabilidade ambiental local;

e contribui¢do para o desenvolvimento das condicoes de trabalho e a geragdo liquida
de empregos;

e contribui¢do para a distribui¢ao de renda;
e contribui¢do para a capacitagio e o desenvolvimento tecnoldgico; e

e contribui¢do para a integragio regional e a articulagio com outros setores

(MCT, 2003).

O proponente do projeto conta ainda com um amplo material de apoio na pdgina do
MCT na internet sobre a mudanca do clima que estd entre as mais completas do mundo sobre
o tema. O site é apresentado em quatro linguas — portugués, inglés, espanhol e francés — e
conta atualmente com mais de 51 mil pdginas internas. E ainda disponibiliza informagoes
atualizadas, em especial sobre a Convengao, o Protocolo de Quioto e o Painel Intergover-
namental para Mudanga do Clima (IPCC), na sigla em inglés, sendo um instrumento de
apoio a capacitagao e fonte de dados para brasileiros e intimeros visitantes virtuais de outros
paises em desenvolvimento. Segundo pesquisa feita pelo Google, a cada dez buscas realizadas
na internet sobre o tema de mudanca do clima, oito s3o direcionadas ao size de mudangas
climdticas do MCT. Portanto, esta plataforma possui uma alta relevancia para o tema, estan-
do 2 frente de respeitados meios de comunicag¢do da internet, tais como UOL, Globo.com,
Folha OnLine—da Folha de S. Paulo — e Terra. O site do MCT ¢é o mais pesquisado e acessado
quando comparado a outros sifes e portais especificos para o tema como: Instituto Nacional
de Meteorologia (INMET); Centro de Previsao de Tempo e Estudos Climdticos (CPTEC);
e World Wildlife Fund (WWF) etc.
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Segundo dados do Balang¢o Energético Nacional, a participagdo da energia de fonte
renovdvel representou 45,4% do total, o que faz com que a matriz energética nacional seja
bastante limpa comparativamente as dos demais paises. No mundo, essa taxa ¢ de 13% e,
nos paises membros da Organiza¢ao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico
(OCDE), ¢ de apenas 7% (EPE, 2008). A despeito de ter sua matriz energética com forte
geragdo renovdvel, o Brasil é o terceiro pais em nimero de projetos e o quarto em nimero

de RCE:s j4 emitidas (CQNUMC, 2009).

Na visao do Brasil, o MDL tem obtido um sucesso relevante para o alcance de redugoes
de emissoes reais, mensurdveis e de longo prazo. Esse resultado estd associado de maneira
intrinseca a garantia de que essas redugdes de emissdes sejam adicionais as que ocorreriam
na auséncia da atividade certificada de projeto. Esse elemento constitui um dos pilares
fundamentais para garantir a integridade ambiental do Protocolo de Quioto. Constituem
evidentes contradigdes a esse principio algumas propostas feitas por paises desenvolvidos no
sentido de se buscar maior “flexibiliza¢ao” das modalidades e dos procedimentos do MDL.
Essas alegadas flexibiliza¢des ou simplificagdes necessitam ser avaliadas com cautela a fim
de se evitar prejuizos a integridade ambiental do Protocolo.

O MDL ¢ um mecanismo compensatério em que redugdes de emissdes nos paises em
desenvolvimento resultam em autorizagao equivalente para mais emissoes de GEEs nos paises
desenvolvidos. Para que o mecanismo seja neutro —o MDL ¢ um mecanismo de soma zero —
a redugao tem de ser real e mensurdvel no pais em desenvolvimento, o que é garantido pelo
conceito de adicionalidade. Ou seja, a redugio de emissoes nos paises em desenvolvimento,
incluindo o Brasil, tem de ser adicional & que ocorreria na auséncia do projeto. Assim, o uso
de dlcool pela frota de automéveis brasileira nao pode ser considerado adicional e nem deve
resultar em autorizagao de novas emissdes de GEEs nos paises desenvolvidos, pois se estaria
aumentando as emissdes em relagao a um cendrio tendencial e agravando o aquecimento
global. Por essa razao, a defesa da integridade ambiental do Protocolo de Quioto sempre
foi um dos pilares da negociagao para a delegagao brasileira no ambito da Convengao. Isso
contribuiu decisivamente para ratificar a credibilidade internacional de que os negociadores
brasileiros desfrutam no mundo hoje.

No Brasil, o MDL tem alcan¢ado um inquestiondvel sucesso. Mais de 415 projetos bra-
sileiros no Ambito do mecanismo j4 reduzem anualmente o equivalente a aproximadamente
7,5% das emissoes nao florestais brasileiras — apenas o reflorestamento e o florestamento so
elegiveis no 4mbito do MDL — que representavam aproximadamente 45% das emissoes de
GEEs em di6xido de carbono (CO,) equivalentes do Brasil em 1994.

Em 13 de outubro de 2009, o Brasil ocupava a terceira posi¢ao em niimero de projetos
de MDL, o que equivalia a 8% do total mundial. Dos projetos registrados no Conselho
Executivo do MDL, 10% sao brasileiros. Na frente do Brasil, aparecem apenas a Indiaea
China com 25% e 35% das atividades registradas, respectivamente (CQNUMC, 2009).

O potencial de redugdo de emissoes é de aproximadamente 370 milhoes de toneladas
de CO, equivalente (tCO,e), no que se refere ao primeiro periodo de obtengao de créditos.
Esse periodo pode variar entre sete e dez anos. Essa redu¢do corresponde a cerca de 6% do
total mundial no 4mbito do MDL. Em base anual, o potencial de redug¢io ¢ da ordem de

47 milhoes de tCO, e.

Seria interessante citar a0 menos dois bons exemplos que demonstram o resultado
significativo do MDL em termos de redugdes setoriais de emissdes de GEEs no Brasil:
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primeiro, somente cinco atividades de projetos no 4mbito da producao de dcido adipico
¢ 4cido nitrico reduziram praticamente todas as emissoes de 6xido nitroso (N,0) no setor
industrial brasileiro. Outro exemplo ¢ o fato de que 30 projetos registrados na ONU de
redugio de metano (CH4) em aterros sanitdrios representam uma reducio da ordem de
55% das emissoes desse gds em aterros sanitdrios em 1994.

O potencial, ndo sé do Brasil, mas do MDL como um todo, estd muito além dos
projetos apresentados e depende de um esforco de divulgacao da questdo do Protocolo de
Quioto e do MDL, que nao ¢ simples. Tecnicamente a questao de emissées de GEEs nao
faz parte do dia a dia das atividades dos potenciais proponentes de projetos de MDL e,
por defini¢gao, o MDL deve ser uma atividade que foge do padrao localmente adotado, do
chamado business as usual. Mas j4 podemos notar nos tltimos anos uma mudanga no com-

portamento dos empreendedores brasileiros que se reflete no crescente nimero de projetos
submetidos 3 CIMGC (MCT, 2010).

No contexto atual da negociagdo internacional acerca do futuro do regime multila-
teral sobre a mudanga do clima, o governo brasileiro tem defendido o fortalecimento do
MDL. Essa defesa se d4 principalmente no contexto das modalidades e dos procedimentos
correntes, o que pode ser feito por simples decisdes, sem recorrer a emendar o Protocolo,
sempre tendo em vista a garantia de sua integridade em matéria ambiental. A discussao
do fortalecimento do MDL nio deve ocorrer no ambito do Grupo de Trabalho ad hoc de
Compromissos Adicionais das Partes do Anexo I do Protocolo de Quioto — Ad hoc working
group for further commitments for Annex I Parties under Kyoto Protocol — (AWG-KP), mas
no processo de “Diretrizes Adicionais a0 MDL” que jd existe no contexto da COP/MOP.
Temas como redugio de custos de transagdo e estimulo a0 MDL programdtico devem ser
considerados como prioritdrios nessas discussoes.

H4 ainda elementos que potencialmente merecem apoio, mas que carecem de desen-
volvimento/aprofundamento, tais como a facilitagio do acesso mais efetivo de outros paises
a0 MDL; o estabelecimento de lista positiva de projetos que poderiam ser considerados
adicionais sem a aplicacio de regras rigidas — energia solar, edlica e pequenas centrais hi-
droelétricas (PCHs) com capacidade abaixo de 5 megawatts (MW).

Como elementos que tém sido combatidos pelo governo do Brasil estao propostas que
prejudicam a integridade em matéria ambiental do Protocolo de Quioto, especialmente a
flexibilizagao ampla ou a remogao do conceito de adicionalidade; o MDL setorial ou qualquer
iniciativa que modifique o cardter “projeto a projeto” do mecanismo; e a retirada do cardter
soberano de cada pais quanto a andlise da contribui¢ao ao desenvolvimento sustentdvel.

Por fim, espera-se que os elementos abordados sirvam, de alguma forma, a desmistificar
ideias equivocadas quanto ao processo nacional de aprovagao dos projetos de MDL. Hd também
a expectativa de que, em alguma medida, esses elementos também fortalecam o processo de
capacitagio jd estabelecido, difundindo a posi¢dao do Brasil com base nas condi¢oes e nos
fatos existentes. Com isso, espera-se também fortalecer e difundir em 4mbito internacional
a imagem e o papel de protagonista do Brasil, os quais, geralmente, nao tém correspondido
a imagem do pais divulgada internamente.
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